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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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иреджагаехая  книга  составляетъ  только  первую  часть  предприня- 
таго  авторокъ  труда.  Во  вторую  часть  войдетъ  изсл:|довате  о  го- 
родсконъ  устройстве  въ  XIX  в.,  начиная  съ  царствованхя  императо- 
ра Павла  и  кончая  настоящнмъ  вреиенемъ.  Во  второй  части  ав- 
торъ  дунаетъ  дать  гораздо  бол^е  м^ста  сравнительному  методу;  по- 
этому, значительная  доля  этой  части  будетъ  посвящена  западно-ев- 
ропейскому городскому  устройству. 

Бакъ  въ  настоящемъ  том§  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  не  города  все- 
то  русскаго  государства  ХУШ  ст.,  а  лишь  т^,  въ  которихъ  вводи- 
лись городск1я  сословння  учрежден1я  Петра  Великаго  и  которнхъ 
касалась  Жалованная  Грамота  городамъ  Екатерины  П,  такъ  и  во  вто- 
ромъ  том^  своего  труда  онъ  ограничится  лишь  городами,  въ  кото- 
рнхъ введены  были  вшстановленныя  екатерянииск1я  учреждешя 
на  которые  распространялось  городовое  положете  1857  года  и  въ 
которыхъ  вводится  новое  иоложеше  1870  года. 


14  декабря  1874  года. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Очеркъ  гстор1Е  Х1ро2схоявдев1а  тородскаго  самоуправдоЕ!» 

въ  ЗападЕог  Европе. 

ГЛАВА  I. 

ЗНАЧБВ1В  ЗАПАДНО-ЕВРОПБЙСЕИХЪ  ГОРОДОВЫХЪ  ОБЩПНЪ  ВООБЩЕ  И  ТЕОРШ 
ГЕРМАНИСТОВЪ  И   РОЭТАНИСТОВЪ   ОВЪ  НХЪ   ПРОИСХОЖДЕШИ. 

Громадная  днттература  по  такъ  называемой  фи1ософ1и  государст- 
веннаго  права  или  права  вообще,  им1&да  своимъ  предметомъ  до 
самаго  посд']&дняго  времени  исключительно  только,  съ  одной  стороны, 
отдельную  личность,  съ  другой,  государство.  Этими  двумя 
элементами  общественной  жизни  людей,  исчерпывалось  все  содер- 
1ван1е  науки  государственнаго  права;  ея  главная  задача  состояла  въ 
установлен1и  понят]я  государства,  въ  изложен1и  учен1Я  объ  его 
происхождеши,  цЪмхъ  и  устройств1^  съ  одной  стороны,  въ  уста- 
новлен1и  правъ  и  обязанностей  по  отношешю  къ  государству  отд'Ёль- 
ной  личности— съ  другой.  Иначе  и  быть  не  могло.  Конецъ  ХУП 
и' весь  почти  ХУ111  в']&къ— время  такъ  называемаго  просв'Ьщецнаго 
абсолютизма;  время,  когда  все  исходило  изъ  государства,  когда 
правительственная  регламентащя  вс'1^хъ  сторонъ  общественной  жизни 
касалась  самыхъ  мелкихъ  изгибовъ  ея,  когда  отд'1^льная  личность 
им'1^ла  слишкомъ  мало  значен1я;  ея  положеше  было  самымъ  без- 
помощнымъ.  Теоретики  этого  времени,  изсл'1&довавш1е  политическШ 
строй  —  были  д'Ьтьми  своего  в'1^ка  и  находились  подъ  сильнымъ 
вл1ян]емъ  современнаго  имъ  положения  вещей;  все  вниман1е  ихъ 
сосредоточивается  на  двухъ  явлешяхъ:  они  видятъ  только  безсиль- 
ную  личность  и  государство-исполина;  всё  силы  своей  логики 
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они  направляютъ  къ  одной  ц-кли  —  къ  спасешю  личности;  свобода 
личности— 'Ихъ  главная  ц1&ль  и  задача;  они  ратуютъ  за  ея  права, 
возстаютъ  нротивъ  ея  угнетенхя;  вся  сила  ихъ  логики  направлена 
къ  этой  ц-Ьли;  средство  къ  достижен1Ю  этой  ц-Ьли  они  видятъ  въ 
той  же  государственной  власти  и  только  въ  ней;  отсюда  учеше 
ращоналистовъ  о  происхожден1и,  ц']&ляхъ  и  формахъ  государства. 
Рато6орствующ!е  увлеклись  преобладаю щимъ  духомъ  временя,  про- 
смотр1Ьли  единственно  в1&рное  средство  совместить-,  примирить  сво- 
бодное состоите  отд'Ьльной  личности  съ  сильной  государственной 
властью;  они  не  зан1>тили  того  средства,  къ  которому  всегда  н 
везд*]^  лриб']^гала  отд'^кьиая  личность  какъ  къ  средству  спасен1я; 
они  игнорировали  то,  чему  обязано  своимъ  лроисхождонхемъ  само 
государство,  что  существовало  до  него  и  существуетъ  въ  немъ; 
они  просмотр^Ьли  общество,  всегда  стоявшее  между  отд-Ьльною 
личностью  и  государствомъ. 

Между  т']^мъ  самая  жизнь  никогда  не  игнорировала  этого  эле- 
мента. Истор1я  всякаго  народа  начинается  съ  того  момента,  когда 
въ  немъ  развивается  духъ  общен1я,  союзности,  если  можно  такъ 
выразиться.  Общество  предшествуетъ  государству:  оно — первая  сту- 
пень историческаго  развип'я  народа;  но  оно  не  иогибаетъ  на  второй 
ступени  этого  развитая  въ  государств-Ь:  оно  продолжаетъ  сущест- 
вовать въ  послЪднемъ,  служа  посредствующимъ  звеномъ  между  имъ 
и  отд']^льнымъ  лицомъ.  Едва-ли  можно  найти  хоть  одинъ  моментъ 
въ  истор1и  развит1я  того  или  другаго  государства  Европы,  въ  ко- 
торый между  государствомъ  и  отд1^нымъ  лицомъ  не  существовало  бы 
этого  посредствуюн^аго  звена.  Такой  моментъ  не  мыслимъ.  Община 
всегда  .стояла  между  личностью  и  государствомъ  *). 

Государство  можетъ  въ  тЪ  эпохи  своего  развитая,  когда  вгЬ 
интересы  частные  и  общественные  поглощаются  интересами  госу- 
дарственными или  личными  интересами  главы  государства  и  партш, 
но  которую  онъ  опирается ,  лишь  обратить  общественный  союзъ 
въ  слугу  себ1^,  въ  оруд1е  государства,  сжать  его,  искалечить  по- 
жалуй, но  уничтожить,  разрушить  его  оно  едва-ли  въ  состоян1и. 
Если  о  Наполеон1Ь  I  я  говорятъ,  что  онъ  создалъ  поря докъ  вещей,  при 


*)  Я  'лх^сь  разум-ЬЕ)  лишь  одинъ    видъ   общестса  —  политическо-зем' 
скую   общину. 
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которомъ  Франц1Я  представляла  собою  колосса  государство  и  пкгнея 
личность,  то  это  не  больше  какъ  иллюстращя  политики,  стреилешй 
этого  императора,  но  ни  какъ  не  изображеше  саиой  дМствитель- 
ности:  Наполеонъ  сжалъ  общину,  на  сколько  хватило  силъ,  адиини- 
стративнымъ  прессомъ,  но  онъ  не  разрушилъ  ее. 

Въ  истор1и  рдзвит1Я  Западно- Европейскаго  государства  самую 
видную  роль  играла  община  городская.  Роль  этой  общины  была 
слишкомъ  велика  въ  истор1И  цивилизащи  вообще,  чтобъ  на  нее 
шожно  было  не  обратить  внимашя  при  изучеши  действительной 
жизни,  при  изучеши  истор]и  развипя  общественно-государственнаго 
строя.  Благодаря  такому  значешю  городской  общины,  мы  встречаемся, 
въ  Западной  Европе,  въ  особенности  въ  Гермаи1и,  не  смотря  на 
полное  отсутств1е  теоретическаго  изучен1я  общества,  какъ  элемента 
государственной  жизни,  съ  солидной  литтературой  спещальныхъ 
историческихъ  изследовашй  о  городе. 

Совершенно  понятно,  что  вннман1е  изследователей  историческаго 
развит1я  общественно-государственной  жизни  остановилось  именно 
па  этомъ  виде  общиннаго  союза:  городъ  XII  и  XIII  века  слишкомъ 
быстро  и  пышно  развился  въ  городъ — государство.  Городское  населе- 
Н1е,  это  пресловутое  11ег8-ёШ,  давно  играврхее  въ  истор1и  раз- 
ВИТ1Я  западно-европейскаго  государства  важную  роль,  сделавшееся 
въ  конце  ХУ1П  века  «всемъ»,  стоитъ  въ  слишкомъ  неразрывной 
связи  съ  городомъ;  истор1я  роста  этого  сослов1Я  слишкомъ  сильно 
связывается  съ  историей  роста  города,  чтобъ  можно  было,  изучая 
это  сослов1е,  игнорировать  исхорич^ескую  судьбу  города. 

Видя  въ  исто1)1и  третьяго  сослов]я  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
€ИСторш  развит1я  и  прогресса  всего  гражданскаго  общества  запад. 
Европы  со  времени  падешя  запад.  Римской  импер1и  до  нашихъ 
дней»  ^),  нельзя  не  видеть  громаднаго  значензя  въ  исторической 
судьбе  колыбели  этого  сослов1Я— города,  истор1я  устройства  котораго 
является,  по  мнен1Ю  Маурера,  ничемъ  иньшъ  какъ  результатомъ 
развит]я  и  взаимныхъ  соотношен1й  сослов]й;   но  это  устройство  не 


*)  Лид.  ТЫеггу:  Е5?а1  биг  Г1и81о1ге  (1и  Негз  ё1а1:  (над  1850  г.). 
Его  же  СопвИег.  виг  Г111з1.  с1е  Ггапсе  (5-ое  изд.). 

ОпггоЬ  зам'Ёчаетъ,  что  о  третьемъ  сослов1и  можно  сказать  ^^^Ч1  ез! 
1е  рауз  тёше.  (Ь'11181.  (1е  1а  с1у.  еп  Гг.  IV.  194). 
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то1Ь]^о   результатъ   взаииныхъ   соотношешй   сослов]й,    но  въ  свою 
очередь  и  сильный  регуляторъ  этихъ  соотношешй. 

Играя  огромную  роль  въ  культу рномъ  отношеши,  въ  истор1и 
развит]я  цивилизацш  вообще,  геродъ  и  его  населен1е  играли  не 
меньшую  роль  и  въ  истор1И  развит]я  государства,  какъ  политичес- 
каго  организма,  въ  истор1и  развит1Я  понят1&  верховной  власти  съ 
ея  правами. 

Среднев1^вовой  городъ,  получивъ  въ  XII  в.  значеше  общины, 
пользующейся  почти  всЬми  правами  государственной  власти,  пред- 
ставляя  собою  государство  въ  государств*]^,  занявъ,  въ  качеств1^ 
независимахо  организма,  опред-блеиное  м1^сто  въ  феодальномъ  стро1&, 
городъ  двоякимъ  путемъ  вл1яетъ  на  развит]е  государства,  верховной 
власти.  Во  первых ъ,  въ  качеств^^  политической  силы,  городъ 
помогаетъ  развит]ю  государственной  власти,  ея  усилетю,  принимая 
д']&ятельное  участ1е  въ  борьб*]^  съ  враждебными  ей  элементами — фео- 
далами и  папской  властью.  Какъ  участвовалъ  городъ  въ  этой  борьб1&, 
было-ли  участ1е  его  въ  ней  сознательно,  руководился -ли  онъ  въэтомъ 
случа^^  имению  желашемъ  помочь  верховной  власти,  послужить  ей, 
или  онъ  участвовалъ  въ  борьб']^  лишь  ради  своихъ  ближайшихъ 
интересовъ,  и  помощь  его  обусловливалась  ц1&лями,  такъ  сказать, 
корыстными  —  другой  вопросъ.  Важно  и  неоспоримо  одно:  борьба 
города  съ  феодалами  за  феодальные  же  права  сильно  повл1Яла  на 
современный  общественный  строй.  Уже  простой  фактъ  враждебныхъ 
отнотен1Й  города  къ  феодаламъ  ослаблялъ  посл1&днихъ  въ  изв1&стной 
степени,  и  д'к1алъ  изъ  города  ео  1р8о  союзника  верховной  власти 
въ  ея  борьб1^  съ  т']^и  же  феодалами. 

Это  значеше  и  роль  городской  общины  не  только  признаны 
вс^^ми  изсл'Ёдователяни  средне в1&ковой  истории  западной  Европы,  но 
едва-ли  даже  не .  преувеличены  ими  ^). 

Кончивъ  борьбу  съ  феодалами,  и  освободившись  отъ  ихъ  власти 
и  ВЛ1ЯН1Я,  городская  община,  какъ  независимый  политичесшй 
органнзмъ,  уже  въ  силу  одного  этого  обстоятельства,  стала  во 
враждебный  отиошен1я  къ  своей  прежней  союзниц1&,  верховной  власти, 
им^^вшей  ц^^лью,  если  можно  такъ  выразиться,  всеобщую  нивел- 
лировку  передъ  лицомъ  своего  авторитета.  Началась  новая  борьба, 


*3  ОьгМ:  ЯЫи  ае  1а  С1У1И8.  еп  Рг.  IV.  193. 


въ   которой  городъ,    хотя  и  бы1ъ  сюмдснъ,    но   все-таки  усп'Ьлъ, 
не    тщЪ    впрочецъ  въ  одинаковой   степени,    принять  участ1е  въ 
ограннчеши  королевской  власти,  въ  развит1и  государственнаго  строя, 
придавъ  ему  конститущонный  характеръ.  Эта  посд1&дняя  роль  города 
наи6ол']^е  ярко  и  характерно  обрисовывается  въ  Аигл1И,  гд*]^  город- 
ское населеше,  вмйст1^  съ  остальными  элементами  государства,  по- 
лу чаетъ  право  представительства  въ  парламент1&  еще  въ  XIII  в'Ьк']^. 
Во  вторых ъ,  не  меньшую,  если  еще  не  большую  роль  игралъ 
среднев1^ковой   городъ  въ  исторхи   развит1я   государственнаго  строя 
другою   своею   стороною:    своимъ  внутреннимъ  развит1емъ, 
развит1емъ  своего  устройства  и  управлен1я.  Зд1^>сь,  въ  средиев1^ковомъ 
город1&,  завоевавшемъ  не  только  право  самоуправлен]я,    но  и  право 
политической   самостоятельности ,    выработалась   администрац1я, 
прототипъ  государственной.  Въ  среднев']^ковомъ  город1^,  какъ  увидинъ 
дал'1&е,    впервые   создается,    въ  лиц*]^  Городскаго  Сов1&та,  лонятхе  о 
верховной  власти,  общей,  единой  для  вс']^хъ,  живущихъ въ район'Ь 
города  ^);  вм'Ёст']^  съ  этимъ,  зд^^сь  впервые  выработыдается  и  по- 
нят1е   о  закон*]^,  равно  обязательномъ   для   вс^хъ,   на  кого  прости- 
рается  компетеншя    городскихъ   властей  ^).    Зд1^сь   же,    благодаря 
быстрому   развит1ю   городской   жизни,  очень  рано  выд']&ляются  вс1& 
функцГи  верховной  власти:  законодательная,  судебная  и  администра- 
тивная;   зд']^сь  дти  фунвц]'и  впервые  перестаютъ  быть  достояшемъ 
частнаго  права,  получивъ  общественный,  публичный  характеръ  ^)» 
Въ  город']^    несравненно  раньше,  чТэМЪ  въ  государстве^,  появляются 
въ  зародыш*]^  постоянный  войска,  въ  форм']^  наемныхъ,  къ  помощи 
которыхъ   раз^гат']^вшее   торгово-промышленное   населеше  городовъ 
приб']^гало   не  въ  одной  Итал1и,    гд1&  такое  важное  значеше  играли 
соп(1оиег1  съ  ихъ  дружинами.    Въ  городахъ  выработывается  пра- 
вильное финансовое  управлен1е;   общ1е  доходы   и  расходы,  система 
налоговъ,   займовъ.    Въ  XII,   даже   въ  конц1^  XI  стол.,   городское 
хозяйство,   напр.,  итальянскихъ  городовъ,   ведется  на  совершенно 
правильныхъ  началахъ  ^).    Импер1Я   ни   о  чемъ  лодобномъ  еще  и 


*)  ^аи^еп^:  ИЫ,  йи  <1г.  дее  §еп8.  VII.  4  1. 
»)  Лпд.  ТЫеггу:  Соне,  зиг  ГЫ84.  (1е  Кг.   180. 
О  Ьаигепи  хЫЛ.  440—441. 
О  НйПтапп.  ЗШйее  IV. 
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не  поиышдяда.  Сдовомъ,  въ  среднев1^ковомъ  город1&  впервые  выра- 
ботывается  административная  организашя,  объемъ  ея  в']^домства, 
1[0чти  во  вс^^хъ  детадяхъ. 

Все  это  не  иогдо  не  им']^ть  сидьнаго  В1!ян]я  на  развит1е  т1^хъ 
же  сторонъ  въ  государств']^,  въ  составъ  котораго,  лишившись  сво- 
ихъ  верховиыхъ  правъ,  вошла  впосл'Ьдств1и  городская  община.  Ог. 
Тьери  въ  своемъ  опыт*]^  истор1и  третьяго  сос10в1я*  зам^чаетъ,  что 
въ  свободныхъ  городахъ  мы  видимъ  учреждешя,  который  изъ  и1^ст- 
ныхъ  должны  были  стать  политическими,  что  въ  этихъ  городахъ 
родилась  и  выработалась  государственная  администращя  ^).  Онъ 
заходитъ  даже  такъ  далеко  въ  этомъ  отношен1и,  что  ув-Ьряетъ,  будто 
и  великая  роволющя  1789  года  по  отношешю  къ  администрац1'и  не 
создала  ничего  новаго  *). 

Эта  вторая  сторона  вл1ян1я  среднев1Ьковаго  города  на  развит1е 
государственнаго  строя  особенно  рельефно  очерчена  Гирке  въ  его 
капнтальномъ  труд1&  <Н1&иецкое  общественное  право-  въ  сл'1^дую- 
щихъ  выражен1яхъ:  «нашъ  современный  юрнлическ1Й  и  политиче- 
ский строй  вытекъ  изъ  среднев1^коваго  м1росозерцан1я  лишь  чрезъ 
посредство  городовъ.  Въ  городахъ  впервые  общественное  право  отд1>- 
лилось  отъ  частнаго,  въ  нихъ  впервые  признано  единство  и  неот* 
чуждаеиость  перваго,  въ  нихъ  же  создалось  понят1е  о  едцнств']^  власти 
и  управлешя,  понят]'е  о  равно  для  иЪхъ  обязательномъ  закон1&; 
короче,  въ  город*  впервые  выработалось  понят! с  .о  государ- 
ств*... Военное,  полицейское  и  финансовое  управлеше  государ- 
ства развивалось  прямо  п^  У)бразцу  городсвихъ  учрежден^.  Поият1е 
саноуправлен1я,  высшая  идея  о  необходимой  связи  пранъ  и  обязан- 
ностей, идея,  которую  въ  настоящее  время  стараются  осуществить 
въ  государств*  и  возстановить  въ  общинахъ,  были  признаны  въ 
среднев*ковомъ  город*  высшимъ  принципомъ  его  общественной 
жизни»  ^). 

Иначе  и  быть  не  могло.  Между  вс*ми  элементами  среднев*ко- 
ваго  феодальнаго  строя^  лишь  городская  община  представляла  собою 


')  Стр.  32.  Тоже  самое  онъ  повторяетъ  и  въ  своихъ  Соп81й.  виг  ГЫб4. 
(1е  Гг.  (СЬ.  У1,  185),  говоря,  что  традищи  адиинистратлвнаго  режима 
родились  въ  городахъ. 

2)  Сопя,  зиг  ГЫ8«.  (1е  Кг.  186. 

3)  Томъ  I,  стр.   300—301. 


то,  что  можно,  съ  современной  намъ  точки  зр'1&н1Я,  назвать  госу- 
даретвомъ;  только  въ  ней  мы  находимъ  вс1^  элементы  лосд']^дняго; 
только  въ  ней  высоко  выступаютъ  интересы  общества,  интересы 
вс1&1ъ,  какъ  н^что  совершенно  особое,  отличное  отъ  иптересовъ 
отд']&льнаго,  частнаго  лица.  Лишь  только  образовался  выборный  Го^ 
родсБОй  Сов'1^т1>,  лишь  ТОЛЬКО  ъсЪ  общественный  должности  стали 
выборными,  о  чаотно-правовоиъ  характер1^  этихъ  должностей  не 
можетъ  быть  и  р']^чи;  лица,  занимавш1я  эти  должности,  являлись 
органами,  представителями  всего  городскаго  населен1я,  защитниками 
и  охранителями  правъ  и  интересовъ  этого  насрлеш'я. 

Только  въ  ст-Ьиахъ   среднев-Ьковаго  города  общественная   жизнь 

ч 

проявлялась  въ  такихъ  сложныхъ  комбинащяхъ,  такъ  многосторонне 
развивалась,  что  необходимо  вызывала  сав1ую^сложну1б,  разнообраз- 
ную административно- полицейскую  деятельность. — Зд-Ьсь  не  доста- 
точно было  одной  охраны,  извн1^  и  внутри,  тишины  и  безопасности, 
охраны  одного  правоваго  порядка;  жизнь  скоро  предъявила  самым 
разносторонн1Я,  самый  разнообразный  требован!»,  который  должны  ' 
были  п  могли  .удовлетворяться  лишь  органами  общественнаго  управ- 
летя  и  лишь  общественными  средствами  М  Что  же  пред- 
ставляетъ  собою  государство  въ  эту  пору  развитая  и  процв1Ьтан1я 
городовъ?  —  Небольше  какъ  совокупность  независимыхъ  феодаловъ, 
иич1^мъ  не  соединенныхъ  между  собою,  кром*  чисто  вн1Ьганей,  фор- 
мальной связи,  роль  которой  играетъ^  стоящШ  во  глав1^  ихъ,  пред- 
ставитель верховной  власти,  король  или  императоръ,  пользующ1Йся 
почти  искл19чительно  номинальными,  почетными  правами,  осуще- 
ствить который  онъ  не  им^етъ  средствъ,  кром*  своихь  л  1^ч  и  ых  ъ. 
Населен1е  государства  почти  не  знаетъ  этого  представителя  вер- 
ховныхъ  правъ;  оно  знаетъ  лишь  своего  феодальнаго  влад1'>льца,  н» 
жшл^  Ботораго  живетъ  и  который,  пользуясь  неограниченнымъ  лра- 
вомъ  надъ  нимъ,  совершенно  устраняетъ  собою  верховную  власть. 
Прм  такомъ  состояши  общества,  объ  администращи  въ  настоящемъ, 
государствениомъ  смысл1^  слова,  не  могло  быть  р1^чц  нигд!^,  кром"!^ 
свободнаго  города. 


^)  Подробное  опасан1е  круга  деятельности  обществеиоаго  го1)одскаго 
улраыен]'я  у  НйИ талиба.:  ЗШсИе  IV  н  у  Мангсг  8^а(^^е-Vе^^'а88ип§.  Ш; 
у  пос11>дняго  изложеше  йег  Ап§е1с§епЬе11еп  занямаетъ  34  параг1)афа  — 
почти  пятлю  часть  всего  тома. 


Ес1и  таково  значен1е  среднев1^коваго  города  въ  истор1и  развит1Я 
западно  -  европейснаго  государства,  то  сана  собою  становится  понят- 
ной важность  вопроса  о  его  возникновен1и  и  историче- 
СЕомъ  развит] и,  допроса  о  причинахъ  его  возникновешя  и  раз- 
внт1я,  вакъ  особаго  п унята  поселешя  вообще.  Еще  гораздо  большую 
важность  им1^етъ  вопросъ  объ  образоваши  въ  XII  и  XIII  в1^К']^  на- 
селешемъ  большинства  городовъ  такъ  называемой  коммуны,  общи- 
ны, такъ  какъ,  собственно  говоря,  только  съ  того  времени  кавъ  го- 
родъ  получилъ  характеръ  общины,  характеръ  города- государства , 
онъ  начинаетъ  играть  ту  роль,  о  которой  я  до  сихъ  поръ  говорилъ. 

Благодаря  такой  важности,  вопросъ  этотъ  и  сосредоточилъ  на 
себ1^  главнымъ  образомъ  внимаше  ученыхъ  изсл1^дователей  истории 
города.  Возникла  ц']^лая  литтература  какъ  по  истор1и  города  вообще, 
такъ  и  по  истор1и  отд']&льиы2ъ  городовъ.  Какъ  при  разъяснен!}! 
всякихъ  вопросовъ,  изслЪдоватсли  даннаго  далеко  не  пришли  къ 
однимъ  и  т'Ьмъ  же  результатамъ. 

1и1къ  и  следовало  ожидать,  главное  вниман1е  изсл1^дователей 
сосредоточивается  на  самомъ  важномъ  пер10д^  истор]{1  развит1Я  го- 
родовъ, на  пер10Д]^  возникновешя,  въ  XII  в'Ьк1^,  борьбы  городовъ 
съ  ихъ  феодальными  влад1&льцаии  за  свободное,  независимое  управ- 
леше  собственными  Д'1&лдми  Прежде  всего  напрашивался  вопросу — 
гд'Ё  причины  внезапнаго,  съ  перваго  взгляда,  порыва  городскаго  на- 
селен1я,  къ  самостоятельности,  къ  освобождешю  изъ  подъ  власти 
феодаловъ.  Вопросъ  самостоятельности,  самобытности  общин- 
наго  движен1Я  прежде  всего  сделался  предметомъ  споровъ.  Есть  ли 
это  движете  непосредственный  результатъ  историческаго  хода  раз- 
ВИТ1Я  среднев-Ьковой  жизни,  ея  естественный  продуктъ  или  оно 
ничто  иное,  какъ  только  возобновлеше,  воскрешен!е  того,  что  за- 
вещала среднимъ  в1>камъ  римская  цивилизащя  и  что  было  лишь 
временно  задушено  гнетомъ  феодализма;  есть  ли  это  движен1в  и, 
какъ  результатъ  его— общинное  городовое.устройство— явление  новое, 
оригинальное  или  же  только  проявлен1е,  въ  несколько  изм1Ьненномъ 
вид-Ь,  стараго  муниципальнаго  строя,  созданнаго  римской  империей 
В'цл10С4^^дн1е  годы  ея  существоваша? 

Въ  посл1^днемъ  смысл1&  р-Ьшаютъ  вопросъ  о  развитш  свободнаго 
общинно-городскаго  устройства  изыскатели,  принадлежащ1е  къ  школ1^ 
такъ  называемыхъ  романистов ъ,  по  ми'1^иш  которыхъ  не  только 
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гражданское  частное  право  западной  Ебропы  стоитъ  въ  неразрывной 
связи  съ  риискииь  правомъ,  но  ж  общинное  устройство  средне- 
в']&коваго  города  есть  ничто  иное,  какъ  овеществдеше,  если  можно 
тавъ  выразиться,  традицШ,  сохранившихся  въ  паияти  городскаго 
наседешя  о  римскоиъ  иуниципадьноиъ  устройств1^  временъ  иипер]и ; 
ничто  иное  какъ  вы1ивш1еся  въ  пышную  форму  остатки  этого 
устройства,  уц1Ьд']^виие  посл']^  нашеств]я  варваровъ. 

Другая  школа  изсд1^доватедей,  шкода  германистовъ  держится 
перваго  взгляда.  По  учешю  этой  школы  независимое  городское 
устройство  и  управлеше  въ  средше  в']^ка  не  им1^етъ  ничего  общаго 
€ъ  римскииъ  муниципальнымъ  устройствомъ,  и  вытекаетъ  непо- 
средственно изъ  чисто  германскаго  духа  союзности,  единешя;  есть 
непосредственный  результатъ  истор]и  развит1я  этого  духа  въ  средне- 
В']^ковомъ  феода льномъ  стро']^.  Мн1^н1е  этой  посл1&дней  школы  въ 
настоящее  время  пользуется  преобладающимъ,  если  не  исключитель- 
нымъ  господствомъ,  какъ  совершенно  согласное  съ  дМствительнымъ 
ходонъ  встор1и.развит]я  срелнев'1^коваго  города. 

Прежде  ч1&мъ  приступить  въ  самому  очерку  исторш  развит1я 
западно- евро пейскаго  города,  я  считаю  далеко  не  лишннмъ  остано- 
новнться  н']^сколько  времени  на  теор1и  романистовъ  о  происхожден1и 
свободнаго  городскаго  устройства  и  управлешя.  Во  первыхъ,  эта 
теор!я  поддерживается  такими  учеными  историками,  какъ  Гизо, 
Твери,  и  облекается  въ  такую  изящную,  привлекательную  форму, 
въ  какую  способны  облекать  свои  мысли  и  мн']Ёи1я  эти  талантливые 
ученые;  понятно,  что  благодаря  тавимъ  авторитетамъ  науки,  увле- 
кательной форм*]^  ихъ  сочинен1Й,  распространенности  языка,  на  ко- 
торомъ  написаны  эти  сочинешя,  теорхя  римскаго  происхождешя 
городскаго  устройства  далеко  еще  не  можетъ  считаться  отжившей, 
потерявшей  всякое  значен1е,  а  потому  для  моей  ц1^ли  —  указать, 
что  общественный  городской  строй  западной  Европы,  есть  ничто 
иное  какъ  продуктъ  среднев1^ковой  феодальной  жизни,  продуктъ 
поетеленнаго  развит1Я  торгово-промышленнаго  населешя  городовъ; 
результатъ  энергической  борьбы  этого  населен1я  съ  феодалами, 
еловомъ,  естественный^  продуктъ  самой  жизни,  ея  развит1я;  для  этой 
ц']&ли,  говорю  я,  для  меня  очень  важно  остановиться  подробн']^е  на 
искусственной   теорш  романистовъ  и  по  м1^р1&  силъ  устранить 
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ре  на  основаши   данныхъ,   добытыхъ   изс1'1^довате1Я)1и   германской 
шкоды. 

Между  изс1'1^доватедямп  романистами  по  данному  вопросу  необ- 
ходимо различать  дв*!^,  р']^зко  выдающтяся  шкоды:  къ  одной  изъ 
нихъ  я  отношу  вс']^хъ  изсл'Ьдоватедей  французовъ,  къ  другой  — 
и1&ицевъ.  Отлич)е  дтихъ  двухъ  школъ  (не  во  взгдядахъ  на  самый 
вопросъ,  которые  у  об1^ихъ  въ  сущности  одинаковъ)  выражается 
во  лервыхъ  въ  ц'^^ляхъ,  ради  которыхъ  та  и  другая  придержи- 
вается обща  го  об']^имъ  школамъ  взгляда.  Ученые  французской  школы 
р^^дко  являются  въ  дапномъ  случа^^;  безпристрастными  изыскателями 
исторической  истины;  большинство  изъ  нихъ  не  хотятъ  принять  . 
историческую  д-Ьйствительность  такъ,  какъ  она  есть;  они  стараются 
подогнать  ее  подъ  свои  личныя  симпат]и,  не  им1^ющ]я  ничего  общаго 
съ  прошлыиъ  кстор1и.  Мнопе  изъ  ннхъ  берутся  за  изучен1'е  средне- 
в1^коваго  города  не  какъ  безпристрастные  историки,  а  какъ  люди 
той  или  другой  политической  парт1и,  которые  стараются  въ  исто- 
рическомъ  прошломъ  найти  факты,  могупие  подкр']&пить  ихъ  поли- 
тическ1я  симпат1и  и  антипат]и;  они  стараются  заран1^е  составленную 
а  ])г1оп  программу  обосновать,  утвердить  историческими  данными  \). 
Зд'Ьсь  все  равно,  въ  сущности,  къ  какой  парт1и  принаддежитъ 
изсл']^дователь;  во  всякомъ  случа!;  онъ  мало  прияоситъ  пользы 
Д*лу. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  историковъ  Франц1и,  Ог.  Тьерри,  самъ  со- 
знается въ  такомъ  1арактер"Ь  н-Ькоторыхъ  своихъ  историческихъ 
изсл'Ьдован!й.  Въ  первомъ  письм-Ь  зиг  Г  Ь181о1ге  (1е  Ггапсе  онъ 
говоритъ,  что  желан1е  содействовать  по  м-ЬрЬ  силъ  къ  торжеству 
конституцшнныхъ  идей  заставило  его  въ  1817  году  искать  въ 
истор1И  доказательствъ  и  оправдан1й  своихъ  лодитичес- 
ки-хъ  уб'Ьжден1Й  \). 

Само   собою   понятно,    что   при  такомъ  отношении    къ  истор!к 


^)  ^аггдпу,  ОевсЬ.  йев  гот.  КесЫз.  I  (изд.  2)  13,  14  и  16.  Неде1: 
ОевсЬ.  йег  8Ш(11е-уег1'а88и11^  111  ИаИеп  П.  335—337. 

*)  ЬангепЬ  довольно  оригинально  объясняетъ  стремден1е  французских^ 
псторяковъ  произвести  общинное  устройство  среднев']ЬЕОваго  города  изъ 
римской  муници;11и  аналог1е&  З1ежду  французскимъ  и  ^шмскимъ  гсв!- 
я  м  и:  обоимъ  обща  страсть  къ  единству  и  равенству.  Н181.  (1и  (1г.  (1ез 
реп8.  У1Т.  449. 
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'ЭТИ  писатели  едвали  могутъ  развить  вполи*  уб^Ьдительно  и  ясно 
свои  доводы  и  нсторическ1я  соображения  въ  пользу  тесной  связи 
среднев']&ковой  городской  общины  съ  римской  муницип1ей;  всЪ  ихъ 
доводы  слишкомъ  проникнуты  политической  тенденщей,  чтобы  могли 
показаться  достоверными.  Другое  д1^ло  ученые  н1&мецкой  школы. 
11одозр'1&и]е  въ  политическомъ  пристраст1И,  въ  заднихъ  ц']^ляхъ, 
чуждыхъ  самому  д-Ьлу,  по  отношешю  къ  изсл'Ьдователямъ  этой 
ШБОЛы  едвали  можетъ  им'^эть  м']^сто.  Ио  они  страдаютъ  другимъ 
педостаткомъ:  пристраст)емъ,  если  можно  такъ  выразиться,  къ  иде'!^, 
НИИ  развиваемой;  излишней  односторонностью  въ  развйт]и  опред'1^- 
лециой  мысли  ^).  Во  вторыхъ,  какъ  увидпмъ,  различ]е  школъ  вы- 
ражается и  въ  характер1^  самыхъ  доводовъ  и  доказательствъ: 
французы  являются  бол'Ье  см^^лыми,  но  гораздо  легче  вооруженными, 
ч']^нъ  германск]е  ученые,  бойцами  по  данному  вопросу. 

Изъ  французскихъ  писателей  школы  романистовъ  я  остановлюсь 
лишь  на  писателяхъ  XIX  в']&ка,  спешально  занимавшихся  вопро- 
сомъ  о  возникновеши  общинпаго  устройства  среднев']^ковыхъ  горо- 
довъ  2). 

Самыми  посл'Ьдовательными  и  односторонними  романистами  изъ 

■ 

французовъ    являются   Каупоиагй   и   ЬеЪег.    Оба  они  исходятъ, 
или    лучше,    доказываютъ   одно   и   то  же  положен1е,    что  римская 


*)  Лоранъ  зам-Ьчаеть  по  поводу  теорхи  Савиньи,  что  этотъ  ученый 
должепъ  Г)ылъ,  какъ  представитель  истохшчс^ской  школы,  доказать  на- 
личность римскихъ  институтовъ  п  въ  общественно -политическихъ  учреж- 
дев]яхъ.  1Ъ1(1. 

*)  Писатели  XVIII  в^ка,  касавш1еся  такъ'  или  иначе  даннаго  вопроса: 
ВиЪов  В.Ы,  сгК.  (1е  1а  юоп.  Ггапса18с;  Могеап  Рпос.  Ле  тога1е  с1 
Л18соиг8  Бпг  ГЫ81;01ге  йс  Кг.:  МаЫу  ОЬзегу.  виг  ГЬ181.  йе  Ггапсе 
МопИовгег,  уже  въ  начал^^  XIX  в.  разобраны  у  Аид,  Ткгеггу,  въ  его 
Сопв.  виг  1'Ь1в1.  йе  Гг.,  у  ВёсНагй:  ЪтоМ  типхс.  аи  тауеп  &§е.  I  Иу. 
V,  сЬ.  1;  у  Саиииьп  I  §  101  и  во  введен1я. 

Къ  писателямъ,  спец1ально  занимавшимся  даннымъ  вопросомъ  въ  XIX  в- 
относятся:  ЬеЪег:  Ш8(.  сп!.  (1и  (1го11  гоип1с1ра1.  1828;  ЯйупопагЛ:  ЬЛбЬ. 
йи  йг.  тип1с.  еп  Ргапсе  1829.  Апд,  ТЫеггу:  Ьеигев  8иг  ГЫв!.  йо  Гг. 
ХШ— ХУП.  Его  же:  Соп81(1.  зиг  ГЫв*.  (1е  Кг.  сЬ.  VI;  Его  же  Езвахвпг. 
ГЬ!8е.  <1а  иег8  ё^аг.  Огшог:  Шб1.  йе  1а  с1у111'8.  .еп  Кг.  IV,  1ес.  XVI— XIX. 
Его  же:  Ист.  цивил.  въ  Европе,  лек.  ЛИ.  ВескагЛ:  Ог.  тип1с.  аи 
тоуеп  &§е. 
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нуниципадьныя  учреждешя  не  исчезала  во  Франц1и  никогда;  сохра- 
нившись до  XII  даже  до  XIII  в.  ^),   они  вылились  въ  это  время 
въ  общинное  устройство  французскаго  города,  которое  такимъ  обра - 
зомъ,  есть  ничто  иное,  какъ  реставрац]я  римскаго  муниципал.ь- 
наго   устройства,    лишь  временно  исчезнувшаго  подъ  гнетомъ  фео- 
дализма ^).  Тотъ  и  другой  признаютъ  существоваше  римскихъ  тра  - 
диц1й   муниципальнаго   устройства  одинаково  на  всемъ  простраы- 
ств1&  Франш'и.  Этимъ  и  ограничивается  сходство  ихъ  теор1Й;  даль- 
ше, какъ  публицисты,  сторонники  различныхъ  политическихъ  пар- 
Т1Й,    они   сильно   расходятся    въ   своихъ  взглядахъ.  ЕаупогмЫ'у 
стороннику  либеральной,  оипозищонной  парт]и  необходимо  доказать 
положеше,  что  свобода,  какъ  выражается  К.  Гегель — исконное  до- 
стоите народа,  а  деспотизмъ  —  чадо  новаго  времени;  поэтому  онъ 
старается  доказать,  что  сохранеше  римскихъ  муниципальныхъ  учреж- 
дешй,    ихъ  реставращя  —  д1^ло  самаго  народа,   населешя  городовъ; 
она  —  результатъ   борьбы   городовъ  съ  феодалами,  королевская  зке 
власть   относилась  къ   городскому   движешю   почти  пассивно:  она 
ограничивалась  лишь  санкд1ей  выработаннаго  и  существовавшаго 
раньше'*).  Иначе  смотритъ  на  вонросъ  какъ,  какимъ  путемъ  ре- 
ставрировались муниципальный   учреждешя,  какую  роль  играла  въ 
этой  реставращи    королевская  власть,  ЬеЬег,  политическ1я  сим- 
патии  котораго,   какъ  монархиста,  лежатъ  на  другой  сторон'1^;  онъ 
уже   стремится   доказать,   что  всякое  политическое  право  француз- 
скаго народа  есть  ничто  иное,  какъ  эманащя  королевской  власти  ^). 
Поэтому,  хотя  римсшя  муниципальный  учрежден]я  и  оставлены  Хлод- 
вигомъ  въ  городахъ,  но  оставлены  лишь  въ  силу  его  доброй  воли, 
въ  силу  политическихъ  соображен1Й  о  польз1&,  а  никакъ  не  въ  силу 
легальной  необходимости  ^);  благодаря  такому  значен1ю  королевской 
власти   оставш]еся  въ  городахъ  муниципальные  должностные  лица 


*)  Ваупоиагй  утверждастъ,  что  Хлодвнгъ  ппчего  не  измЬиилъ  въ 
городскомъ  управлеиш  завоеваыпоГ!  пзгь  Галл1и,  почему  римск]'я  муници- 
пал! ныл  учреждев]'я  и  существовали  5оиг  1е8  1го1б  (1упа811е8  (1е  пл$  го18. 
1.  1.  28о  и  290;  I.  II,  Иг.  IV,  сЬ.  1. 

*)  ЬеЬег:  153,  165  и  261;  Япупопагй  II,  291--297. 

8)  №51.  с1и  (1г.  т1Ш1С1р.  II.  251;  291-294;  319. 

*)  Н181.  сгН.  (1и  (1г.  тиш'с^ра!.  51. 

*)  1Ы(1.  99. 
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ЯВ1ЯЮТСЯ  нич^^мъ  иныкъ,  какъ  поиощниваии  королевскихъ  чинов- 
ниовъ.  Понятно,  съ  этой  точки  зр1&щя,  что  лишь  только  феода- 
лзкъ  разростается  до  полной  независимости,  лишь  только  коро- 
левская власть  умаляется  до  нуля,  римск1Я  городск1я  учреждешя 
должны  погибнуть^),  и  на  оборотъ  —  вымираетъ  феода лизмъ,  вое- 
кресаетъ  королевская  власть,  муниципальное  городское  устройство 
должно  воскреснуть.  Людовикъ  У1  возстановляетъ  и  поддерживаетъ 
(а  не  еанкц10нируетъ  только)  муниципальную  свободу  -). 

Далеко  не  такими  односторонними  и  крайними  романистами, 
какъ  ЬеЬег  и  Каупопагй,  являются  Гизо  и  Ог.  Тьерри.  Они 
спаслись  отъ  врайнихъ  увлечешй,  какъ  благодаря  талантамъ,  такъ 
и  учености  и  въ  особенности,  в1^роятно,  бл&годаря  знакомству  съ 
немецкой  литературой  по  данному  вопросу,  знакомству,  совершенно 
чуждому  первымъ  двумъ  ученымъ.  Благодаря  г^жъ  же  услов)ямъ 
они  6ол'1&е  свободны  и  отъ  политической  тенденцЬзности, 

Въ  своихъ  лекшяхъ  по  истор1и  цивилизащи  въ  Европ1&  Гизо, 
вскользь  впрочемъ,  говоритъ  объ  остаткахъ  римскихъ  муниципаль- 
ныхъ  учрежден1Й,  ссылаясь  на  НйПшапп'а  и  Савиньи;  всл^дъ  за- 
тЬмъ  онъ  прибавляетъ,  что  остатки  эти  постепенно  исчезали,  пока, 
наконецъ,  города,  постепенно  падая,  не  вошли,  въ  пер10дъ  торже- 
ства феодализма,  въ  составъ  феодовъ  ^).  Въ  читанныхъ  всл1^дъ  за- 
т1&мъ  лекщяхъ  по  истор1И  цивилизащи  во  Франщи  Гизо  останав^ 
ливается  гораздо  подробн'Ье  на  вопрос1^  о  городахъ,  посвящая  ему 
ц'Блыхъ  четыре  лекщи;  зд'ёсь  вопросъ  объ  остаткахъ  римскихъ  му- 
нкципальныхъ  учрежден]й  разсматривается  уже  не  мимоходомъ, 
какъ  въ  предъидущихъ  лекщяхъ;  Гизо  уже  категорически  утверж- 
даетъ,  что  «римское  муниципальное  начало  не  погибло  вм1^ст']&  съ 
инпер1ей>,  что  оно  живетъ  во  Францш  въ  IX,  I  и  даже  XI  сто- 
л1^т1и;  въ  подтверждеше  этого  положешя  онъ  ссылается  на  того 
же  Каупоааг(1'а,  причемъ,  однако,  не  принимаетъ  мн'ён]я  посл1&д- 
няго  во  всей  его  полнот1^,  признавая  фактъ  римскихъ  остатковъ 
иеоспоримымъ  лишь  для  южной  Галл1и,  «гораздо  бол1^е  римской, 
чЪжъ  Галл1я  северная»  *);  только  зд*сь,  на  юг1Ь   Франщи,  причи- 


М  Шв*.  сгИ.  Ли  йг.  тишфа!.  112,  132  и  133. 

^)  1Ь1а.  153. 

')  Истор.  дивил,  въ  Европ*.  2  изд.  117. 

^)  Шз*.  йе  1а  сш1.  еп  Ггапсе  (изд.  ВМаег  1859  I.  IV.  202,  214-218). 
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ны  свободцаго  городскаго  устройства  коренятся  въ  остаткахъ  рпм- 
СЕаго  муницкпальнаго  режима;  въ  остальной  же  Франщи  такими 
причинами,  по  ин1^Ш1р  Гизо,  Ьыхи:  И1и  добровольное,  свободное  даро- 
ваше  правъ  и  привилепй  горожанамъ  со  стороны  сеньоровъ  и  ко- 
ролей; или  завоеван1е  этихъ  лравъ  самими  горожанами  съ  оруж1елъ 
въ  рукахъ^);  при  этомъ  надо  зам']^тить,  что  даже  по  отношешю 
къ  югу  Фраиц]и  Гизо  не  высказывается  такъ  р'Ьшительно  и  без- 
аипелляхионно,  какъ  Ваупоиагс!;  онъ  откровенно  сознается,  что  точ- 
ныхъ  докуиентовъ  и  доказательствъ  о  существоваши  зд'Ьсь  рим- 
скихъ  муниципальныхъ  учреждений  еЪтъ:  что  встр^^чаются  лишь 
имена  рнмскихъ  нагистратовъ,  безъ  всяваго  указашя  на  содер- 
жаи]е  этнхъ  именъ,  на  т'Ь  понят1Я,  для  которыхъ  они  служатъ 
иазван]еиъ;  зд'Ьсь  же,  ворочемъ,  это  отсутствие  доказательствъ 
авторъ,  не  желая  отказаться  отъ  своего  положен1Я,  остроумно  объяс- 
няетъ  т']^мъ,  что  «южные  города,  сохранивъ  римск!й  режимъ,  не 
чувствовали  необходимости  описывать  муниципальную  организац1ю>, 
какъ  явлеше  для  нихъ  слншкомъ  заурядное  ^). 

Почти  того  же  взгляда  на  данный  вопросъ  держится  и  Ог. 
Тьерри,  лишь  мотивируя  его  н'Ьсколько  обстоятельнъе,  ч'Ьмъ  Гизо; 
и  онъ,  какъ  втотъ  посл1^дн1й,  въ  сун^ности  опирается  на  изсл'&до- 
ван1я  Каупоиаг(1'а,  хотя  и  не  ограничивается  одними  ими.  Въ 
своихъ  письмахъ  объ  истор1и  Франщи,  вышедшихъ  въ  начал!;  20-х'ь 
годовъ,  Ог.  Тьерри  ограничивается  лишь  н']^сколькими  зам1;чан1ями 
о  римскоиъ  происхожден1и  городской  свободы.  Въ  XIV  письм1>  онъ 
высказываетъ,  въ  вид'Ь  общаго  пеложешя,  мысль,  что  общинное 
движеше  XII  вЪка  пглЪло  своимъ  очагомъ  древн1е  муниципальные 
города  везд1^,  т^Ъ  они  существовали  со  временъ  Римлянъ  и  что  са- 
мое сощальное  равенство  и  ^би!  (1и  1гауа11  промышленнаго  слоя 
городскаго  населен1Я  есть  ничто  иное,  какъ  остатки  древней  рим- 
ской цивилизащи  ^).  Излагая  дал']^е  истор1ю  борьбы  Реймса 
съ  епископомъ,  Ог.  Тьерри  зам']^чаетъ,  что  это  одинъ  изъ  горо- 
довъ,  сохранившихъ  и  по  завоеваши  Гплл1и  Франками  муниципаль- 
ную организащю,  полученную  имъ  отъ  Римлянъ.  Все  это,  однако, 


')  ХЬМ.  208—2(9. 
2)  1Ыа.  214—215. 
»3  ЬеПгез  виг  ГЫв!.  Ле  Ь'г.  XIV  20^—204. 


1Г, 


не  ы1&шаетъ  автору  высказаться,  что  иагнстратъ,  это  зав1^щаи{е 
Риидацъ  средцев1&ковоху  городу,  потерялъ  всяЕое  полЕтичесЕое  и 
адкцннстративиое  зиачен1е,  обратившись  въ  учрежден1е  исключи- 
тельно судебное  съ  очень  притомъ  ограниченной  конпетенц1ей;  что 
римская  Еур1Я  при  второй  династ1и  зам1^нилась  скабинаии;  а  арх!е- 
пиекопъ  обратился  въ  феодадьнаго  влад'бльца  города  ^^. 

Въ  своихъ  Соп81(1егаиоп8  зиг  ГЬ181о1ге  йе  Ггапсе  и  Езза! 
ниг  Г  Ы81о1ге  йи  Ыегз  61а1,  Ог.  Тьерри  останавливается  на  дан- 
номъ  вопросе  подро6и']&е,  и  приходитъ  къ  уб']^жден1ю,  что  рииск!я 
граядансшя  и  П01итическ1я  учреждешя  въ  тонъ  ввд'б,  какъ 
сложились  они  при  император:]^  Константин'Ь  Велнкомъ,  являются 
иеточникоиъ  всей  французской  цивилизаши,  такъ  какъ  въ  горо- 
дахъ,  этихъ  хранилищахъ  риискяхъ  нравовъ,  иашеств1е  варваровъ 
не  уничтожило  римской  адиинистрацш;  однако  эти  традицш  о  рим- 
ской днвилизащи  сохраняются  далеко  не  одинаково  въ  городахъ 
всей  Франши:  города  южной  Францш  и  отчасти  центральной  по- 
лосы ея  остались  наибол'1^е  в1^рныии  этимъ  традищямъ;  на  с1&вер1'1 
же  они  почти  совершенно  подавлены  Германскимъ  началомъ  гильд]й. 
Такимъ  образомъ  вся  Франщя  по  отношению  къ  сохранешю  рим- 
скихъ  муниципальпыхъ  учреждешя  должна  быть  разд^Еена  на  три 
полосы:  южную,  гд-ё  ри»ск1я  традищп  паибол1^е  сильны,  с'1^верную, 
гд1&  они  почти  вовсе  исчезли  и  среднюю,  центральную,  гд*]^  город- 
ское устройство  составляетъ  н']&что  среднее  между  южнымъ,  рим- 
екимъ  и  с1&вернымъ,  германскимъ  и  гдЪ  римское  начало,  стало- 
быть,  существуетъ,  хотя  и  въ  слабой  степени^). 

ПозднМшШ  французсюй  изсл'Ьдователь  муниципальнаго  права  въ 
Средн1е  в*Ька,  Всскаг(1,  держится  относительно  происхождешя  общин- 


')  1Ыа.  XX.  293. 

')  Езва!  виг  ГЫз!.  (кг  .Иегь  ё1а1:  II,  12,  21,  28  и  30.  Соп81(1.  виг 
ГЫ81.  йе  Б'г.  162—172  и  184.  ТеоршГиао  и  Тьерри  усвоиваютъ:  8с1ш/'/'- 
пег  —  СсвсЬ.  йег  КесЬ^вУегГ.  Ь'апкгеюЬв  1.  П.  гл.  25  стр.  537  и  20; 
стр.  554  (2  изд.),  а  также  ЛУатЫтд  и  67е»м  въ  ихъ  Ггап20818с11е 
&1ааг8-ии(1  КесЫзе^езсЫсЫе  I.  I.  В.  III;  сар.  III;  142—141)  и  263—264. 
^Ея  же  держится  и  А,  Смпрповъ:  „Колмуна  средневековой  Франц1и^; 
начало  I  главы;  что  не  м^^шаетъ  ему  высвазать  зд^сь  же  взгллдъ,  что 
общииное  движение  коренится  „въ  ц^ломъ  стро^  общественныхъ  •  и  эконо- 
кическнхъ  отноотешй"...  29. 
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наго  устройства  среднев'Ьковаго  города  взгляда  Каупоиаг(1'а,  емяг- 
ченнаго  н'1&скодько  теорией  Гизо  и  Тьерри.  Онъ  признаетъ  во  Фран- 
щи,  какъ  и  вообще  въ  Бвроп1^,  въ  см^^шешн  оба  начала — римское 
и  германское  *).  Этотъ  ученый  уже  неограничивается,  подобно 
предшествовавшииъ,  одной  Франц1ей;  его  изс1'1^доваше  (I  томъ) 
обнимаетъ  всю  Западную  Европу  въ  перюдъ  среднихъ  в1^ковъ,  по- 
добно изсл']&дован1ямъ  большинства  н'бмецкихъ  романистовъ,  къ 
учен1ю  которыхъ  я  и  перехожу. 

Однимъ  изъ  первыхъ  поборниковъ  теор1и  римскаго  происхождешя 
устройства  городовъ  Средневековой  Европы  изъ  ученыхъ  Гермаши 
является  Эйхорнъ.  Уже  въ  изв'Ьстной  истор1и  н'Ьмецкаго  права,  (по- 
явившейся первымъ  издашемъ  въ  1808  году)  ототъ  ученый  высвазы 
ваетъ  мысль,  что  въ  существовашн  римскаго  городекаго  устройства 
во  многихъ  городахъ  Гермаши  нельзя  сомн']&ваться  ^).  Спустя 
семь  л'Ьтъ  Эйхорнъ  издаетъ  спещальное  изсл']^дован1е  о  разсматри- 
ваемомъ  вопрос1&,  пом']^щенное  въ  2е11:8сЬп1^1  Шг  де8сЫсЬи1сЬе 
КесЫвшззепзсЬай  за  1815  и  1816  года  ^).  Въ  этомъ  изсл1Ьдо- 
ван]и  онъ  уже  подробно  и  обстоятельно  развиваетъ  мысль,  что 
вольности  и  льготы  городовъ,  обративш1я  устройство  ихъ  изъ  кр"]^- 
постнаго,  зависимаго  отъ  феодальнаго  влад'к1ьца,  въ  свободное,  мо- 
гутъ  быть  произведены  изъ  римскаго  устройства  н1&которыхъ  н!;- 
иецкихъ  городовъ.  Но  Эйхорнъ  еще  не  р']^шается  возвести  свое 
мц1&Н1е  на  степень  категорическаго  утвержден1я  и  распространить 
свое  положеше  о  римскомъ  происхождеши  городекаго  устройства  на 
всЬ  города;  то  и  другое  д-Ьлаютъ  Гауппь  и  Савиньщ  посл^дшй 
утверждаетъ  уже  безусловно,  что  римск1я  муниципальный  учрежде- 
шя  существуютъ  посл'!^  переселен1я  народовъ  во  всей  Западной 
Европ-Ь  *). 

На  чемъ  же  основываютъ  свои   взгляды   названные  романисты 


*)  1)тсЛ%  шишсхра!  сяи  тоуеп  &а:е.  I,  1,  1.  1,  сЬ.  Л'  н  1.  У.  сЬ.  1. 

^  ОеикзсЬе  йиа^з  ип(1  ЕесЬез^евсЫсЬее  I.  190  (Аиз^^аЬе  4.  1834  г.). 
Я  ничего  не  говорю  о  взгляде  Сгетегиег'л,  высказаннаго  въ  его  соч. 
Игвргипд  йег  81а(1<;  Ке^епзЬиг^,  1817  г.,  съ  которымъ  я  не  могъ  позна- 
комиться непосредственно  и  за  которымъ  К.  Гегель  не  признаетъ  никакого 
научнаго  достоинства  относительно  даннаго  вопроса. 

')  ПеЪег  <1еп  ХТгзргип^  Дег  з1ай118сЬеп  Уег^агззип^   1*п  Беи18сЫап(1- 

О  везсЬ1сЫе  йез  гот.  КесЫз  1т  Мкееккег.  I.  290  (пзд.  1834). 
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об^^ихъ  шкодъ:    французской  и  н1&иецкой;    что  за  факты  и  доводы 
выставляютъ  они  въ  подтверждеи1е  этихъ  взпядовъ? 

Я  уже  зам1&ти1Ъ  по  поводу  роианистовъ  французской  шко1ы, 
что  саностоятедьныя  доказательства  изъ  нихъ  приводитъ  дишь 
одивъ  Каупоиап!;  Гизо  прямо  опирается  на  этого  изсд']&дователя  и  Са- 
виньи;  тоже  въ  сущности  Д'^^даетъ  и  Тьерри,  приводя  очень  немно- 
пе  собственные  мотивы  и  доводы,  отдичающ1еся  6о1Ъе  общииъ, 
теоретическимъ  характеромъ,  ч']^мъ  фактичностью.  Доводы  же  и  до- 
казательства КаупоиагсГа  отчасти  однородны  съ  доказательствами, 
выставляемыми  учеными  н1&мецкой  школы,  отчасти  же  не  доста- 
точно строго  научны,  чтобъ  на  нихъ  нужно  было  останавливаться  ^). 
Л  прямо  обращаюсь  и  главнымъ  образоиъ  останавливаюсь  на  теорш 
и  ей  историческихъ  основан]яхъ  писателей  и1^мецкой  школы.  Изъ 
зтнхъ  писателей  наибол']&е  солиднымъ,  наибол1^е  посл1&довательнымъ, 
решительными,  а  главное,  иаибол1&е  сильно  вооружённыиъ,  съ  ц*]^- 
лымъ  арсеналомъ  доводовъ  выступаетъ  Ссшиньи  въ  своей  знамени, 
той  «истор1И  римскаго  права  въ  средше  в']&ка».  Доводы  этого  уче- 
наго,  лишь  дополняемые  доводами  другихъ,  я  и  буду  им1^ть  въ  виду 
кавъ  при  изложенш  самой  теор1и,  такъ  и  при  опровержеши  ея  ^). 

Не  смотря  на  массу,  повидимому  неопровержимыхъ,  доводовъ 
въ  пользу  существовашя  римскихъ  муниципальныхъ  учрежден1й 
въ  Средше  в1^ка,  пе  смотря  на  изобилие  остатковъ  этихъ  учрежде- 
нШ,  отысканиыхъ  романистами  почти  повсюду  въ  Западной  Европ'Ь; 
эти  ученые  все  таки  не  могли  спокойно  отнестись  къ  факту  вели- 
каго  переселешя  варваровъ;  они  нашли  необходимымъ  попытаться 
доказать  недов^Ьрчивымъ  умаиъ,  какимъ  образомъ  могли  уц1>л']^ть 
эти  «остатки»  посл1^  нашеств1Я  варваровъ,  все  предававшихъ  на 
своемъ  пути  огню  и  мечу,  не  дававшихъ  пощады  никому  и  ни- 
чему; почему  Вандалы,  Лангобарды  или  Гунны,  эти,  все  разрушающ1я 


*)  Самъ  Савиньи  заподозр^ваетъ  безукоризненность  ВаупоиаЫ'&  въ 
па11ьзоваи1и  источниками  и  зам'Ъчаетъ,  что  его  положенхя  в^рны  лишь  въ 
общехъ.  СезсЬ.  йез  гот.  КесЫз.  I.  16.  Тоже,  еще  р-Ьзче  высказываетъ 
и  К.  Гегель.  ОезсЬ.  йет  81ас1*еуег^а8.  ш  11аИеп.  П.  335—36. 

')  Бъ  критнческихъ  зам'Ьчан1Яхъ  на  теор!ю  романистовъ  я  руковожусь 
главнымъ  образомъ  сочинен1ями:  А'.  Неде!:  ОезсЫсЫе  (1ег  61й(11еуег!'.  ш 
1Ы.  и  ВеНипапп-ЛоШсед:  11еЬег  йеп  Игвргипд  Лег  1о1гЬагё18сЬеп  81^(1- 
1е1Ггс1Ье11. 
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дик1Я  орды,  прониклись  уважешеиъ  въ  рнмсЕииъ  нуницишямъ  н 
ихъ  населению?  Доказать  и  объяснить  это  обстоятельство  дМстви- 
тедьно  было  необходимо. 

Циви1изац1я  Западной  Римской  Имцер1и,  ея  муниципальным 
учрежден1я,  могли  ждать  изв']^стной  доли  уважешя  отъ  Вестготовъ. 
Остготовъ,  Бургундовъ,  племенъ  издавно  освоившихся  съ  римской 
цивилизац1ей,  римскими  учреждешями;  представители  этихъ  пле- 
менъ еще  во  времена  падешя  республики  живали  въ  Рим1^.  Во  вре- 
мена же  имперш  они  составляли  ц']^ыя  дружины  въ  Рим1&,  полу- 
чая за  службу  земли  въ  пред1&лахъ  римсваго  государства;  а  нава- 
нун-Ь  паден]я  Западной  Римской  имиер1и  германск1я  имена  изъ  этихъ 
племенъ  встр']^чаются  не  только  между  сенаторами  и  патрищямп, 
но  даже  и  императорами.  Остготы  долгое  время  жили  въ  сос']&дств'Ь 
съ  Восточной  Римской  импер1ей  и  поддались  сильному  ВЛ1ЯН1Ю  ея 
цивилизащи;  нхъ  король  Теодорпхъ  получаетъ  воспитан1е  при  двор!^ 
восточнаго  императора.  ИЪтъ  ничего  удивительнаго,  что  племена, 
отд^эльные  члены  которыхъ  считали  высшею  степенью  почета  про- 
извести себя  непосредственно  отъ  римлянина;  племена,  предводители 
которыхъ  ликовали,  получивъ  какой  либо  почетный  титулъ  отъ 
Римскаго  императора;  п1^тъ  ничего,  говорю,  удивительнаго,  если 
так1я  племена  относились  съ  почтен1емъ  къ  римскому  политиче- 
скому строю,  оставляя  его  почти  неприкосновеннымъ.  Сохранеше 
римскихъ  государственныхъ  и  муниципальныхъ  учреждешй  у  этихъ 
племенъ  «ечего  особенно  и  доказывать;  этого  факта  не  отрицаютъ 
даже  и  противники  романистовъ,  какъ  напр.,  Б.  Гегель,  который 
государственное  устройство  у  Остготовъ  и  Бургундовъ  признаетъ 
прежнимъ,  римскимъ  ^). 

Не  таковы  должны  были  быть  отношешя  къ  римскимъ  учреж- 
ден1ямъ,  римскому  государственному  и  муниципальному  строю  со 
стороны,  напр.,  Гуиновъ,  Вандаловъ,  Лангобардовъ,  Англосаксовъ. 
Чтобы  ув-Ьрить  въ  существоваши  римскихъ  муницип1Й,  даже  вообще 
городовъ,  какъ  просто  населенныхъ  пунктовъ,  посл'Ьнашеств1я этихъ 
племенъ,  нужны  уже  доказательства  и  доказательства  солидный. 
Положимъ,  господство  Гуиновъ,  Вандаловъ  было  въ  Европ-Ь  не  осо- 


')  СсзсЬ1сЪ1е  (1ег  81а<11еуегГа8  1п  14а1. 1,  стран.  109  и  вся  вообще  гл. 
1У;  II  310—22. 
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беняо  долговременно,  но  и  его,  ми'1&  кажется,  было  достаточно,  что- 
бы стереть  съ  лнца  земли  многое  изъ  плодовъ  римской  ццвилизащи. 
Но  господство  Лангобардовъ,  этихъ  грубыхъ,  жестокихъ,  <настоя- 
щихъ  варваровъ>,  какъ  выражается  Грановсшй,  уже  не  было  крат- 
ковременно, оно  уже  не  могло  не  отозваться  на  римскихъ  учреж- 
деи1яхъ  ^).  Какимъ  образомъ  могли  уц1&л1^ть  отъ  наб1&говъ  варва- 
ровъ,  передъ  которыми  все  б1^жало,  какъ  свид']&тельствует'ь  Гри- 
гор1Й  Турск1й,  которые  опустошали  земли,  раззоряли  и  грабили  го- 
рода ^3,  эти  раззоренные   и  разграбленные  города  съ  ихъ  учрежде- 

Н1ЯИН? 

Романисты  стараются  представить  эти  доказательства.  Однимъизъ 
главныхъ  они  выставляютъ  положеше,  что  варвары- Лангобарды  и 
друпя  германск1я  племена  вовсе  не  были  такъ  дики,  какъ  ду- 
наетъ  большинство  и  какъ  о  томъ  свид']^тельствуютъ  современники, 
что  они  вовсе  не  ставили  себЪ  цЪлыо  упорное,  безпощадное  истреб- 
леше  всего  римскаго;  что  они  вовсе  не  старались  объ  «обращенхи 
въ  рабство  или  полномъ  германизироваши  завоеванныхъ  римлянъ, 
что  всему  этому  подвергались  лишь  отд']&льные  индивиды,  но  ни- 
какъ  не  ц1^лая  нащя;  мало  того,  об1&  нац1и,  говорятъ  романисты, — 
римляне,  завоеванные,  и  германцы,  завоеватели,  остаются,  живя  на 
одной  территорзи,  совершенно  различными  по  своимъ  иравамъ  и  пра- 
вовымъ  отцошен1Ямъ:  отношен1Я  римлянъ  опр€д1^ляются  римскимъ 
правомъ,  Лонгобардовъ — варварскимъ,  въ  силу  всеобщаго  господ- 
ства личных ъ  правоотношешй  въ  Средше  в']^ка.  ^). 

Савиньн  не  останавливается  и  на  отомъ.  Онъ  ув']&ряетъ,  что  по- 
ложеше римлянъ  при  варварахъ  было  даже  лучше,  ч1^мъ  во  вре- 
мена импер1ц,  при  чемъ  ссылается  на  такой  авторитетъ,  какъ  со- 
чинеше  БаЫапиз'^  Бе  доиЪегпаНопе  Юе!  *).  Такое  состоите  за- 
воеванныхъ римлянъ,  по  мн'1^шю  Савиньи  лучше  всего  выясняется 
при  взучеши   ихъ  отношешй  къ  поземельной  собственности,  кото- 


0  Кудрявцева  называетъ  Лангобардское  завоеван1е  самымъ  иасильствев- 
ннмъ  и  самымъ  безпощалныиъ  изъ  завоевашй,  которыыъ  подвергалась  Ита-! 
ля.  Судьбы  Итал1и.  289. 

*)  Характеръ  завоеван  1я  Лангобардовъ — по  Григорью  Турскому — очер- 
ченъ  у  Кудрявцева,  1ЫИ  131—133. 

*)  Затдпу  I.  115—117;  290  и  416. 

^)  1ЬМ.  290  прии.  а. 
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рыя  не  особенно  круто  изм1^ни1ись  и  при  Лангобардахъ;  эти  вар- 
вары вовсе  не  лишили  рикдянъ  поземельной  собственности,  «хотя 
отд']^льныя  лица  и  могли  потерять  ее»  ^).  Если  свобода  личности 
и  собственности  завоеванныхъ  римлянъ  доказана,  то  по  мн1^н1Ю  Са- 
виньи,  доказывать  существоваше  римскихъ  иуниципальныхъ  учрея- 
дешй  при  Лангобардахъ  не  стоитъ  и  труда:  ихъ  существован1*е 
есть  въ  такомъ  случа1^  необходимый  фактъ^).  Но  т']^мъ  не 
мен'1^е  и  доказательству  этого  снеобходимаго  факта»  онъ  посвя- 
щаетъ  н1^сколько  параграфовъ,  къ  которымъ  я  обращусь  позже. 

Приблизительно  тоже,  только  по  отношен]ю  къ  Франкамъ,  вы- 
сказываетъ  и  Тьерри.  По  его  мн']^пш  варвары,  не  смотря  на  всю 
ихъ  дикость  и  грубую  силу,  не  въ  состоян1и  были  разрушить  все, 
что  они  нашли  въ  Галл1и,  и  все  разрушенное  обновить:  христ1ан 
СК1Я  учреждешя,  римское  право  и  городская  администра- 
Ц1Я  сохранились  отъ  разушен1Й ');  т^мъ  бол1Ье,  что  кара  завоева- 
Н1Я  не  въ  одинаковой  м1&р1[1  постигла  всю  Галл1ю:  самому  безпощад 
ному  разрушешю  подверглась  только  северная  часть  ея.  Къ  заверше- 
Н1Ю  своего  взгляда  оба  писателя,  на  основании  изв'Ьст1й  Тацита,  выска- 
зываютъ  мн'6и1е,  что  въ  городахъ-то  именно  и  сохранилось  римское 
населеше  съ  его  нравами  и  правоотношешями,  такъ  какъ  «вольно- 
любивые» варвары -завоеватели  б1&жали  города,  какъ  чумы:  въ 
ст1Ьнахъ  его  негд-Ь  было  разгуляться  ихъ  дикой  мощи. 

Замечательно,  что  итальянсше  писатели,  на  отечество  которыхъ 
Савиньи  и  романисты  вообще  особенно  указываютъ,  какъ  на  страну, 
гд1^  городская  свобода  и  ея  гарант1ц  XII  в.  являются  непосред- 
ственнымъ  насл']&д1емъ  римскихъ  муниципальныхъ  учреждешй, 
итальянсше  писатели,  говорю  я,  упорнее  всЬхъ  другихъ  отвергаютъ 
теор1ю  романистовъ.  Они  единогласно  утверждаютъ,  что  завоеван1с 
Лангобардовъ  было  однимъ  изъ  самыхъ  опустошительныхъ  и  без- 
пощадныхъ  и  что  варвары-завоеватели  лишили  завоеванныхъ  рим- 
лянъ, какъ  ихъ  личной  свободы,  такъ  и  поземельной  собственности. 
Все  это  говорятъ  т^  писатели,  изсл']&дован1я  которыхъ,  по  утверж- 


*)  1Ыс1.  405.  Вообще  §§  118  и  119.  Это  положеше  признаетъ  доказан- 
нымъ  и  Ве^71тапп'Но11гсед  5. 

»)  8аV^дпу  §  120. 

*)  Соп81с1.  виг  ГЫв*.  йе  Гг.  135  п  140.  Езза!  зиг  РЬ181;.  йи  Неге 
ё1а(  12. 
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дешю  самаго  Савииьи,  отличаются  поднымъ  безпристрашенъ,  со- 
вершеннымъ  о1:сутств]еиъ  политической  тенденц1озности;  писатели,  ц*]^- 
Л1  которыхъ — исключительно  научный.  Такого  отиошеи]я  къ  теор!и 
Савиньн  придерживаются  какъ  старые  ^),  такъ  и  новые  ^)  писатели 
итальянской  школы.  Одинаково  съ  итальянскими  учеными  отнеслись 
Еъ  этой  теор1и  и  почти  вс*]^  нов^йш1е  герианск1е  ученые  изсл']&до- 
ватели  среднев^коваго  городскаго  быта.  Во  глав'Ё  этихъ  ученыхъ, 
по  тщательности  и  полноте  аргументовъ,  стоить  Карлъ  Гегель, 
сынъ  знаменитаго  философа,  написавш1Й  спец1альное  изсл']^доваше 
о  города»  северной  Италш  ^). 

Карлъ  Гегель,  опровергая  доводы  романистовъ,  не  настаиваетъ, 
подобно  Мауреру  съ  Арнольдомъ,  на  слишкомъ  очевидионъ  факт'Ё 
безпощадиаго  раззорешя  варварами  завоеванной  страны,  хотя  из- 
ел']^доваше  и  прочное  установлеше  этого  факта  освободило  бы  его 
отъ  дальн1&й1иихъ  объяснешй.  Онъ  идетъ  шагъ  за  шагомъ  за  до- 
водами Савиньи  и  опровергаетъ  ихъ,  солидно  вооруженный  доку- 
ментами и  историческими  фактами;  посвящая  д1»лу  ц']^лую  главу 
(третью)  перваго  тома  своего  сочинешя  безсЫсЫе  йег  81ае(11е- 

уег&ззип^  ш  ИаИеп. 

Основываясь  на  изучеши  эдикта  Ротари,  изданнаго  лишь  сем- 
десятъ  л1^тъ  спустя  посл1^  нашеств1я  Лангобардовъ,  Гегель  опровер- 
гаетъ мц']^ше  Савиньи,  что  завоеванные  римляне  въ  личномъ  и  иму- 
щественыомъ  отношешяхъ  оставались  свободными  посл1^  завоевашя 


1)  См.  ВагЛдпу  I.  410—13. 

»)  К.  Неде1  I.  312—46. 

'}  Большинство  новМшихъ  и:)сд^дователей  по  данному  вопросу,  не  пу- 
скаясь въ  иодробныя  изыскаии!,  ограничиваются  цросхыиъ  8ам^чав1еыъ, 
что  отъ  римски хъ  город овъ  въ  Гсрман1и  и  другихъ  странахъ  Западной 
Европы  не  осталось  ничего,  Ером-1^  развалинъ,  таковы:  Маигег:  ОезсЬ. 
<1ег  81ас11еуегГ.  I:  5,  34;  ЛтоЫ:  Уег^аззип^з^езсЬ.  йег  йеикзсЬ.  Еге!- 
81&ё1;е.  I.  5.  МазсНег:  (1а8  (1еи1».  ве^егЬе^евеп.  80.  ОНо  Огегке:  Лав 
аеикзсЬе  СевозвепзсЬ.  1.  250.  НйНтапп:  8*ае<11е,  II  257  —  262,  270. 
Уан  Ггаеи  зиг  Гоп^?1пе  (1ез  сот.  Патапйез.  Гораздо  подробн-Ье  на  дап- 
номъ  воирос'Ь  останампвается,  Ьео:  ОезсЫсЫе  (1сг  11аИеи.  81аа1;еп  и 
Ба1^кке1ип^  йег  УегГагвзип^  йег  1отЬаг(1.  81ае(11е;  онъ  прямо  утверж- 
даетъ,  что  римское  городское  васелеше  обратилось  или  въ  колоновъ,  или 
въ  весвободиыхъ  ремесленниковъ.  Спец1ально  занимается  даннымъ  вопро- 
сомъ,  посвативъ  ему  добрую  половину  книги,   ВеЬЪшапп-НбИъоед.  1 — 60. 


и  доказываетъ,  наоборотъ,  что  римлпие,  вопервыхъ,  обрати- 
лись въ  11есвободЕ|Ы1Ъ  зеил'вдадЪдьцевъ,  а  вовторыхъ  уже  не 
составляли, при  Лангобардахъ  отд'Ьдьнод  ващн,  011редй1яющей  свои 
прявоотиошенш  по  началакъ  своего,  рнискаго  права.  Упомяну- 
тый эдиЕтъ  С011(>рше11по  игнорирур.тъ  ринляиъ,  какъ  особый  пэродъ; 
оиъ  гиЪетъ  въ  виду  подданныхъ  вообще-5и1)]ссЁ1- короля,  безъ 
всяЕихъ  разграничен!)!;  ж«лзше  улучшить  судьбу  этихъ  поддян 
ныхъ  ц  высвазываетъ  Ротзри  во  введен!^  къ  своему  вднЕту. 
Подъ  это  общее  лоцят1е  подданныхъ  подводитъ  К.  Г|тель  и 
рпхлпиъ,  на  тоиъ  основати.  что  еслнбы  послЪди1е  составляли  исблю- 
чс1ме,  то  въ  завоиЪ  Готари  иепреи'Бнно  заключалась  бы  оговорка, 
какъ  это  ии'Ёетъ  и'Бсто  по  отношен1Ю  въ  такъ  называемымъ  ^Vаг- 
запц!,  рдниственнымт.  житслямъ  лангобарлской  тс11ритор1и,  пра- 
пооткошешя  которыхъ  опред1'.лялнсь  по  нхъ  собствгпкмяъ,  нелан- 
гобардскпнъ  законанъ  а  то  не  иначе,  вакъ  по  непосррдствекноку 
королевскояу  разр*шен1(о.  Трудно  допустить,  чтобы  законъ,  д'Ьлаю- 
Ш1Й  оговорку  о  подобножъ  исключен1и,  ничего  не  упомянулъ  о  ц'Ь- 
ломъ  сло'Ь  населен]я,  лравоотношек|Я  вотораго  опред'1>лялись  ло  на- 
чаланъ  чуждаго  завоевателямъ  права  ').  Составляя  одно  Ц']^ое  съ 
Лангобардами  по  отиошенш  къ  источнику  права,  рииляне  слились 
гъ  ними,  ПОСЛЕ  того  вакъ  они  приняли  правоелав1е,  и  въ  рели- 
гшзноиъ  отношенш;  а  общая  государственная  власть,  подчивете 
общему  государствевиоиу  управлен1ю,  чего  не  отринаетъ  въ  дру- 
гпхъ,  долго  существовавшвхъ,  государствзхъ  гернаискихъ  завоева- 
телей, и  Савпньи  '■')  обърдннвлъ  :мвоепателей  и  повореныыхъ  п  въ 
политическомъ  отношенш  '].  А  если  во  всбхъ  атихъ  отЕ1»шен1яхъ 
римляне  не  выделялись  изъ  общеб  массы  всего  нйселеа1Я,  если 
.  особой   ващн  со  своими   особыми   законанп,  та 


')  I.  386—93;  413,  420  и  421.  Авторъ  доказнвветь,  что  д 
1СТВ0  римское  жгла  по  лангобардскоку  праву  444.  Бо  франк 
1ев>',тиЁ  рнмляпе  въ  ошваковоиь  по.10я<>Н1и— пъ  VI  ст.  —  как 
лъ,  такъ  и  политпчоскоиъ,    ст.  франкалн.  И.  3-17. 

самыхъ    фаптовъ    сопершенио   обратное  нн1н1е,  сходное  съ  нн^н^емъ 
вквьи,  лыказываетъ  ГраковскШ  (йод.  соЛр.  соч.  II.   1п5 — 1Ё6). 

'}  I.  289. 

;■)  ПевеЬ  I.  371  в  382. 
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аргументъ  Савиньи  о  необходннбстн  существовашя  особыхъ  рии- 
скнхъ  муниципальныхъ  учреждешй  падаетъ  санъ  собою. 

Но  при  такомъ  единств')^  римлянъ  и  Лангобардовъ  по  отношешю 
къ  общей  государственной  В1асти,  къ  общему  закону,  истекающему 
изъ  этой  власти,  дичныя  и  сосювныя  права  римдянъ  далеко 
не  были  одинаковыми  съ  таковыми  же  правами  Лангобардовъ.  Изъ 
этаго  же  эдикта  Ротари  видно,  что  положен1е  римлянъ  представ- 
ляло собою  н'1^что  среднее  между  положешомъ  свободныхъ  и  рабовъ. 
Они  не  составляли  свободныхъ  общинъ,  а  находились  подъ  защитой 
н  покровительствомъ  патроновъ  —  Лангобардовъ,  по  отношешю  къ 
которымъ  связывались  изв'Ёстными  обязательствами;  такое  состояи1е 
полу  свободныхъ  сильно  ограничивало  римлянъ  въ  свободномъ  распо- 
рнжет'и  ииуществомъ  ^).  Такпмъ  образомъ  и  вторая  половина  по- 
ложен1Я  Савиньи  едвали  состоятельна. 

Наконецъ,  какимъ  образомъ  возможно  примирить  между  собою, 
какъ  это  д-Ьлаетъ  Савиньи,  лангобардское  государственное 
устройство  съ  римскимъ  муницинальнымъ;  какимъ  образомъ 
можно  допустить  существоваше  изв1&стнь1хъ  центровъ,  построен- 
ныхъ  совершенно  на  иныхъ  началахъ,  въ  сред*)^  военнаго  госу- 
дарства ,  господствующ1Й  классъ  котораго  составляетъ  войско? 
Бакъ  можно  предположить  римское  ^  муниципальное  устройство  въ 
городахъ,  которые  являются  не  бол1^е  какъ  составными  ^»лементамн 
этого  военнаго  государства,  м1&стопребыван1енъ  органовъ  верховной 
власти,  управляющихъ  даннымъ  округомъ,  состоящимъ  изъ  города 
съ  окрестностями?  ^) 

Прежде  ч1^>мъ  перейти  отъ  этихъ  общихъ  доводовъ  Савиньи  къ 
его  спефальнымъ  доказательствамъ  существовашя  остатк'овъ  муни- 
ципальныхъ  учреждешй  у  зарваровъ  Средневековой  Европы,  я  оста- 
новлюсь еще  н^^сколько  времени  на  доводахъ  Эйхориа  и  Гауппа, 
носящихъ  тоже  бол1&е  или  жеп%е  общ1Й  характеръ.  Я  уже  зам']^тилъ 
выше,  что  Эйхорнъ  источникомъ  общинно-городскаго  устройства 
считаетъ  въ  сущности  римск1я  муниципальный  вольности.  По  его 
мн1^Н1Ю  свободное  городское  устройство  XII  в-Ька  вытекаетъ  изъ 
двороваго,  кр1^постиаго  права — Но1гесЫ,  не  непосредственно,  но 


*)  Неде!.  398-401. 
-)  Леде!.  445—486. 
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бхагодаря  тому,  что  въ  это  право,  такъ  сказать,  привходятъ  город- 
СЕ1Я  вольности  Я  ЛЬГОТЫ  пбрвоначальнаго  римскаго  устройства 
н'Ькоторыхъ  н-Ьмецкихъ  городовъ  *);  иными  словами,  источин- 
Еомъ  свободнаго  городскаго  устройства  Среднев1&ЕОвой  Германш 
являются  въ  конц1^  коыцовъ,  по  мн1^н1ю  ЭЁхорна,  римсшя  муници- 
пальыыя  учреждения,  сохранивш1яся  въ  н^^воторыхъ  городахъ  Гер- 
манш. Одинъ  изъ  тавихъ  немногихъ  городовъ  онъ  видитъ  въ 
Еольн*]^,  таЕЪ  называемый  Е1с11еггесЬЬе]1;  Еотораго  Эйхорыъ 
признаетъ  нич^^мъ  инымъ,  ЕаЕЪ  ог(1о,  Еур^ей,  римсЕаго  города 
временъ  имцер1и.  Изъ  этого  огйо — ШсЬеггесЬЬех^'а  впосл'Ьдств1н 
выработался  Е0цсульсЕ1й  городской  сов'Ьтъ.  Сходство  Еольнскаго 
Шс11ег2есЬЬе11'а  съ  римскимъ  огйо  Эйхорнъ  находитъ  въ  томъ, 
что  то  и  другое  учрежден1е  пользовались,  по  его  мн^^шю,  поли- 
цейсЕОЙ  властью.  Эти  римск1я  учреждешя  перешли  изъ  Больна  во 
вс^  т^  торода,  привил епн  ноторыхъ  такъ  или  иначе  заимствованы 
изъ  этого  города  ^).  М11'Ьн1е  Эйхорна  о  еольпскомъ  ШсЬегхесЬ- 
ЬеН^'Ь  прииимаютъ  Гауппъ  и  Ог.  Тьерри  ^).  По  мн-Ьнш  Гауппа 
тЪ  изъ  германсвихъ  городовъ,  Еоторыхъ  существоваше  восходитъ 
Бъ  рпмсЕимъ  временамъ  опередили  по  внутреннему  развит1Ю  вс1^ 
остальные  ^);  еъ  таЕимъ  городамъ  принадлежитъ  Кольнъ,  въ  еото- 
ромъ  въ  XIII  стол'Ьт!е  мы  встр'1^чдемъ  уже  сложную  администрашю^);/ 
въ  этомъ  город'6  древняя  римская  община,  кур1я,  оставалась  свобод- 
ною, хотя  и  не  абсолютно  независимою,  наЕовою  она  сд']^лалась  впо- 
сл1^дств]и,  подЕр1^пиви1ись  германскими  элементомъ  городскаго  насе- 
лешя  ^);  въ  другихъ  же  городахъ,  основаше  которыхъ  восходитъ 
ЕЪ  римсвим'ь  временамъ,  каиъ  напр.,  въ  Страсбург*)^,  эта  римская 


»)  7.ек^с\1пй  й\г  дезсЬ   КесЫб\^-188е118сЬаЙ.  Ва.  I.  2.6 — 247. 

О  1ЪЫ.  II.   193;  206—233. 

^)  Ог.  Тьерри,  въ  Сопя,  виг  ГЫз!;.  (1е  Ггапсе.  157,  высказавъ  мыс.!ь, 
что  и  въ  рейпскпхъ  городахъ,  (ап1  (]е  Го18  т18св  &  Геи  е1;  й  Еап^,  су- 
ществовали 0С1атЕи  римскихъ  учреждеыШ,  —  приводптъ  какъ  ириы^ръ, 
Кольнъ,  гд*  издавна— ип  согре  (1е  сИоеупз  по1аЫс8,  совершенио  сходный 
съ  римской  к  у  р  1  е  и. 

^)  ПеЬег  с1еи18с11С  81аес1(;е§гйп(1ипд.   83. 

«)  1Ь1(1.  84. 

•)  1Ъ1(1.  §  III  прим.  31  стр.  56  и  стр.  90. 
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Еур]я  обратилась  въ  несвободную  *),  не  переставая,  однако,  быть 
носительницей  римскихъ  традицШ 

Взгляды  только  что  названныхъ  учеиыхъ  потеряли  почву  изъ 
подъ  ногъ,  лишь  только  ихъ  исходный  лунктъ,  что  ШсЬеггесЬ- 
Ьек  Кёльна  есть  римская  Бур1я,  былъ  разбитъ.  А  онъ  потерп1&лъ 
это  очень  скоро.  Въ  1831  году  вышло  сочинеше  \У11с1а  —  йяй 
ОПйе^езеп  ип  М1ие1а11ег;  авторъ  этого  сочинеюя  обстоятельно 
доказалъ,  что  ШсЬеггесЬЬеИ  есть  явлеше  чисто  герианскаго  про- 
исхождешя,  что  это  ничто  иное,  какъ  зиттит  сопУ1У1ию,  цехъ, 
общество  богатыхъ,  наибол1^е  эначительныхъ  гороканъ  ^). 

Перехожу  къ  спещальныиъ,  непосредственнымъ,  какъ  ихъ  на- 
зываетъ  Савиньи,  доводаиъ  и  указан1яиъ  на  существоваше  рии- 
скаго  муниципальнаго  устройства  въ  Западной  Европе  до  самаго 
общиннаго  движеи1я.  И  доказательства  этого  рода  приводятся  во 
всей  ихъ  полнот1^  только  у  того  же  Савиньи. 

Въ  первомъ  тои1&  своей  исторш  римскаго  права  въ  Средн1е  в1&ка 
Савпньи  приводитъ  ц1^лый  рядъ  разнообразныхъ  доказательствъ  остат- 
ковъ  римскихъ  городсБихъ  учреждешй  во  Франкской  монархии  ^); 
въ  Итал1и  вообще  и  спещально  въ  Рим1^  ^).  Эти  остатки— Сенатъ 
или  ог(1о,  кур]я  и  кур]алы  ^).  Вс']^  приводимый  зд1^сь  доказа- 
тельства сводятся  въ  сущности  на  простое  существован1е  во  всякаго 
рода  дошедшихъ  до  насъ  источникахъ  римскихъ  словъ  —  зепаШз, 
огйо,  сипа1е8,  соп8и1е8,  йеГепзоге»  и  др.;  о  самомъ  понятш, 
которое  заключали  въ  себЪ  эти  слова  во  времена  римлянъ  и  въ 
Средн]е  в'1^ка,  романисты  не  говорятъ.  А  эти  римск1Я  назвашя  д'Ьй> 
ствительно  въ  изобилш  встречаются  въ  памятникахъ,  напр.,  зав^- 
щашяхъ,  дарственныхъ  записяхъ  и  т.  п.,  дошедшихъ  отъ  VI,  УП 
даже  X  и  XII  стол']^т1й;  въ  неменьшемъ  количестве  встречаются 
они  и  у  писателей  того  времени.  Я  уже  замЪтилъ,  что  романисты 

')  ХЬМ.  §  III.  пр.  31. 

^)  177 — 179:  какъ  доказательства  Вильда  приводитъ:  1)  этимолог  1ю 
слова — 2есЬе  с1ег  КехсЬеп;  2)  ВхсЬеггесЬЬси  часто  въ  источникахъ ,  назы- 
вается римсклиъ  ииевемъ ^га1егп11а8,  ииененъ  спец1ально  усвоеннниъ 
для  германскпхъ  гильдш. 

О  §  94—102. 

*)  §  105—131. 

*)  II  ЯаупонагЛ  не  мало  собпрастъ  такихъ  доказательствъ  въ  IX  и 
X  главахъ  перваго  тоэла  своей  Н18(.  (1и  (1г.  тип1С.  еп  Ргапсс. 


/^ 
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слишкомъ  дорожили  этого  рода  доказательствами,  они  сдишкокь 
мягко  и  снисходительно  относились  къ  нимъ.  Отношен1е  въ  пинъ 
противной  школы  гораздо  серьезн-Ье,  гораздо  бол'Ье  проникнуто  кри- 
тическииъ  духомъ;  ихъ  не  удовлетворяли  одни  слова,  одна  форма  ^ 
они  постарались  заглянуть  внутрь  посл1&дней;  они  постарались  уяс- 
нить, что  въ  Средн1е  В']^ка  понималось  и  могло  пониматься  под7> 
этими  римскими  назван1ями. 

Не  мало  труда  и  способностей  посвятили  этому  д']&лу  К.  Гегель 
п  Бетманъ-Гольвегъ,  и  пришли  къ  сл']&дующииъ  результатамъ. 

Во  первыхъ,  что  касается  Сената,  то  онъ  въ  самомъ  Рин-Ь,  по 
образцу  котораго  устроивались  вс1Ь  города  римскаго  государства, 
давно  уже  потерялъ  зиачеше  м'Ьстнаго,  муниципальнаго 
органа.  Характеръ  его  начинаетъ  нзм']&няться  еще  при  Еонстантин1^ 
Великомъ,  когда  онъ  изъ  мЬстнаго  муниципальнаго  обращается  въ 
государственное,  законодательное  учрежден1е,  въ  имперск1Й  Се- 
натъ;  имя,  зван1е  сенатора  обращается  въ  простой  титулъ,  мнопе 
изъ  носившихъ  который  жили  въ  провинфи,  никогда  не  загляды- 
вая въ  Сенатъ  *).  Этотъ  общегосударственный  характеръ  римсв]й 
Сенатъ  не  теряетъ  и  при  Остготахъ,  хотя  вм'Ьст1Ь  съ  т1Ьмъ  онъ 
въ  это  время  носнтъ  характеръ  органа  м^^стпаго  самоуправлешя. 
Въ  VI  стол1Ьтш  Сенатъ  окончательно  сходптъ  со  сцены;  въ  X  в. 
ниразу  не  упоминается  самаго  имени;  въ  XI  в.  онъ  снова  высту- 
плетъ  на  сцену,  а  въ  XII,  именно  въ  1143  году,  онъ  установленъ 
въ  Рим-Ь,  какъ  городское,  м-Ьстное  учреждеше,  о  которомъ  по- 
свид'Ьтельству  одного  современника,  римляне  потеряли  всякое  вос- 
поминаше  ^).  Такимъ  образомъ  учреждеше  въ  РимЬ  Сената,  какъ 
органа  городскаго  самоуправлешя  совпадаетъ  со  временемъ  возник- 
новешя  въ  лангобардскихъ  городахъ  и  городахъ  Среднев'1^ковой  Европы 
вообще  свободнаго  городскаго  устройства  и  является,  какъ  и  въ  этихъ 


')  Сеиаторамп  Григор!*!  Турскш  называетъ  не  однихъ  только  аухпаловъ^ 
т.  е.  городскихъ  жителей,  а  и  жителей  провипцш.  Неде!  II  350—52. 

')  Оо1(пес1  УИсгЬ.  Шв  ^егаропЬиз  (XII  в.)  Еоташ  соерсгип1  [ппо- 
уаге  8епа1иш,  дих  1оп§18  ап1с1етроги1П  сагг1си113  11а 
сеззауега*,  и!  псе  теп11о  е^^^8  Вотае  ЬаЬеге^иг. 
Ъангепг  Ш^^,  дм  (1г.  Дез  ^епз  VII  436  прпм.  2.  Неде!  I.  267—291. 
Ьангеп1  Шв!  (1е  (1г.  (1ез  депз  VII.  450:  аи  11ои21ете  81ес1с,  1е8епа1 
1*111  ге^аЬИ. 
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городахъ,  результатомъ  развиня  общественной  и  политической  жиз- 
ни городскаго  населея1Я  Римй,  результатомъ  долгой  борьбы  его  за 
вол>ности  со  своимъ  епископомъ— папой  *),  представляя  собою 
явлеше  совершенно  новое,  не  им-Ьющее  ничего  общаго  съ  Сенатомъ 
П0€л1&дни1ъ  вреиенъ  импер1и. 

То,  ч-Ьмъ  Сенатъ  быдъ  въ  Рим'6,  кур! и  представляли  собою 
въ  остальныхъ  городахъ  римскаго  государства,  почему  ихъ  судьба 
и  судьба  вур1аловъ  въ  средн1е  в*ка — таже,  что  судьба  Сенаторовъ 
и  Сената  ^).  Съ  УП  в1Ька  и  кур]алы  теряютъ  свое  прежнее  зна- 
чение. С|й1ое  имя  сиг1а1е8  у  писателей  XI  и  XII  в*ковъ  употреб- 
ляется въ  очень  разнообразныхъ  значешяхъ,  не  им'Ьющихъ  ничего 
общаго  съ  римскимъ.  Все  разнообразие  значенШ  этого  слова  обу- 
словливается разнообраз1емъ  значешя  понят]я  с  иг  1а,  зам1^няющаго 
серою  н1^медкое  поняие  Ьо?^).  Съ  т1Ьмъ,  что  кур1алы  теряютъ 
свое  первоначальное  значен1е  соглашается  и  Савиньи  *),  который 
высказываетъ  мн-Ьше,  что  они  обратились  въ  простыхъ  сборщи- 
вовъ  государственныхъ  доходовъ;  по  высказавшись  такимъ  обра- 
зомъ  противъ  выставляемой  имъ  самимъ  теор1"и,  онъ  торопится  избе- 
жать такого  самоотрицатя,  и  утверждаетъ,  что  кур1алами  являются 
въ  это  время  такъ  называемые  Ь  о  П1  Ьот1пе8^),  которые  толь- 
ко  и  были  по  его  мн1^Н1ю  у  германцевъ  полноправными  гражданами, 
каковыми  были  въ  свое  время  и  декур1оны.  Авторъ  совершенно 
забываетъ  громадное  различ1е  въ  значен1и  и  роли  т^хъ  и  другихъ 
въ  качеств*]^  органовъ  городскаго  управлен1я.  Въ  Равенн*]^  и  Рим*]^ 
Савмньи  ищетъ,  и  находитъ  декур10новъ  въ  коисулахъ  XII  стол*)^- 
Т1Я,  опять  на  томъ  только  основаши,  что  посл'1^дн!е,  какъ  въ  этихъ 
городахъ,  такъ  и  вообще  въ  Ломбард1и  и  Герман]'и,  были  членами 
городскаго  сов-Ьта,  т.  е.  полноправными  гражданами  ®).  Но  и  про- 
тивъ этого  сл-Ьдуетъ  заметить:  во  первыхъ,  что  Савиньи  беретъ 
консуловъ  уже   XII  в']^ка,  неим']&ющихъ  ничего  общаго  съ  древне- 


0  Иеде1  П.  сар.  УШ. 

*)  Недег  I.  267. 

3)  1Ыа.  I.  296-304  и  П.  349. 

*)  ОезсЬ.  (1е8  гбт.  КесЫз  I.  §  129. 

*)  1ЬШ.  §§  128—130. 

*)  ОезсЬ.  йез  гбт.  КесЫз.  I.  стр.  369 — 370. 
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римскими  Еонсудами,  кром^  имени,  съ  ч^мъ  сопашается  даже 
Ог.  Тьерри  *);  во  вторыхъ,  ес1и  бы  онъ  даже  ссылался  на  сущ^е- 
ствоваше  консульсваго  звашя  въ  6ол']^е  раншй  перюдъ  времени,  то 
ему  можно  было  бы  зам']^тить,  что  и  консулксв1й  титулъ,  подобно 
сенаторскому,  еще  со  времени  Константина  Великаго  почти  потерялъ 
свое  древне -римское  значенхе,  обратившись  просто  въ  почетный  ти- 
тулъ—соп8и1е8  Ьопога!];  оставались  только  консулы  на  Восток'Ь; 
но  уже  Юстишанъ  Велик1й  перестаетъ  назначать  ихъ,  ьслЪцъ  за 
т^мъ  консульское  достоинство  переносится  на  особу  императора, 
въ  лиц-Ь  котораго  и  исчезаетъ.  Остается  одинъ  почетный/ титулъ, 
который  во  время  Грпгор]я  Великаго  продается  въ  Бонстацтинопол1& 
чуть  н«  съ  публичнаго  торга  ^),  который  папа  иогъ  отдавать  въ 
1{асл1^дственное  влад']^н1е  и  который  въ  XI  и  XII  в')^кахъ  во  Фран- 
цш  и  Гермац1п  носили  коронные  вассалы  и  имперск1е  князья.  Не- 
ужели и  въ  этомъ  —  остатки  римскпхъ  учрежден1а?  Таже  судьба 
постигла  и  сословие  патрищевъ  ^). 

Какъ  доказательство  суп^ествовашя  въ  Средше  в1^ха  Сената, 
ог(1о,  кур1и,  Савиньи  приводитъ  массу  указашй  изъ  писемъ  и  посла- 
шй  епископовъ  и  папъ  въ  городамъ  *).  Обращаясь  къ  своему  стаду, 
пастырь  обыкновенно  д'Ьлилъ  его  въ  своемъ  послаи]и  на  онецъ  и 
козлищъ,  относя  къ  первымъ  с1его  е1  ог(1о,  а  къ  посл1^д- 
нимъ  —  р1еЪ8.  Въ  ог(1о  этихъ  пастырскихъ  иослашй  рома- 
нисты хотитъ  вид-Ьть  римское  огйо  йесипопиш;  противники  ихъ 
доказываютъ,  наоборотъ,  что  зд-Ьсь  подъ  огЛо  разум^Ьются  просто 
наибол']^е  значительные,  богатые  слои  общества  — поЬНев  1а1- 
С0  8,  ор1ш1а1;е8,  притомъ,  не  только  одного  города,  по  и  всего  цер- 
ковнаго  округа,  9парх]и,  т.  е.  зд'Ьсь,  св'ало  быть,  разум1^лись  и  вас- 


')  Соп8.  виг  ГЫз!.  (1е  Ггапсе.  сЬ.  VI.  162. 

')  Этпмъ  обстоятельствомъ  совершенно  в'}>рно  объясняетъ  ВсИгтанп' 
НоПгсед  возкозекость  соедпнен1я  зван1я  консула  съ  зван1еыъ  1аЪе1Ио  п 
др.  нпсшими  должностями. —ИсЬсг  йеп  Сгзргип^  Дег  1отЪ.  8*аес11е5г.  201 
пр.  4 — между  т-Ьмь  это  соединенхе  зван1й  Савиньи  приводитъ  въ  подтверж- 
ден1е  своего  мн-Ьнхя   I.  368— ЗС9. 

'О  Неде1.  I.  ЗОо— 315  п  ВеШпшт-НоЛгсед  2'П. 

♦)  вевсЬ.  аез  гот.  ЕесЫз.  I.  318  и  421—420. 
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сады,  которыхъ  романистамъ,  на  основанш  ихъ  ми^шя,  топе  при- 
дется отнести  къ  огДо  ^). 

През^де  ч1^мъ   кончить  съ  теорией  роианистовъ,  я  остановдюсь 
на  одномъ  ихъ  довод*,  особенно  поддёрживаемомъ  Ог.  Тьерри.  До- 

ВОДЪ   ЭТОТЪ    СОСТОИТЪ    ВЪ    ТОМЪ,    что   будто   рИМСШЯ   ГОрОДСК1Я   В01Ь- 

ности  всегда  жили  въ  воспомииан1яхъ  городскаго  наседен1я,  состав- 
ляя постоянную  надежду  горожанъ,  угнетенныхъ  феодальной  тира- 
жей, какъ  враснор']^чиво  выражается  Леберъ.  Баиъ  прим^ръ  такого 
храяешя  римскихъ  традищй  обыкновенно  приводятъ  городъ  Реймсъ, 
жители  котораго  въ  борьб**  съ  своииъ  епископомъ  съ  гордостью, 
какъ  зам^чаетъ  Ог.  Тьерри,  указываютъ  на  тотъ  фактъ,  что  ихъ 
городское  устройство  восходитъ  до  временъ  св.  Ремипя,  епископа 
риисваго,  апостола  Франковъ  ^).  Этотъ  фактъ  и  подалъ  поводъ 
Ог.  Тьерри  высказать  мысль,  что  «между  понят1ями,  составлявши - 


»)  Шде1,  II.  Зв2;  Ве11\.  НоП,  14  и  13.  ТмигенЬ  Ог.  (1е9  дрпз  VII. 
450 — 64.  Романисты  черпаютъ  свои  доказательства  еще  въ  такъ  называемыхъ 
{'огши1ае,  въ  которыя  облекались  судебные  процессы.  Эти  формулы 
дошли  до  насъ  въ  большомъ  количеств'^:  ихъ  издано  несколько  сборни- 
ковъ  (8ау1дпу  Г.  §  9в— 98  и  П.  §  44).  Действующими  лицами  въ  этихъ 
форз1улахъ  являются  кур1п,  До^епзогез...  отъ  VI  и  VII  в15ка.  М-Ие  Ье- 
■:агс1гёге  утверзкдаетъ,  что  въ  этпхъ  формулахъ  графы  представляютъ 
собою  курш,  Ле^епзог'овъ.,.,  издавая  свои  эдикты  въ  римской  форм']^). 
Неде!  (П.  352 — 360)  не  идетъ  такъ  далеко,  онъ  не  отрицаетъ  существо- 
ватя  ЛеГепзог'ов'ь  въ  Южной  Франщп,  но  видитъ  въ  немъ  чиновниковъ^ 
подчинеиныхъ  графу  и  только;  а  въ  формулахъ  видитъ  лишь  форму,  не 
имеющую  по  содсржанш  ничего  общаго  съ  римскимъ  процессомъ...  онъ 
првводитъ  примеры  формулъ,  въ  которыхъ  роль  кур1аловъ,  ДеГепзог'овъ 
играли...  должноствыя  лица  германскаго  происхожден1я,  съ  германскими 
именами.  ^ 

Очень  важнымъ  псточникоиъ,  оо  отношеиш  къ  данному  вопросу  счи- 
таетъ  Савиньи  такъ  называемую  Ьех  гошапа  иИпепззз,  названный  такъ 
по  м-Ьсту  происхожден1я,  которымъ  романисты  считаютъ  городъ  П  й  1  п  е; 
на  этомъ  Ьех  строить  Савиньи  свою  теор1ю  общсственныхъ  отношешй  рим- 
дянъ  въ  Ломбард1И  (426  —  456  1).  Но  Леде1  (II.  103—119)  и  ВегНш. 
ВоИ.  (23 — 50)  вопервыхъ,  находятъ  этому  закону  другую  родину,  а  «во 
вторыхъ,  утверждаготъ,  что  въ  немъ  изображается  никакъ  не  римское,  а 
просто  франко-ломбардское  устройство. 

*)  Лид,  ТЫеггу:  ЬеИгез  XX.  292;  Соп81Й.  17;  Езза!  зиг  ГЫзЬ.  с1а 
11ег8  ё1а*  23 — 24.  ЬеЬег.  Нхз!.  сп1.  (1и  роиу.  тишсхр.  I.  150.  8аVгдпу 
I.  321—3.  Ваупоиагй  II.  177.  Смирновь  178. 
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ми  основной  фондъ  идей  средцев1^коваго  общества,  не  утерялась 
идея  о  римской  свобод']^,  равной  Д1я  вс^хъ,  идея,  послужив- 
шая  одной  изъ  гдавныхъ  нравственныхъ  опоръ  горожанамъ  въ  ихъ 
борьбе  съ  феодалами.!  Если  всмотр']&ться  ближе  въ  приведенный 
фактъ,  то  едвали  окажется  возможнымъ  согласиться  съ  выводами, 
д1^лаемыии  изъ  него  романистами.  Вопервыхъ,  жители  Реймса  ссы- 
лаются только  на  апостола  Франковъ  (а  не  Галловъ  временъ 
Римляиъ);  вовторыхъ,  на  подобный  предашя,  дошедш1Я  при  токъ 
до  насъ  черезъ  благочестивый  руки  духовенства,  очень  рискованно 
полагаться  вообще  и  строить  на  нихъ  вак1е  либо  выводы.  За  ка- 
кую соломенку  не  хватаются  стороны  во  время  борьбы?  Въ  дан- 
номъ  случа*]^  роль  такой  соломенки  играетъ  не  столько,  мн1^  ка- 
жется, древность  времени,  сколько  славная  въ  истории  Франковъ 
святая  личность  епископа  Ремипя,  крестившаго  Хлодвнга.  Го- 
рожане хотятъ  под'Ьйствовать  на  своего  феодала-епископа  авторите- 
томъ  святости. 

Не  можетъ  не  показаться  вообще  н^^сколько  страннымъ  мн']^Н1е  о 
горожанахъ  первыхъ  временъ  среднев']^ковой  Европы,  какъ  о  хра- 
нителяхъ  идеи  о  свобод1^,  равной  для  вс1^хъ.  Мы  увидимъ  дальше, 
за  что  боролись  города  съ  феодалами;  насколько  ими  руководила 
идея  о  свобод*]^,  равной  для  вс^^хъ,  ьъ  борьб*)^,  напр.,  цеховъ  съ 

ч 

патрифанскими  родами.  Тотъ  же  Ог.  Тьерри  очень  м']&тко  и,  ин1^ 
кажется,  въ  высшей  степени  справедливо,  опред1^яетъ  эту  сво- 
боду, какъ  свободу  матер1альную— свободу  передвижешя,  сво- 
боду торговли,  свободу  распоряжен1Я  собственнымъ  имуществомъ, 
свободу  (1'е1ге  шаНге  сЬег  801...  ^),  свободу,  за  которую,  прибавлю 
отъ  себя,  каждый  классъ,  слой  населен1я,  борется  лишь  ради 
себя  же  самого,  а  ни  какъ  не  для  другихъ. 

Эта  в1^ра  романистовъ  въ  существовац1е  въ  масс1^  городскаго 
населешя  традиц1й  о  римскихъ  свободиыхъ  учрежден1яхъ,  со- 
ставляющая одинъ  изъ  очень  дЬнимыхъ  ими  аргументовъ,  т']^нъ 
бол^е  становится  непонятною,  что  ъ^%  они  единогласно  утверждаютъ 
тотъ  фактъ,  что  въ  эпоху  полиаго  развит1я  феодализма  —  VIII  — 
X  ст.  —  положеп1е   городскаго   населешя    было    почти    рабскимъ. 


*)  ЬеИгев  виг  ГЫз*.  11е  Ггапсе  XIV.  206. 
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Еакъ   яе  это  рабское  иасе1еше  иогю  сохранять  традицш  о  сво- 
бод*? *) 

Допустииъ,  что  ринск1Я  муниципальный  учреждешя  дМствп- 
тельно  не  исчезали  во  весь  перюдъ  времени  Среднпхъ  в1&ковъ  до 
самаго  момента  возсташя  городовъ;  допустимъ,  что  идея  этихъ  учреж- 
дешй  дМствительно  не  умирала.  Но  вотъ  вопросъ,  что  же  содер- 
жала въ  се  б*  эта  идея,  кто  собственно  зав']^щалъ  ее  Среднимъ 
в1&камъ— ;-республика  или  импер1я? 

Романисты,  не  обинуясь,  называютъ  эту  идею,  традищи,  идеей 
и  традищямн  свободы,  йе  1а  НЬегкё  гошаше,  и  вндятъ  въ  ней 
залогъ  нов']&йшей  цивилизацш,  €  главную  нравственную  опору 
въ  6орьб1^  горожанъ  съ  феодалами»;  но  вм']^сгЬ  съ  т']^мъ,  они  счи- 
таютъ  эту  идею  нич']&мъ  инымъ,  какъ  идеей  т1^хъ  гражданскихъ 
и  политическихъ  учреждеюй,  который  создавались  во  времена  импе- 
рш,  при  Константине^  Велнкомъ  ^)  и  зав1^щаны  ею  своимъ  варва- 
рамъ — иасл1&дцикамъ . 

Постотримъ,  что  зав1&щала  импер1Я  Среднимъ  в1^камъ;  можно 
ли  зав1^щанную  ею  идею  муниципальныхъ  учреждешй  принимать 
за  идею  свободы,  равной  для  вс']^хъ;  вид1^ть  въ  ней  нрав- 
ственную опору  въ  Оорьб'Ь  за  свободу? 

Верховная  власть  римской  импер]и,  по  в'брному  опред']^лешю 
Лмедея  Тьерри,  сложилась  изъ  двухъ  элементовъ:  элемента  рес- 
публиканскаго  —  народной  воли,  проявлявшагося  въ  Сенат*]^ 
и  подчиненпыхъ  ему  магистратахъ  и  элемента  деспотичсскаго,  воен- 
наго — фактическаго  права  солдатъ  избирать  предводителей  ^). 
Въ  лиц1&  первыхъ  императоровъ  оба  эти  элемента,  такъ  сказать, 
уравновешиваются:  императоръ  является  въ  одно  и  тоже  время 
главою  народа,  его  избранникомъ  и  предводителемъ  солдатъ.  Се- 
натъ  и  магистраты  еще  играютъ  и']^которую  роль  за  это  время 
имперш.  Городское  муниципальное  устройство  больше  или  меньше 


')  Гпзо,  напр.,  оиисываетъ  состолы1е  городовъ  IX  и  X  ст.  самыми 
мрачвнми  красками,  что  не  м'Ьшаетъ  ему,  однако,  в'^рить  въ  то,  что  „сре- 
ди  мрака  я  всеобщеГ!  анарх1и  ндсл  рпмскоП  муБИЦИП1И  не  умирала".  ЬИз!. 
(1е  1а  ст1.  еп  Ег.  IV  208 — 204.  Истор.  цив.  въ  Еврои*  117. 

^)  Аид,  ТЫеггу.  Езва!  виг  ГЫв!.  (1и  11егБ  ёХьХ.  11. 

■)  5иг  Гог^апхзаипп  Де  Гас1т1ш81га1юп  сеп1га1е  йапз  Гетр1ге  го- 
таше— К  вупе   йе    1е5г18  1.    е*   (1е^иг18рг.  1843  г.   П.  264. 
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сохраняетъ  то  значеше,  тотъ  видъ,  въ  каконъ  оно  зав^^щано  импе- 
р1я  республикой.  Но, .  по  и^^^Ъ  расширен1я,  по  м1^р1^  уведпчешя 
преобладан]я  въ  диц1^  императора  втораго  элемента — деспотическаго, 
военнаго  иадъ  первыиъ  —  респубдиканскииъ,  личная  воля  импера- 
тора зам']^няетъ  волю  народа;  по  м'Ьр^^  того  каиъ  въ  формул1&  Уль- 
шана  ^),  посл^&дняя  часть  ея,  объясняющая  почему  воля  императора 
есть  законъ,  теряетъ  всяк1Й  смыслъ  и  вся  суть  формулы  концен- 
трируется въ  словахъ  рг1пс1р1  р1аси11,  Сенатъ  и  магистраты 
теряютъ  всякое  значеше;  воля  императора  д'1^лается  вс1^мъ.  При 
такомъ  зиаченш  и  характер*]^  императорской  власти  муниципальное 
'устройство  города  должно  было  изменить  свой  прежшй  характеръ 
сообразно  съ  изм^нен1ями  въ  центральной  администращи.  Свобода 
муницишй,  устроенныхъ  по  образцу  Рима,  должна  была  пасть  вм1&' 
ст'Ё  съ  свободой  в']&чнаго  города. 

Дшклефанъ  положилъ  начало  точному  юридическому  формули- 
ровашю  императорской  администращи,  построенному  на  новомъ  на- 
чал']^  верховной  власти.  Константинъ  Велишй  завершнлъ  начатое 
свопмъ  предшественникомъ. 

Вотъ,  мн1^  кажется,  первая  причина  вымиран1я  свободной  рим- 
ской муиицип1и;  къ  этой  причин1>,  какъ  ея  неизб1^жный  резуль- 
татъ,  присоединялась  вторая — зкономическая— нев']&роятно  неравно - 
м1^рцое  распред1^леше  поземельной  собственности,  поведшее  къ  пол- 
ному уничтожешю  средняго  сослов1я  ^). 

Возросш1е  до  нев']&роятныхъ  разм1&ровъ  расходы  центральнаго 
императорскаго  правительства  окончательно  сломили  муниципальное 
городское  устройство. 

Муницишй  ведутъ  свое  начало  съ  первыхъ  дней  римскихъ  за- 
воевашй.  Завоеванный  области  становились  въ  саиыя  разнообраз- 
ный отношен1Я  къ  завоевателю  —  Риму;  муницил1ями  назывались 
лишь  тЪ  и:п>  нпхъ,  жители  которыхъ  пользовались  правами  рим- 
скпхъ  гражданъ;  такъ  что  городское  муниципальное  право  возникало, 
собственно  говоря,  всл'1^дств1е  окончательнаго  вступления  города  въ 


*)  ^ио(^  рп*пс1р1  р1аси1*,  1е818  ЬаЬе1  У1§огет,  и!  ро1:е  сит,  1еде  ге^ха, 
^иае  (1е  {тпрегхо  диз  1а1;а  ев!.,  рори1е8  61  в1  гп  еит  отпе  ваит 
1трег1ит   е!  ро1ев(а(ет  сопГега!;. 
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соетавъ  римскаго  государства,  въ  качестве  подноправиаго  чдсна 
его;  а  городское  муниципальное  устройство  являлось  нич1&мъ  инымъ, 
какъ  СБОлкомъ  съ  устройства  саиаго  Рима.  Въ  такой  мунициши, 
состоящей  изъ  города  и  прилежащей  къ  нему  территор1и,  съ  момента 
ея  возниБновешя  происходило  полное  отд'1^леше  ея  политическихъ 
лравъ  и  интересовъ  отъ  м1^стны1ъ,  муниципальныхъ;  посл1&дн1е  Д'Ё- 
даются  исвлючительнимъ  достояшемъ  м'^стнаго  населешя,  распоря- 
акавшагося  внутренними  д'^юми  своими  вполн'Ь  независимо;  первые 
же,  т.  е.  политическ1е  права  и  интересы,  переносились  въ  Римъ, 
и  горожане  м^^стныхъ  муницишй  участвовали  въ  нихъ  черезъ  по- 
средство римскихъ  К0МИЦ1Й,  въ  хоторыхъ  они  могли  подавать 
голоса. 

Местными,  муниципальными  органами  являлись  такъ  называе- 
мые (1110У1г1  или  ^иа^Vо^V^^^,  избираемые  народомъ  въ 
комишяхъ  на  одинъ  годъ;  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточивалась  вся 
админмстрашя  и  юрисдикция.  Другимъ  существеннымъ  элементомъ 
городсхаго  устройства  является  сов1^тъ,  Сенатъ,  получивпи'й  впо- 
сл']&дств1и  назваше  кур1и.  Члены  этого  сов'Ёта  избирались  пожиз- 
ненно и  притомъ  въ  соетавъ  его  входили  лишь  им1^ющ1е  опред']^- 
ленный  цензъ.  Юрисднкщя  дуумвировъ  и  ]^ватворвиров'^  ограничи 
валаеь  юрисдикщей  римскаго  претора,  р1&шен1ю  котораго  подлежали 
ВСЁ  уголовный  д^^ла.  Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  муниципальное 
устройство  въ  пер10дъ  римской  республики.  Оно  было  достояшемъ 
далеко  не  вс1^хъ  городовъ  римскаго  государства,  какъ  я  уже  зам']^тилъ, 
а  лишь  собственно  итальянскихъ  городовъ,  которые  пользо- 
вались такъ  называемымъ  ^из  11а11сит,  существовавшимъ  до  вто- 
рой половины  третьяго  сто11^т1я.  Уже  и  въ  этотъ  пер10дъ  въ 
основаше  городскаго  сов1^та-Сената  положено,  сл'Ьдовательно,  начало 
чисто  аристократическое. 

Съ  постепеннымъ  развипемъ  деспотич^скаго  характера  импе- 
раторской в^исти  и  администращи,  характеръ  муницишй  изм1&- 
няется.  Вопервыхъ,  вм1^ст1^  съ  римскими  комищями,  Сенатомъ  и 
магистратами,  муницишй  лишаются  своего  чисто  политическаго  и 
государствевнаго  значешя  и  остаются  не  бол1^е  какъ  органами  м^ст- 
наго  самоуправлен1я,  что  однако,  очень  в'^^роятно  (какъ  думаетъ  и 
К.  Гегель^,  послужило  имъ,  по  крайней  жк^^  въ  первое  время, 
на    пользу:    лучш1я    силы    ихъ    не  отвлекались  бол^е   на  вели- 
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кую  политическую  сцену  в']^чнаго  города;  граждане  сосредото^ш- 
ваютъ  все  вни1пан1е  на  и1^стныхъ  интересахъ  и  нуждахъ.  Звше 
декур10иа,  члена  кур]и  считается  почетныиъ;  но  все  это — не  на- 
долго. При  ииператор1&  Адр1ан'Ь  вводится  въ  Итал1И  зваше  кон- 
суляра  съ  цЪ1ыо  ограничить  юрисдикщю  городскихъ  нагистратовъ. 
При  Марк1^  Аврел1'Ё1  выступаютъ  на  сцену  такъ  называемые 
^иг^(1^с^,  какъ  высшая  судебная  инстанщя  по  отношеи1ю  къ 
городскому  суду:  юрисдикщя  городскихъ  магистратовъ  еще  бол1^ 
ограничивается;  народный  собрашя,  воиищи,  исчезаютъ.  Государ- 
ственный нужды  долго  удовлетворялись,  не  затрогивая  м1^стныхъ, 
муниципальныхъ  доходовъ;  но  теперь  эти  нужды  возрастаютъ  до 
нев1^роятныхъ  рази1^ровъ:  частый  неудачный  войны,  чудовищные 
личные  расходы  ииператоровъ  д1^лаютъ  государственные  доходы  не- 
достаточными; для  увеличешя  доходовъ,  для  установлешя  правиль- 
ности сбора  императоры  организуютъ  сильную,  очень  сложную,  а 
потону  нев1^роятао  дорогую,  административную  мапишу,  которая 
легла  новыиъ  гнетомъ  на  .плеча  народа.  Дошла  очередь  до  м1&стныхъ 
муниципальныхъ  средствъ.  Императоръ  Еонстантинъ  Велик]й  пер- 
вый налояшлъ  на  нихъ  руку:  муниципальный  средства  и  доходы 
обращены  на  удовлствореше  государственныхъ  нуждъ.  Остается 
одинъ  шагъ,  чтобы  и  самую  муниципальную  организащю  обратить 
въ  одно  изъ  многочисленныхъ  колесъ  общаго  государственно-адми- 
нистративнаго  механизма.  Этотъ  шагъ  не  замедлили  сд1^лать:  органы 
муниципальнаго  управлешя,  м1^стные  магистраты  постепенно 
обращаются  въ  оруд1е  государственной  власти.  Понятно,  что 
муниципальное  устройство  должно  было  преобразиться  въ  корн1&, 
оно  и  преображается. 

Не  смотря  на  всю  сложность  административнаго  механизма,  его 
громадную  стоимость,  онъ  все-таки  не  достигалъ  т1Ьхъ  ц-Ьлей,  въ 
виду  которыхъ  былъ  создаиъ.  Муниципальные  магистраты  вводятся 
въ  иеханизмъ  общей  администращи :  на  нихъ,  кром1^  м^^стнаго 
уиравлен1я,  возлагается  исполнен1е  многихъ  чисто  государственныхъ 
обязанностей,  не  им']&ющихъ  ничего  общаго  съ  м'1^стными  интереса- 
ми. Обративъ  муниципальные  магистраты  въ  своихъ  агентовъ, 
верховная  власть  не  могла  разсчитывать  на  ихъ  безукоризненность: 
она  должна  была  найти  средства  гарантировать  себя  отъ  злоупо- 
треблешй    этихъ  агентовъ.  Так1я  средства  найдены  вопервыхъ,  въ 
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отв1&тствеиностн  кур1аловъ  ихъ  собственнымъ  жмущестьомъ,  во- 
вторыхъ— въ  усилешн  надъ  ними  правите^ц»ственнаго  надзора,  въ 
уснлеши  вн1^шате«1ьства  органовъ  центра1ьвой  В1асти  въ  м'Ьстныя 
кункципадьныя  д1^1а. 

Ч1енъ  курш,  сборщикъ  государственныхъ  податей,  отв1^чаетъ 
теперь  свониъ  нмуществоиъ  не  только  за  свои  собственный  зю- 
унотребдешя  ж  упущен1я,  но  ж,  если  можно  такъ  выразиться,  за 
общинную  несостоятеиъность:  ес1и  общественно-городскихъ  средствъ 
Не  достаетъ  на  удовлетвореше  изв1^стны1Ъ  городскихъ  потребностей, 
иургалъ  обязанъ  удовлетворить  ихъ  изъ  собственнаго  имущества; 
т1^мъ  хе  ииуществомъ  отв']^ча1ъ  кур1а1Ъ  за  недоборъ,  недоимки  по 
государственнымъ  сборамъ;  онъ  ушачивадъ  поземельный  налогъ  съ 
гЁхъ  участковъ  земли,  которые  подлежали  налогу,  но  будучи  пус- 
тыми, ник^мъ  не  оплачивались,  ^и^^(1^с^  ограничивали  лишь  юрис- 
ДИКЦ1Ю  городскихъ  магистратовъ;  теперь  же  кур1я  не  можетъ 
издать  почти  ни  одного  постановлен1Я,  которое  не  могло  бы  быть 
отм'Ёнено  правителемъ  провинщи:  всяшй  актъ,  им^^юпцй  ц^^лью 
т^мъ  или  инымъ  способомъ  уменьшить  общественную  собственность, 
требовалъ  санкфи  м1^стнаго  представителя  центральной  власти;  ни- 
какая общественная  постройка  или  починка  не  могла  быть  произ- 
ведена' безъ  этой  санкц]и. 

Избраше  городскихъ  магистратовъ,  перешедшее,  по  уннчтоже- 
я!ц  народныхъ  комиц1Й,  къ  кур1и  и  производившееся  досел1^  безъ 
всякаго  вм1&шательст]^  со  стороны  правителя  провинщи,  не  требо- 
вавшее даже  его  утверждешя,  сд1&лалось  теперь  вполн'Ь  отъ  него 
зависимымъ;  онъ  получаетъ  право  уничтожить  всякое  постановле- 
ше  кур1м  объ  избранш  магистрата,  опираясь^  лишь  на  жалобу 
жзбраннаго. 

Въ  виду  той  тяжелой  имущественной  отв'ктственности,  кото- 
рую несли  декур10ны,  само  собою  становится  понятнымъ  стремле- 
ше  верховной  власти  удержать  кур1Ю  во  чтобы  то  ни  стало  на 
изв'1&стномъ  уровн']^  экономическаго  благосостоян1Я,  понятны  заботы 
и  ж^щ  ея  о  томъ,  чтобы  члены  курк  не  разб'1^жались,  чтобы  она 
была  въ  этомъ  отношеши  постоянно  сполна». 

Въ  составъ  ^1рц1_4)бязательно  входи лъ  всямй  обыватель, 
который  обладалъ  поземельной  собственностью  въ  количеств1&,  66 ль- 
шемъ  двадцати  пяти  югеровъ;  все  равно  былъ  ли  влад']^лецъ  этой 
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собственности  коренной  жител>  города,  его  уроженецъ  иди  только 
поселившейся  впос1*дств1и,  пришлецъ  (1псо1а).  Обязанность  при- 
надлежать къ  кур1и  (о  прав1^  зд'бсь  не  можетъ  быть  и  р']&чи)  д'ё- 
лается  насл']^дственною,  независящею  отъ  желан1я  индивида,  его* 
доброй  воли.  Чтобы  предупредить  возможность  выхода  изъ  кур1и, 
издается  рядъ  законовъ,  ограничивающихъ  свободное  распоряжеше 
поземельной  собственностью:  отчужден]я  поземельнаго  имущества  не 
допускались  безъ  соглас1я  правительства;  кур1алы,  умиравшее  без- 
д1^тными,  не  могли  распорядиться  въ  зав'Ёщаши  бол'1^е,  какъ  одной 
четвертью  своего  имущества,  остальныя  три  четверти  оставались 
въ  пользу  кур1и;  вдовы  или  дочери  куреаловъ,  выходившей  замужъ 
за  некуреаловъ,  должны  были  отдавать  въ  пользу  кур1и  четверть 
своего  имущества,  а  позже  мужья  такихъ  женъ  просто  должны 
были  входить  въ  составъ  курш;  если  же  эти  вдовы  и  дочери 
ну  реала  выходили  замужъ  за  несвободнаго  челов']&ка,  то  ихъ  д']^ти 
отъ  этого  брака  должны  были  поступать  въ  курёю  ^),  такъ  какъ^ 
по  выражешю  императора  Гонорея  и  изъ  женщинъ  сл']&дуетъ  извле- 
кать пользу  для  государства;  еще  во  П-мъ  в'1^к'6  императоры 
вводили  въ  составъ  куреи  даже  несовершеннол']^тнихъ;  мало  того, 
въ  нее  принимались  незаконный  д^^ти,  даже  д1&ти,  рожденный  въ 
кровосм']&шенеи  ^). 

Еще  понятн1&е,  при  такомъ  значенеи  куреи,  всеобщее  стремле- 
те  членовъ  ея  всякими  законными  и  незаконными  путями  изба- 
виться изъ  своего  тяжелаго  положенёя:  старались  попасть  въ  одипъ 
изъ  трехъ  привилегированныхъ  классовъ— военный,  духовный  или 
служебный,  члены  котораго  служили  при  двор'Ь  или  въ  провинц1М. 
Правительство  въ  свою  очередь  издаетъ  рядъ  законовъ,  им1&ющихъ 
е1']^лью  преградить  курёаламъ  вс']^  ^пути  отступленёя  изъ  ихъ  кабахь- 
наго  положенёя.  Поступать  въ  одинъ  изъ  трехъ,  только  что  назван- 
ныхъ,  классовъ  курёаламъ  или  запрещалось  вовсе  или  дозволялось 
подъ  условёемъ  отдачи    всего  имущества   въ  пользу  курёи.    Мнопе 


>)  И(>де1  I.  78. 

'}  1Ь1^.  ЬО.  Фактъ  въ  высшей  стеиепи  зиаиенательвыб,  показываю- 
|ц1й  до  чего  велика  была  крайность,  если  решались  въ  это,  когда-то  почет- 
ное, зваше  возводить  людей,  которые  по  римскому  взгляду  не  пользова- 
лись вполнй  дааке  чедов^ческихи  правами. 
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жзъ  кур1адовъ  не  только  не  останавливались  передъ  этимъ  послЪд- 
НШ1Ъ  услов1емъ,  но  даже  Д'^1али  больше;  они  жертвовали  личной 
свободой,  независимостью,  поступая  въ  Еачеств1&  колоновъ,  въ 
обязательный  отношешя  къ  землеблад1^цамъ  ^).  Таиъ  сладка  эта 
нуниципальная  свобода,  такъ  дорога  она  пользовавшимся  ею! 

Положен1емъ  кур1и  относительно  центральной  власти  обусловли- 
валось, въ  свою  очередь,  положеше  избираемыхъ  ею  магистратовъ 
по  отношешю  къ  ней  самой:  авторнтетъ  этихъ  магистратовъ  былъ 
въ  высшей  степеии  ст1^сненъ;  никакой  расходъ  не  могъ  быть  произ- 
веденъ  ими  безъ  разрШен1Я  курш.  Бур1я  опред^^ляла  время  и  м1^- 
«то  ярмарокъ  и  т.  п.  ^).  Выборъ  новаго  магистрата  производился, 
собственно  говоря,  не  кур1ей,  а  магистратомъ,  отслужнвшимъ  свой 
срокъ;  выбывающ]й,  за  отв']^1ственностью  собственнымъ  имуще- 
ствомъ,  предлагалъ  вур1и  новаго;  кур1Я  лишь  утверждала  ^). 
I  Вотъ  въ  чемъ  состояла  свобода  зав1&щанны1ъ  имнерхей  муни- 
•ципальныхъ  учреждешй!  Зд'1^сь  н']&тъ  и  намека,  въ  этой  свобод- 
ной мунициши,  на  власть,  на  самоуправлеше.  Она — ничего  больше, 
|Еакъ  тяглая  административная  единица  государства^  Она  и  сама 
прекрасно  сознавала  свое  безсил]е.  когда  установляла,  въ  IV  ст., 
должность  (1еГеп8ог'а,  им']&ющаго  своимъ  назначешемъ  защищать 
городъ  и  его  населеше  отъ  прит^^снешй  императорскихъ  чиновни- 
ковъ.  Но  эта  попытка  была  напрасна.  БеГепвог  былъ  безсиленъ 
освободить  кур1ю,  сэтого  насл^дственнаго  раба  государства»;  онъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  преобразить  это  оруд1е  и  вм^ст*]^  жертву 
ммператорскаго  деспотизма  въ  оруд1е  свободы  и  автономзи.  Кур1я 
до  самой  смерти  монархам  оставалась  с  тюрьмой,  кахъ  выражается 
Гизо,  въ  которую  пожизненно  и  насл1^дственно  заключались  деку- 
рюны>  *). 

Таково  было  состояше  городскаго  устройства  во  второмъ  пе- 
р10д1^  римской  импер]и  <въ  эпоху  всеобщаго  закр']^пощешя,  эпоху 
полнаго  умерщвлешя  н^^когда  живыхъ,  полныхъ  силы,  органовъ  го- 
сударства; эпоху,  когда  лишь  одно  расположенхе  властелина  было 
лсточникомъ  теплоты,  согр1^вающей  эти  помертв']&вш1е  члены.  > 


»)  Недег  I.  77—8. 

*)  СНпго1,  Ебва!  виг  ГЫв*.  (1е  Рг.  26. 

3)  Леде1.  I.  43. 

О  Р88а1  виг  ГЫве  йе  Гг.  14. 
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Въ  зав^Бщан1и  ятой-то  апохи,  въ  завещан»  тако&-то  муив- 
цнпадьной  свп&оды,  въ  траднщяхъ  объ  этой  свобо^Ё- рабства 
хотятъ  вид'Ьть  рпнанисты  зачатнв  ■  корень  врдикаго  исторнчесваго 
яв1етя  СредаевЪковой  Европы,  лвнжеще  городовъ  къ  освобожле- 
Н1Ю  иэъ  подъ  вдастя  феодадовъ!  Въ  томъ,  что  по  выраженш  Гвзо, 
посдухидо  раззореН1Ю  и  гибеди  городовъ  бодьше  ч'Ьжъ 
страшныя  опуетошенЕя  варваровъ;  въ  томъ,  что  уничтожвдо 
всЬ  зачатка  третьяго  сос40В1Я,  ютятъ  видеть  1учъ  свЪта,  прор'Ь- 
завт1й  въ  XII  ст.  мракъ  феодадьняго  н!ра< 

Согдаснхся  даже  съ  г'Ьиъ,  что  1.статви  риискмъ  муницн- 
пальиьпъ  учрежде111Й  сохранидись  до  санаго  XII  в'Ька;  ао  этого 
дда  объясиен]я  реэудьтатовъ,  вытекшихъ  «нзъ  остатковъ>  еще  . 
надо:  романисты  должны  доказать,  что  эти  остатки  мгновеино  пере- 
родидись  всд1|дъ  за  пвденЕенъ  Западной  Римской  11мпер1И.  онв 
должны  доказать,  что  уже  не  остатки,  а  н^льныя,  вполн'Б  сохра- 
иявш1яся  отъ  истребдешя  варварами,  нуниципэльиын  учрежден!» 
Восточной  Римской  Импер|)1  привели  къ  бодЪе  бдестнщимъ  резудь- 
татамъ,  ч^нъ  скудные  остатки,  завещанные  Западной  Рлиской 
Иипер]ей;  они  должны  доказать,  что  Аягл1Я,  гд%  они  сами  не  на- 
ходятъ  никакнхъ  остатковъ  римскихъ  муницишй,  ве  произвела  ни- 
чего похожего  на  свободное  городское  устройство  контмнеятальныхъ 
гоеуларствъ  Западной  Европы. 

А  до  т11хъ  поръ  сл%дующ1Я  слова  Клрда  Гегеля  объ  этихъ 
остаткахъ  будуть  глубоко  в1;рными  и  я1Ёгкими  словаки:...  *за  един- 
ственно возможное  и  естественное  теченЕе  д1^ъ  можно  принять 
лить  положеше,  что  сохранпвш1вся  римскЕя  учреждешя,  подобна 
нлйссическвиъ  дворцамъ,  театрамъ,  тернанъ  все  бол1Ёе  и  бодЪе  рзз- 
ругаадвеь,  пока  совсЪмъ  не  исчезли  съ  лица  земли,  или  пока  не 
были  прим'Ьнеаы,  если  только  оказывались  на  что  либо  годными, 
въ  новымъ  потреСностймъ,  новому  порядку  вещей>  ').  Къ  по- 
"1дьной  характеристике  этого  новаго  порядка  я  ■  обращусь. 


')  беясЬ.  БИейесуогГ   I.  2'М. 
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ГЛАВА  II. 

ВОЗНВКНОВЕВП  ЗАШДНО-ЕВРОПЕЙСКНХЪ  ОВЩННЪ. 

■ 

•<Н»в<1в1,  ^оЫяивЛ   тва   Ве1еЫтт   в111(1  тоц}е1|вт  41в 
'  <)«е11е  рои(18сЬег  РгекЪеН  ^е^геаеьр. 

АтоЫ:  УегГаввип^^в-^сЫсЬ^е  йег  йеп!- 
всЬев  Рге18(&а1е.  I.  147. 

^)  Двенадцатый  кЪкъ  составдяетъ  эпоху  въ  мсто]»!  Западной 
Европы,  эпоху  оаную  энаменатеАную  по  собыпяиъ  н  лхъ  пос1'Ьд- 
ств1янъ.  Это  в1^ъ  тахъ  называепаго  о(Йщнннаго  движешя  городовъ, 
в&жъ  освобождешя  посд1&днкхъ,  в1&къ  врвзкса  феодахьнаго  строя. 
Исторнчесшй  фактъ  возсташя  городовъ,  стрем1ев1е  вхъ  къ  свобод- 
ноху,    незавнсшоку  управхешю,    есть  фактъ   повсеп^Ьетный    въ 

*)  ПродхагаенвД  очеркъ  состаменъ  павннмъ  образомъ  на  основанш 

сх^хующяхъ  со^шнешК:  НедеХ:   СевсЫсЪ^е  дег  ЗиесНеуегГавбип^^    1П  11а- 

11еп.     АтоЫ:  Уег1аз811п^8|;е8сЬ1сЬ(с  дег  (]еи(8сЬеп  Ргс181йс[1;е.  Маигег: 

ОеяеЫсЫе   дег  81ае^1етегГав8апд    1т   Беа1ясЪ]апд.    ОНо   Огегке:   Лм 

с1еп18сЬе   ОеповвепасЪа^игесЫ    I.  §§  29— 39|  II.  §§21  —  82.    МазсТьег 

йав  с1еа18сЬе  бе^егЪе^евеп.  НиеНтапп:  длв  81аед1е1ге8еп  1т  М1ие1а11ег. 

Шо   же  ТТгаршпд  йет  81&пйе  1т  М1ие1а1(ег.  1880.  Лид.   ТНгеггу:  Ъе*- 

4гед     виг    Г1и*б*01ге    де   Ггапсе    (Л  изд.).  Ею  же   Соп81'(1егаиоп8  виг 

ПивШге  ^с  Ргапсе  (5  изд.).  Ею  же  Еааа!  впг  Г}11Б1о1ге  (1и  Неге  ё{а1. 

1Вбё  ^^М№ка$:  Н1$110ге  йе  1а  аухИааНоп  еп  Ггапсе  Ь.  IV  (изд.  1859  г.). 

А9  А  Аццйя' цнвилкаащи    въ  Европе  тя.  УШ  (2-е  рус.  изд.).  Т^агп- 

]коеп4д:  Е1|упдг]всЬе  81аае8~1шс1  ЕесЬ18^8сЫсЬее  1  'я  2  тонн;  иервца  дв^ 

квцгл   да  французскомъ   язнк^   въ  перевод^к    ОЬеЫоХГ^к'^  ВиА,  Опе%8(: 

ОеасЫсЫе    плд.    Ьси(Г^с   бсаиИ    ^ег  еп^ИасЬеп    Соттипа1уегГаБ81т^. 

Кром^   того    я   пользовался:   ВёсНаЫ:  ТУтоШ   тип1С1ра1   аи  тоуеп  А^е. 

ЗсНае^пеп   ОевсЬгсЬ^е   йег  КесЬ*8\ег1а8Бив^  ГгапкгекЬв.  2  изд.  *.  П. 

И^агпкоепгд  ипб.  81е%п:  Ргап2ое818сЬе  8(аа(8-ап<1  ВесЫа^еасЫсЫе  б11. 

I.  Ве^Нтан$1'Но1Шед:  Пгаргип^  с1ег  1отЪагд18сЬеп  8(&д<;е^ге]еи;  ^Б«сА- 

кот:    Веи1всЬе   8(аа18*НесЫ8яе8сЫсЬ1е  (4  над.   1835  г.).    }^И4а:  с1а8 

биёе^еаеп    1т    М11*е1аиег.    Оаирр:   ТТеЬег    йегивсЬе  8еаес11е{^гипс1ив^г. 

Уап  Ргае1:  8иг  1'ог1|^]пс  (1е8  соттппеа  Яатап(1е8;  Ве  Вави  Ьеа  Ш811- 

1а^оп8  дев  соштийса  дапа  1а  6е1^]дпе;  СКегЫНег—^^  1а  дётосгаНе  оп 

Зпаве;  8шопЛ  Ывто^^дг.  Ь*к1й(о1ге  (Зев  ^ё^иЫ^^ие  1*а11е1те8  аи  тоуеп 

&ве.  Д<|Г|у|||щ  Кожхува  средневековой  Фравц1В. 
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Западной  Европе:  не  было  ни  одного  государства,  въ  которонъ 
1Х&Ю  бы  иЪсгк  это  яв1ен1е.  Будучи  фактомъ  повсе1Астныв^ 
движеше  городовъ  является  и  фантонъ  почти  одноврененнымъ:  тт 
повсюду  въ  Европ^^  совпадаетъ  съ  пер1одоиъ  вреиени  нежД7  концонт 
XI  и  началомъ  XIII  стол^пя.  Такая  повсен1^стность,  такая  одво- 
временность,  если  можно  такъ  выразиться,  этого  громаднаго  него- 
рмческаго  явлешя  невольно  наталвиваетъ  на  мысль,  что  должны 
существовать  и  общ1я  причины  его  бызвавш1Я,  обпця  услов1Я  санжго 
возникновен1Я  и  постепеннаго  развит]я  городовъ  съ  ихъ  населешенъ* 

Еакъ  же  объяснить  себ1^  иначе,  что  одинъ  и  тотъ  же  фактъ  про- 
является не  только  повсюду,  не  только  въ  одно  время,  но  и  почти 
въ  одн^ъ  и  т1^хъ  же  формахъ;  мало  того,  приводить  попя  жъ 
однимъ  и  т^мъ  же  резулйатамъ.  Одинаковые  моторичете  факты 
могутъ  породить  одинаковые  результаты  лишь  щл  наличноегж 
одинаковыхъ  услов1Й  возникновен1я  и  раввипя. 

Въ    чемъ   же    лежатъ    услов1я    эти,    эти    причины  двихегам 
городовъ? 

Общинное  устройство  городовъ  вводитъ  въ  феодальны!  етро! 
Западной  Европы  новый  элементъ,  новую  силу.  Изсл1^довать 
услов1Я  и  причины  городоваго  движешя,  значитъ  изучать  услов1я  м 
причины  возникновешя  и  развипя  этой  новой  общественной  силы.  Эта 
новая  сила--^городское  свободное  населете;  сл1^довательно  мюл^^- 
доваше  услов1Й  и  причинъ  городскаго  рижен1Я,  въ  ковцЫмцоп 
сводится  къ  изсл^довашю  услов1й  и  причинъ  В03НИКН0М|{М  ■  0в|§- 
зовашя  свободнаго  городскаго  населенхя.  Общность  м  ЧНМИмп» 
причинъ  м  услошй  развит1я  этого  населешя  въ  ЗажцраД  Ьрм* 
и  есть  причина  общности  такъ  навываемаго  общмннауо  Я1мяен1и 
городовъ.  Но  врои1&  этой,  такъ  сказать  внутренней  причины  явле- 
шя, присущей  ему  самому,  есть  еще  одна  всеобщая,  внешняя 
причина — повсем^^стное  и  одновременное  развит1е  въ  Западной  Европ1^ 
господства  феодальныхъ  отношен1Й.  Вотъ,  по  моему  ми^Ьшю,  дв1^ 
жоренныя,  главный  причины  развитая  свободнаго  городскаго  управ- 
лен]я;  вопервыхъ,  повсем^^стное  и  одновременное  развит1е  свободнаго 
торгово-промышленнаго  населен1Я  городовъ  и  вовторыхъ,  всеобщее 
господство  феодализма,  не  совм^^стнаго'съ  этимъ  свободнынъ  шее- 
лешемъ  и  стремившагося  подчинить  его  сеЬ%.' 

Являясь  въ  начале  не  бол^^е  какъ  деревней,  оташЯНкм  отъ 
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ве  ВЫД1&ДЯДСЯ  изъ  массы  остадьныхъ  наее^енныxъ  и'1^стъ  ни  фак- 
тически, по  составу  и  характеру  наее1ешя,  ни  въ  отношен1и  адми- 
I  Бистративномъ.  Но  въ  этомъ  состоян1И  городъ  остава1СЯ  не  додго. 
Еакъ  укр1&п1енное  и'Ёсто  онъ  привдеиадъ  къ  себЪ  не  только  насе- 
леше,  но  въ  немъ,  съ  развит1енъ  общественной  лизни,  селились 
представители  власти:  городъ  обращается  въ  главный  пунктъ  опре- 
д'^леннаго  административнаго  округа.  Съ  развит1е11ъ  христ1анства 
въ  этихъ  укр1&пленныхъ  пунктахъ  поселяется  духовенство,  епископы. 
Населеше  увеличивается  и  пе{)ерождается:  городъ  постепенно  вы- 
д'Ьляется  уже  по  характеру  населешя  изъ  массы  остальныхъ  насе- 
ленныхъ  м^стъ— селъ  и  деревень.  Съ  развит]емъ  феодальной  системы 
выд'Ьлеше  и  обособлеше  города' и детъ  быстрыми  шагами  во  вс1^хъ 
отношен1Яхъ:  графы  и  епископы,  обратившись  въ  независимыхъ 
феодал ьиыхъ  князей,  сд1^лались  влад'1^льцами  городовъ,  которыми  и 
управдяютъ  на  началахъ  частнаго  права;  параллельно  съ  развит1емъ 
феодализма  идетъ  развипе  внутренней,  общественной  жизни  города, 
благодаря  постепенному,  хотя  и  очень  медленному,  развипю  тор- 
говли и  промышленности;  это  внутреннее  развит1е,  какъ  фактъ  — 
иесовм1&стно  съ  правами  и  властью  феодала  надъ  городомъ  и  его 
населен1емъ:  началась  долгая,  упорная  борьба,  въ  большинств']^  слу- 
чаевъ  кровавая,  но  нер'Ьдко  и  безкровная.  Горожане  въ  дтой  борьб1^ 
являются  во  всякомъ  случа1^  стороной  завоевывающей  т'1^ми  или 
иными  средствами— мечемъ  или  кошелькомъ.  Наканун1^  и  въ  першдъ 
самой  борьбы  изъ  массы  городскаго  населен1я  выд1&ляется  въ  качеств^^ 
политической  силы,  изв^^стный  слой  его,  высш1й  по  богатству  и 
значенло  классъ  его— древнхе  роды,  къ  которымъ  и  переход итъ, 
въ  результат1&  борьбы,  власть  изъ  рувъ  феодальныхъ  влад1иьцевъ. 
Въ  пер10дъ  господства  этихъ  <лучшихъ>  родовъ,  развивается  въ 
массЬ  населев1я  новая  сила,  которая  стремится  играть  политичес- 
кую роль — цехи;  начинается  второй  першдъ  борьбы — борьба  внут- 
ренняя, борьба  между  слоями  самаго  населешя  города;  поб'1^ду  одер- 
живаетъ  эта  новая  сила  труда  и  капитала. 

Городское  движен]е  XII  в.  есть  небольше  какъ  посл'1^дн1й  актъ 
хода  историческихъ  со6ыт1Й:  въ  XII  в1^к'1^  сила  городскаго  насб1ен1Я 
стала  настолько  значительна,  что  оно  почувствовало  себя  въ  состоя - 
ши  вступить  въ  открытый  бой.  Самая  сила  эта  развивалась  исподо- 
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во1ь,    издавна,   съ    самаго    появдец1Я    города  какъ   укр^^шеннага 
пункта. 

Зачатки  городскаго  самоуправ1ен]я  въ  Западной  Европ1&  нельзя 
отнести  дальше  конца  X  или  даже  начала  XI  стол1^т1я;  ^)  толь7:а 
съ  этого  времени  едва  зам1^тно  начинаетъ  разыгрываться  п  о  с  л  1^  д- 
Н1Й  актъ:  горожане  начинаютъ  принимать  участ1е  въ  управлен1|1: 
городомъ,  которое  впосл^&дств^и  совершенно  переходитъ  въ  ихъ  руки. 

Чтоже  представляетъ  собою  городъ  д  о  этого  времени,  до  начала 
XI  ст.,  въ  чемъ  коренятся  причины,  вызвавпия  въ  городскомъ  на- 
сел еи1и  т'Ь  стреилешя,  который  проякляются  въ  ноыъ  въ  конц1&  XI 
и  начал*]^  XII  стол1&т]я? 

Уже  говоря  о  теор1и  романистовъ,  я  зам^^тилъ,  что  въ  истор1и 
развит]я  среднев1^коваго  города  вопросъ  о  его  возникновеши,  лроис- 
хожден!и  становится  вопросомъ  первостепенной  важности.  Только 
точно  установивъ  самый  фактъ  появлев1я  города,  какъ  особа  г  о 
центра  общежит1я;  по  возможности  ясно  опред'Ьливъ  причины  этого 
факта,  можно  будетъ  уяснить  себй  самый  ходъ  развит1я  города: 
результатъ,  къ  которому  пришелъ  западноевропейски  городъ  къ 
началу  XIII  стол.,  лежитъ  въ  зародыш*)^  въ  населеши  города,  въ 
С0СТ0ЯН1И  П0СЛ1&ДШ1Г0  въ  самый  моментъ  о6разован1я  города,  какъ 
укр1&пленнаго  пункта. 

Германсшя  племена  варваровъ,  полонивъ  всю  Европу,  не  оставили 
камня  на  камн1^  отъ  городовъ-колон1й,  осно-ванныхъ  рЕМлянами  по 
Дунаю  и  Рейну;  и  ос1^въ  разъ  на  всегда,  посл'Ь  великаго  передви- 
жешя,  на  опред'1&ленныхъ  м1^стдхъ,  должны  были  сами  положить 
начало  городской  жизни,  которая  появилась,  какъ  неизб1&жная  сту- 
пень развит1Я  общественной  жизни  всякаго  народа,  носящаго  въ 
сибЪ  задатки  цивилизаши. 

Карлъ  Гегель  въ  одномъ  ыЪстЪ  своего  сочинен1|1  объ  итальян- 
скихъ  городахъ  опред'Ёляетъ  въ  н1&сколькихъ  словахъ  въ  одно  в 
тоже  время  причины  и  моментъ  возник новен1я  города. 
Самыми  важными  и  р1&шительными  факторами  въ  иетор1и  города 
являются  по  его  мн'1^н1ю  сл']&дующ1е  три  факта:  вопервыхъ, 
обнесеше  изв']^тнаго  пункта   ст'Ьнами;    вовторыхъ,  особенности 


*)  Мпигег  (81ае<11е  I.  §  34)   предполагастъ    существованхе  городскаго 
самоуправлеп1Я  въ  X  в.  лишь  в^роятныиъ. 
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городской  жизни  и  въ  третьихъ, существоваше  въ  сред*]^  перво- 
начальнаго  наее1ешя  города  общинъ  свободныхъ  людей  ^). 

Д^^йствительно,  эти  три  явден1я  и  были  повсюду  факторами, 
положившими  начало  истор1и  города.  Первый  моментъ  въ  этой  исто- 
рии —  моментъ  обнесешя  опред1^леннаго  пункта  укр']&плешями  того 
им  мнаго  рода.  Насущная  потребность  въ  укр1&пленныхъ  уб']&жи- 
щахъ  проявляется  у  всякаго  ос1^длаго  народа  съ  того  времени,  какъ 
ояъ  только  что  перешелъ  изъ  кочеваго  состоян1я  къ  состоянзю  ос^^д- 
лому.  Являются  определенные  центры  обнесенные  рвами,  земля- 
ными валами,  сг]^нами;  сначала,  быть  можетъ,  эти  центры  не  слу- 
жатъ  даже  м1&стомъ  постояннаго  пребывашя  въ  нихъ  населен)я: 
сюда  сбегаются  лишь  жители  деревень,  подвергшихся  нападен!ю 
невр1ятеля.  Скоро  эти  пункты  д']&лаются  населенными  центрами; 
количество  такихъ  укр'1^пленныхъ  гл^стъ  постоянно  увеличивается 
въ  среде  германскихъ  племенъ,  набеги  с^верныхъ  варваровъ  ^ 
к  аз]атскихъ  ордъ  вызываютъ  постройку  ц^лаго  ряда  укр^пленШ: 
Генрихъ  Птицеловъ  не  мало  строитъ  таиихъ  укр^плешй  на  юго — 
западныхъ  границахъ  своего  государства,  для  охраны  посл^дняго 
отъ  набеговъ  Венгровъ;  набеги  Норианновъ  на  Франщю  и  Итал1Ю, 
кладутъ  въ  этихъ  странахъ  основаше  многимъ  городамъ.  ^)  Понятно, 
тго  безопасность  этихъ  укрепленныхъ  м^стъ  привлекала  къ  нииъ 
населеше.  Однако  не  всегда  сгЬны  и  укрецлен1Я  вообще  появля- 
лись раньше  самаго  населен1я;  не  всегда  г(!родъ  образовывался  въ 
силу  только,  если  можно  употребить  такое  выражен1е,  военно-стра- 
тегическихъ  соображешй. 

Такое  происхожден1е  города  имело  место  лишь  въ  первое  время 
оседлости,  во  время  земледелЬческаго  состояшя  народа.  Съ  техъ 
иоръ  какъ,  благодаря  появлен1ю'  торговли  и  промышленности,  вы- 
работывается  особый  слой  населен]я,  города  основываются  уже  по 
ыымъ,  совершенно  чуждымъ  военному,  соображешямъ;  этими  сооб- 
ражешями,  мотивами  основашя  городовъ  являются  соображешя  и 
иотивы  эхоноиичесюя,  торгово-промышленный:  города  основываются 
къ  местахъ  удобныхъ  для  развипя  торговли  и  промышленности; 


')  Яеде1.  П.  88 

*)  ^«<7'  ТЫеггу:  Езз.  виг  ГЬмк.  <1и  Неге  ё*а4.  22—3;  8^т  Згзтоп- 
И:  38  И  369;   УагпТссеп\д:  Ш^Х.  йе  П.  I.  128  и  П.  179—180. 
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торговопромыш1еиное  наседеше  ютится  около  нонастырей,  куда  сте- 
каются Т01ПЫ  покдонниковъ;  оно  селится  на  и']^стахъ  вреиенныхъ 
торговъ — ярмарокъ;  оно  обосновывается  у  ст1^нъ  замковъ,  на  раз- 
ва1инахъ  римскихъ  колоши  ^);  въ  посл1^дств1и  города  основывались 
путеиъ  бол'Ье  искуственнымъ:  инъ  клали  основаше  феодалы  съ  це- 
лями чисто  финансовыми,  привлекая  къ  себ^  торгово-промышлен- 
ное населеше  всякаго  рода  привиллепями.  ^) 

Но  и  въ  этоиъ  случа*]^  укр1^плен1я  появляются  немного  позже 
самаго  поселен1я:  мирное  торгово-промышленное  населеше  бол1^е 
ч1^мъ  кто  либо  нуждается  въ  безопасности,  а  безопасность  въ  сред- 
Н1е  вЪка  можно  было  купить  лишь  самозащитой.  Играя  въ  началъ 
роль  основателя  города,  какъ  особаго  населеннаго  центра,  въ  посл'кд- 
СТВ1И  городск1я  укр'Ьпленхя  играли  одну  изъ  важныхъ  ролей  въ  осно- 
ваши  города  —  государства,  въ  завоеваши  горожанами  правъ  само- 
управлешя. 

Цаселен1е  первоначальныхъ  городовъ,  городовъ  землед1^льческой 
эпохи,  было  совершенно  тождественно  съ  населешемъ  деревень, 
какъ  по  родузанятШ,  такъ,  разум1^ется,  и  по  образу  жизни.  Обще 
ственныя  потребности  были  еще  слишкомъ  не  сложны,  чтобы  выз- 
вать спефальныя  классы  наеелешя  ради  ихъ  удовлетворешя.  Всяюй 
удовлетворяетъ  почти  вс'1&мъ  своимъ  потребностямъ  самъ,  своими 
средствами.  Ш^сколько  больния,  ч1^мъ  у  остальныхъ  классовъ  по- 
требности духовенства  ]^дворянства  удовлетворяются  руками  рабовъ. 
Главное  почти  исключительное  занят1е  всего  наеелешя,  какъ  сель- 
скаго,  такъ  и  городскаго — землед1&л1е  ^).  Города  были  т1&же  деревни,' 
только  обнесенные  рвами,  валами  и  другими  укр']&плен1ями  ^),  по- 
чему и  населеше  получило  назваше  бюргеровъ,  только  потому,  что 
жило  въ  Бург1^,  игЪ8  или  ауЦаз  ^).  Самая  организащя  город 
скаго  наеелешя  въ  первое   время   покоилась  на  т'Ёхъ  же  началахъ 


*)  Маигег:  8гле{\1с  I.  48     Уатпкоепхд:  Шв!.  (Зе  1а  КЬгпДге  I.  118. 

»)  Маигег,  ЗеаесИе  I.  70. 

')  АтоЫ,  I.  И.  Въ  Борисе,  МаЁнц^  и  Трир^  въ  VIII  в.  ьъ  ст^- 
нахъ  саыаго  города  .лежали  Леске  г  и  виноградники  „зе11лед'к1]е  было 
главыыыъ  занятхеиъ  жителей  этихъ  городовъ^,  говоритъ  авт02>ъ. 

*)  Маигег:  81аес11с  I.  50  и  103:  „какъ  только  укрепленное  м-Ьсто 
лишилось  своихъ  укр1;плен1й,  оно  обращалось  въ  1еревню. 

»)  1Ы(1.  131. 
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сов■^^стнаго  соянтедьства,  началахъ  влад'Ь(ия  поземельной  собствен- 
лостью.  О  1ичноиъ  союз1^,  личной  связи  въ  это  вреия  еще  не  но- 
жетъ  быть  и  р1^чи;  о  ней,  какъ  осцов1&  городеваго  устройства, 
можно  говорить  лишь  П0СЛ1&  поб'1^ды  цеховъ. 

Иначе  и  быть  не  могло:  вознииновете  городовъ,  ихъ  развипе 
совпадаютъ  со  вреиенемъ  возникновен]я  и  развит1я  феодализма,  съ 
эпохой,  когда  вс$  отношен]я  опред'1и1ялись  поземельной  собствен- 
ностью, распред'1^ленной  почти  исключительно  между  королемъ  и 
феодалами.  Свободный  челов']^къ  могъ  поселяться  на  зеил1&  изв)^ст- 
наго  влад']&льца  только  на  опрвд'1^ленныхъ  услов1Яхъ,  если  и  необра- 
щавшихъ  его  окончательно  въ  несвободнаго,  то  во  всякомъ  случа1^ 
въ  челов'1^ка,  въ  высшей  степени  зависящаго  отъ  влад1&льца  земли 
и  свободное  городское  населеше  не  ушло  отъ  этого  положен]Я  по 
отиошешю  къ  королю  или  его  вассаламъ;  положен]е  огромнаго  боль- 
шинства этого  населешя  фактически  и  юридически  мало  ч'1^мъ  отли- 
чались отъ  положетя  рабовъ  *)•  Населензе  города  за  этотъ  пер10дъ 
не  представляетъ  еще,  какъ  въ  исход1^  борьбы,  одной  общины, 
какъ  совокупности  всего  населешя,  городъ  еще  не  былъ  юриди- 
ческимъ  лицомъ;  а  поэтому  было  городское  населеше,  городские 
обыватели,  горожане  въ  этомъ  смысл'Ь,  но  не  было  еще  единой  го- 
родской корпоращи.  Это  городское  населеше  представляло  собою  сово- 
купность н']^сколькихъ,  самыхъ  различныхъ,  общинъ^),  не  им']&вшихъ 
никакой  юридической  связи  между  собой.  Эти  общины  или  состояли 
изъ  кр^^постныхъ,  были  влад']&льческими  общинами,  или  они  были 
общинами  свободныхъ  людей,  жившихъ  на  своихъ  собственныхъ 
участкахъ  земли  или  на  влад1^льческихъ.  Эти  посл'Ьдн1я,  свобод- 
ный общины  и  носили  въ  сеЬЪ  зародышъ  будущаго  развит1я  го- 
родскаго  населешя  не  только  до  степени  автономической  общины 
въ  смысл1Ь  земской  единицы,  но  даже  политически  самостоятельнаго 
организма,  обладающаго  верховными  правами;  однако  свободный  общины 
едва  ли  когда  либо  были  исключительнымъ  населешемъ  города  ^); 


')  8сНае/1^нег:  II.  528;  Гизо  Истор.  цив.  въ  Европе  117.  Уаткоетд 
ип(1  81е%п:  Кгапг.  КесЫз-8иа18§.  I.  145 — 146. 

»)  ОПо  СИегке:  I.  255. 

'}  Впроченъ  Маигег^  производя  города  исключительно  изъ  деревень, 
прнвимаетъ,  что  первые  подобно  посл^днииъ,  д'Ълллись  на  свободные. 
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но  съ  другой  стороны,  едва  ли  существовалъ  городъ,  населеше  ко* 
тораго  составляли  бы  только  одне  несвободные:  рабы  и  колоны. 

Въ  первый  пер10дъ  развит1я  феодальной  системы,  когда  вассалы 
еще  не  обратились  въ  иасл1&дственны1ъ,  совершенно  незавнсимыхъ 
отъ  короля,  влад1^льцевъ  своихъ  феода ловъ,  когда  королевская  власть 
еще  пользовалась  правами  и  прерогативами  верховной  власти,  когда 
страна  управлялась  ея  именемъ,  ея  представителями  и  чиновни- 
ками, городское  населеше  еще  не  выд']^1ялось  въ  адмнннстративномъ 
отношен1И,  находясь  въ  одинаковой  зависимости  съ  сельскимъ  отъ 
представителей  верховной  власти  въ  опред1&ленноиъ  округ']^.  Самый 
городъ  въ  это  время  не  состав лялъ  еще  особаго,  административно- 
политичесБаго!;  т')^ла;  онъ  входи лъ  еще  въ  составъ  опред'^1еиной 
административной  области — графства,  сотни,  составляя  подразд']^леи1е 
4)той  области  или  вообще  часть  ея,  не  всегда  самостоятельную.  Графъ, 
представитель  верховной  власти  въ  графств*]^,  былъ  вм1&ст']^  пред- 
ставитель ея  и  въ  город1&;  графъ  управлялъ  отд1^льными  частями 
графства,  а  вм1^ст']&  и  городомъ,  чрезъ  посредство  нисшихъ  чинов- 
никовъ,  назначаемыхъ  королемъ  или  избнраемыхъ  самимъ   населе- 


влад']^льческ1е  и  см']Ьша11Ные.  Къпервымъ  онъ  относить  не- 
нногхе  города,  неподчиненные  никакому  землевладельцу  и  населенные 
исключительно  свободными  горожанами;  къ  нимъ  онъ  относить  Кбльнъ 
и  города,  основанные  аи^*  ^ге1ет  Ке1с118Ьо(1еп,  а  также  и  такъ 
называемые  1ап(1е811егг11сЬс  8(ае(1(е,  къ  которымъ  относятся  и 
еписвопск1е;  ко  вторымъ,  владельческим  ъ,  онъ  относить  города,  са- 
мые многочисленные,  происшедопе  изъ  владел ьческихъ  деревень;  населен1е 
этихъ  городовъ  исключительно  несвободное;  къ  городамъ  третья- 
г  о  рода  иринадлежатъ,  согласно  теор1и,  т^,  которые  основаны  иди  на  вла- 
дельческихъ,  пли  на  свободныхъ  зсмляхь  и  населен1е  которыхь  состоить, 
какъ  изъ  свободныхъ  общинъ,  такъ  и  изъ  крепоствыхъ.  71 — 193. 

Мне  кажется,  что  провести  это  деленхе  абсолютно — бол^е  ч^мъ  труд- 
но; не  смотря  на  всю  фактичность  Маурера  и  въ  этомь  вопросе,  какъ  во 
всехъ  другихъ,  делен1е,  имъ  предложенное  едва  ли  можетъ  быть  принято. 
Наконець,  оно  едва  ли  и  особенно  важно:  основное  ооложен1е,  что  за- 
родышь  свободнаго  городскаго  устройства  въ  свободныхъ  общинахъ,  остает- 
ся нспокодебленныиъ;  всетаки,  какъ  выражается  Ои  Огегке,  не  свободное 
населеше  ассимилировалось  въ  крепостное,  а  иаоборотъ;  и  если  где  го- 
родское устройство  возникло  де&ствптельно  изъ  крепостныхъ  общинь,  то 
всетаки  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  свободныхъ.  0^  (Негке,  I. 
251—252. 
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шенъ  ^).  Таккнъ  образонъ,  городъ,  не  выд1^дяясь  фактЕчески,  по 
составу  Е  характеру  населенЕЯ,  не  выд'Ьлялся  е  юрндЕчесви  изъ 
обще!  массы  населенныхъ  пунвтовъ. 

Такой  порядокъ  веще!  держался  лишь  до  ^)аспаден^я  Карловой 
нонары.  н  полнаго  развит1Я  феодальнаго  строя,  съ  окончательнынъ 
установлен1емъ  котораго  долженъ  былъ  рушиться.  Эпоха  распадец1я 
Карловой  нонарх1и,  время  неограничепнаго  господства  феодализма  — 
самая  мрачная  эпоха  въ  исторш  Западной  Европы;  города  подпа- 
даютъ  подъ  власть  феодаловъ,  которые  влад'Ёютъ  и  управляютъ 
МММ  на  правахъ  частной  собственности,  по  началамъ  частнаго  права: 
вс%  верховныя  права  надъ  городсвимъ  населешеиъ  переходятъ  те- 
перь въ  руки  феодала.  Въ  этотъ  пер10дъ  городъ  постепенно  выд*]^- 
жяется  изъ  графства  или  сотни,  перестаетъ  быть  ихъ  составною  частью 
въ  административномъ  смысл*!^  и  выработывается  въ  совершенно 
ч^амостоятельное,  особое  ц'Ёлое  во  вн'Ьшнемъ,  впрочамъ,  чисто 
отношенш.  Постепенное  развит1е  такаго  выд'1^ешя  города  лучше 
всего  можно  внд']^ть  на  исторш  развипя  такъ  называемыхъ  имму- 
нитетовъ,  въ  особенности  въ  епископскихъ  города]!^,  ран^^е  дру- 
гнхъ  выд1&лившихся  въ  татя  самостоятельный  единицы. 

Система  имиунитетовъ  есть  ничто  иное,  какъ  система  выд1^- 
лешя  опред1^еннаго  района,  опред1^ленной  территор1И,  изъ  подъ 
власти  и  вл]ян1я,  въ  изв'Ьстномъ  отношен1и,  королеЁскихъ 
чиновниковъ,  общественныхъ  властей;  выд1^ляемый  участокъ  или 
городъ  передавался  въ  дтомъ  отношен1ивъ  в']&д1&ше  феодала  ^). 
Въ  первое  время  система  имиунитетовъ  служила  въ  рукахъ  коро- 
левской власти  средствомъ  борьбы  противъ  крайняго  развит1Я  фео- 
дализма; въ  ней  королевская  власть  вид1&ла  средство  удержать  н^^- 
которые  города,  чрезъ  посредство  епископа  или  феодала,  отъ  обра- 
щешя  ихъ  въ  частную  собственность  феодаловъ,  быстро  обращав- 
шихся въ  независимыхъ,  насл']^дственнихъ  влад1^льцевъ  феодовъ. 
Епископы  съ  одной  стороны,  стоятъ  еще  въ  н1)КОторой  зависимо- 


0  Виа.  Опег$г.  I.  104;  Оаирр:  §1У,  61.  Нед€1:  I.  474,  486;  II.  65; 
НиеНтапп:  Зкаепйе.  484—485;  Анд.  ТЫёггу:  Евза!  виг  Пав*.  с1и  Неге 
ёШ.  II.  117  — 118;  О/.  Огегкс,  I.  253.  Населен1е  избираю  при  Карл^ 
Великомъ  общинныхъ  судей,  такъ  называеиыхъ  8саЫп1.  Неде1.  II.  36—39; 
ЛпеПтапп  81ае<3ее.  1П.  285—292.  ВесЫЫ.  I.  1л\    I.  СЬар.  VIII. 

*)  ЛгпоЫ.  I.  12. 
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сти  отъ  верховной  власти;  она  пользуется  значительнымъ  вд1ЯН1еиъ 
на  ихъ  назначеше;  съ  другой  стороны,  епископы  им'бютъ  вл1ян1е 
на  выборы  короля  (напр.  въ  Лом6ард1и);  и  то  и  другое  ви1^ст']&  д%- 
лаетъ  этихъ  дуювныхъ  феодаловъ,  въ  глазахъ  верховной  власти,  ли- 
цами въ  высшей  степени  важными;  она  старается  удержать  ихъ  на 
своей  сторон1&  ^),  а  чрезъ  ихъ  посредство  и  самые  города.  По  своей 
сущности,  иммунитетное  состояние  вовсе  не  означало  уничтожеше 
всякой  зависимости  отъ  королевской  власти;  землевлад'&лецъ  въ 
этомъ  случае  зам1^нялъ  королевскаго  чиновника,  какъ  посредпикъ 
между  населешемъ  города  и  верховной  властью:  онъ  или  его 
чиновники  заступали  м'Ьсто  своихъ  кр1&постныхъ,  пред- 
ставляли ихъ,  на  королевскомъ  суд1&,  а  свободныхъ  жите- 
лей иммунитетнаго  города  доставляли  въ  этотъ  судъ  ^) ;  все- 
таки  право  иммунитета  въ  рукахъ  епископа  было  первымъ  ша- 
гомъ  кь«полному  переходу  верховныхъ  правъ  надъ  городомъ  въ  его 
руки.  Система  иммунитетовъ,  въ  конц1&  концовъ  выродилась  въ 
ту  же  феодальную  систему:  иммунитетъ  постепенно  теряетъ  свой 
первоначальной  характеръ,  и  епископъ  мало  по  малу  обращается 
въ  верховнаго,  независимаго  влад1^льца  города,  подобно  остальнымъ 
феодаламъ.  Получивъ  права  иммунитета,  епископы  постепенно  по- 
лу чаютъ  въ  свое  в1^д1^Н1е  всю  королевскую,  частную  поземельную 
собственность  въ  город1^  ^),  со  вс1^ми  слугами,  министер]'алаии  н 
кр'Ёпостнымъ  населен]емъ,  находившимся  при  этой  собственности; 
оставалось  только  получить  власть  надъ  свободными  общинами  го- 
родскаго  населешя;  они  достигаютъ  и  этого.  Сначала  получаютъ 
въ  свое  в1^д%н1е  таможенный,  судебный  и  друпя  пошлины  съ  этихъ 
общинъ,  который  такимъ  образомъ,  оставаясь  свободными,  несут ъ 
повинности  уже  не  въ  пользу  короля,  а  епископа.  Скоро  право 
чеканки  монетъ  переходитъ  въ  руки  епископа.  Пр1обр^теше  вс1^хъ 
г^тихь  правъ  —  второй,  бол'Ье  р11шительный  шагъ  въ  ход1^  разви- 
Т1Я  епископской  власти;  она  не  замедлила  сд1&лать  и  трет1Й  —  за- 
брать въ  свои  руки  верховную  юрисдикщю  надъ  свободнымъ  насе- 
лешемъ города,  такъ  что  въ  X  ст.,  напр.,  въ  Вормс*  уже  не  до- 


»)  ЛтоЫ.  I.  86;  Неде!,  II.  65—60. 

•)  ВеШтапп-НоШоед:  91  и  ЛгпоЫ.  I.   15. 

»)  Неде!,  П.  70;  ЛгпоЫ.  Т.  22  -  23. 
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лускается  никакая  другая  власть,  крои:!^  власти  епископа,  въ  ддц1^ 
его  фогта  М-  Верховная  власть  епископа  надъ  городоиъ  не  обрати- 
ла, однако,  свободиаго  наседеше  посдЪдняго  въ  кр']^постное:  сво- 
бодными общинами  управлялъ  особый  отъ  кр1^постиыхъ  епископ- 
СК1Й  фохтъ.  Такимъ  образомъ  иммунитетныя  права  постепенно  рас- 
ширились до  феодальныхъ;  епископъ  обратился  въ  такого  же  не- 
зависииаго  и  сильнаго  королевскаго  вассала,  какъ  и  вс)^  остальные; 
опъ  обладаетъ  теперь  вс1^ми  верховными  правами,  перешедшими 
къ  нему  отъ  графа  ^). 

Въ  X  в1^к1^  всБ  города  находятся  въ  одинаковомъ  состонш'и: 
все  равно,  были  ли  они  королевсюе  или  влад1^льческ1е;  тЪ  и  дру- 
пе  одинаково  подлежать  своимъ  влад1^ьцамъ  на  началахъ  частнаго 
права.  Полный  переходъ  верховныхъ  правъ  надъ  городомъ  въ  руки 
епископа  не  былъ  первымъ  шагомъ  къ  освобождешю  посл1&дняго, 
какъ  думаютъ  Эйхорнъ  ^)  и  Ог.  Тьерри  *),  по  мн'Ьн1ю  которыхъ 
власть  епископа  послужила  д'1^лу  развит1я  городскаго  самоуправлешя 
т%мъ,  что  объединила  населеше  города  въ  одно  ц1Ьлое,  и  что, 
сд1&лавшись  суверенной,  епископская  власть,  какъ  выражается  Ог. 
Тьерри,  обратила  самый  городъ  въ  суверена.  Мн1Ьше  это  нуждается 
въ  сильпыхъ  доводахъ,  чтобы  быть  принятымъ;  во  первыхъ,  епис- 
копская власть  далеко  не  слила  ъ(^Ъхъ  слоевъ  населешя  города  въ 
одно  ц'Ьлое:  такъ,  свободный  и  несвободный  общины  оставались  раз- 
д1&льными  и  теперь;  он*)^  подчинялись,  хотя  и  назначаемымъ  однимъ 
и  т^^мъ  же  епископомъ,  но  т']^мъ  не  мен1^е  разнымъ  судебнымъ 
чиновникамъ:  несвободные  подлежали  юрисдикщи  такъ  называеиаго 
монастырскаго  фогта  (8Шуор1);  свободные  —  городскаго  (8ис11- 
уод!)  ^);    следовательно,  свободный    и   несвободный  общины,    не 


>)  АтоЫ,  I.  33. 

^}  ЕгсНкот:  ОевсЫсЫе.  11.  75.  Не  всЬ,  однако,  епископы  достигли 
такого  значешд;  въ  н^которыхъ  городахъ  ихъ  власть  не  ушла  дальше  вла- 
сти, предоставлявшейся  иммунитетами  въ  ихъ  первоначальномъ  значс- 
Н1И;  въ  этихъ  городахъ  власть  перешла  въ  руки  графовъ.  Неде1,  II. 
76—83;  НиеИтапи:  8иеп<1е.  322. 

^)  ХеНзсЬг.  Си1  ^евсЫсЬИ.  ЕесЬшвзепзсЪайа.  I.  226—36. 

*)  Соп81а.  виг.  ГЫз!.  ае  Ег.  15  2—153. 

*)  АтоЫ,  I.  69;  НиеИтапп:  З^аеске  П.  315.  Его  же  81аеп(1е  528. 
Однако,    несмотря   на  это,  НиеПтапп  всетаки    говоритъ,   что  городское 
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смотря  на  единство  епископской  власти,  стояли  въ  сущности  особ- 
някомъ  другъ  отъ  друга.  Если  же  гд1^  такое  слхяше  и  произошло 
подъ  властью  епископа,  то  вовсе  не  въ  пользу  свободы,  а  искло- 
чительно  во  вредъ  ей;  городское  свободное  устройство  развивалось 
никакъ  не  благодаря  епископской  власти,  а  скор']^е  не  смотря 
на  нее,  какъ  выража^ется  Гегель,  на  перекоръ  ей,  какъ  это  ясно 
видно  изъ  истор1И  борьбы  свободнаго  городскаго  населешя  съ  епис- 
копами; наконецъ,  будь  этотъ  взглядъ  в1&реиъ,  развит1е  свободнаго 
городскаго  устройства  было  бы  въ  такомъ  случа'Ь  возможно  лишь 
въ  епископскнхъ  городахъ;  и  такимъ  городамъ,  какъ  Гентъ  и  Брюгге 
суждено  бы  было  только  съ  завистью  смотр1^ть  на  своихъ  счаст- 
ливыхъ  сос1&дей;  еслибы  только  они  способны  были  дойти  до  со- 
зиан!я  преимущества  этихъ  сос1&дей.  На  самомъ  же  а%л%  мы  этого 
не  видимъ  и  Брюгге  съ  Гентомъ  и  безъ  епископской  власти  при- 
шли къ  тШъ  же,  если  еще  не  лучшпмъ  результатамъ,  къ  вакнмъ 
"  пришли  и  епископсме  города  *^. 

Господство  епископа  надъ  городомъ,  какъ  и  господство  вся- 
каго  вообще  феодала,  выд1^ляло  городъ  и  объединяло  его  лишь 
въ  административноиъ  смысл']^,  придавъ  ему  только  ви']^шпее 
единство, какъ  я  уже  зам'1^тилъ  вскользь;  единство,  которое  обра- 
тило городъ  въ  политико-административную  единицу  ^),  если  можно 
такъ  выразиться;  о  единств*  населешя,  объединеши  его  въ  одно 
ц-блое,  не  можетъ  быть  и  р4чи, —такое  объединение  настало  не- 
сравненно позже. 

Но  не  всегда  въ  этотъ  перщъ  городъ  достнгалъ  и  такого 
вн^&шняго  единства;  не  всегда  и  не  вс-Ь  города  подчинялись  власти 
лишь  одного  влад-Ёльца  —  св^Ьтскаго  или  духовнаго;  мнопе  города 
оказались  въ  еще  бол-Ье  тяжеломъ  положен1и,  въ  положсши  объекта 


у  правлен  1*6  возникло  путеыъ  соедБнешя  въ  рукахъ  епв  скопа  влад^^льче- 
СЕОЙ  юрнсдпк1ии  съ  верховной  властью  надъ  свободными  общннаия. 

*)  Лид.  ТМеггу  въ  тгЬхъ  же  Сопв.  отчасти  отказывается  отъ  только 
что  нрнведеннаго  взгляда,  говоря,  что  феодальная  власть  епископовъ  виз- 
вяла  революдш.  168;  а  въ  ЬеИгев— ХШ,  200— 201— уже  прямо  высказы- 
г.г.отъ  мысль,  что  систематическая  оппозиц1я  даже  мирной  рево- 
Л10И1И  въ  городахъ  велась  только  со  стороны  высшаго  духовенства. 

«)  Неде},   II.  88. 
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в^Ы1стI  двухъ  и  даЛке  Ш%е  вдад'1^льцевъ  ').  Чаще  всего  городъ  }^Ъ' 
^и^Iся  между  епископоиъ  и  графомъ. 

Арнольдъ,  въ  своей  жстор1и  н1^иецки1ъ  водьныхъ  городовъ,  опре- 
Д'1^яетъ  характеръ  власти  епископа  надъ  городомъ  эпитетомъ  «оте- 
ческой», т.  е.  вдасти  совершенно  произвольной,  пред1&1ы  которой  не 
опред'^1ены  никакимъ  закономъ.  Эпитетъ  этотъ  очень  и']&токъ  и 
в1&ренъ.  Напр.,  въ  Вормс1&  все  несвободное  наеелеше  города,  въ 
составъ  котораго  входили  какъ  собственно  епископск1е  кр'1^постные, 
такъ  и  бывш]е  н^^когда  королевскими,  составляло  одно  семей- 
ств о  св.  Петра  — «^атШа  8.  Ре1;п»  *),  отцомъ  котораго  былъ  епис- 
Еопъ;  эта  (аииПа  распадалась  на  отд1^льныя  общины,  сошы — 
80С1е1а1;е8,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли  епископск1е  фогты  ^.  Но 
вм^^т"]^  съ  этими  несвободными  общинами,  въ  составъ  городскаго 
населен1я,  какъ  я  уже  говори лъ,  повсюду  входилъ  свободный  эле- 
ментъ,  общины  свободныхъ  людей,  которымъ  Гегель  придалъ  та- 
кое значеше,  какъ  одному  изъ  главныхъ  моментовъ  въ  истор1и 
развит1я  среднев']&коваго  города;  и  эти  общины  не  ушли  нзъ-под% 
«отеческой»  власти  епископа,  которая,  однако,  не  смотря  на  всю 
свою  силу,  не  усп']&ла  эту  категор1Ю  свонхъ  д']&тей  ассимилировать 
въ  первую.  Свободный  общины  не  обратились  окончательно  въ  кр1^- 
постное  состояше  и,  какъ  я  уже  не  разъ  указывалъ,  подлежали 
даже  особаго  суду  епископскаго  фогта.  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  встр1Ь- 
чаются  даже  шбффены,  8саЬш1,  избираемые  этими  общинами  изъ 
своей  среды  суды  ^).  Однако  эти  свободный  общины  обязывались 
въ  течеши  н1^колькихъ  дней  въ  году  исправлять  опред'Ьленныя  ра- 
боты на  епископа  ')•  Тоже  самое  приблизительно  представляли  и 
города,  состоявш]е  въ  рукахъ  св1^тскихъ  феода ловъ,  по  отноитешю 
къ  устройству  и  управлешю. 


^)  Лтгепв,  напр.,  иринадлежалъ  четверыиъ  рг1пс1р1Ъи8  с1у11а118:  1)  гра- 
фу, 2)  еппскопу,  8)  кастелллну-вам^стыику  короля  и  4)  виБар1ю  епископа. 
Лид.  ТМетту:  Ьеиг.  виг  1'Ь181.  (1е  Ег.  XIX,  274.  Смирновъ  53—54. 

»)  I.  66-68. 

»)  Ве1кш  НоШсед:  118. 

*}  Цеде1  утвсрждаетъ  ихъ  существован1е  въ  италъяыскихъ  городахъ 
до  X  в'1^ка.  II.  102  и  позже  даже  въ  Кольн'Ь,  Магдебурге  и  др.^  1Ыс1. 
419—42*2.  Въ  Амьен*  у1г1  аи111еп11С1.  Смирновъ  54. 

»)  Неде1,  II.  95;  Лгио1а,  70—71. 
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Таково  было  юридическое  состояше  городскаго  общества  по 
отиогаеи1Ю  къ  влад1Ьльцу  въ  эпоху  крайняго  развит1Я  феодализма. 
Взглянемъ  на  фактическ1Я  отношешя  къ  этому  обществу  фео- 
даловъ. 

Авторитеты  истор1и  средннхъ  в'Ьковъ  описываютъ  эти  взаим- 
ный отношен1Я  и  вообще  состоян1е  города  за  этотъ  пер10дъ  самыми 
мрачными  красками.  Гизо  въ  своей  истор1и  развит1я  цивилизащп 
въ  Европ-Ь,  опред-Ьливъ  состоян1'е  городскаго  населения  между  V  и 
X  стол'Ьт1ЯМи  какимъ  то  среднимъ  состоян1емъ  между  рабствомъ  и 
свободой,  прибавляетъ,  что  это  населете  было  жертвой  безпрерыв- 
ныхъ  прит'Ьснеп1й,  грабежей  со  стороны  сильпыхъ;  что  варварство, 
безурядица  и  постоянно  возраста вппя  бЬдствз'я  ускоряли  запуст'Ьи1е 
городовъ;  сами  епископы,  обратившись  въ  феода ловъ,  говоритъ 
зд-Ьсь  же  Гизо,  пренебрегли  своею  муниципальпою  д-Ьятел^- 
ностью;  подъ  этимт»  В'Ьжливымъ  «пренебрегли*  историкъ  предо- 
ставляетъ  читателю  разум'Ьть  очень  многое;  словомъ,  состояше 
городовъ  въ  этотъ  пер1одъ  клонится  все  къ  худшему  и  къ  худшему  М- 

Стоитъ  заглянуть  въ  превосходное  описаше  Ог.  Тьерри  самой 
борьбы  городовъ  съ  ихъ  влдд']&льцами,  и  хаотическое  состояи1е  ихъ 
наканун-Ь  этой  борьбы,  станетъ  бол1Ье  ч-Ьмъ  яснымъ.  Это  было  со- 
стоян1е  полиаго  безправ1я,  время  кулачнаго  суда  и  расправы.  Судъ^ 
обратившись  почти  въ  частное  достояше  епископскпхъ  чиновпиковъ, 
въ  ихъ  доходную  статью,  былъ  нич*мъ  инымъ,  какъ  оруд1емъ  на- 
живы въ  рукахъ  этихъ  чиновниковъ:  деньги — единственное  сред- 
ство оправдашя  въ  это  тяжелое  время.  Однимъ  изъ  документовъ. 
касающихся  города  Амьена,  положен1е  городскаго  населеп1я  за  этотъ 
пер10дъ  сравнивается  съ  положешемъ  Израильтянъ  въ  Егнпт*  ^), 
Горожане  не  мог/и  найти  управы  на  епископскпхъ  члновниковъ  у 
самихъ  епископовъ;  и  эти  духовные  сановники  вели  себя  не  лучше 
своихъ  чиновниковъ;  часто  назначенные  изъ  св^^тскихъ,  еще.  не 
уходившихся  людей,  епископы  оставались  и  въ  сан1^  пастырей 
тЪпи  же  буйными,  не  знающими  преградъ  своимъ  страстямъ,  людь- 
ми, для  которыхъ  законъ  не  писанъ  ^). 


')  Стр.    117. 
*)  Смирновь.  54—55. 

^)  Въ  па«:алЬ  XII  в.  назначснъ  былъ  въ  Амьенъ  епископомъ  „искатель 
п^^иклю'Iее^й  и  фортуны",  референдар1й  Генриха  I,  короля  англ1Йскаго.  Без- 
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Им1^я  передъ  гдазаии  подобную  картину  состояшя  городскаго 
общества  въ  эту  эпоху,  прежде  всего  приходишь  къ  уб^ждешю, 
что  городъ  погиб ь,  погибло  его  торгово-промышленное  наседеше  въ 
«аионъ  зародыше;  исчезли  свободный  общины,  слившись  съ  кр']&пост- 
ныии.  Казалось  бы  дальн'1^йшее  развит1е  невозможно:  городъ  можетъ 
^ыть  спасенъ  какимъ  нибудь  Оеив  ех  шасЬша,  который  возродилъ  бы 
общество  мгновенно.  Городъ,  однако,  спасся,  но  спасся  и  возродился 
не  благодаря  такому  Оеиз,  а  благодаря  самому  же  городскому  насе- 
лешю,  его  энерпи  и  д'Ьятельности.  Феодализмъ,  не  признававш1й 
никакихъ  другихъ  общественныхъ  отношешй,  кромЪ  вассальныхъ  и 
раОскихъ,  не  могъ  однако  сломить,  уничтожить  свободныхъ  город - 
«скнхъ  общинъ,  входившихъ  издавна  въ  составъ  городскаго  населешя; 
этихъ  <остатковъ>  того  населешя^  которое,  по  выражешю  Лорана, 
составляло  «т']&ло  нац1И>.  Эти  то  «остатки»  и  спасаютъ,  город- 
ское общество  отъ  порабощешя;  они  то  и  являются  т']^мъ  эле- 
ментомъ,  который  носилъ  въ  себ1^  зародыши  самоуправления.  К. 
Гегель  справедливо  придаетъ  этому  слою  городскаго  населен1я  такое 
громадное  значеше  въ  исторш  развит1Я  города. 

Укр1&пленное  состояше  города,  существоваше  свободныхъ  общинъ, 
вызываютъ  новый  факторъ  въ  истор1Н  развит1Я  города;  факторъ, 
названный,  какъ  мы  вид'Ьли,  Гегелемъ,  «особенностями  городской 
жизни».  Собственно  говоря,  начало  развит1Я  этихъ  «особенностей» 
лежитъ  уже  въ  самомъ  факт1^  обнесешя  деревни  укр1&плешями;  ихъ 
дальн'Ёйшее  развит1е~въ  развит!^  торговли  и  промышленности.  Въ 
укр^^пденномъ  жЪстЪ,  бургЬ,'все  равно,  на  чьей  земл1^  онъ  стоя лъ, 
жили  чиновники  землевладельца,  управлявшзе  самымъ  населешемъ 
бурга,  обязаннымъ  защищать  какъ  самый  бургъ,  такъ  и  города; 
зд'Ьсь  же  жили  дворовые  слуги  и  ремесленники  ^).  Въ  укр'1^пленныхъ 
м1^тахъ  поселяются  короли,  ихъ  представители — графы;  въ  нихъ  же 
основываютъ  свои  кафедры  арх1епископы  и  епископы.  Они  живутъ 
зд1&сь  въ  своихъ  замкахъ  и  дворцахъ,  окруженные  рабами,  слугами, 
министер]алами  и  колонами.  Въ  составъ  городскаго  населешя  посте- 


чинства  новаго  епископа  дошли  до  того,  что  опъ  не  задумался  совершить 
убийство  у  алтаря.  Лид.  2Ъгеггу:  ЬеИгез  виг  ГЬ181;.  с1е  Кг.  XVI.  233—34. 
ЬеЬег,  Шв*;.  сгН.  (1и  роиу.  тип1с.  155. 
»)  Маигег.  I.  470—471. 
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пенно  вносятся  и  неземлед'Ьдьческ1е  элементы.  Наличность  высшихъ 
слоевъ  администрац1и  духовной  и  светской  привлекаютъ  вм'Ьст1^ 
съ  защитой  и  безопасностью,  доставляемыми  городскими  укр-Ьпле- 
шями,  массы  населешя.  Постепенно  развиваются  потребности,  удо- 
влетворить который  домашними  средствами  уже  невозможно;  по- 
степенно является  необходимость  въ  класс1Ь  людей,  которые  посвя- 
тили бы  себя  удовлетворешю  этихъ  потребностей.  Города  д"6лаются 
торговыми  пунктами:  въ  нихъ  открываются  рынки  и  ярмарки, 
сначала  временные,  а  потомъ  и  постоянные.  Выработываются  зачатки 
торгово-промышленнаго  населешя,  первыми  представителями  котораго 
являются  евреи.  Зародыши  постепенно  разростаются  въ  н'Ьчто 
почтен'йое. 

Безпощадное  развит1е  феодализма  не  могло  положить  пред'1^ла, 
не  могло  окончательно  затормозить  это  рпзвит1е  торговли  и  про- 
мышленности и  класса  населешя  ими  занимающагося.  Полагая  все- 
возможный преграды  этому  развитш,  феодализмъ,  въ  тоже  время, 
уо1еп8  по1е118,  безсознательно,  содМствовалъ  ему.  Потребности 
богатаго  и  празднаго  феодала  быстро  ростутъ;  н-Ьтъ  уже  бол4е  воз- 
можности удовлетворять  ихъ  посредствомъ  только  рукъ  раба;  про- 
дуктовъ  собственной  страны  становится  недостаточно:  вызывается 
усиленный  обм'1^нъ;  торговый  оператии  разростаются;  ремесла  раз- 
виваются, выходя  изъ  ст']^нъ  монастырей.  Свободное  городское  на- 
селен1е  обращается  къ  этимъ  выгоднымъ  заият1ямъ.  Торги  п  ярмарки 
разростаются;  денежное  хозяйство  см'Ьняетъ  естественное,  перво- 
бытное; торговые  обороты  облегчаются;  феодаламъ  становится  не 
выгодно  содержать  ц'Ьлыя  толпы  кр1&постныхъ  ремесленниковъ;  эти 
посл1^дн1е  постепенно  освобождаются,  входя  въ  составъ  свободныхъ 
общинъ,  образуя  союзы  ремесленниковъ,  которые  все  ростутъ  и 
ростутъ;  занят1е  тЪтъ  или  инымъ  ремесломъ,  хотя  и  не  д-Ьлается 
почетнымъ,  перестаетъ  быть  презираемымъ;  населен1е  города  уве- 
личивается. 

Церковь,  руководясь  по  преимуществу  религ}озно- нравственными 
ц']^лямн,  феодалы  и  королевская  власть — интересами  финансовыми, 
личными,  стараются,  на  сколько  это  возможно  при  феодальной  безу- 
рядиц1э  и  безправ1и,  охранять  и  поощрять  развит1е  торговли  и  про- 
мышленности. Церковь  стремилась  къ  этой  ц^^ли,  собственно  кос- 
веннымъ  путемъ,  пуская  въ  ходъ  свое  духовное  оруж1е— отлучен1е; 
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она  при61&гаетъ  въ  этому  оружио,  чтобы  призвать  в1Ёрующихъ  къ 
инру  н  соглас1Ю  и  если  не  прекратить  безпрерывныхъ,  страшныхъ 
войнъ,  то  по  крайней  н']&р']^  ограничить  ихъ,  лишить  характера 
безпощадности,  внезапности,  установить  хоть  на  н']^сколько  дней 
и]ръ  на  геилЪ.  Церковь  обращается  уже  не  къ  отд1&льныиъ  лицамъ, 
а  къ  иассамъ,  ко  всему  наседешю,'  взывая  о  раскаянии  и  согласии. 
Соборы  XI  в1&ва  сильно  заняты  вопросомъ  о  жт^Ъу  тишйн'Ь  и  по- 
рядк-Ь  ^).  Недостигнувъ  ц']^ли  этимъ  путеиъ,  церковь  обращается 
къ  ЪогЬе  решительному  средству,  знаменитому  въ  истор1и  Среднихъ 
в1^ковъ  смиру  бож1ю>— Тгеи^а  Бе1.  Законъ  «мира  бож1Я>  запре- 
щалъ  въ  изв'Ёстные  дни  нед1&ли  междоусобный  войны  (съ  вечера 
среды  до  утра  понед']^льника)  относя  сюда  и  больш1е  праздники; 
но  и  этимъ  однимъ  смиръ  бож1Й»  не  ограничивался:  имъ  опред'к- 
лилось,  что  известный  лица  должны  пользоваться  постояннымъ 
нмромъ;  къ  этимъ  лицамъ,  кром*]^  женщииъ  и  д1^тей,  относились 
и  купцы  ^).  Какъ  бы  эти  церковный  средства  не  были  мало- 
дМствительны,  все  таки  едва-ли  можно  лишать  ихъ  венка  го 
значешя. 

Короли  поощряли  развит1е  торговли  и  промышленности,  стара- 
лись ограждать  купцовъ  въ  дорог1^  отъ  опасностей  нападеи1я,  снаб- 
жая ихъ  конвоемъ  (ОекК.);  они  принимали  подъ  свою  защиту 
рынки;  уничтожали  на  время  торговыхъ  дней  такъ  называемое 
ВеГеЫипдзгесЬ^;  сначала  эта  королевская  защита  распространялась 
лишь  на  королевск1е  города  (которыми  короли  влад1&ли  на  на- 
чалахъ  частной  собственности),  а  потомъ  и  на  всё  'М-  Все  это  со- 
дМствуетъ  свобод']^  сношеи1Й;  этимъ  правомъ  сначала  пользовались 
купцы,  а  потомъ  оно  постепенно  сд1&лалось  достоян1емъ  всего  город- 
скаго  населешя  *).  Все  это  вм^ст*  съ  собственной  живучестью, 
такъ  сказать,  торговли  и  промышленности,    съ  отвагой  и  энерг1ей 


*)  ^ан^еп\:  ЕЫ.  (1и  йг.  Дез  ^епз.  VII.  172.  ВёсКагА  придаетъ  огром- 
ное значеа1е  Тгеи^а  Ве!  и  указываетъ  на  фактъ  соопадсн1я  соборовъ, 
устанавливающпхъ  1а  рахх  (1е  В1еи,  съ  временсмъ  пздан1я  хартий  горо- 
дамъ.  Бг.  ти111с1р.  аи  пюуеп  аде.  I.  195. 

')  ЬантепЬ.  VI.  7(5  и  прим.    8.   Курсъ  всеобщей  Нстор1и  Вебсра,  II. 

207  (изд.  2). 

»)  Маигег:  I.  288—91,  333.  Ма'-'сЛ^г  баз ЛегКзсЬе  Ое^егЬе\\'е50п.  59. 

*)  Мапгег:  I.  322—23. 


56 


саиихъ  пронышленннковъ,  бьио  причиной  того,  что  торговля  ■ 
Еронышлениость  не  только  не  были  убиты  феоцалиэноиъ,  но  еще 
сделали  зиачнтельаый  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  предшест 
вовавшимъ  перюдоиъ.  Крестовые  походы,  развивш1е  вовмя  потреб 
ности,  позваЕокивш1е  средневЁвовое  общество  съ  вовыни  продуктами, 
открывшее  вовое  поле  деятельности  торгово- промышленному  сослов1ю, 
нмЪли  гронадное  влшн1е  на  развит]'е  торговопроиышленнаго 
деи1я  средне в'ЁЕО вой  Европы  *),  ва  развит!е  города  вообще.  Города, 
лелавш1е  при  особенно  благопр1Ятиыхъ  услов1Яхъ  относительно  еетест- 
веииыхъ  путей  сообщемя  —  въ  Ломбард1н.  южной  Францш,  ГвЛ' 
ландга,  по  Рейну  и  Дунаю— достигаютъ  зам*чате1ьной  степени  бо- 
гатства. 

ТаЕикъ  образоиъ  постепенно  развивалась  вовая  сила,  новый 
общественный  аленентъ,  которому  еще  ве  было  м^^ста  въ  общественно- 
феодальной  1ерарх]и  в  которые  долкенъ  быль  занять  это  мЪсто. 
(  Чувствуя  свою  сил  у,  свое  аначе1ие,  свободное  торгово-промышленное 
населеи1е  не  могло  оставаться  въ  т^хъ  отвошешяхъ  къ  влад1^льцамъ- 
феодаланъ,  въ  которыхъ  оно  стояло  до  сихъ  поръ;  оно  не  могш 
бол'Ёе  уживаться  съ  феодальныиъ  гнетоиъ;  оно  должно  было  сверг- 
нуть этотъ  гнетъ  в  вовти  <въ  составъ  феодальнаго  общества', 
въ  качестве  самостоятельнаго,  незавнсинаго  ч^ена,  занять  въ  этомъ 
обществ*  и^сто,  аналогичное  ибсту,  занимаемому  вассалами.  Оно 
н  ве  замедлило  сделать  это,  лишь  только  почувствовало  себя  въ 
достаточной  степени  сп'льнымъ. 

Этинъ  стренлешемъ  богатаю  городсиаго   иаселешя   выйдти    нзъ 
состояшя  зависимости,  занять  соответствующее  мЪсто  въ  феодаль- 
ной 1ерарх1н  и  объясняется  повсеместное  дввя[ен1е  городсваго  насе- 
,  лен1н,    его   борьба    съ   феодалаин;    въ  этомъ  стренлен1Н   и  кроется 
)ичина  освобожден1я   городовъ  нзъ  подъ  власти  послЪднихъ.  Въ 
омъстреиленш,  вызванномъ  несовнестиностью  торгово-промышлен- 
1Г0  движен1я  съ  феодальной  зависимостью  и  лежитъ,  мне  кажется, 
згадка   великаго    движешя   XI    и    XII  ст.    «зародыши  свободы, 

■)  Въ  птоть  синели  Еррстовые  похохн  значнтыьпо  сод^вствовэлн  двв- 
;н1ю  городовъ,  И1ъ  возстав!»  протавъ  феоладовъ,  кавъ  это  прпзн&ютъ: 
Г111гс>.(:  УН,  440.  ИмПтапп:  ЗКаЛе  I.  62  и  138  (З1*сь  онъ  вн11- 
яетъ  массу  товаровъ  ввозпинхъ  съ  востока^;  Ею  же  Злл^пАе.  612.  Уая 
тйе1:  зиг  Гог1^.  сот.   йатап||рз.  03. 
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торговли  и  независимости  существовали  повсюду;  въ  этомъ  при- 
чина  всеобщности  револющи>. 

Пути,  средства,  которыми  города  осуществляли  эти  стремлешя 
къ  независимости,  обусловливались  многими,  въ  высшей  степени 
разнообразными  обстоятельствами;  на  ихъ  характеръ  съ  одной  сто- 
роны ВЛ1ЯЛИ  степень  развит1я  торговли  и  промышленности  города, 
степень  силы  и  благосостояшя  его  населешя,  съ  другой — сила  фео- 
дала, ко  власти  котораго  находился  городъ.  Этими  двумя  факторами, 
ихъ  взаимнымъ  соотношен1емъ  обусловливались  и  степень  свободы 
города  и  время  его  освобожден1я.  Города  11тал]и,  Южной  Франки  и 
порейнсв]е  были  тонерами  освобождешя. 

Если  причина  движешя  д1^йствительио  лежала  въ  сознанш  тор- 
гово-промышленнымъ  сослов1емъ  своей  силы,  своего  значешя,  если 
она — въ  несовм'1^стиности  сильнаго  С0СЛ0В1Я  съ  его  подчиненнымъ, 
зависиныжъ  положен1емъ  по  отношенш  къ  феодальному  влад'Ьльцу 
города,  то  само  собою  становится  понятнымъ,  что  если  не  единст- 
венными, то  главными  д']^ятелями  въ  борьб1^  за  свободное  город- 
ское устройство  и  управлеше  должны  были  явиться  богатые  и  силь- 
ные классы  торгово-промышленнаго  населеш'я  городовъ.  Такъ  это, 
какъ  увидимъ  дальше,  и  было  на  самомъ  аЪл^. 

Вопросъ  о  томъ,  какую  роль  играли  въ  борьб'к  горожане,  на- 
сколько мхъ  роль  была  активна,  какое  участхе  въ  развит1и  город- 
скаго  самоуправлешя  принимала  королевская  власть  и  феодалы; 
было  ли  свободное  городское  устройство  результатомъ  только  зна- 
чешя горожанъ  какъ  силы,  или  оно  являлось  въ  значительной 
степени^  какъ  сл1^дств1е  добровольнаго  октроирован1я  городскихъ 
льготъ  и  привилепй  со  стороны  верховной  власти  и  феодаловъ; 
все  это,  ми1^  кажется,  вопросы  въ  высокой  степени  важные  въ 
исторш  западно- европейскаго  города:  громадная  разница— добыто  ли 
лзв^^тное  политическое  право  сознательно,  активно  или  же 
оно  получено,  благодаря  октроированш,  при  совершенно  пассивномъ, 
ивднферрентномъ  отношеши  къ  нему  получавшаго.  Будь  западно- 
европейск1Й  городской  строй  на  самомъ  д1&л1^  результатомъ  октрои- 
ровашя  и  только  его  одного,  онъ  былъ  бы,  во-первыхъ,  явлешемъ 
совершенно  непонятнымъ,  а  во  вторыхъ,  онъ  никогда  не  былъ  бы 
т%мъ,  ч1&мъ  былъ  на  самомъ  д^^л*!^  и  никогда  не  игралъ  бы  той 
роли,  которую  игралъ  въ  д']^йствительности. 
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Ог.  Тьерри,  из1агая  подробно  истор1ю  городовъ  лишь  сЬверной 
Фрднц1И,  видимо  склоняется  къ  тому  мн'Ьн1Ю,  что  свободное  город- 
ское устройство,  основываясь  на  римскихъ  и  гермапскихъ  началахъ, 
является  исключительно  результатомъ  борьбы,  революц1и^); 
этотъ  взглядъ,  собственно  говоря,  ближе  къ  истин!»,  чЪтлъ,  напр., 
взгляд ь  Гизо,  который  различаетъ  троякое  проис10жден1е 
городовъ  или,  какъ  онъ  выражается,  буржуаз1И,  третьяго  сослов]я; 
иными  словами,  онъ  видитъ  три  рода  иричинъ  возникновешя 
городскаго  устройства  —  1)  римский  муниципальный  режимъ, 
2)  уступки  и  привилепи  со  стороны  сеньоровъ,  благодаря 
возрастающему  богатству  и  ВЛ1ЯН1Ю  городскаго  насе- 
лен1я,'  3)  вооруженное  возсташе  горожанъ  ^).  Этпмъ  путемъ  Гизо 
надеется  примирить  всЬ  мн'Ьшя  и,  кажется,  напрасно  над'бется. 
Мн1&  кажется,  знаменитый  историкъ  см1&шиваетъ  причины  пронс- 
хожден1Я  городскаго  устройства  со  средствами,  который  слу- 
жили къ  развитш  этого  устройства.  Причина  —  одна,  и  онъ  самъ 
ее  опррд'Ьляетъ  зд*сь  же,  только  лишая  ее  характера  общности  и 
обращая  въ  частную  причину,  это — 1пП пенсе  йе  1а  п- 
скеззе  сго188ап<;е,  Ье801п  ^ие  1е8  зехрпеигз 
ауахеп!;  йе  1еиг  (горожанъ)  зегу! се 8.  Это  тоже  самое,  что 
я  говорилъ  о  причинахъ  городскаго  двнжешя,  лишь  выраженное  въ 
другой  формЬ;  то  же  самое  «возрастающее  значеше  богатства»  ле- 
житъ  и  въ  оспов1^  третьей  причины  Гизо  происхождешя  городскаго 
устройства;  только  благодаря  этому  богатству,  этой  сил-Ь,  значе- 
нш,  горожане  могли  «вырвать,— какъ  выражается  историкъ, — зна- 
чительную долю  суверенитета  у  своихъ  сеньоровъ». 

Ог.  Тьерри  уже  отказывается  отъ  своего  односторонняго  взгляда, 
основаннаго  на  тоиъ  же  см1&шеши  причины  со  средствомъ,  въ  своей 
ТаЫеаи  (1е  Гапс1е11пе  Ггапсе  тип1с1ра1е,  гд'Ь  онъ,  различая 
основаше  или  «духъ»  общинной  революции  отъ  «формъ»  ея  прояв- 
лешя,  говоритъ,  что  этотъ  духъ,  основа Н1е,  ^оп(1,  одинъ  н 
тотъ  же   съ  одного   конца  Франц1и  до  другаго  и  есть  ничто  иное. 


')  Гизо    прямо    и   приписываетъ   этотъ    исключительный   взглядъ  Ог. 
Тьерри.  Ш81.  (1е  1а  С1У11.  еп  Ггапсе.  1У.  199. 
*)  Н1'$(.  (1е  1а  с^тП  еп  Ргапсе.  IV.  2он— 2Г9. 
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какъ  <Ьо1%е  иди  иен^е  горячее  желаше  зам']^нить  власть  феодаювъ 
избирательнымъ  магистратоиъ  ^). 

Такинъ  образомъ,  оба  ве1«к1е  историка,  выставляютъ  въ  сущ- 
ности одну  причину  <возрождешя>,  какъ  они  выражаются,  горо- 
довъ  —  силу  и  значен1е  городскаго  населен1Я,  его 
стремлен1е  къ  независимости. 

При  единств^^  причины,  результаты  достигались  еамыии  раз- 
нообразными средствами.  6ъ  выбор'1&  этихъ  средствъ  горожане 
руководились  исключительно  собственными  интересами  и  пускали 
въ  ходъ  т1&  изъ  нихъ,  как1Я  находили  возможными  и  удобными 
въ  данную  минуту;  они  пользовались  вс']^мъ:  и  содМств1емъ  ко- 
ролевской власти,  и  помощью  феодаловъ — сос1&дей,  какъ  св'1&тскихъ, 
такъ  и  духовныхъ;  они  приб']^гали  къ  возсташю,  открытой  борьб*!, 
къ  образовашю  союзовъ,  часто  прямо  къ  кошельку;  посл^^дшй,  въ 
,кач€Ств'Ь  средства,  игралъ  чуть  ли  не  первенствующую  роль:  онъ 
одинъ  давалъ  возможность  заручаться  союзомъ  феодаловъ — соседей, 
ускромнять  пылъ  своихъ  влад'бльцевъ,  получать  слнкц1Ю  добытыхъ 
правъ  отъ  верховной  власти;  онъ  одинъ,  наконецъ,  Д']^лалъ  возмож- 
нымъ  долгую,  упорную  борьбу . 

Руководясь  въ  выбор1^  союзниковъ  лишь  собственными,  лич- 
ными интересами,  горожане  никогда  не  держались  ни  одного  изъ 
нихъ  постоянно,  систематически.  Очень  часто  въ  борьб1&  съ  феода- 
ломъ,  влад']^льцемъ  города,  жители  посл1&дняго  обращались  за  по- 
мощью къ  феодалу  же');  при  томъ  каждый  городъ  им1&етъ  въ 
виду  лишь  свои,  такъ  сказать,  частно-городск1е  интересы; 
интересы,  общ1е  вс1^мъ  городамъ,  городскому  населен1Ю  ц1^лаго  го- 
сударства, какъ  третьему  сословш,  еще  не  существуютъ.  Вотъ  по- 
чему мы  часто  видимъ,  что  въ  борьб1&  даннаго  города  съ  своимъ 
феода льнымъ  влад1&льцемъ,  помощникомъ,  союзникомъ  посл1&дняго 
является  сос1>дн1й  городъ,  такъ  напр.,  германсше  города,  принимая 
участ]е  въ  борьб1^  претендентовъ  на  императорскШ  престолъ,  раз- 
д'Ьляются  между  этими  претендентами:  одни  становятся  на  сторону 


О  Евзат  ваг  Р]118(.  (1и  иегв  ёШ.  II.  34—85. 

')  Такъ  жители  Ьаопа'а  обрашаютвд  къ  сеньору  (1е  Маг1е.  Аи(;. 
ТНгеггу:  ЪеХ.  виг  ГЬхв!.  (1е  Гг.  XVII.  249.  тоже  д^лаехъ  Стразбургъ  въ 
борьЛ^  со  своимъ  спископо»ъ.  ЛгноЫ.  I  341. 
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одного,  друпе  другаго  М;  т-Ьми  же  исключительными  интересами 
руководились  по  отношешю  къ  городскому  движению,  какъ  верхов- 
ная власть,  такъ  и  феодалы;  посл'^дше  не  подозр'1&вдли  въ  этомъ 
движеши  общей  для  себя  опасности  и  не  съум'1&ли  отнестись  къ 
иему  единодушно;  это  обстоятельство  было  одннмъ  изъ  самыхъ 
благолр1ятны1ъ  условШ  для  городовъ. 

/1Ъ  же  интересы,  та  же  политика  руководила  горожанами  въ 
ихъ  отношеши  къ  великой  борьб1&  св'1&тской  и  духовной  властей; 
въ  этой  борьб^Ь  городъ  зорко  блюлъ  лишь  свои  интересы,  стре- 
мился къ  своимъ  ц1^лямъ,  становясь  то  на  сторону  императора, 
то  на  сторону  папъ,  смотря  по  тому,  изъ  сод1Ьйств1Я  которой  сто- 
рон1^  можно  было  над'Ьяться  извлечь  больше  выгодъ;  города  не  упу- 
скали случая  извлечь  пользу  и  изъ  борьбы  претендентовъ  на  импе- 
раторскую корону;  они  помогаютъ  тому,  на  чью- поб-Ьду  над-Ьются; 
часто  мы  видимъ,  что  они  изощряются  извлекать  пользу  даже  изъ 
об1&ихъ  парт1й  ^);  получая  льготы  и  привилепи  отъ  той  и  другой. 
Едва  ли  возможно  доказать,  что  верховная  власть  въ  своихъ 
отношешяхъ  къ  городамъ  и  наоборотъ,  города  въ  отношеши  къ  вер- 
ховной власти  руководились  общими  политическими  соображешями; 
что  города  стремились  лодерживать  верховную  власть  въ  ея  борь- 
61^  съ  феодалами  именно  съ  ц1&лью  усилить  верховную  власть;  что 
верховная  власть,  наоборотъ,  поддерживаетъ  города  въ  ихъ  стрем - 
лешяхъ,  руководясь  общею  политическою  ц'Ьлью — усилиться  и  стать 
выше  всякихъ  частныхъ  интересовъ.  Едва-ли,  говорю,  все  это  воз- 
можно доказать  въ  виду  т1&хъ  историческихъ  фактовъ,  которые  у 
иасъ  передъ  глазами.  Мы  вид^^ли,  ч']^мъ  руководились,  напр.,  гер- 
манск1е  города,  принимая  участ1е  въ  борьб1^  императорской  власти 
съ  папской,  въ  борьб1^  императоровъ  съ  феодалами.  ТЪмъ  же 
самымъ  руководилась  и  верховная  власть  въ  своей  политик1^  по 
отношению   къ   городамъ.    Ворховная   власть   не   имЪетъ    въ    виду 


^)  Въ  борьбе  Филиппа  Гогеыштауфсна  съ  Оттономъ  IV,  одни  города  на 
сторон*  Филлиппа.  другге— Оттона  IV. 

^)  Стразбургъ  въ  1223  году  заключаетъ  союзъ  съ  епископомъ  п  Ген- 
рихомъ,  королемъ  рпмскимъ,  сыпомъ  императора  Фридриха  II,  противъ 
посл-Ьдняго;  въ  1236  г.  городъ  на  сторон*  Фридриха  II,  и  получаетъ  отъ 
него  привилегзи.  При  иабран1и  Генриха  Распэ  городъ  опять  отпадаегь 
отъ  Фридриха  II,  Агнок!.  I.  332. 
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исключительно  политическую  ц'Ьль— усилить  города,  поставить  ихъ 
на  свою  сторону  и  съ  нини  вм1&ст']&  начать  борьбу  съ  феодалами; 
она  вовсе  не  стремится  къ  этой  ц-бли  систематически,  и,  руково- 
дясь чисто  личными  ц-Ьлями,  стоитъ  въ  борьб!;  городовъ  съ  фео- 
далами то  на  той,  то  на  другой  сторон1Ь  ^). 

Стоитъ  ближе  вгляд-бться  въ  отношешя,  напр.,  французскихъ 
королей  къ  городскому  движен1Ю,  чтобы  согласиться  съ  Шеффнеромъ, 
по  мн'Ьшю  котораго  короли  играли  въ  борьб1&  городовъ  роль  про- 
стыхъ  барышииковъ  {ЗскасЬегег)^),  руководившихся  почти 
исключительно  одними  денежными  интересами;  короли  становятся 
на  ту  или  другую  сторону,  побуждаемые  лишь  соо6ражеп1емъ,  кото- 
рая изъ  сторонъ  даетъ  большую  сумму;  они  продаютъ  свое  участхе  въ 
борьб1&  на  в'Ьсъ  золота  ^);  не  разъ  случалось,  что  взявъ  съ  одной  сто- 
роны, короли  брали  и  съ  другой  *).  Утверждать  противное,  при- 
писывать короп']^  ясно  сознанную,  носл'Ьдорательную  политику  по 
отиошен1Ю  къ  городамъ,  значитъ  не  только  отрицать  историческ1е 
факты,  но  и  навязывать  королямъ  и  императорамъ  XII  в1^ка  ноля- 
тическ1е  ц-Ьли  и  планы,  понятные  намъ,  но  совершенно  чуждые 
имъ  ^). 


*)  Въ  борьб*  Майеца  съ  епископомъ  въ  1154:  г.  им11С])аторъ  —  про- 
тивъ  горожанъ.  ЛтпоЫ.  I.  231;  къ  Вормсу,  поддерживавшему  Генриха 
IV  въ  его  борьб*  съ  Григор1емъ  \1Т,  на  оборот ъ,  императоры  относятся 
въ  высшей  степени  покровительственно. 

*)  Ое8с111сЫ;е  йег  КесЫзуегГавгш^  Ргапкге^сЬв.  П.  612. 

3)  Аид.  ТМеггу.  ЬеПгез  зиг  ГЫ81.  (1е  Гг.  ХШ.  197. 

*)  Шй.  XVI.  288—40.  Лаонсие  депутаты,  одари  въ  богатыми  подар- 
ками .1юдовика  VI,  получили  отъ  него  санкщю  общинной  харт1и;  прохо- 
днтъ  несколько  л*тъ  и  Людовнкъ  уничтожаетъ  свою  санкщю,  получивъ  на 
этотъ  разъ  отъ  епископа  гораздо  большую  сумму,  ч'Ьмъ  отъ  городскихъ 
депутатовъ. 

')  Этотъ  же  взглядъ  высказываетъ  и  Грановскш.  Собр.  Соч.  I  324—325 
(Аббатъ  Сугер1Й).  Противоположный  взглядъ  поддерживается  монархи- 
стами, съ  легкой  руки  харт]и  1814  года,  по  словамъ  которой  „1е8  сот- 
типс8  оп(  <1й  1еиг  а^гапсЪ189етеи(  ^  Ьоа18  1е  Огов  1а  сопбгта(10п  е1 
Гех1еп8юп  с1е  1сиг8  йго118&  8.  Ьои18  е*  ^  РЫИрре  1е  Вс1".Бге(7п«^му— одинъ 
изъ  самыхъ  старыхъ  изсл'1^дователей  истор1и  городовъ,  смотря  на  городское 
устройство  съ  чисто  юридической  точки  зр-^н]я,  придаетъ  огромное  значен1е 
санкции  харт1й  королевской  властью;  по  его  ин11Н1Ю  говорить  объ  обш,инномъ 
городскомъ  устройстве  можно  лишь  съ  момента  санкц1И  его  королевскоГ! 
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Въ  т1^1Ъ  случаяхъ,  когда  короде&ская  власть  вм1&шивалась  въ 
борьбу  городовъ  съ  феодалами,  становясь  на  сторону  первыхъ,  она 
очень  р1&ДЕ0  оказывала  городамъ  реальную  помощь — войскоиъ  жли 
деньгами;  эти  случаи  были  только  счастливымъ  исключешемъ;  въ 
огроиномъ  же  большинств'1&  случаевъ  д1^ло  ограничивалось  простой 
санкщей  харт1и,  выработанной  горожанами  и  признанной  феодалами, 
приложешемъ  къ  ней  королевской  печати  '). 

Я  уже  зам1^тилъ  выше,  что  капиталъ  играетъ  громадную 
роль  въ  истор1и  города ;^  при  помощи  его  горо^кане  не  только  по- 
купали союзниковъ  и  санкщю  верховной  власти,  но  даже  прямо 
безъ  всякой  борьбы  пр1обр1&тали,  путемъ  купли,  право  самоуправ- 
лешя;  такъ,  напр,,  магдебургцы  купили  у  своего  епископа  въ  кон - 
ц1&  XIII  в.  должности  бургграфа  и  шультгейсса,  и  первую  уничто- 
жили вовсе,  а  вторую  сд1>лали  избирательною  ^).  Ту  же  роль,  хотя 
и  меи']&е  прямымъ,  непосредственнымъ  путемъ,  играетъ  капиталъ  и 
въ  т'&хъ  случаяхъ,  когда  влад1&лецъ  города,  повидимому  добро- 
вольно, выдаетъ  принадлежащему  ему  городу  опред']&ленныя  льго- 
ты и  привилепи.  Такихъ  до^овольно  изданныхъ  влад1^льцаии 
харт1й  и  привилегШ  не  мало,  особенно  во  Фландр1и;  в']^роятно  эта- 


властью.  (Лид,  ТЫетгу:  Сопз.  виг  ГЫз^.  (1е  Гг.  75).  Ми^нхе  Брекнвьи  при- 
нимаетъ  и  йеВааЦЬ^ъ  1и8(.  (1е8  сот.  (1апа  1а  Ве1^^^ие);  такое  же  важное, 
иервенствуюшее  значен1е  въ  д'У'!»  развит1я  городскаго  устройства  придаетъ 
королевской  санкщи  и  ЬеЬег,  по  мн'Ьнхю  котораго  еще  до  развит1я  феодализ- 
ма, римск]'я  муниципальння  учреждешл(мы  вид-кш,  что  онъ  романистъ)  были 
изменены  аи  ргой1  он  йап8  1'1п1:6ге1  Ли  доиуегпетеп!  гоуа!  (Шв!.  сг11  йи 
(1г.  шип.  48)  и  что  Франщя  реставращеГ!  этихъ  учреждешй,  придушенвыхъ 
феодализмомъ,  обязана  королевской  власти,  въ  лиц*!}  Людовика  VI,  ^и^ 
1е8  а  геви^иёев  аи!  У111ев  ^ш  1е8  ауа1еп(  рег(1иеа  (1Ы<1.  153).  Въ  Гер- 
ман1и  основатслемъ  городскаго  самоуправления  считаютъ  еще  Геврвха 
Птицелова.  Опровержен1е  этото  взгляда — у  Ьапгеи^,  ЛИ.  505—609.  Изъ 
новМшихъ  изсл'1^дователей  держится  этого  взгляда  Вескатйу  который  при- 
писываетъ  „могуи^ественное  значение  инищатив^  королей  въ  д^'Ь  развн- 
т1я  такъ  называем.  1п8и1;и11оп  (1е  ра1х,  т.  е.  общинныхъ  учрежден1й,  и 
находитъ,  что  самое  лроисхождеп1е  и  характеръ  городской  общины  XII  к 
ХШ  в-Ька  —  существенно  ионархичсскхй.  ТУт.  тип1С1р  аи  тоуеп.  й^е.  I. 
195,  218—19. 

')  Апд,  ТШеггу:  Ье!;.  виг  Ппв!.  йе  Гг.  ХШ.  195.  Уап,  РгаеЬ  виг 
Уог'щ  Не  сот,  йат.   6. 

*)  Неде1:  II.  422. 
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то  жногочисленность  и  была  причиной,  что  Гизо  видитъ  въ  этихъ 
харт1яхъ  саиостоятедьныЁ  источникъ  городской  свободы.  Еакъ  объяс- 
нить эту,  плохо  вяжущуюся  съ  интересами  феодаловъ  и  королев- 
ской власти,  политику  добровольиаго  соглас1Я  на  городск1Я  права  и 
привилепи,  какинъ  образоиъ  согласить  дту  политику  съ  полити- 
кой большинства  феодаловъ;  почему  въ  однихъ  случаяхъ  дается 
добровольно,  почти  тоже,  что  въ  другихъ  получается  путемъ 
возстан]й,  кровопролития?  Эти  льготы  и  привилепи  лишь  юриди- 
чески, по  форм^,  были  добровольными;  по  сущности  же  своей 
и  они  являлись,  если  не  результатомъ  насил1я,  то  результатомъ 
силы,  богатства  городовъ,  получавшихъ  ихъ»  Феодалы  и  короли, 
соглашавш1еся  на  выдачу  льготъ  безъ  войны  и  насил1Я,  соглаша- 
лись на  это  волей-неволей,  побуждаемые  той  же  силой,  ко- 
торая, не  согласись  они  на  эти  привилепи,  «вырвалаэ  бы  пхъ 
съ  оруж]емъ  въ  рукахъ.  Феодалы  этимъ  путемъ  лишь  изб1&гали 
враждебныхъ  столкновешй— не  больше.  Основывая  города  на  своей 
земл1^,  феодалы  уже  сразу  об1^щали  всякаго  рода  льготы  и  при- 
вилепи будущему  населешю  ихъ,  им1^я  при  этомъ  одну  ц'1Уь  — 
привлечь  населеше  и  заручиться  его  расположешемъ,  какъ  силы, 
которая  иожетъ  принести  не  мало  и  финансовыхъ  выгодь. 

До  роли  и  значешя  политической  силы  поднялось  не  все 
городское  населеше  вдругъ;  до  этого  значен1Я  постепенно  поднима- 
лись лишь  отд'!1^льные  слои  его,  а  потому  и  политическ1Я  права, 
права  учаспя  въ  самоуправлеши  города  не  сразу  сд1^лались  достоя- 
шемъ  всего  населешя  города.  Въ  этомъ  отношеши  въ  истор1и  за- 
падно-европейскаго  города  необходимо  различать  два  пер10да:  пер- 
вый— отъ  начала  движешя  до  конца  XIII  и  начала  XIV  в.;  второй — 
отъ  конца  XIII  до  падешя  городовъ,  какъ  политическихъ  организмовъ, 
пользовавшихся  верховными  правами.  Первый  пер]Одъ  есть  пер1одъ  гос- 
подства такъ  называемыхъ  древнихъ  родовъ  (аНе  бевсЫесЫег),  зна- 
чеше  и  сила  которыхъ  покоились  на  началахъ  поземельной  собственно- 
сти; второй  —  перюдъ  господства  цеховъ,  политическая  сила  которыхъ 
лежала  въ  движимой  собственности,  въ  вапитал1^.  Первый  походъ 
противъ  феодаловъ  открываютъ  члены  старыхъ,  исконныхъ  свобод- 
ныхъ  общинъ,  члены  древнихъ  родовъ.  Эти  роды,  благодаря 
поземельной  собственности  и  оптовой  торговл'к,  раньше  вс^хъ  дру- 
гихъ доетигаютъ  такой  степени  благосостоян1я,  стоя  на  которой,  они 
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могли  уже  вести  образъ  жизцц,  подобный  феодаламъ.  Они,  поэтому, 
прежде  другихъ  сознали  свое  значен  1е,  прежде  другихъ  нашли 
феодальный  гнетъ  невыносимымъ  для  себя.  Въ  то  время,  какъ 
массы  мелкаго  торгово-промышленнаго  люда,  не  смотря  на  свою 
количественную  силу,  оставались  еще  въ  безправномъ  состояши, 
богатые,  знатные  роды  горожанъ,  опираясь  на  эти  самыя  массы, 
при  ихъ  вооруженномъ  сод'Ьйств1и,  добиваются  сначала  участ1Я  въ 
городскомъ  управлен1и,  а  впосл1Ьдств1и  совершенно  забираютъ  его 
въ  свои  руки.  Еще  до  начала  открытаго  возсташя,  феодальные  вла- 
д']&льцы,  сознавая  силу  этихъ  родовъ,  приглашали  нЬкоторыхъ  членовъ 
ихъ  на  свой  собственый  сов'^тъ,  составляв Ш1Йся  обыкновенно  из1>  ми- 
нистер1аловъ  *).  Участ1е  въ  городскомъ  управлеши,  какъ  первона 
чальный  результатъ  движешя,  было  исключительнымъ  достоян! еиъ 
родовъ;  и  гражданами  въ  смысл*]^  полноправныхъ,  считались  лишь 
члены  этихъ  родовъ  ^).  Съ  постепеннымъ  развит1емъ  торговли 
и  промышленности,  слагается  новый  общественный  элементъ,  новая 
сила — цехи.  Какъ  только  эта  сила  сознала  свое  значеше,  она  не 
могла  уже  относиться  спокойно  къ  своему  политическому  безпра- 
В1ю;  она  начинаетъ  заявлять  о  себ1Ь,  требовать  участ1Я  въ  город- 
скомъ управлен1и.  Роды,  отживая  свой  в-Ькъ,  не  хотятъ  упускать 
власть  изъ  своихъ  рукъ:  начинается  упорная,  кровавая  борьба  съ 
ними  цеховъ;  поб'Ьда  остается  за  посл1Ьдними;  городское  управлеши* 
переходитъ  въ  руки  цеховъ. 

Я  уже  зам'Ьтилъ,  что  по  естественному  ходу  д'Ьлъ  первыми 
въ  д1^л1^  борьбы  должны  были  выступить  тЪ  города,  въ  которыхъ 
вс*]^  услов1я  сложились  благопр1ятн1^е,  ч'^^мъ  въ  другихъ,  которые 
достигаютъ  большей  степени  благосостояшя,  при  томъ,  ран^^е 
другихъ.  Такими  городами  являются  города  с1&верной   Итал1и. 


»)  Агпога:  II.  73—74. 

>)  Агпо1с1:  I.  176  и  245;  ОНо  01егке:  I.  258;  НедеЬ  II.  143-145. 
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ГЛАВА  Ш. 
Развипе  городовъ  въ  Италш. 

Так1е  города,  какъ  Генуя,  Венецк,  аежащ1е  у  береговъ  моря, 
представхявшаго  собою  въ  начал*  Среднихъ  в-Ьковъ  единственный 
естественный  торговый  путь  для  сношенШ  съ  неевропейскими  на- 
родами,  очень  рано  достигли  высокой  степени  благосостояшя;  они 
долгое  время  были  главными,  если  не  единственными  рынками,  на 
которые  привозились  всЬ  восточные  товары,  и  откуда  эти  товары 
расходились  по  всей  западной  Европ*.  Торгово-промышленное  на- 
селеше  этихъ  городовъ  быстро  развивается;  является  торгово-про- 
мышленная аристократ1я .  Къ  этому  присоединяются  въ  высшей 
степени  выгодныя  политическ]я  услов]я,  которыми  городская  ари- 
стократ1я  и  не  замедлила  воспользоваться,  чтобы  захватить  въ  свои 
руки  власть  феодаловъ;    города  обращаются  въ  города -государства. 

По  распаден1и  Еарловой  монарх]и,  Ломбард1Я  представляетъ  со- 
бою арену  кровопролптныхъ  войнъ  между  ея  влад1^тельными  князья- 
ми, которые  изъ  вассаловъ  императора  обращаются  въ  независимыхъ 
влад1^льцевъ.  Эти  влад1&тельные  князья  ведутъ  свои  безпощадныя 
войны  за  императорскую  корону;  города,  уже  достигш1е  'изв']&стной 
степени  силы,  играютъ  не  посл1&днюю  роль  въ  этихъ  войнахъ; 
нхъ  помощью  дорожатъ  князья.  Занятые  враждой,  осл']^пленные 
блескомъ  императорской  короны,  князья  забываютъ  о  городахъ; 
они  предоставляютъ  ихъ  самимъ  себ1^:  верховная  власть  въ  горо- 
дахъ постепенно  переходитъ  къ  епископамъ  почти  повсюду  въ 
Итал1И  ^):  они  оказываются  въ  полной  зависимости  отъ  этихъ  ду- 
ювныхъ  феодаловъ.  Однако,  власть  епископа  не  исключала  совер- 
шенно участ1я  населен1я  въ  управлеши:  зсаЫп!,  избираемые 
населешемъ  города,  встр']^чаются  и  въ  этотъ  пер]одъ  и  при  томъ 
съ  13М1&НИВШИМСЯ  значешемъ:  получивъ  имя  ^исИсез,  они  полу- 
чаютъ  вм1^ст*  съ  т1^мъ,  кажется,  и  административный  характеръ^). 
Населеше  городовъ,  между  т1&мъ,  не  смотря  на  безпрерывныя  вой- 


О  Ве^Нт.  НоШсед:  98—109. 

*)  Леде!.  П.  102:  8саЫп1  города  Саро  Д'18*Г1а  участвуютъ  въ  зьклю- 
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ны,  И1И  даже  бхагодаря  икъ,  уве1ичивается;  только  въ  ежхъ,  обне- 
сенныхъ  ст']&нани  и  укр'1^плен1ями,  можно  быдо  найти  уб1^ж1[]це 
и  бб1ьшую  И1Е  меньшую  безопасность.  Нашеств1е  арабовъ  ж  вен- 
гровъ  въ  IX  и  X  в.  послужит  косвеннымъ  образомъ  еъ  разви- 
Т1Ю  городскаго  самоуправлешя:  с  предоставленные  самимъ  себ'Ь,  го- 
рода построили  СТ1&НЫ  и  укр^^плешя,  составили  собственную  милж- 
щю>  ^):  въ  городахъ  укрываются  отъ  общей  безурядицы  и  мнопе 
ленные  влад11ьцы,  изъ  которыхъ  и  образуется  потомъ  выспий  слой 
населен1я,  городская  поземельная  аристократ1Я  ^).  Населеше  горо- 
довъ  Ломбард1и  за  это  время — до  завоевашя  ея  Оттономъ — распа- 
далось на  слЬдующ1Я  группы:  во-первыхъ — т1И1;е8— самые  бо- 
гатые и  значительные  свободные  горожане,  ленные  поземельные 
собственники;  они  несли  воинскую  повинность  натурою  и  д1^илисьна 
с  а  р  1 1  а  п  ё  1 ,  вассаловъ  перваго  разряда  и  у  а  1 V  а  8  8  о  г  е  8 ,  вас- 
садовъ втораго разряда (агг1ёге8 уаззаих).  Это  были  благородные, 
классъ  полноправныхъ  гражданъ;  остальное  населеше  отправляло 
денежную  воинскую  повинность  н,  находясь  въ  зависимомъ  со- 
СТ0ЯН1И,  не  владело  ленной  поземельной  собственностью,  это — ро- 
ри1и8,  р1еЬе^^  ^),  вошедп11е  впосл'Ьдств1и  въ  составъ  цеховъ. 

Въ  такомъ  состояи1и  застало  ЛомбардсЕ1е  города  во  второй  поло- 
ькк^  X  в']&ка  завоеваше  Оттона  I. 

Завоеван1е  это,  по  Ерайней  жЪ!^^  въ  первое  время,  едва  ли  не 
было  полезно  для  городовъ  Ломбард1и:  безпрерывныя  войны  вла- 
д11тельныхъ  князей  за1^мператорскую  ворону  прекратились — на- 
стало время  большей  или  меньшей  безопасности;  торговый  сноше- 
шя  могли  производиться  съ  меньшимъ  рискомъ:  Сторонники  учешя 
о  значеши  верховной  власти  -вакъ  причины  развит1я  городовъ  придаютъ 
факту  завоеван1Я  Итал]и  Оттономъ  гораздо  большее  значеше;  по  ихъ 
мн']^и1Ю  Оттонъ  I  не  только  помогъ  дальн1&йшему  развит1ю  городовъ 
косвенно,  возстановивъ  въ  изв1^стиой  м^^р*)^  миръ  и  общественную 
безопасность,  но  и  содМствовалъ  ему  прямо,  непосредственно,  своими 


чеши  мира  между  этимъ  городомъ  и  Венещеи.  8ш.  Вгвтоп^г:  Н1$(.  ^85 
гёриЬПдиез  каИеппез.  I.  371. 

*)  8%8топйг:  I.  38. 

^)  Фактъ  существоватя  въ  город  Ь  класса  ленннхъ  влад^льцевъ— отли- 
чительная черта  итальянскихъ  городовъ. 

О  Недег.  II.  143—46;  ВегЬт,  ЛогШед.  132-37. 
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постановдешяни,  сасающинися  городовъ.  Оттонъ  I,  по  мн1&шю  Са- 
В1ньж,  обрати1ъ  городъ  въ  одно  4*6106,  прнчеиъ  онъ  ИК'ЬЛЪ  въ 
виду  чисто  по1ити^ск1Я  ц']^ли— сюнить  могущество  сихьныхъ  вла- 
Д'1^те1ьных%  князей  ^).  Ер«и1&  т1^хъ  соображешй,  которыя  я  уже 
прнвелъ  противъ  такого  взгляда  на  д1^до  вообще,  въ  данноиъ  сду- 
ча*]^  въ  частности  нежно  зам1^тить,  что  Оттону  I  навязывается  очень 
недальновидная  политика -^  заботы  объ  ослаблеши  того,  что  уже 
само  собою,  въ  силу  естественнаго  порядка  вещей,  ослаб1^ло  и  под 
держки  того,  что  было  уже  сильно  само  по  себ1^,  что  грозило  если 
не  завоевателю,  то  его  преенникамъ;  гораздо  понятн'1^е  и  ц1^есо- 
образн'Ёе  политика  императора  Конрада  II,  который,  относясь  враж- 
дебно въ  городамъ  ^),  поддержива^Кь  противъ  нихъ  епнскоповъ. 

Несмотря  на  мнимыя  политическ1Я  права  и  привилепи,  да- 
рованный Оттонаии,  города,  едва  усп1^ло  пройти  пятьдесятъ  л^^тъ, 
возстаютъ  противъ  благод']^тельствовавшихъ  имъ  императоровъ. 
11ав1я  иодаетъ  прим1^ръ:  зтотъ  городъ  запираетъ  свои  ворота  пе- 
редъ  императоромъ  Еонрадомъ,  и  не  выпускаетъ  его  за  ст1^ны.  Про- 
шло десять  л'1&тъ-— возсталъ  Миланъ  съ  епископомъ  во  глав1^:  при- 
вилепи императоровъ  не  удерживаютъ,  стало  быть,  города  на  ихъ 
сторон*]^.  Возгордившаяся  борьба  между  папской  и  императорской 
властями,  въ  лиц*  Григор1я  VII  и  Генриха  IV  служитъ  въ  вые 
шей  степени  благопр1ятнымъ  политическимъ  услов1емъ  для  горо- 
довъ: не  становясь  р1Ьшительно  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону, 
города  поддерживаютъ  въ  данное  время  обыкновенно  ту  изъ  нихъ, 
которая  сильнее,  им']^етъ  больше  шансовъ  на  выигрышъ  и  отъ 
которой,  сл'1&довательно,  союзникъ  можетъ  ждать  большихъ  выгодъ 


*)  ОезсЬ.  Лев  гоеш.  КесЫз.  I.  420—421  и  Ш.  128  —  129;  опровер- 
гаютъ  эти  иЕ±тя-*Неде1.  II.  91,  прим.  3  и  ВеИьш,  НоИгоед—ХЫ;  по- 
С2'1дн1й  зам^чаетъ  ио  поводу  объединения  города  въ  одну  общину:  ез  1а1; 
шг§епс18  Ъегеи^!  ап(1  8сЬе1п<;  т1г  ^апг  ^е^еп  ^16  Л11а1о^1е  (1ег  т1ие1- 
а11ег1]сЬе11  ВесЫзеп1тг1ске1ш1^. 

*)  Неде1,  II.  139  и  140.  Города  получали  при  Оттонахъ  и  посл'Ь  нихъ 
привилепи;  но  эти  приви1ег1и  едвали  ии'Ьли  какое  нибудь  значен1е  (раз- 
в^  очень  отдаленное)  собственно  для  развит1я  город скаго  устройства  „они 
ничего  не  изи^нили  въ  общемъ  политическомъ  положен1И  горожанъ^  заи'Ь- 
чаетъ  Бетканъ  Гольвегъ  „сообщая  имъ  лишь  личныя  льготы^.  128  и  прим. 
2;  129—131. 
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Д1Я  себя.  Вотъ  почему  въ  начади  борьбы  Генриха  1У  съ  Грига- 
р1€нъ  VII  города — на  сторон1^  иогущественнаго  Гндьдебранда,  а  не 
бод^^е  какъ  черезъ  н']&екодько  1']^тъ,  когда  счаст1е  видимо  стаю  на 
сторону  Генриха  IV,  ннопе  изъ  городовъ  Ломбард1и  перешди  на 
сторону  пос11^дняго,'  за  что  и  подучили  отъ  него  ц'1^1ый  рядъ  льгот- 
ныхъ  грамотъ  ^).  Епископы  въ  першдъ  этой  борьбы  дМствуютъ 
согласно  съ  горожанами:  интересы  тЪхъ  и  другихъ  совпадаютъ; 
епископы,  не  желая  терять  своего  значешя  и  политической  неза- 
висимости, стоятъ  не  только  противъ  императоровъ,  но  и  противъ 
папъ;  они  над1&ялись  удержать  свою  власть  надъ  городами,  и  жес- 
токо ошиблись.  Горожане  совершенно  ясно  сознавали  въ  першдь 
этой  борьбы  свое  значеше,  сво#  силу:  они  шли  во  глав1&  дви- 
жешя,  епископы  сл']^довали  за  ними. 

Въ  борьб']^  съ  Гогенштауфенами,  принявшей  всеобп^Ш  безпо- 
щадный  характеръ,  города  Итал1И  выступаютъ  уже  несравненно 
бол'1^е  сильными,  ч1&мъ  они  были  досел'Ь;  торговля  и.  промышлен- 
ность, благодаря  врестовымъ  походамъ,  сильно  поднялись  въ  лом- 
бардскихъ  городахъ;  ихъ  экономическое  значен1е  возрасло  въ  силь- 
ной степени.  Мы  видели,  какъ  держались  города  въ  предшество- 
вавшей борьб1&,  изъ  которой  вышли  поб1^дителями.  Въ  этой  новой, 
гигантской  борьб'Ь,  въ  борьб-Ь  на  смерть,  города  стоятъ  на  сторон-Ь. 
паиъ:  ихъ  интересы  и  ц-Ьли  совпадаютъ;  и  города,  и  папы  стре- 
мятся къ  одному  и  тому  же — сломить  власть  императора,  и  го- 
рода, и  папа  боролись  за  регалш  этой  верховной  власти,  хотя  каж- 
дый со  своей  точки  зрЬмя  ^).  Города  были  въ  XII  в.  уж«  на- 
столько сильны  всЪ  вм1^ст1^  и  каждый  въ  отд^^льности,  что,  не 
смотря  на  вс]^  неудачи  начала  войны,  они  не  были  сломлены  на- 
всегда; ихъ  не  могли  сломить  постановлешя  ронкальскаго  съ1^зда; 
разрушенный  въ  1162  году  почти  до  основашя,  Миланъ,  спустя 
немного  л1Ьтъ,  достигаетъ  своего  прошлаго  благосостоян1я  и  .чначеп!Я. 
Города  дождались  Леньяно,  добились  Еонстанскаго  мира,  по 
смыслу  котораго  они  являются  совершенно  независимыми  городами — 
государствами,  къ  которымъ  перешли  вс1&  верховный  права;  въ  ру- 


0  Неде!.  II.  1.83. 

*)  Былъ   номеытъ,   когда  папа  и  императоръ  д'ЬйствоБали,  наобороп, 
противъ  города.  Арнольдъ  Бреш1анск1Й  жертва  такого  союза. 
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«ахъ  императора  остается  лишь  фиктивный  надзоръ  надъ  ними.  Въ 
чьнхъ  же  рувахъ,  въ  рукахъ  какого  слоя  городскаго  насе1еа1я  ока- 
залЕсь  эти  верховный  права,  политическая  власть  города;  или  быть 
«ожетъ,  она  въ  рукахъ  всего  населен1я;  была  ли  эта  власть  въ 
рукахъ  представителей  городской  аристовратш  или  же  носила  ха- 
рактеръ  демократически? 

Параллельно  съ  вн'Ьшней  борьбой  городовъ  съ  н1^мецкими 
императорами  идетъ  развит1е  внутренней  жизни  ихъ;  изм1&ияются 
сословныя  отношешя  населешя,  изм']^няются  отношешя  посл'Ьдняго 
жъ  феодальной  власти  епископовъ;  то  и  другое  изм'1^нен]е  является 
резултатомъ  внутренней  борьбы.  Эта  борьба  ведется  съ  одной 
стороны  совокупностью  городскаго  населен1я  съ  влад'Ьльцами  города, 
съ  другой  отд']^ьными  слоями  самаго  населешя  между  собой. 

Еще  въ  конц1^  X  в1^ка — въ  980  годуг-при  Оттон'1^  II,  жители 
города  Милана,  его  благородные  граждане  (с1уе8  въ  т'1^номъ 
смысл!  слова)  возстали  противъ  епископа;  они  заключили  между 
собою  союзъ — соп]ига11о;  епископъ  долженъ  былъ  б1&жать  изъ 
хюрода;  однако,  на  этотъ  разъ,  д'1^ло  все-таки  кончилось  миромъ: 
парт1Я  сблагородныхъ»,  задобренная  щедростью  епископа,  уступила. 
Черезъ  пятьдесятъ  шесть  л1^тъ  (въ  1136  г.)— новое  возсташ'е,  въво- 
торомъ  опять  принимаютъ  учаспе  только  вы  с  Ш1е  слои  населешя, 
л  нисш1е  даже  поддерживаютъ  епископа  ^).  Нисш1е  классы  яаселе- 
Я1Я  возстаютъ  лишь  шестнадцать  л1&тъ  спустя,  но  это  кровавое 
возсташе  почти  ни  къ  чему  не  привело.  Около  этого  же  времени 
приблизительно — возсташе  въ  Бремон'Ь.  Движеше  охватываетъ  всю 
Лоибард1ю.  Въ  начал'Ь  этой  борьбы  сословная  рознь,  какъ  мы  только 
что  вид1^ли,  р1^зко  выступаетъ  въ  городахъ  Лоибард1и;  движеше 
начинаютъ  везд1^  высш1е  слои;  нисш1е  первое  время  стоятъ  даже 
во  вражд1&  съ  этимъ  слоемъ;  понятно,  что  участ1е  въ  управлеши 
д^ается  достояшемъ  лишь  высшихъ  классовъ;  эта  сословная  рознь 
пошла  бы  гораздо  дальше,  выступила  бы  гораздо  рельефн'1^е,  еслн- 
бы  въ  XI  стол,  не  явилось  обстоятельство,  придавшее  внутренней 
борьб']^  парт1й  совершенно  иной  характеръ;  обстоятельство,  гажЪ- 
иившее  интересы  сословные  — интересами  релипозными  и  придавшее 
политическому    движешю    релипозный  отт']^нокъ;    реформы  Григо- 


*)  Ве(Нт,  НоПшд:  143. 
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р1Я  VII  въ  сред1&  Ауховенства,  его  закоиъ  о  безбрач1и  произвели 
раскодъ  не  только  въ  саконъ  духовенств'Ь,  но  и  отозвались  на  го- 
родсконъ  населенхи,  всегда  и  вегх^  принииавшемъ  самое  д1^ятель' 
ное  участ1е  въ  релипозныхъ  распряхъ;  горожане  д1^лятся  на  пар- 
тш:  одни  стоятъ  на  сторон'Ь  нисшаго  духовенства,  и  ратуютъ  про- 
тивъ  реформъ  великаго  папы,  друпе— на  сторон1&  посл']^дняго,  за- 
щищая его  реформащонные  планы;  на  время  эта  релипозная  вражда 
какъ  бы  заслоняетъ  собою,  отодвигаетъ  на  задшй  планъ,  полити- 
ческую; но  скоро  оба  характера  см1&шались  съ  преобладанюмъ  при- 
томъ  политическаго.  Въ  это  время  въ  сред1^  городскаго  населешя 
происходитъ  зам']^чательный  переворотъ:  релипозныя  партш  не 
совпадаютъ  съ  сословными:  релипозные  интересы  перев1>сдвъ  со- 
словные, см^^шиваютъ  между  собою  разные  классы  сослов1ё,  полу- 
чаются такъ  сказать  амальгамированный  въ  этомъ  отношеши  пар- 
Т1И  и  движете  получаетъ  бол1^е  демократическ!й  характер'ь;  сосло- 
В1Я  сливаются:  часто  мы  видимъ  во  глав1^  массы  населешя,  нис- 
шихъ  классовъ  его,  рори1и8'а,  представителя  аристократш  *). 

Результато!|^ъ  этой  внутренней  борьбы  городскаго  населснхя  съ 
елископомъ  и  отд1&льныхъ  слоевъ  его  между  собою  было  вопер- 
выхъ,  полное  освобождение  городовъ  изъ  подъ  власти  еиископовъ, 
переходъ  верховныхъ  правъ  отъ  посл1^днихъ  въ  руки  первыхъ; 
вовторыхъ,  сл1яше,  объединен1е  сослов]й,  сословныхъ  общинъ  въ 
одну  городскую  общину  Городъ  сталъ  единымъ  ц'ёлымъ  не  потому 
только,  что  подлежалъ  власти  одного  лица,  феодальнаго  влад1^льца, 
а  потому,  что,  какъ  совокупность  всего  населен1я,  онъ  пред- 
ставляетъ  собою  съ  *  этихъ  поръ  одно  ц'1^ое,  юридическое  лицо^ 
единство  и  целость  котораго  олицетворяется  въ  представителяхъ 
города,  его  выборныхъ  чиновникахъ,  въ  рукахъ  которыхъ  нахо- 
дится управлеше.  Этими  представителями  города,  его  выборными 
чиновниками,  были  консулы. 

Впервые  о  консулахъ  упбминаетъ  одна  изъ  современныхъ 
итальянскихъ  хроникъ  лишь  въ  1117  году  ^).  Въ  конц']^  XII  стол, 
они  встр1^чаются  уже  повсюду  въ  итальянскихъ  городахъ,  какъ 
представители  верховной  власти,  совершенно  независимые  отъ  епи- 


*)  Неде!.  II.  151—155  и  Ве(Ьт,.  НоИшд.  145—146. 
*)  НедеЬ  П.  159. 
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екопа  ^),  в<А  верховныя  права  котораго  переходятъ  именно  къ 
нинъ:  0Н1  представител  верховной  юрисднкщн,  предводитеди  на 
войн^^,  они  ведутъ  джпдоиатнчешя  сношешя  ^)^ 
I  Цесмотря  на  вдяте  ре1жг10зныхъ  распрей  на  городское  насе- 
хеше  въ  смысх'Ь  схЗяша  сосхов1Й,  городское  устройство,  вырабо- 
тавшееся въ  першд'ь  борьбы  вовсе  не  носихо  на  себ1^  характера 
чисто  демократичесваго,  хотя  не  быю  искхючитехьно  аристократи- 
ческижъ;  это  быхо  управ^|.еше,  основанное  на  тонъ  и  другомъ  на- 
чах^^,  притонъ  съ  преобхадашемъ  аристократнческаго  отгЬнка  до 
конца  Х1У  ст.,  когда  на  похитичесвую  сцену  выстунаетъ  новая 
снха — цеховые  ремесхенники  и  нехв1е  торговцы  ^). 

Кажется,  фактъ  неоспоримый,  что  по  избран1ю  консухы  явхя- 
хись  вхастью,  опирающеюся  на  демократичесшй  фундаментъ:  они 
повсюду  избнрахись  вс^мъ  насехешемъ,  по  одному  отъ  опред1&- 
хенной  части,  участка  города,  а  не  отъ  сосхов1Я  ^).  Юрисдикщя  ихъ 
распространяхась  точно  также  на  вс^  схои  насехешя  ^).  Но  по 
отношешю  къ  пассивному  избиратехьному  праву,  по  отношен1Ю  къ 
тому  схою  насехешя,  который  одинъ  нохьзовахся  этимъ  правомъ, 
консухы  явхяхись  учреждешемъ  чисто  аристократическимъ  пояти  во 
вб1^хъ  городахъ  Ломбардов  ^').  Сисмонди  категорически  утверждаетъ, 
что  высш1е  кхассы  городскаго  насехен1я,  поЫез,  сд1иахись  искдю- 
чнтехьнымн  обхадатехями  не  тохько  дохжности  консудовъ,  но  и 
вс^хъ  важныхъ  дохжностей  ''). 


*     *)  Недеи  II.  159.  Ве1Нтапп-НоИиоед.  157. 

*)  Неде!.  II.  206—208. 

»)  Неде1,  П.  164. 

**)  Неде1.  II.  167  —  168.  ВМт.  ПоИгсед:  146.  Городъ  делится  на 
опред'блевнне  участки  —  соп1ра$п1а,  чисто  тсрритор1адьные;  насе лен1е 
каждаго  участка  избирало  своего  консула,  число  которвхъ  обусловлива- 
лось, такииъ  обравомъ,  количествомъ  населен1я  города,  его  участковъ. 

*)  Недели»  172.  Вопросъ  о  ироисхождеюи  консульской  власти  преем- 
ственно изъ  какого  нибудь  юридическаго  учреждешя,  до  нея  существо- 
вавшаго,  я  оставляю  въ  стороне,  какъ  не  важный  для  моей  ц'Ьли.  Эта 
сторона  вопроса  разбирается  у  Ве(Нт.  Но1.  147—51;  Неде1.  П.  163 — 64. 
Затдпу.  Ш.  116  и  ел. 

•)  Неде1  П.  181--182;  199;  201—203.  Во  Флорена!и  этими  правами 
пользовались  и  куиеческхе  роды  (Шс].  201);  а  въ  Милане  такъ  называе- 
мня  Мо(а  изъ  крупныхъ  торговцсвъ  НиеНтапп.  Ш.  103.  (81ае^1е). 

')  Н18*.  .^ев   гер.    14а11еппе8   аи    тоуеп    к^е.  I.    397.   Тоже    самое 
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Этотъ  аристовратическ1Й  характеръ  въ  тоиъ  же  сныс11^  господ* 
ствуетъ  и  въ  город свонъ  Сов1^тЪ;  зд'Ьсь  онъ  выражается  не  тохько 
въ  томъ,  что  саиый  составъ  Сов'Ьта  бы1ъ  чисто  аристократически, 
такъ  какъ  члены  его  избирались  изъ  самыхъ  значитедьныхъ 
гражданъ,  но  и  въ  томъ,  что  кахъ  созван1е  Сов1^та,  такъ  и  назна- 
чеше  въ  члец||1  его,  завис^^ло  исключительно  отъ  консула,  который 
созывалъ  Сов^тъ  лишь  въ  чрезвычайно  важныхъ  случаяхъ,  при- 
тоиъ — по  собственноиу  усмотр1^н]ю  и  изъ  гражданъ  пользовавшихся 
его,  консула,  личнымь  дов']^р1енъ  (отсюда  назваше  Сов'Ьта — ■ 
сгес[еп1:1а).  Этотъ  Сов^&тъ  является  всеобщимъ  учреждешемъ  въ 
нтальянскихъ  городахъ  '). 

Народное  собраше,  существовавшее  въ  этотъ  першдъ  въ  горо- 
дахъ Лоибард1и,  не  могло  придать  управлен1Ю  демократичесмй  харак- 
теръ. Вопервыхъ,  въ  немъ  участвовали  лишь  полноправные  граж- 
дане, с1уе8  въ  т1^сномъ  зиачен1и  слова,  а  вовторыхъ,  это  собрате 
созывалось  лишь  въ  чрезвычайныхъ,  т.  е.  очень  р']^дкихъ,  слу- 
чаяхъ и  что  гораздо  важн1^,  оно  созывалось  самимъ  консуломъ, 
который,  такямъ  образонъ,  опред1^лялъ  самую  важность  случаевъ, 
признавая  такими  лишь  т1^,  въ  которыхъ  онъ  не  хот1&лъ  риско- 
вать отв1^тстввнностью  передъ  общественнымъ  мн'Ьшемъ,  для  ооре- 
д'Ьлен1я  иаст^ешя  котораго  и  созывалъ  народное  собраше  (Раг- 
1атеп1).  Тавимъ  образомъ,  главный  центръ  тягот1^н1я  городскаго 
управлешя,  въ  конц1&  концевъ— въ  консулахъ^  избираемыхъ  хотя  м 
вс']^мъ  населешемъ  города,  но  исключительно  изъ  среды  высшего 
С0СЛ0В1Я,  въ  рукахъ  котораго,  сл'Ьдовательно—  все  управлеюе;  въ  ру- 
кахъ  этого  С0СЛ0В1Я,  ноблей—вся,  какъ  внутренняя,  такъивн1&ш- 
няя  администращя:  оно  вл1яетъ  на  вн1^шшя,  дипломатичесюя  сно- 
шен1я,  подъ  его  непосредственнымъ  наблюдешемъ  и  вл1яшеиъ  из- 
даются вс^^  статуты,  опред'Ьлявш1е  общественный  отношешя  город- 
скаго населешя,  установлявш1я  правила  полищи  безопасности,  за- 
НЯТ1Я  ремеслами  и  т.  п.  ^) 

Въ  этомъ  вид1^  организащя  обшественныхъ  властей  въ  итальян- 


говоритъ    НиеНтапп    относительна    родовъ    въ    Адександрхи.     81аес11е. 
Ш.  349. 

О  Неде1,  II.  214. 

»)  Недег.  II.  222. 
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«жжхъ  городахъ  оставалась  до  второй  поювины  XII  ст.  —  до  вре- 
яенн  ронкал»ск1Хъ  постановяешй  въ1154  году,  когда  поб'&ждеииые 
города  был  поставлены  подъ  надзоръ  ннператорскихъ  чиновниковъ, 
Ро<1е81а;  вадзоръ,  обративш1йся  въ  вепосредственное  управден1е 
этнхъ  чнновнжховъ.  Рос[е$и  сд'Ьламсь  страшнымъ  гнетоиъ  дхя  го- 
родскаго  васелен]я:  власть  консуловъ  потеряла  всякое  значен1е;  на- 
сел ен]е  находилось  въ  теченш  я']^схольскихъ  л1&тъ,  можно  сказать, 
въ  осаднонъ  положешн,  уплачивая  постоянную  контрибуц1Ю,  под- 
вергаясь страшныкъ  поборагь.  ^) 

Такое  состояше  города  не  могли  выносить  долго:  Ннланъ  воз- 
«таетъ  годъ  спустя  посл1&  Ронкальскаго  сейма,  хотя  и  неудачно; 
идетъ  ц']^лый  рядъ  возсташй,  кончивш1йся  Леньянской  битвой,  изъ 
которой  города  вышли  поб1&дителями;  по  Констанскому  миру  они 
возвратили  ВСЁ  свои  права  и  привилепи:  верховная  власть  снова 
въ  мхъ  рукахъ;  но  въ  ея  организаши  произошло  важное  изм1&неше. 

Коллепальное  учрежден1е  кон^уловъ,  въ  которое  организовалась 
верховная  власть  итальянскихъ  городовъ  до  этого  времени,  зам'Ь- 
дяется  во  второй  полови н1^  XII  в.  въ  ц'1^ломъ  ряд'Ь  ломбардскихъ 
и  тосканскихъ  городовъ.  единоличнымъ  учреждешемъ— должностью 
подесты  ^)  Подеста  не  выт1^сняетъ  однако  окончательно  консу- 
ловъ;  онъ  зам'Ьняетъ  лишь  такъ  называемыхъ  общинныхъ  кон- 
^уловъ,  т.  е.  консуловъ,въ  рукахъ  которыхъ  была  администра- 
щя  ');  консулы  же  судебные  остаются  ^),  не  заи^^няя,  однако, 
подесты  по  отношешю  къ  высшей  юридикщи,  которая  все-таки  въ 
рукахъ  посл^^дняго.  Такая  зам1&на  коллепальной  власти  единоличной 
вызвана  отчасти  злоупотреблешями  консуловъ  ^),  отчасти  настоя- 
тельной потребностью  въ  пер1одъ  борьбы  именно  въ  единоличной 
власти,  дМствующей  быстро  и  энергично;  въ  первый  пер1одъ  до 
начала  XIII  в']&ка,  эта  должность  носила,  именно  благодаря  такимъ 


»)  Неде1.  II.  236—36:  Миланцы  выплачивали  подест*  Уз  своихъ  до- 
-ходовъ. 

*)  ]1оявлен1е  этого  учреждения  нельзя  иряписать  ронкальскимъ  поста- 
новлен1ямъ  даже  и  по  имени:  въ  Болонь!},  напр.,  подеста  встр'Ъчается 
еще  въ  1151—53  годахъ. 

*)  Недег.  П.  207. 

О  ХЬМ.  243. 

»)  НпеИтапп  „  биедге**  Ш.  256. 
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временныиъ  услов1ямъ,  характеръ  чрезвычайной  должности,  харак- 
теръ  диктатуры.  Понятно,  что  благодаря  такому  характеру  власть 
подесты  легко  могла  обратиться  въ  абсолютную  власть  деспота; 
для  из61&жан1я  такого  превращен1Я  подеста  вопервыхъ,  избирается 
на  очень  коротшй  срокъ  (часто  всего  на  6  м']&сяцевъ),  а  вовторыхъ, 
всегда  изъ  чужестранцевъ,  не  жителей  города  ^),  причемъ  еъ 
нихъ  требовали  строгой  отчетности.  ^) 

Кром'Ё  ассесоровъ,  находившихся  при  подест1Ь  въ  вачеств1^  юрие- 
консультовъ,  и  стало  быть,  едвали  им'1&вшихъ  какое  либо  ограни- 
чивающее вл1ЯН1е  на  его  власть;  при  немъ  состоялъ  особый  адми- 
нистративный Сов1&тъ— сопбИшт.  Этот-ь  Сов'1^тъ  избиралъ  вс^^хъ 
чиновниковъ  городскихъ,  которые  подчинялись,  однако  подесгЬ.Со- 
вЪтъ  этотъ  ничто  иное,  какъ  консульсшй  сге(1еп1;1а  и  едвали 
им^лъ  большее  вл1ЯН1е  на  управлеше,  ч^мъ  посл1&дн1Й. 

Народное  собран1е  теперь  теряетъ  уже  окончательно  всякое  зна- 
чеше:  его  собираютъ  въ  высшей  степени  р1^дко  и  притоиъ  небол1&е 
какъ  для  торжественнаго  только  обнародыван1я  новаго  закона  ^); 
оно  въ  сущности  зам'1&няется  такъ  называемымъ  народнымъ  Сов1^- 
тоиъ,  Большимъ  Сов1^томъ,  который  носидъ  уже  характеръ  исклю- 
чительно аристократическШ,  составляясь  изъ  опред-^леннаго  коли- 
чества «избранныхъ»  гражданъ;  но  и  онъ  созывался  лишь  въ  очень 
важныхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  для  избран1Я  подесты,  для  обсуж- 
ден1я  новыхъ  налоговъ,  вопроса  о  войн1&  и  мнр1&  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  новая  организашя  городскаго  управлешя  пред- 
ставляетъ  н^что  дМствительно  новое  лишь  по  форм!;;  по  сущ- 
ности же,  подобно  консульской,  она  построена  на  прежнемъ  начал1^, 
чисто  аристократическомъ;  мало  того,  ато  начало  въ  новомъ  устрой- 
ств*]^  проявляется  гораздо  сильнее,  ч'1^мъ  въ  прежнемъ,  консуль- 
скомъ;  а  между  т^мъ,  торгово-промышленное  развит1е  горОдовъ 
сильно  двинутое  впередъ  крестовыми  походами,  вызываетъ  новую- 
силу  на  политическую  сцену  —  ремесленное  населен1е,  рори1и8. 
Этотъ  рори1и8  начинаетъ  поднимать  голову,  сознавъ  свою  силу  и 


^)  Иногда  подесИ  запрещалось   даже  прочно  основываться  въ  городит 
поселять  въ  немъ  свою  семью. 

>)  НиеНтапп  „8*ае<11е"  Ш.  269—72. 
О  Недег.  II.  249. 
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зна%н1е  въ  6орьб1^  еъ  императорам!,  въ  борьб^^,  блестящ1Й  нсходъ 
хоторой  купленъ  въ  сущности  его  кровью;  правительственная  же 
организащя  съ  консулами  иди  иодестой  во  Г1ав1^  слишкомъ  чужда 
масс)^;  посд'Ьдняя  начинаетъ  требовать  участ1я  въ  управлеши. 

Городская  аристократ1я,  предчувствуя  оадеше,  напрягаетъ  ь&^ 
свои  силы,  пускаетъ  въ  ходъ  всевозможный  пружины,  чтобы 
оградить  городское  управлеше  отъ  вторжешя  рориЫз'а,  чтобы 
всец'1^0  сохранить  его  въ  своихъ  рукахъ;  отсюда  ея  стреилев1е 
лишить  всякаго  значен1Я  народное  собрашя,  ариетократизировать, 
если  можно  такъ  выразиться,  возможно  больше  Сов^^тъ  и  вообще 
все  управлеше  города;  отсюда,  напр.,  стремлешя,  осуществившаяся 
въ  Венещи,  сд1^ать  должность  представителя  верховной  власти, 
если  не  насл'Ьдственной,  то  по  крайней  шЪ^%  пожизненной  ^)  Но 
вс1^  эти  усил1я  не  были  въ  состояши  удержать  потока,  съ  страшной 
силой  стремнвшагося  проложить  се61^  русло. 

Въ  форм1^  цеховаго  движешя  потокъ  этотъ  охватываетъ  въ 
конв1^  XII  ст.  всю  с1^верную  Итал1ю  ^). 

Цехи  выступаютъ  зд']&сь  на  политическую  сцену  при  въ  высшей 
степени  благопр1ятныхъ  для  нихъ  услов1яхъ.  Родовая  поземельная 
аристократ1я,  несмотря  на  всЪ  юридическ1я  м'бры,  ею  принимаемый 
къ  самосохраиен1ю,  фактически  отживала  свой  В']^къ;  она  сама 
себя  лишала  въ  сущности  того  значен]я,  которымъ  могла  бы  поль- 
зоваться, какъ  обладательница  власти,  заразившись  духомъ  фео,- 
дальнаго  рыцарства;  она  такъ  сказать  забыла  политическую  злобу 
дня  среди  праздной  жизни  феодаловъ  ^).  Великая  борьба  Гвельфовъ 
и  Гибеллиновъ  ускорила  ея  разложен]е:  она  разд']^лила  ее  на  парТ1и, 
вступивш1Я  въ  саиыхъ  стЪнахъ  города  въ  кровавую  борьбу  между 


'}  Неде1.  П.  252  въ  Неапол'!  верховная  власть  сделалась  даже  на- 
следственною. 

')  Очеркъ  встор1и  цеховъ,  какъ  экономнческихъ  союзовъ,  будетъ  сд^Ь- 
лань  дальше,  при  обзора  законодательства  Петра  Великаго  о  дехахъ; 
зд^сь  же  я  буду  говорить  пряно  и  исключительно  о  политическоиъ  зна- 
чея1И  цеховъ. 

*}  НиеНтапп  разсказываеть,  что  городская  аристократ1я  ХШ,  XIV 
Б-Ька  проводила  все  время  на  охогЬ,  окружала  себя  толпами  вооружен- 
ннхъ  телохранителей;  словомъ,  вела  совершенно  феодальный  обраяъ  жизни. 
Въ  ХП1  ст.  въ  Милан'Ь  насчитывалось  охотничьихъ  собакъ  до  6900 
штукъ.  8*ае(1*е  II.  231—232. 
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собою;  улцы  города  обратиднсь  въ  арену  борьбы.  Цщ^^им  торгово- 
вромыоменвое  11асе1еа1е  не  могло  перевосйть  такого  состовиш;  ово 
должно  было  В1111шаться,  чтобы  возстаиоввть  мжръ  ■  тншяну  въ 
ст'биахъ  города;  едннственаое  средство  для  втого  —  добиться  уист1Я 
въ  городсвомъ  управлешЕ.  Мы  ввдЪлв,  что  еще  въ  XI  ст.  навбо- 
лЪе  богатые  изъ  пронышленциковъ,  образовали  тавъ  яазываежую 
Мо1;а,  которая  слвлась  съ  поЫен  городсЕяго  населев1я  н  участво- 
вала въ  управлешЕ.  Теперь  еъ  атоку  учвспю  стренятсв  цен,  |о 
свхъ  аоръ  представлявшие  отдЪльвыя,  инчЪмъ  общнкъ  иесвазанныя, 
ворпорад1в;  цехи  вступаютъ  въ  видахъ  общвхъ  полвтичеекихъ 
ц1^еХ  въ  союзы  между  собою  '),  и  повсюду  возстаютъ  протмвъ 
городсЕихъ  властей.  Ыачввается  беапощаднаа  борьба  мевду  «гое;- 
дарствокъ  о6щннъ>  ')  ж  гоеударствомъ  (1е1роро1о>,  кавъ  выра- 
жается Гегель  ^).  И  въ  этой  борьбЪ  слоевъ  населеив  мы  ввдвмъ 
тЪ  же  нвлен1я,  что  в  въ  борьбъ  всего  городскаго  васелеа]я  съ 
феодяльнынв  владельцам:  ж  теперь  на  первый  плааъ  между  це- 
хами, въ  качестве  полцтичеснхъ  пшнеровъ,  выступаютъ  лучпйе, 
ФогвтЪйшЕе  нзъ  вяхъ;  уже  за  ними  ндутъ  остальные.  Двнжеше 
ввчняаетсн  въ  сред^Ь  равЪе  другнхъ  резвнвшнхсн,  въ  авономичесвомь 
в  полвтичесБОМъ  отношешяхъ,  цеховъ  ткачей,  крупныхъ  торгов- 
цевъ,  булочивЕОвъ,  мяснвковъ.  Понятно,  что  в  власть,  право 
участ1Я  въ  управлен1в  города  сд^влось  достоив1емъ  только  этнхъ 
богатыхъ  цеховъ.  Тахъ  что  торжество  цеховъ  въ  сущности  ие  было 
торжествомъ  чистого  деновратжзма,  ЕавъдунветъОг.  Тьерри:  въвтомъ 
случае  С0СЛ0В1Я  порождев1Ю  закйнены  сослов1ями  по  занятш  ж 
капиталу,  ничего  больше.  Духъ  феодалвзма  отразился  ж  здЪсь. 
Въ  начале  XIII  ст.  цехи  получаютъ  право  участвовать  въ  город- 
сЕомъ  управлев1Е   *);    къ  концу  ХИ1  ж   началу  XIV  ст.    власть 


')  НецеГ.  и.  267. 

')  Ойщвнани  до  иоО^лн  цеховъ  веэд!  въ  гороляхъ  ЗаиадмоВ  Европы 
"■лывались  обшнны  роювъ,  въ  протввопоюхность  общянаиъ  ие-иолно- 
1авныхъ  граждапъ. 

')  Въ  кови'Ь  ХШ  и  вачал!  XIV  ст.  оаселен1п  Модеыы  делятся  аш  яЛ 
>стн, '  1ва  государства:  народъ — роро1о,  съ  свониъ  гдввай  (УоИсвкапр!- 
аоп)  и  двуня  Советами  около  него  съ  одвой  стороны,  я  обшваы,  во 
авЪ  которыхъ  —  Роиыа  съ  т1ии  же  Сов^тани.  НпеИтапп  ~  81аеЛ1е. 
1.  371. 

•)  1Ыа.  365  и  375. 
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переходжтъ  окончател»но  въ  ихъ  рукж:  древняя  городская  аристо- 
крат1Я  должна  была  воМтн  въ  соетавъ  цеховъ,  если  не  хот1^а 
терять  полтическаго  значен1я  и  быть  кзгнанной  изъ  города. 

Прошю  немного  времени  и  новое  сословное  устройство  и  унрав- 
лен]е  городовъ  Итал]и  усп1^ло  обратиться  не  только  въ  аристокра- 
тическое, но  даже  олигархическое:  флорентийское  городское  управ- 
леше  обращается  въ  Х1У  в.  въ  самую  суровую,  самую  крайнюю 
олигархш;  въ  то  же  положеше  попадаетъ  Генуа,  —  не  изб1^жалъ 
этой  участи  и  Ниланъ:  въ  ХУ  в.  они— въ  рукахъ  диктаторовъ. 
Отд1&льныя  попытки  Со1о  (11  Кхепге  въ  Рим1^,  Саванароллы  во  Фло- 
ренщи  не  спасли  атихъ  городовъ  отъ  тиран1и  и  паден]я;  это  были 
попытки  реформировать  Среднев']^ковой  строй  по  классическимъ 
образцамъ;  это  были  реформы  теоретиковъ,  людей  мысли,  слом- 
леяпыхъ  людьми  жизни  и  меча.  , 

Сд-блавшись  въ  конц^^  XV  и  начал1&  XVI  в.  жертвой  с()С']^днихъ 
государствъ,  будучи  покорены  ими  въ  качеств^Ь  самостоятельныхъ, 
независимыхъ  государствъ  же,  города  итальянсме,  падая  въ  каче- 
ств'Ь  посл^днихъ,  пали  и  какъ  органы  земской  автоном1и:  въ  нихъ 
слмшкомъ  т'1сно  сливались  дв%  различный  стороны:  государственно - 
политическая  и  земская,  причемъ  первая  совершенно  поглотила 
вторую.  Эта  т^^сная  связь  поставила  земскую  автоном1Ю  въ  полную 
зависимость  отъ  политической  самостоятельности  города  —  государ- 
ства. Палъ  городъ  государство,  долженъ  былъ  пасть  и  город ъ, 
какъ  земское  автономическая  единица.  А  города  Итал1и,  какъ  госу- 
дарства, необходимо  должны  были  пасть,  сд1^лавшись  жертвой 
такихъ  могущественныхъ  сос^^дей,  какъ  Гермашя,  Франц1Я  и  Испашя; 
города  не  могли  составить  федеральнаго  союза:  они  были  въ  постоян- 
ной вражд']^,  благодаря  стремлешямъ  наибол'Ье  сильныхъ  изъ  нихъ 
подчинить  себ1^  осталные  на  чисто  феодальныхъ  началахъ  ^)..  Вражда 
городовъ  началась  еще  съ  конца  XI  ст.  и  вм'1^ст1&  съ  ихъ  эконо- 
мичекимъ  ростомъ  увеличивалась,  благодаря  чему  они  не  могли 
соединиться  въ  одно  ц1&лое,  даже  въ  виду  общей  опасности,  какъ 
это   случилось   въ  Нидерландахъ.    Этой  розни  и  гибели  городовъ 


»)  НедеХ.  II.  209  и  213. 
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Итад1и  не  надо  помогло  нхъ  олигархическое  ж  диктаторское  управ - 
лен]е.  Интересы  олигарховъ  и  диктаторовъ  стояли  на  первонъ 
пдан']^. 


ГЛАВА  1У. 

ДВ11ЖЕН1Е  ГОРОДОБЪ  ВЪ  ГеРМАНШ. 

Въ  Гермаши  начало  развит1я  городскаго  самоуправдешя  едвалн 
не  слЬдуетъ  отнести  къ  первой  половин'Ь  XI  в.    *). 

Еще  въ  пер1одъ  полной,  неограниченной  власти  епископовъ 
ии^^лъ  м'Ёсто  Сов']^тъ  ^);  уже  въ  то  время  значеше  свободныхъ 
общинъ  древнихъ  родовъ  городскаго  населен]я  сознавалось  настолько, 
что  н']^которые  изъ  ихъ  представителей  приглашались  влад^^льцами 
городовъ  въ  свой  Сов1^тъ,  который  обыкновенно  состоялъ  изъ  ми- 
нистер1аловъ  и  былъ  нич']^мъ  иныиъ,  какъ  учреждешеиъ,  вполе^ 
подчиненнымъ  власти  феодальнаго  влад']^льца,  составляемымъ  по 
собственному  усмотр^^шю  посл1&дняго  и  не  пользующимся  р1^шаю- 
щимъ  голосомъ.  Въ  XII  ст.  атотъ  Сов'Ьтъ  обращается  въ  н1Ьчто 
совершенно  новое  по  своей  сущности:  въ  это  время  онъ  является 
властью,  если  не  освободившеюся  отъ  всякаго  вл1яшя  со  стороны 
феодальнаго  влад1^льца,  то  стремящеюся  къ  освобожден1ю. 

Города  Гермаши  играютъ  слишкомъ  важную  роль  въ  борьб1^ 
императоровъ  съ  феодалами,  чтобы  не  быть  въ  состоян1и  сознать 
своихъ  силъ,  своего  политическаго  значешя  ^).  Въ  свою  очередь, 
и  враждующ1я  стороны  прекрасно  сознали  такое  значеше  городовъ, 
и  дорожили  ими,  какъ  союзниками. 

Епископсше  города,  наибол1^е  богатые,  уже  въ  силу  одного 
этого  обстоятельства  должны  были  придти  къ  сознашю  своего  зна- 
чешя  раньше  другихъ;  кром'б  того,  благодаря  вспыхнувшей  отвры- 


О  Точно  обозначить  время  появлян1я  внборнаго  Совета  едвалн  есть 
возможность.  АтоЫ.  I.  180;  Маигег.  I.  582. 

>)  АтпоЫ.  I.  172-73, 

*)  Ои  (тгегке  говорить,  что  лишь  въ  средине  XI  ст.  въ  перход'Ь  борь- 
бы н  брожен1я  „города  пришли  къ  сознан1ю  своего  особаго  интереса" 
I.  262. 
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той  борьб1^  папской  власти  съ  императорской  въ  диц'Ь  Григор{я 
УП  и  Генриха  IV  эти  города  раньше  вс^^хъ  другихъ  поставлены 
были  въ  такое  поюжеше,  въ  которонъ  приходилось  сознательно 
р^^шить  вопросъ  о  той  роли,  которую  ииъ  придется  играть  въ 
этой  борьб1^.  Съ  перваго  взгляда  вопросъ  объ  учаспи  въ  борьб'б 
р^^шался  для  еписхопскихъ  городовъ  въ  высшей  степени  просто: 
ихъ  владельцы  уже  въ  силу  своей  общественной  роли  и  сада 
должны  были  стать  на  сторону  папы;  помогая  пап^^,  защищая 
интересы  папы,  города  т^мъ  самымъ  защищали  бы  и  интересы 
своихъ  феодальныхъ  влад1^цевъ,  епископовъ,  т.  е.  работали  бы 
прямо  къ  нарушешю  собственныхъ  интересовъ;  прямою  выгодою 
было  стать  на  сторону  императоровъ;  помогая  инъ,  они  могли 
над']^яться  нетолько  вынудить  епископовъ  въ  уступкамъ  въ  смысл1^ 
расширешя  правъ  самоуправлешя,  но  и  вовсе  отнять  у  нихъ  власть, 
если  станетъ  силъ  и  если  императоры  окажутъ  достаточно  сильную 
поддержку.  Города  и  достигли  бы  этого,  еслибы  такъ  было  на 
саномъ  д1&л1&,  еслибы  императоры  действительно  руководились 
той  политикой,  которую  навязываютъ  имъ  мнопе  ученые.  Но 
такъ  просто  вопросъ  р']^шался  только  съ  перваго  взгляда;  на 
самомъ  же  д'1л'1^  его  р']^шеше  гораздо  сложн']&е  п  запутанн']^е.  Во- 
первыхъ,  императоры,  отлично  сознавая  громадное  значен1е  городовъ, 
кавъ  въ  борьбе  съ  папой,  такъ  и  съ  феодалами,  не  держались, 
однако,  по  отношен1Ю  къ  нимъ  такъ,  какъ  бы  следовало  въ  видахъ 
этого  сознашя;  императоры  помнили  итальянсше  города;  политика 
ихъ,  такимъ  образомъ,  определялась  двумя  противоположными  ин- 
тересами: съ  одной  стороны  —  желашемъ  иметь  города  на  своей 
стороне,  съ  другой  —  боязнью,  чтобы  они  не  достигли  независи- 
мости ломбардскихъ  городовъ.  Этими  противоположными  интересами 
и  объясняется  колебаше,  какъ  выражается  Гегель,  политики  импе- 
раторовъ относительно  городовъ.  Вотъ  почему,  лишь  только  горожане 
переступали  известные  пределы  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  фео- 
дальному владел;»цу  —  императоръ  спешитъ  стать  на  сторону  по- 
следняго,   забывая   противоположность    интересовъ   ^).    Съ  другой 


^)  Напр.,  въ  1159  году  жители  Ма&нца  убили  своего  епископа:  импе- 
раторъ осадплъ  городъ  и  жестоко  наказалъ  его.  Такъ  же  поступаетъ 
Фридрихъ  П  съ  Стразбургоиъ.  АтоЫ,  I.  231  и  325. 
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стороны  и  города,  руководимые  практическвиъ  инстинктонъ  к 
собственными  интересами/ часто  становились  въ  борьб^^  императо- 
ровъ  съ  папой  на  сторону  своихъ  естественныхъ  враговъ — еписко- 
повъ,  лишь  только  посд1^дн]е  об^п^ади  городу  т*!^  илп  друпя 
льготы  *). 

Разбогат'6вш1е  города  не  упускали  ни  одного  удобнаго  случая 
извлечь  пользу  изъ  того  или  другаго  факта.  Являлось  н^^скохько 
претендентовъ  на  епископскую  кафедру — городъ  сп1^шитъ  стать  на 
сторону  того,  отъ  котораго  н^д-Ьется  больше  получить  '^).  Той  же 
политики  держатся  они  и  въ  т1&хъ  случаяхъ,  когда  является  н1Ь- 
сколько  претендентовъ  на  императорскую  корону  ^).  Но  не  сл^дуетъ, 
однако,  думать,  что  германск1е  города  возставали  противъ  импе- 
раторской власти  въ  принцип1^;  въ  императорской  власти  самой 
по  себЪ  они  не  вид']^ли  для  себя  опасности,  они  вид'Ьли  ее  лишь 
во  влад'1^тельныхъ  князьяхъ;  а  потому  стремлен1Я  ихъ  ограничиваются 
желашеиъ  выдти  изъ  подъ  власти  князей;  императорскую  же  власть, 
хотя  и  номинально  только — они  признавали  всегда. 

Первый  городъ,  возставш]й  противъ  своего  епископа— феодала, 
былъ  Вормсъ:  епископъ  не  хот^лъ  впустить  въ  городъ  войска 
Генриха  1У  и  приказалъ  запереть  ворота;  паселеше  возстало;  епис- 
копъ и  его  слуги  были  изгнаны  изъ  города;  за  Вормсомъ  сл1&дуетъ 
Больнъ,  Майнцъ,  Аугсбургъ,  возставшхе  противъ  выставленнаго 
папой  и  феодалами  анти-короля  ^). 

За  такую  преданность  интересамъ  императора  жители  Вормса 
получаютъ  отъ  Генриха  IV  въ  1074  году  рядъ  привилепй,  не 
касающихся,  впрочемъ,  прямо,  непосредственно,  политичеекаго  город- 
скаго  строя;  онЪ  подобно  привилепямъ  итальянскихъ  городовъ, 
изданнымъ  Оттонами,  вл1яли  на  развит1б  городскаго  устройства  лишь 


*)  Въ  1114  и  1115  годахъ  Кдльнцы— на  стороне  еписЕопа;  четыре  года 
спустя  они  переходятъ  на  сторону  императора.  Въ  борьбе  Фридриха  II 
съ  папой  Стразбургъ  зашищаетъ  своего  епископа.  АтоЫ.  I.  199  и  331. 

»)  1Ы(1.  319. 

')  Въ  борьб^^  Лотаря  са1Бсонскаго  съ  герцогоиъ  Швабскимъ  города 
(Шиейеръ,  Аугсбургъ,  Регенсбургъ) — противъ  императора.  1Ы(1. 206 — 212. 

О  1Ыс1.  149—157. 
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юсвенно,  возвышая  благосостояше  города,  устранил  и1^которыя  пре- 
ПЯФСТВ1&  къ  свободной  торгов ^']^  ^). 

Машеръ  не  преуведичиваетъ,  говоря,  что  день  возстаи]Я  Ворхса 
бы1Ъ  днеиъ  рожден1Я  поитической  самостоятельности  германскихъ 
городовъ.  Д1&йствит<?1ьно,  этотъ  шагъ,  будучи  первыиъ  пробдескомъ 
еозмнш  полтическаго  значешя,  снды,  (ыдъ  первымъ  автонъ  въисто- 
р1И  борьбы  германскихъ  городовъ  съ  феодалами;  лишь  спустя  добрую 
сотто  л'Ьтъ  П0СЛ1&  этого  первагошага  къ  обрезовашю  яезависииато,  само- 
стоятельнаго  политическаго  организма,  городъ  д1&йетвительно  доетигъ 
незавмеммости:  только  къ  концу  XII  ст.  германск1Й  городъ  образу етъ 
такой  самостоятельный  организмъ  (Коегрег8сЬаЙ);  создается  особый 
ортанъ,  который  служитъ  выражешемъ  его  политической  самостоя- 
тельности. Этимъ  органомъ  является  городской  Сов'Ьтъ,  учреждеюе, 
свободное  огь  всякой  подчиненности  епископу,  враждебное  ему. 
Къ  концу  XII  и  началу  XIII  в.  городской  Сов']&тъ  вырабатывается 
во  вс112ъ  городахъ  германской  имперзи. 

Въ  1156  году  Фридрихъ  I  признаетъ  за  Вормсомъ  вс1&  поли- 
тичеевзя  права,  который  этотъ  городъ  пр]обр%лъ  въ  течеши  сто- 
летней борьбы  съ  епископомъ.  Льготная  грамота  Фридриха  I  санк- 
щонируетъ  положею'е  города,  какъ  свободнаго  государства,  подъ 
защитой  императора  ^).  На  городской  Сов*тъ  теперь  переходить 
к%  верховный  права,  которыми  до  сихъ  поръ  обладалъ  епископъ; 
ь&^  административный  права  въ  силу  этого — въ  рукахъ  городскаго 
Сов'Ьта,  даже  право  чеканки  монеты,  бывшее  исвлючительнымъ 
яравомъ  богатой  корпорац1и  монетчиковъ  (Мипгег)  переходитъ  въ 
ведете  Совета;  однимъ  словомъ,  этотъ  органъ  городскаго  самоуправ- 
летя  является  чЪмъ  то  въ  род*  государственной  власти  •*).  Въ 
конц*   XII  и  начал*  XIII  ст.    члены  Совета   получаютъ   назваше 


^)  Вообще  эти  пртаилспп  уничтожали  разпаго  рода  пошлины,  сбо- 
ры и  тяготы  въ  пользу  феодал ьныхъ  влад'к1ьцевъ.  ОНо  Огегке.  I.  263 
и  264. 

*)  ЛгпоЫш  I.  214.  Городъ  вошелъ  въ  составъ  ямперхи  въ  качестве 
самостоятельваго  подитиЕо-юридическаго  лица,  которое  пользуется  своими 
политячебкими  /правами  подобно  „кнлзьямъ  и  влад'Ьльцахъ*',  т.  е.  феода- 
ламъ.  Ша.  220—221. 

»)  АгпоЫ.  I.  260,  270;  304—319. 
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вонсуювъ  ^).  11редс'1^дате1еиъ  Сов^^та  вн1^то  епископсваго  бурграфа 
теперь  яыяется  императорск]й  чнновникъ,  избираемый  горожанаки  изъ 
среды  родовъ,  такъ  называемый  8сЬи11;Ье188  ^);  который,  однако, 
скоро  зам1&няется  бюргермейстеромъ,  избираемымъ  самимъ  Сов1&томъ 
изъ  среды  мнцистер1адовъ  и  патриц1евъ  ^).  Сложившись  въ  такой 
независимый  организмъ,  городъ  далеко  еще  не  достигъ  къ  концу 
XII  ст.  значешя  на  столько,  чтобы  стать  вподн1^  самостоятельной 
€  третьей  силой  между  императоромъ  и  влад^^тельныии  князьями  >. 
Императоры,  хотя  и  в1^даются  съ  городами,  какъ  съ  новымъ,  важ- 
нымъ  общественнынъ  элементомъ  еще  съ  XI  ст.,  но  т'бмъ  не  мен1^е 
не  хотятъ  вид1^ть  въ  этомъ  общественномъ  элементе  того  же,  что 
они  вид']^ли  въ  феода  лахъ;  исходя  изъ  началъ  с  политики  колебашя>, 
они  часто  стремятся  подчинить  втотъ  новый  элементъ,  эту  третью 
силу  общественнаго  феодальнаго  строя  феодаламъ  ^).  Долго  еще  члены 
городскаго  Сов'1^та,  по  избран1и  ихъ  горожанами,  представлялись 
на  утвержден!е  влад']^льца;  очень  часто  еще  встр1^чаются  примеры, 
что  это  право  утвержденая  обращается  въ  рукахъ  влад'Ьльца  въ 
право  назначен1я  членовъ  Сов1^та  ^)\  но  всЬ  эти  попытки  и  стрем- 
лешя  феодаловъ  вм']^ст1&  съ  политикой  императоровъ  не  привели 
къ  желнемой  ими  ц1^ли:  они  не  могли  уничтожить  с1е  (ас1о  то, 
что  уничтожали  ^е  зиге:  жизнь  брала  свое.  Еще  до  прекращешя 
ЛНН1И  Гогенштауфеновъ  города  уже  сформировались  въ  <третью 
силу»,  а  въ  пер10дъ  междуцарств1я,  перюдъ  кулачнаго  права  и 
при  императорахъ  до  Макспмил1ана  I .  они  настолько  же  подвинулись 
къ  С0СТ0ЯН1Ю  совершенно  независимыхъ  политическихъ  органиамовъ, 
насколько  усилились  феодалы.  Но  именно  эти  феодалы,  влад^^тель- 
ные  князья,  усиливш1еся  посл']^  Гогенштауфеновъ  почти  до  поло- 
жен1я  независимыхъ  государей  и  не  допустили  города  Гермаши  до 
того  состояшя,  котораго  достигли  Ломбардск1е.  Борьба  городовъ  уже 
въ  качеств1^  самостоятельныхъ,  санкцшнированныхъ  организмовъ  съ 
феодальными  князьями  не  прекращалась  до  второй  половины  XVII  ст. 


>)  1Ыс[.  303. 
*)  1Ыс1.  218,  282,  289. 
»)  та,   299—301. 

^)  Д'6иств1я  Фридриха  II  протввъ  городовъ  вообще  представляютъ  до- 
вааательство  этого  лодожен1я. 
•)  Маигег.  I.  696—601. 
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когда,  въ  результат*]^  30-11&тней  войны  вдад1^тедьные  кыазья  Гер- 
наши  обратились  въ  независииыхъ  государей. 

Выработавшись  въ  политическоиъ,  вн'Ьшнемъ  отношен1и,  въ 
одно  ц1^ое,  войдя,  въ  качеств*!  такого  ц1^даго  въ  феодальный  строй, 
гернансшй  городъ  далеко  не  представлялъ  собою  въ  дтотъ  первый 
пер1одъ  развит1Я  саноуправлешя  такое  же  ц']^ое,  такой  же  единый 
организмъ  и  во  внутреннемъ  отношеши,  во  внутренней  жизни. 
Иаселеше  города  и  за  этотъ  першдъ  не  представлдетъ  еще  одного 
ц'1&лаго  по  отношешю  къ  праваиъ  и  обязанностянъ;  рабы  и  кр1^- 
постные  постепенно  исчезаютъ;  все  паселеше  города  свободно;  но 
это  свободное  паселеше  д^^ится  на  н']^сколько,  р1^зко  отличающихся 
одна  отъ  другой  въ  политико-юриднческомъ  отношеши,  группъ, 
общинъ.  Городъ  и  теперь  еще,  какъ  и  въ  предшествовавпий,  фео- 
дально-влад^^ьческШ  пер10дъ,  представляетъ  одно  цЪлое  лишь  въ 
пространственноиъ,  если  иожно  такъ  выразиться,  отношеши; 
н  въ  этоиъ  зиачеши  отличается  отъ  города  въличномъ  отношеши; 
территорюльное  поняпе  города  отличается  отъ  понятая  гражданства, 
какъ  совокупности  всего  городскаго  населсн1я  М. 

Хотя  все  паселеше  города  и  носитъ  назваше  горожанъ  (Виг^ег, 
С1У18),  въ  саиомъ  обширноиь  смысл1^  этого  слова;  этииъ  ииенемъ 
назывался  всяшй,  живущ1й  въ  город']^,  независимо  отъ  его  юриди- 
ческаго  и  общественнаго  положешя  —  рабъ,  свободный,  торговецъ, 
священниЕъ  ^):  но  этому  понит1ю  горожанина  или  гражданина  въ 
обширномъ  смысл1^  противополагалось  поняпе  гражданина,  вът1^с- 
номъ  сиысл^^.  Подъ  это  понят1е  подходили  только  такъ  назы- 
ваемые полноправные  граждане  (У оЦЬиг §ег),  къ  составу  которыхъ 
принадлежали:  вопервыхъ,  бывш1е  на  служб1^  у  феодальнаго  влад1^льца 
(В1еп81таппе11  ипй  М1ш81;ег1а1еп);  вовторыхъ,  древше  роды, 
патрищи  ^);  только  эти  полноправные  граждане  и  обладали  до  конца 
XIII  и  начала  XIV  ст.  политической  правоспособностью:  только  они 
ногдм  быть  избираемы  въ  члены  городскаго  Совета  ^)  и  во  вс^ 
ВЫСШ1Я   общественно-городсшя  должности.    Оно  и  понятно.    Самое 


*)  оно  Огегке.  I.  262. 

»)  Мах1гег,  П.  194—266;  и  ЛтпоЫ.  I.  240—242. 

»)  АтоЫ.  I.  246. 

*)  1Ый.  170—172  и  П  189.  ВпеПтапп.  81ае(14е  П.  481—82. 
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11ротивод1^дств1е  неограниченной  власти  феодаловъ  начадн  именно 
эти  с1уе8,  въ  т']^сноиъ  заачеши  сдова  ^).  Роды  и  министер^а^П)», 
съ  ними  слив!В1еся,  стояли  въ  первый  перюдъ  борьбы  во  ыав*]^ 
движешя  городскаго  насехешя;  нисш1е  сюи  его,  неполноправные 
граждане,  пользовавш]сся  «лишь  пассивными  правами  —  защитой 
общественныхъ  властей  (отсюда  и  назваше  ихъ  8с1ш1;2<7епо$8Сп) 
выносили  всю  тяжсть  борьбы  на  своихъ  плечах1>,  не  сознавая  еще 
своего  политическаго  эначешя,  работая  въ  интересахъ  родовъ  исклю- 
чительно. 

Почти  до  начала  XIV  ст.  исключительно  господствующимъ  поли- 
тическимъ  классомъ  городскаго  яаселен1я  являлись  роды  вп1&ст'1^  съ 
бывшими  министер1алами  и  городскими  рыцарями  вошедшими  въ 
составъ  ихъ.  Эти  роды,  дМствовавш1е  въ  борьб1&  съ  епископской 
властью  и  св1^тскими  владельцами  исключительно  въ  своихъ  лично - 
сословныхъ  интересахъ,  стремятся,  хакъ  справедливо  зам1^чаегь 
Гирке,  отокдес1^ить  себя  съ  гражданствомъ,  понятие  горожанъ  или 
гражданъ  въ  т^^сномъ  смысл^^  съ  понят]емъ  гражданъ  въ  обшир- 
номъ. 

Необходимымъ  услов1емъ  полноправности  было  обладаше  внутри 
города  опред'1&леннымъ  количествомъ  поземельной  собственности  ^); 
такимъ  образомъ,  основнымъ  началомъ,  на  которомъ  покоится  за 
ототъ  пер]одъ  городское  устройство  и  улравлеше,  является  начало 
недвижимой  собственности  ^},  т.  е.  начало  чисто  аристократическое. 

Исключительное  господство  родовъ,  поземе льныхъ  собственниковъ 
не  могло  долго  им1&ть  м1&ста;  благодаря  развит1ю  торговли  и  про- 
мышленности  въ  пер10дъ  господства  родовъ  поднимаютъ  голову 
представители  движимой  собственности,  капитала.  Еще  не  усп1^а 
закончиться  борьба  города  съ  его  феодальными  влад'1^льцами,  какъ 
начинается  борьба  въ  сред1^  самаго  городскаго  населен1я.  Въ  общест- 
венной и  политической  жизни  города  совершается  теперь  револющя 
въ  полноиъ  смысл1^  этого  слова:  начало  поземельной  собственности 
уступаетъ  свое  м1^сто  въ  политической  жизни  началу  капитала  и 
труда.  Револющя  совершается  постепенно,  мирнымъ  путемъ,    едва 


')  Ои  Огегке.  I.  259;  АтоЫ.  I.  188. 

2)  АтоЫ.  I.  243;  Мапгег.  II.  513;  Ние^^тапп^^^2^е^\\^.  II.  197—90 

^)  (Н.  СНегке.  1.  269  и  АтоЫ.  I.  239. 
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за111^тно  Д1Я  глаза  наблюдателя;  возсташе,  насильственный  пере- 
воротъ  являются  ЛЕШь  естественнымъ  результатомъ,  посл1^днинъ 
звеномъ  въ  ц'1лой  ц1^пи  нзмЪнеюя  общественно-ЭБОномическаго  строк 
городской  ждзнв;  съуи:1^й  роды  сознать  эти  113111'1^нешя,  съунМ  они 
во  время  уступить,  дать  и'1^сто  на  политичесиой  сцеи1&  вновь  вы* 
ступающей  сил1^,  и  насильственный  дереворотъ  не  им1&лъ  бы 
]11^ста. 

Самое  изи1^неше  общественно-экономичесваго  строя  идетъ  двумя 
путями — отрицательнымъ  и  полохительнымъ;  съ  одной  стороны  по- 
степенно вырождаются,  разлагаются  господствуюпце  роды  поземель- 
ныхъ  собственниковъ;  съ  другой  созидается  новое  начало — дви' 
жимая  собственность,  напита лъ;  появляйся  новое  сослов1е,  въ  са- 
честв1^  сильнаго  обществеинаго  элемента,  основывающаго  всю  свою 
силу,  вес  свое  значеше,  на  кацдтал'б. 

Феодальный  духъ  заразилъ  господствующ1е  классы  городскаго  на- 
селешя:  занимаясь  оптовой  торговлей,  ремеслами  въ  обшириыхъ 
разм1^рахъ  ^),  они  т'1^мъ  не  мен')^е  являлись  по  образу  жизни,  вакъ 
мы  уже  вид'Ьли,  феодалами;  поземельный  собственнинъ,  ленный  вла- 
д^ецъ  феодала  перев1^шивалъ  въ  нихъ  бюргера,  купца  или  реме- 
сленника ^).  Поземельная  собственность,  рента  съ  которой  во  вся- 
комъ  случа1&  не  составляла  всего  ихъ  дохода,  была  въ  ихъ  гла- 
захъ  вс^^мъ;  дошло  до  того,  что  они  брали  земли  у  свЪтскшъ  и 
духовныхъ  феодаловъ,  на  ленныхъ  началахъ,  обращаясь,  такимъ 
образомъ,  въ  вассаловъ  второй  руки  (Агг1ёге8  уавзаих.)  ^);  лосте- 
пенно  занят1е  торговлей  и  ремеслами  начмнаетъ  казаться  имъ  несо- 
вн']^стнмымъ  съ  ихъ  общественнымъ  положешемъ:  они  страстно  стре- 
мятся копировать  феодаловъ  въ  ихъ  образ1^  жизни  ^). 

Добившись  политичесваго  значен!»  и  влрхти,  между  прочимъ  бла- 
годаря единству,  роды  очень  рано,  увлекшись  своинъ  положешемъ, 
забыли  это  великое  начало,  на  которомъ  покоится  значен1е  каждой 


*)  ЛтоЫ.  П.  193,  196  НиеНтаип:  В^з^еЛ^о.  I.  141  и  II  230;  Ею 
же  81авп<1е  §  48.  стр.  {:б4— 566;  ОИо  Огегке,  I.  320. 

>)  ЛгпоЫ.  I.    188     193. 

*)  ХЫЛу  194;  ЕшИтапп.  8иес11е.  Н.  230. 

^)  Они  поступаютъ  даже  на  придворную  службу  къ  влад'&тедьннмъ 
кнлзьямъ^  какъ  наприм'Ъръ,  въ  Кольн!;.  НнеПтапп:  §1аеЛ<;е.  II.  230—232. 
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общественной  группы;  считая  твердо  и  навсегда  упроченнынъ  за 
собою  свое  политическое  В11яше,  патрищатъ  начинаетъ  распадаться 
на  враждебный  парт1и,  ведущ!»  упорную  борьбу  между  собою  на 
удицахъ  и  пдощадяхъ  города.^).  Каждая  парт1Я  старается  забрать 
городское  управле111е  исключительно  въ  свои  руки.  Пища  для  борьбы 
самая  изобильная.  Сов']^тъ  пополняется  посредствомъ  кооптащи:  члены 
его  зам^^щаютъ  самихъ  себя,  такимъ  образомъ,  участ1е  въ  Сов']^т']^  об- 
ращается почти  въ  насл1&дственное  достоян1е  н1^скольки1ъ  семействъ; 
поглощенные  личными  ц^^лями  и  интересами,  роды  совершенно  за- 
бываютъ  интересы  города,  интересы  массы  неполной равныхъ  граж- 
данъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ.  Злоупотреблешя  по 
суду  и  администращи  доходятъ  до  громадныхъ  разм1&ровъ;  мелк1й 
людъ,  не  пользовавш1йся  политическими  правами  и  экономическимъ 
достаткомъ,  оказался  въ  самомъ  плачевномъ,  совершенно  беззащит- 
номъ  состоянии;  чтобы  нзб']^г11уть  этого  С0СТ0ЯН1Я  неполноправнымъ 
горожанамъ  оставались  одно  средство— стать  въ  зависимый,  полука- 
бальныя,  отношешя  кл1ентовъ  къ  богатымъ  членамъ  родовъ,  кото- 
рые д'Ёлались  въ  такомъ  случа1&  ихъ  защитниками  передъ  судомъ 
и  вообще  представителями  передъ  общественной  властью  ^).  Лучше 
всего  нравственно-политическое  настроеше  городскихъ  властей  об- 
рисовывается въ  т*хъ  фактахъ,  которые  служили  почти  везд-Ь  по- 
водами къ  возсташю  цеховъ:  такими  поводами  повсюду  были  страш- 
ный злоупотреблешя,  напр.  въ  расходовати  общественно- городскихъ 
денегъ  ^). 

Роды  вм1^ст'Ё  съ  бывшими  министер]алами  составляли  по  мн'1^н1ю 
Арнольда  едвали  бол1Ье  ^/,5,  V2о ''^^^и  городскаго  населешя,  осталь- 
ныя  ^720»  ^*/25  состояли  изъ  свободныхъ,  неполноправныхъ  граш- 
данъ,  лишенныхъ  почти  всякаго  вл1ЯН1Я  на  городск1Я  общественный 
д']&ла  ^).  Эта  масса  населен1Я  состояла  изъ  мелкихъ  и  средней  руки 
торговцевъ  и  ремесленниковъ,  которые  пользовались  лишь  правомъ 
защиты,  да  и  то,  какъ  мы  вид'Ёли,  очень  сомнительнымъ,  и  несли 


«)  Маигег.  II.  527.  Мазскег.  173. 

2)  НиеНтапп.  II.  229—230.  АтоЫ.  II.    191—193. 

^>)  Въ  Кольни  эти  здоупотреблен1я  повели  къ  учрежденз'ю  особой  комис- 
С1И  для  наблюдеи1я  за  обществевной  кассой.  Маигег,  II.  545;  АтоЫ.  II. 
289—299. 

*3  АгноЫ.  II.  189—190. 
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всякаго  рода  повинности  въ  пользу  всего  города,  какъ  натурой, 
такъ  и  деньгами.  Этотъ  то  К1ассъ  населешя  и  представдягь  собою 
ту  среду,  изъ  которой  выд1&дидась  новая  общественная  сила,  явив- 
шаяся на  политической  сцен1^  на  см1^ну  отжившему  патрнщату. 
Бакъ  н1^когда  роды  получили  значеше  и  силу,  благодаря  изв']&стиой 
степени  богатства  и,  если  можно  такъ  выразиться,  союзности, 
такъ  теперь  торговцы  и  ремесленники  завоевываютъ  себ*!^  м']^сто 
въ  общественно-политическомъ  стро1&  именно  благодаря  увеличенио 
средствъ,  матер1альнаго  6лагосостоян]я,  какъ  результата  развипя 
торгов1и  и  промышленности  и  соединеншвъ  особые  союзы—цехи  ^). 
Благодаря  богатству  этотъ  слой  населешя  созналъ  свою  силу,  не- 
нормальност!^  своего  полузависимаго  состоян]я,  своего  политическаго 
безправ]я;  благодаря  богатству  и  сознашю  своей  силы,  онъ  р1^шаетъ 
выдтн  изъ  пассивнато  состояи1Я,  добиться  активныхъ  правъ;  цехо- 
вое союзное  устройство  эксплуатируется  какъ  средство  къ  дости- 
хешю  этихъ  ц^^лей  ^). 

Движете  охватываетъ  вс!^  города  Западной  Европы:  но  и  въ- 
этомъ  случа']^,  какъ  во  всякомъ  револющонномъ  движеши,  достигаетъ 
прочныхъ  результатовъ  лишь  тотъ  эдементъ,  который  обладалъкое- 
чЪнъ  другииъ,  помимо  простой,  такъ  сказать^  стих1Йной  силы;  эта 
послЪлдяя  сторона  могущественна,  иногда  всесокрушительна,  но  не- 
дохговременна;  она  быстротечна.  Массы,  обладавш1Я  этой  сти- 
хШной  силой  остались  почти  непричемъ:  власть  и  вл1ЯН1е  оказа- 
лись въ  рукахъ  далеко  не  всЪгъ  цеховъ.  Вырабатывается  слой  наи* 
бол'&е  богатыхъ  людей — н'Ьчто  среднее  между  патрищатомъ,  древ- 
ними родами  и  ннсшимъ  населешемъ;  этотъ  классъ  въ  иер1одъ  воз- 
став1Я  часто  превосходитъ  по  богатству  даже  членовъ  рода,  оста- 
ваясь по  отношешю  къ  полнтическимъ  правамъ  въ  положеши  без- 
правныхъ  8сЬи12§епо88еп,  и  это  только  потому,  что  ихъ  богат- 
ства состояли  не  въ  поземельной  собственности,  а  въ  капитал! 
двнжимомъ,  въ  деньгахъ.  Бе  {ас1о  движимая  собственность,  ка- 
питалъ,  играетъ  уже  въ  XII  и  XIII  ст.  громадную  роль  въ  Средне- 
в1^ковой  Европе;  понятно,    что    безправное  положен1е   обладателей 


О  0^.  Огегке.  I.  321—322, 

')  И    зд'Ьсь   я   буду  им^ть   въ   виду  лишь   политическое    зиячсн1е  ца 
ховъ. 
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этого  рода  собственности  стаю  неншслниымъ  въ  соединеиш  съ  нъ 
факт11Рской  ролью,  въ  торгпкгпронышдеыкой  яизи1  горока.  Сдо- 
воиъ,  движенк  цеховъ,  охввтипшее  Гермашю  въ  К011ц1>  XIII  и  ва- 
чйл'Ь  XIV  ст.,  вызывается  теки  яе  саныно  прнчвиана,  И1и,  вапъ 
выражается  Арцо^ьдъ,  тою  же  самою  побудвтельиою  силой  (ТНеЬ- 
кгаИ),  Еоторля  въ  XII  в.  п;)мврла  къ  у11пчтошев1ю  власти  фео- 
двльныхъ  владЬльцевъ  надъ  городанн,  образоваи1ю  городсваго  Со- 
вета М;  эта  сила— стремление  пэв'Ёстнаго  слоя  васелен1я,  соэнавшаго 
свое  политическое  значение  свергнуть  съ  себя  гиетъ  господствую- 
щаго  Еласса  или  захватить  власть  въ  свои  руви.  Кавъ  тогда,  тажъ 
и  теперь  д'Ьйств1пии  и  стреилетнмя  выступающего  новаго  элемента 
общества  руководптъ  личные  соображешя  и  интересы,  ч%мъ  и 
опред1Ёляетсв  ходъ  событШ,  планъ  борьбы;  и  цехи,  вавъ  «иногда 
роды,  не  составляли  постоянной  систенатической  оппозищн,  обла- 
дающему политической  властью  патрни'ату;  они  чаете  становились 
НА  одну  сторону  съ  лннъ  вь  борьбЪ,  напр.,  съ  епископами  '|ил1 
императораин  и  за  ато  годЪйств1е  имъ  получали  известную 
долю  участЕя  въ  городскокъ  управленЕи. 

Прешде  ч'Бхъ  добвватьсн  полнтнческпхъ  правъ,  торгово-ренеелен-  . 
нос  ийселете  старается  освободиться  изь  подъ  влЕятя,  лучше  опеки, 
родоБъ;  стать  неэависимымц  корпоращяни  съ  опредЪленнынъ  объе- 
момъ  правъ  сэмоуправлеш'н  '),  достнгнувъ  корпоративной  самостоя- 
тельности, цехк  не  могли  остановиться  на  этомъ  первомъ  шагЪ; 
воорулившись  твянмъ  сильиымъ  средствонъ,  кавъ  корпоративная 
связь,  союзность,  цехк  чувствовали  себя  въ  силахъ  идти  дальше: 
они  не  хотятъ  уясе  довольствоваться  полохешенъ  несущихъ  лишь 
обязпииости,  платящпхъ  налоги  и  не  иользующихсп  иивавияи  по- 
лнтвческнми  правацИ' 

й  стреялевЕн  цеховъ,    ихъ  политическое  значеиЕе   давно  уяе 

[валось   какъ    родами,     такъ    и  императорами;    еще    въ  концЬ 

въ  ВпрмсЪ  встречаются  извЪсг!я  о  тонъ,  что  изъ  самыхъ 

"^елышхъ  и  богатыхъ  цеховъ.  въ  родЬ  тначей  (^оПегшеЬег), 

пзГ|Н]1Лются  н'1Бкоторыя   НИС1ШЯ    обществениыя    должностным 


Сиотр.  также  Мпитсг,  I.  605. 
/(.!(?.  6(6-608. 
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лца  ^),  значить  уже  въ  это  вреля  роды  начинаютъ  д1^1ать  уступки; 
но  тав1в  сЕромныя  уступкЕ  дахеко  не  соотв1^тствова1и  нескроинынъ 
пржтязашянъ  все  ЬоЛе  ж  бох1^е  усиливающихся  цеховъ.  Они  были 
очень  нужны  со  своими  капиталами  патрнщямъ,  чтобы  удовдетво- 
риться  подобными  крохами.  Финансовый  затруднения  вынуждали 
патрид1атъ  къ  большимъ  уступкамъ:  за  опред1^ленную  сумму  оиъ 
продаетъ  часто  цехамъ  право  уч&ст1Я  въ  городскомъ  управлеши  ^). 
Благодаря  танимъ  фактамъ,  еознан1е  цеховъ  о  свое!  сил'Ь,  своемь 
прав1&  на  утеспе  въ  управлен1и,  ростетъ  въ  высшей  степени  быстро. 
Устрашенные  стреилешями  цеховъ,  роды,  стараясь  изб1^жать 
Сциллы,  иопадаютъ  въ  Харибду;  они  обращаются  къ  император- 
ской  власти  съ  ходатайствомъ  о  запрещеши  въ  городахъ  цеховъ  и 
веякаго  рода  союзовъ  (Хппип^еп)  ^);  но  императоръ  ие  останавли- 
вается только  на  запрещен1и  цеховъ,  онъ  ндетъ  гораздо  дальше, 
и  сами  роды  отчасти  попадаютъ  въ  капканъ,  такъ  услужливо  по- 
ставленный ими  для  цеховъ;  императорскШ  эдиктъ,  запрещая  вея- 
каго рода  союзы,  запрещаетъ  вм^^т']^  съ  т'Ьмъ  и  всяк1е  выборы  въ 
городспе  должности  безъ  соглас1я  и  в'1кдома  еписвоповъ,  вообще 
владфльцевъ  ^).  Такое  бтношеше  къ  д'Ьлу  и|1ператорской  власти 
вмЪст1^  со  стремлен1ями  влад'Ьльцевъ  обратить  городской  СокЪтъ 
въ  подчиненное  себ'6  учреждеше,  завлад']ьть,  тавимъ  образомъ,  снова 
управлешемъ  города,  какъ  это  было  до  XII  ст.-^),  должно  было 
тавъ  или  иначе  примирить  интересы  патрищата  съ  интересами  це- 
ховъ; роды  волей  неволей  должны  были  уступать  посл'Ьднимъ.  Въ 
этой   новой   борьб1^  цехи,  какъ  боевая  сила,   какъ    капиталисты, 


*)  АтоЫ.  I.  298:  напр.  такъ  навнааеиое  Ре11е11еп,  которне  иредстав- 
дяди  тяжущихся  В'}»  судъ  в  вспо1вялн.р^шец^е  по  п'Ьвоторымъ  не  крупнымъ 
д^ламъ.  Маигег.  II.  §  318. 

')  Въ  Маинц^  патрищи  првс>^1дены  были  въ  XIV  в.  ииператоромъ  къ 
упяат'Ь  огромной  пени  за  возстан1е  противъ  епископа.  Роды  пригласили 
цехи  къ  участ1Ю  въ  уплагЬ  этой  пени,  давъ  имъ  за  это  право  учасля  въ 
Городскомъ  СокЬтЪ.  МавсНег.  19&. 

')  Фридрихъ  II  издаетъ  въ  этоиъ  смысле  законъ  въ  1212  году.  Л/а- 
еЬег.  108. 

*)  1Ыа.  я  АтоЫ.' и,  14. 

^)  Напр.,  епископъ  Вормса,  Генрихъ  уоп  ЗаагЬгиескеп,  старается  обра- 
тить Сов^тъ  соргта  въ  Сов'Ътъ  12  министер1алосъ;  см.  вообще  истор1ю 
Вормса.  ЛтбЫ.  II.  19—101. 
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ирраютъ  с1ишкоиъ  активную  ^)  ро1ь,  чтобы  ногъ  продолжаться 
дальше  такой  порядокъ  вещей,  при  котороиъ  права  н  обязанности 
распределялись  такъ  неравном']^рно;  при  котороиъ  нервые  состав- 
ляли достоянхе  и1&снолькихъ,  а  посл']^дв1е  лежали  тяжелынъ  гнетонъ 
на  массахъ.  Цехи  требуютъ  правъ.  Начинается  открытая,  упор- 
ная борьба. 

Одно  изъ  первыхъ  правъ,  полученныхъ  цехами,  было  право 
вн']^шательства  въ  д']^ла  налоговъ  и  сборовъ.  Завоевавъ  одно  право, 
цехи  тянутъ  руку  за  другииъ.  Они  пускаютъ  въ  ходъ  всБ  сред- 
1ства  для  достижешя  своихъ  Ц']^лей,  не  останавливаясь  даже  передъ 
т1^мъ,  чтобы  стать  на  сторону  епископа  и  съ  его  помощью  сло- 
мить Сов']&тъ  ^).  Они  обращаются  за  помощью,  какъ,  напр.,  въ 
Ульм1^,  къ  св']&тскимъ  влад']^тельнымъ  князьямъ;  словомъ,  и  они  дер- 
жатся такой  же  политики,  какой  держались  н  роды  въ  XII  ст. 
Они  принимаютъ  участ]е  въ  борьб*)^  претендентовъ  на  импера- 
торск1й  престолъ  (Фридриха  АвстрШскаго  съ  Людовикомъ  Бавар- 
скииъ)  и  являются  уже  настолько  сильными,  что  помощь  ихъ  дастъ 
перев^съ  той  сторон']^,  на  которой  они  стоятъ  '^). 

Но  главною  силою  цеховъ  въ  этой  борьб*)^  является,  выражаясь 
словами  Маурера,  «созиан1е  ими  всеобщаго  единства»,  единства  цЪ- 
лей,  необходимости  достигать  ихъ  совокупными  силами.  Одинаково 
безправное  положеше,  приблизительно  одинаковое  состоян1е  въ  эко- 
номическомъ  отношеши  привели  къ  этому  сознан1ю.  Во  многнхъ 
городахъ  всЪ  цехи  заключаютъ  союзы  между  собою — соттиш1;а1е$ 
1га1;егп11а1ит  и  собираются  въ  одномъ  м^ст^  для  обсужден1Я  общихъ 
д']^ъ  *)\  появилось  даже  особое  должностное  выборное  лицо,  въ  ка-. 
честв1Ь  представителя  всЪхъ  цеховъ, — такъ  называемый  ОЪегхипЙ- 
те181ег,  который  подобно  сар11апо  Де1  роро1о  городовъ  Ломбард1и 
является  предводителсмъ  народной  парпи,  парт]и  цеховъ,  въ  ихъ 
борьб1^  съ  родами. 

Въ  коиц1&  XIII  и  начале  XIV  в.  борьба  цеховъ  съ  родами  по- 
всюду закончилась  поб1&дой  первыхъ  надъ  посл'1^дцими;    однако  ре- 


О  1Ыа.  300—301;  Маигег.  II.  §§  312,  322;  МазсНег.  189. 

')  Маигег.  II.  §  313;  П.  301—302. 

»)  МазсНег.  187. 

О  Маигег.  П.  609.  О*.  СНегке.  I.  326. 
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зу1ьтаты  этой  поб'1^ды  далеко  не  вездЪ  были  одинаковы.  Цехн 
всюду  получили  право  участвовать  въ  городскомъ  управлеши,  но 
учаше  это  выливалось  въ  саныхъ  разнообразныхъ  форнахъ.  Это 
разнообраз1е  достигну тыхъ  цехами  результатовъ,  было  сл'Ёдств1емъ 
различныхъ  и']^стныхъ  услов]й  и  главныкъ  образомъ,  не  везд^^  оди- 
шковаго  отношен]Я  силы  цеховъ  въ  сил1^  и  значенш  родовъ;  оно 
завкс^^ло  отъ  того:  въ  состояши  ли  былъ  новый  общественный  вле- 
мелтъ  совершенно  сломить  отживающ1е  роды  или  посл^&дше  были 
еще  настолько  въ  сил1^,  что  не  могли  быть  сбиты  окончательно 
съ  полнтическаго  поприща,  а  только  вынуждены  къ  опред1^еннымъ 
уетупкамъ.  Полное  поглощеше  родовъ  цехами  произошло  лишь  въ 
очень  немногихъ  городахъ;  но  за  то  въ  этихъ  немногихъ  горо- 
дахъ  роды,  какъ  таковые,  уже  не  играли  никакой  политиче- 
СБОЙ  роли,  они  не  могли  даже  пользоваться  правами  полнаго 
гражданства  до  тЪтъ  лоръ,  пока  не  входили  въ  составъ  цеха 
I  не  сливались  въ  одну  общую  массу  съ  ремесленниками;  для 
этого  они  или  должны  были  сами  составить  цехъ,  или  войти  въ 
составъ  к(№ого  либо  изъ  сущеетвующихъ  цеховъ  ^).  'Этотъ  резуль- 
тать  былъ  самымъ  блеетящииъ  исходомъ  борьбы  цеховъ  съ  ро- 
дами, результатъ  обусловленный  самой  высшей  степенью  силы  м 
значешя  цеховъ.  Уже  мен1&е  удачнымъ  является  исходъ  борьбы  въ 
г&хъ  городахъ,  гд1Ь  роды  не  сошли  окончательно  съ  политической 
сцены  и  гд-Ь  цехи  получили  учаспе  въ  управлеши  лишь  наравн1^ 
еъ  древними  родами;  такъ  что  отъ  т^^хъ  и  другихъ  входило  оди- 
наковое число  представителей  въ  составъ  Городскаго  Сов1^та  ^}.  На- 
конецъ,  наименее  удачнымъ  являлся  исходъ  въ  тЪхъ  городахъ,  гд1> 
и  посл1^  борьбы  роды  остались  преобладающей  силой  и  цехи  полу- 
чин  лишь  большее  или  меньшее  учаспе  въ  городскомъ  управлеши; 
1гъ  такимъ  городамъ  можно  отнести,  напр.,  Франкфурт!  на  Майн1^^ 
Нюрнбергъ,  Мецъ. 

Понятно,  что  отъ  степени  успеха  борьбы  завис1№  и  степень 
■зи'Ьнета  самаго  устройства  и  управлен1я  города.  Съ  окончан1емъ 
борьбы  цеховъ  съ  родами  закончилось  и  развипе  внутренней  обще- 


*)  Маигег.  П.  §  351  и  §  358,  стр.  704.  Мазскег.  192.   Во  многихъ 
городахъ  аристократическ1е  роды  изгоняются. 

*)  Цюрихъ,  Шафгаузеыъ,  Шпейеръ  до  XV  стол^^пя. 
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«твеаной  оргаиизац1и,  ^далвнМшее  развит  городскаго  саиоуправде- 
т.  Моиентъ  ио61^ды  цеховъ  Фылъ  высшииъ  иоиентоиъ,  до  кото- 
рато  мопа  достигнуть  эта  оргаиизац1Я  городскаго  населешя  и  его 
«аноуправдеше  къ  концу  Среднихъ  в'бковъ.  Съ  дтого  момента  ва- 
чмнается  паден1е  города:  п<^ховая  ^рганизащя  не  носила  въ  себ1^ 
начадъ  къ  дадьн'Ьйшеиу  развитш.  Въ  этомъ  еду 48*6  повторидось 
тоже,  что  мы  вид*1^ди  въ  XII  и  ПИ  ст.  въ  германскомъ  город1^: 
какъ  тогда  общественная  сила,  явившаяся  освободительницей  го- 
рода изъ  подъ  власти  феодала,  выступаетъ  въ  первое  время  пред- 
ставительницей, носительницей  начала  самоуправлетя,  и  казалось 
бы  должна  заключать  въ  себ^  задатки  къ  дальи'Ьйшеиу  развит!» 
этихъ  началъ,  какъ  тогда  эта  сила  не  замедлила  обратиться  въ 
тормазъ  этого  развит1я,  такъ  теперь  цехи  играютъ  туже  самум 
роль. 

Отто  Гирке  въ  своемъ.  н1^мецкомъ  общественномъ  прав1^  видитъ 
въ  развит]и  города  ничто  иное,  какъ  постепенное  обращеше  нисшихъ 
неполноправныхъ  слоевъ  городскаго  населен1явъполноправныхъ;  вр1^- 
постныхъ  и  несвободныхъ— въ  гражданъ;  сначала  эти  не110лноправ- 
ные  нисш1е  слои  населешя  входятъ  въ  состанъ  древнихъ  свобод- 
ныхъ  общинъ  лишь  пассивными  членами,  въ  качеств1^  8с1ш12- 
деп088еп,  потомъ  въ  качеств'^  сочленовъ,  обладающихъ  н'1^кото- 
рыми  правами  и  наконецъ,  въ  качеств1^  полноправныхъ  гражданъ  ^). 
Въ  общемъ  это  опред'Ьлеше  вполне  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьйствитель* 
ному  ходу  вещей.  Но  является  невольно  вопросъ:  все  ли  населеше 
города,  ш^Ъ  ли  иисш1е  слои  его  достигли  состояшя  полноправныхъ 
гражданъ,  пользующихся  правомъ  участ1Я  въ  управлеши,  по  окон- 
чан1м  борьбы  цеховъ  съ  родами.  При  взгляде  на  данное  Гирке 
опред1&леше  приходится  дать  отв'Ьтъ  положительный;  на  саномъ  же 
дЪл'Ь  онъ  долженъ  быть  отрицательнымъ.  Если  цехи  не  только 
добилп'ь  участия  въ  управлен]и,  но  во  миогихъ  случаяхъ  прост* 
захватили  его  въ  свои  руки,  то  отсюда  вовсе  не  сл']^дуетъ,  что 
все  торгово-промышленное  наоелен1е  городовъ  пользовалось  т'Ьми  же 
правами. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн1&шя,  что  побЬда  цеховъ  дЬйствительно 
была    значительннмъ    шагомъ   на  пути   развиля    городскаго  само- 


^)  Баз  <1еи1з.  бепоззеизсЪа^'^з.  I.  260. 
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управ1ен1я;  она  дМствитедьно  вве1а  въ  составъ  полноправныхъ  го- 
рожанъ  новый  эдекентъ,  досе!']^  не  подьзовавш1йся  политическими 
праваин,  но  этотъ  новый  эдемевтъ  не  быдъ  посд1&днимъ  по  отно- 
пгевш  Еъ  городскому  населешю;  съ  самаго  начала  далеко  не  ъсЬ 
цехи  приняли  участ]е  въ  управлешн  городомъ;  получивш1е  же  право 
на  это.  участ1е,  получивш1е  политическое  значеше,  стараются  всЬми 
силами  задержать  дальнейшее  развцт1е.  Городской  Сов1^тъ,  состав- 
ляемый теперь  или  изъ  одцихъ  представителей  цеховъ,  или  и  изъ 
членовъ  родовъ,  обращается  въ  учреждеи1е  чисто  олигархическаго 
характера  *).  Сов^Ьтъ  этотъ  во  многихъ  городахъ  не  ограничивается 
только  зав1^дывашемъ  д1^лами  общественно -городскими,  но  деспоти- 
чески вм'1^шивается  и  во  внутреншя  д1^ла  самихъ  цеховъ  ^),  в1^- 
роятно  съ  ц1&лью  убить  ихъ  политическое  значеше.  И  цехи,  по- 
добно родамъ,  достигши  политической  власти,  начинаютъ  пренебре- 
гать т1&мъ,  что  составляло  ихъ  силу,  дало  имъ  возможность  достичь 
настоящаго  положен1я— занят1емъс  ремеслами  и  торговлей.  Они,  какъ 
и  роды,  стараются  вести  образъ  жизни  подобный  дворянскому;  что- 
бы не  допустить  къ  учаспю  въ  управлен1е  людей  небогатыхъ 
издается  постаяовлен]е,  что  всяк1Й  вошедппй  въ  Сов1^тъ  членовъ 
Городскаго  Сов'1^та,  долженъ  покинуть  занят1Я  промысломъ  ^);  иным» 
словами,  къ  участ]ю  въ  управлеши  допускаются  лишь  лица,  на- 
столько богатые,  что  могутъ  жить  только  доходами  съ  капитала. 

Такимъ  образомъ,  революц1я  внесла  лишь  зам1^ну  одного  вида 
собственности — поземельной,  другимъ — капиталомъ,  деньгами.  По- 
чему какъ  до  цеховаго  движет'я  во  глав']^  городскаго  управлешя 
стояли  крупные  собственники,  такъ  и  посл1^  него;  какъ  до,  такъ 
и  посл1^  него  массы  городскаго  населешя  оставались  въ  сущности 
въ  состоянш  безправныхъ,  или  по  крайней  м^&р']^  неполноправныхъ. 
Обращеше  этой  массы  въ  полноправныхъ  ХУ  ъЪкъ  зав']&щалъ  своимъ 
лреекникамъ. 


О  Маигег.  II,  С87;  гЫа.  721—723. 

-)  МоёсНег:  193  и  226.  АгпоЫ.  II.  358:  въ  XV  ст.  Городской  Со- 
вгктъ  обратился  въ  насл'Ьдственвое  учреждеше,  достояше  н^сколькнхъ 
факилШ;  вооружился  правомъ  надзора  вадъ  цехами,  нзбираетъ  цувфт- 
кей  стера. 

'}  Въ  первой  воювин'Ь  Х1У  в.  въ  Бренен^Ь.  Маигег,    22 Ь 
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ГЛАВА  У. 

Города  Франщи  и  Аегдш.  Паденхе  городовъ. 

Истор1Я  развит1я  городовъ  во  Франщи  въ  общемъ  аналогична  съ 
истор1ей  германскихъ  городовъ;  разница  лишь  въ  т']&хъ  или  иныхъ 
подробностяхъ,  обусловливаеиыхъ  т'Ьми  или  иными  особенностяин 
истор1и  французскаго  народа. 

Ближайшею  и  непосредственною  причиною  отлич1Я  истор1И  раз- 
ВИТ1Я  Францу зсБихъ  городовъ  отъ  н']^мецкихъ  ЯВЛЯЮТСЯ,  по  моему 
мн'Ьшю,  тЪ  особый  услов1я,  при  Еоторыхъ  развивалась  во  Франф! 
королевская  власть.  Развит1е  и  усилен1е  королевской  власти  было 
причиной  быстраго  паден1Я  городовъ,  какъ  политически-самостоя- 
тельныхъ  организмовъ,  обладавшихъ  правами  верховной  власти: 
э1го — съ  одной  стороны,  съ  другой — таже  усилившаяся  власть  ко- 
роля была  причиной  того,  что  цехи,  игравш1е  такую  громадную 
политическую  роль  въ  городахъ  итал1И,  Гериаши,  Голланд1и,  не 
ии'^1и  почти  никакого  политическаго  значен]я  во  Францш;  въ  очень 
немногихъ  городахъ  только  они  могли  подняться  за  пределы  про- 
етыхъ  ремесленныхъ  корпоращй,  уйти  дальше  экономическнхъ 
интересовъ. 

Уже  въ  конц^  XIII  в.  королевская  власть  была  настолько  силь- 
на, что  съ  этого  времени  не  только  падаютъ  городсюя  общины,  но 
и  начинается  ихъ  общая  регламенташя  авторитетомъ  верховной 
власти  короля  ^);  регламентащи  особенно  подвергаются  цехи;  это 
посл']^днее  обстоятельство  и  тормазитъ  дальнМшее  развипе  це- 
ховъ,  отр^^зая  имъ  путь  къ  достижешю  политическаго  значен1я;  а 
путь  этотъ  они  уже  начали  пролагать:  отъ  половины  XII  ст.  дошли 
до  насъ  твЪстт  о  томъ,  что  выборы  въ  общественно-городскм 
должности  производились  по  цехамъ^);  но  въ  это  время  цехи  едва- 


')  СгиггоЬ:  Н18Ь.  (1е  1а  С1у.  еп  ГгапсеХУ  265 — 67.  ^€Vа$8еи^,  (Ь'Ыз!. 
^68  екзаев  оитпёгеа  еп  Егапсе  бери18  1а  сопдйе1е  с1е  ^и1е8  Сёзаг  ^ш- 
^и'й  1а  гвУокНоп).  I.  184—185. 

*)  Лид.  ТЫеггу:  Ез.  8 иг  ГЬ181;  с1и  иега  ёШ.  II.  194.  Ьеьаззенг.  I. 
182—83,  пр.  4. 
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ли  М0Г1И  пользоваться  большнъ  политическнмъ  значешемъ,  такъ 
жакъ  верховная  в^гаеть  городской  общины,  нэръ  и  еоставдявш1е  его 
Сов'Ьтъ  есЬеуепз'ы,  были  уже  исключительно  въ  рукахъ  е^- 
СБохьхнгь  богатыхъ  фанил1Й,  приченъ  выбывавш1е  нэръ  и  эшевены 
пользовались  правонъ  представлять  трехъ  кандидатовъ  на  должность 
мэра  ^);  избиратели  отъ  цеховъ  избирали  уже  изъ  этихъ  трехъ 
кандидатовъ.  Этотъ  способъ  избрания  въ  высш1я  общественный 
должности,  во  многнхъ  городахъ  принявшШ  въ  высшей  степени 
сложный  коибинащи,  вызванныл,  разуи1^ется,  желашемъ  устранить 
вл1ян]е  на  выборы  массъ,  указываетъ  на  тенденщи  совершенно  чуж- 
дыя  всякаго  деиократизиа  и  выражаетъ  собою  стреилеи]е  обезпечить 
д'1&йствительное  право  занимать  в|1СШ1я  общественный  должности 
лишь  за  наиболее  богатыми  и  вл1ятельными  членами  общины  ^). 
Ес^ибы  цехи  Францу зскихъ  городовъ  усп1^и,  вакъ  это  удалось  инъ 
въ  Гермаши,  обратить  городское  устройство  Франщи  въ  цеховое, 
то  м  во  Франщи  повторилось  бы  тоже  явлеше,  какое  мы  вид1^и 
въ  конц']^  1У  и  начал'Ь  XVI  ст.  въ  Гермаши. 

Другая  особенность  въ  исторш  французскихъ  городовъ  въ  томъ, 
что  въ  сред1^  ихъ  существовали  такъ  называемый  у111е8  ЬлЬег- 
се8,  они  же  носили  назваше  буржуазШ  или  превотальныхъ  горо- 
довъ; посл'1^днее  наэваще  происходитъ  отъ  слова  ргёуо^ — ими  ко- 
ролевскаго  чиновника,  стоявшего  во  глав1^  городскаго  управлешя; 
такъ  назывались  города,   находивпиеся  въ  непосредственномъ  вла- 


*)  Аид.  ТНгеггц.  1Ьк1. 

^)  Гизо  въ  городовомъ  общинномъ  двпжен1и  северной  полосы  Фран- 
]ии  вждитъ,  въ  противоположность  городамъ  южной  полосы,  тд^  преобла- 
дало начало  чисто  ариетократвческое,  преобладанхе  начала  демократиче- 
скаго,  на  томъ  лишь  основан1И,  что  въ  городахъ  этой  полосы  в  н  б  о  р  ъ 
вы  с  ша  го  производится  низшими — (1и  та^181га1;  раг  1а  рориЫюп  (Ш8(. 
де  1а  ст1  еп  Гг.  (У.  241^.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  виду  приведеннаго 
мною  въ  тсксгЬ  факта  предс;тавлен]я  кандидатовъ  отслужившими  срокъ 
магистратами  и  такой  сложной  системы  внборовъ,  которую  излагаетъ  самъ 
же  Гизо  въ  ХУШ  лекц1и,  слишкомъ  рискованно  делать  заключеше  о  де- 
мократизм'Ь  город скихъ  общинъ  на  с'Ьвер^  Францш;  накойецъ,  есть  факты, 
что  и  на  югЬ  (напр.  въ  МопреШег)  выборы  въ  общественныя  должности 
приблизительно  производились  также,  какъ  и  въ  с^верныхъ  городахъ; 
напр.  Реймсе  9  Амьене  (.см.  Ьетаваепг  I.  18д),  а  на  юг^  по  мв^н1ю 
Гизо  преобладало  начало  аристократическое. 
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д'бши  короля,  никогда  не  доетигавпйе  политической  самостоятель- 
ности  общинныхъ  городовъ  и  всегда  управлявппеся  королевскими 
чняовникаии  ^).  Эти  города  никогда  не  достигали  состояшя  поли- 
тически саиостоятельныхъ  организиовЪ)  состояшя  -государства  въ 
государств'^,  С0СТ0Я61Я  городовъ,  пользовавшихся  ъсЪжя  тремя  ви- 
дами юрисдивц1и  (Ьаи^е,  шоуеппе  е!  Ьаззе);  высшая  юрисдикщя 
въ  нихъ  всегда  оставалась  въ  рукахъ  королевской  власти,  отправ- 
лявшей ее  черезъ  своихъ  чнновниковъ.  Съ  перваго  взгляда  нокетъ 
показаться,  что  истор1я  этихъ  городовъ,  между  которыми  —  такк 
богатые  и  значительные,  вакъ  Орлеапъ  и  Парижъ,  совершеиво 
оировергаетъ  взглядъ,  что  развипе  Среднев'Ьноваго  города  есть  не- 
посредственный резулыатъ  ра8вит1я  торговли  и  проиышленности, 
развит1я  населешя,  заняли  и  средства  къ  жизни,  котораго  состав- 
ляли именно  промыслы  веякаго  рода;  но  вто  лишь  съ  перваго 
взгляда. 

Я  говорилъ  уже  выше,  что  втого  взгляда  не  опровергаютъ  т% 
города  въ  Герман1и,  которые  получили  изв'Ьстную  долю  свободы  и 
самоуправлен]я,  привилепи  разнаго  рода  отъ  феодаловъ  и  иоролей 
повидииому  но  доброй  вол'Ь  т'1^хъ  и  другихъ;  я  зам1^тилъ  уяке,  что 
добрая  воля  феодаловъ  и  представителей  "верховной  власти  являлась 
въ  данномъ  случа*]^  по  своей  сущности  волей  вынужденной;  си- 
ла, значеше  городовъ — вотъ  причина  втой  доброй  воли,  въ  этомъ 
лежитъ  ея  стимулъ.  Не  оировергаетъ  втого  взгляда  и  истор1я  раз- 
ВИТ1Я  (1е8  У111е8  Ьа1е1сс§.  Эти  города  пришли  бы  къ  т1^мъ  же 
результатаиъ,  кь  какимъ  пришли  королевсюе  и  императорск1е  го- 
рода Гермаши.  Они  уже  и  шли  по  пути  къ  втииъ  результатаиъ: 
они  уже  получили  ц'^еый  рядъ  привилегШ,  они  уже  достигли  то- 
го, что  король  сдавалъ  об1^щашя>,  обязывался  управлять  ими 
на  основаши  изв')^стныхъ  правилъ,  принуждалъ  соблюдать  вти  пра- 
вила самихъ  чиновниковъ,  своихъ  ргеуб18;  мало  того,  королевсюе 
чиновники,  вступая  въ  отправлеше  своей  должности  по  управлешю 
городомъ,   должны  были  клясться,  что  будутъ  въ  точности  соблю- 


*)  ВёсНаЫ.  I.  225  —  26.  8сКеа^пег.  II.  529.  Ваупоиагс1.  II.  29А. 
Наиболее  полное  устаноиеше  опред^хсвзя  иежду  кохиуной  и  Ъоиг$еоше— 
у  ЬеЬег  р.  I.  сЬ.  IV.  23. 
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дать  обычаи  этого  города  ^}.  Оставаюсь  сд'^дать  посд1^дщ&  шагъ; 
но  дтого-то  шага  инъ  и  не  уда10сь  сд1^дать;  они  запоздали:  каро- 
девевая  вдаеть  обогнала  ихъ,  ихъ  попытки  къ  возсташю,  попытки 
завое^ть  свободное  общинное  устройство  были  безусп1&шны:  силь- 
ная королевская  власть  задушила  ихъ. 

Такинъ  образомъ,  города  Фрашци  или  вовсе  не  усп1&ли  обра- 
титься въ  политичесви-саиостоятельныя  единицы,  пользовавпиеся 
верховныни  правами,  или,  обратившись  въ  тавовыя,  скоро  поте- 
ряли свое  политическое  значеше,  благодаря  слишкомъ  быстрому 
усиденш  королевской  власти.  Въ  конц1^  НИ  и  начал1^  НУ  стол. 
города  Фрашци  являются  уже  не  бол^е,  какъ  мутными,  земскими 
едивицами. 


Судьба  городовъ  Англ1и,  до  завоэвашя  ея  во  второй  половин'^ 
XI  в.  норманнами,  едва  ли  во  многомъ  отличается  отъ  судьбы 
контннентальныхъ  городовъ. 

Наканун1^  завоевашя,  въ  Саксоисшй  пер10дъ,  города  Англ1и, 
подобно  континентальнымъ,  еще  не  выд^^лялись  въ  административ- 
номъ  отношенш  изъ  графства, ^составляя  часть  его  и  управляясь 
королевскими  чиновниками -бурграфами,  Рог1-гееуез'ами  ^).  Нор- 
манское  завоеван1е  не  помешало  юридическому  выд']&лен]ю  городовъ 
въ  смысле  административныхъ  единицъ,  самостоятельныхъ  орпшиз- 
мовъ,  пользующихся  правомъ  самоуправлешя ,  но  оно  задержало 
развитае  ихъ  въ  самостоятельно -по  ли  тическ1е  организмы,  поль- 
зуюпцеся  верховными  правами  государственной  власти.  Власть  Виль- 
гельма Завоевателя  и  его  преемниковъ  была  слишкомъ  сильна,  чтобы 
города  могли  обратиться  въ  государства — въ  государстве.  Фактъ 
завоевашя  остановилъ  разнице  феодализма  въ  Англ1и  въ  томъ  на- 
правлеши,  въ  какомъ  онъ  развивался  на  континент']^;  онъ  не  могъ 


*1  Аг!.  35  (1е  соа<;.  ^е  Ьогггв:  „Хоиа  огс1оппоп8  дпе  1ои1е8  1е8  ^018 
^ае  1с  ргёу6(  сЬап^ега  <1ап8  1а  уШе,  11  ^  иге  га  (1'оЪ8егуег  б(!ё1етеп( 
вев  сои1ите8;  е!  с1е  тёте  Ге^оп^  1е8  поауеаих  8ег^еп18  сЬадие  !о13  да' 
Па  8егоп1  Ш8111иё8.  ОииоЬ:  Е.Ы.  с1е  1а  с1у.  еп  Гг.  IV.  226  и  вообще 
нстор1я  Орлеана — 1Ы(1.  219—222. 

')  Вий.  Опегяи  I.  104.  РНШррв.  Ёп^!.  Ке1с118  пп<1  ЕссЬ18беБсЬ1сЬ<;е: 
17.  Нот.  Сох:  (Не  8(аа18етгкЬ<;ип§еп  Еп^кп^Б.  638. 
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на  островахъ  Великобриташи  разцв1^сти  тавъ  пышно,  вакъ  такъ. 
Этотъ  важвый  фактъ,  отразившись  на  всей  истор]и  Анпш,  отра- 
ЗИ1СЛ  на  исторш  города  ея;  въ  силу  этого  обстоятельства  города, 
по  крайней  нЪр'Ь  большинство,  оставались  подъ  непосредственной 
властью  короля;  это  мы  вндинъ  въ  XII  и  въ  начал1&  XIII  в1&ва, 
когда  лишь  очень  немнопе  города,  терявш1еся  въ  масс1&  королев- 
скихъ,  были  влад1^льческши  ^);  уже  благодаря  только  своей  не- 
многочисленности, влад1^ческ1е  города  не  могли  играть  большой 
роли;  а  наконецъ,  и  ети-то  очень  немнопе  влад1^ьческ1е  город 
все-таки  не  могли  достигнуть  состояшя  континентальныхъ  городовъ, 
благодаря  сравнительной  слабости  ихъ  влад^^льцевъ  и  зависимости 
лосл1&днихъ  отъ  сильной  королевской  власти. 

Но  не  допустивъ  города  до  политической  независимости,  коро- 
левская власть  не  могла  пом1^шать  развит]ю  его  внутренней  жизни, 
развит1ю  торговли  и  промышленности;  она  даже  поощряла  то  и  дру- 
гое, сод'Ьйствуя  т']&мъ  самымъ  развипю  самоуправлешя  города  въ 
его  собственныхъ  д'1&лахъ  и  интересахъ.  Въ  то  время,  какъ  граф- 
ства теряютъ  право  избрать  своихъ  представителей,  въ  то  время, 
какъ  это  право  переход итъ  отъ  нихъ  къ  корон1^,  города  и  м1^стечкм 
покулаютъ  у  посл'Ьдней  ^)  право  с  народной  оргаяизащи»,  какъ  вы- 
ражается Коксъ,  своего  управлешя;  королевская  власть  признаетъ 
за  городами  право  избрашя  ЪаНИ^,  Ъоигд-  и  рог1-гееуе,  оставляя 
за  собою  лишь  право  утв&рждеи1я  въ  этихъ  общественныхъ  долж- 
ностяхъ  ^).  Такймъ  образомъ,  англ1Йск1е  города,  какъ  отд1иьныя 
административный  единицы,  выд']^лились  еще  въ  XII  в1&к1^  *),  а 
такой  городъ,  какъ  Лондонъ,  достигъ  этого  гораздо  раньше;  онъ  еще 
въ  Саксонск1й  перюдъ  составлялъ  самостоятельный  округъ,  подобный 
графству  ^) 


')  ЕиЛ,  С^пег8^.  I.  112:  въ  нормандск1Й  пер10дъ  изъ  1500  харт1Й,  бд- 
савшихся  городовъ  лишь  49  изданн  не  короленъ,  а  влад'Ьлыхами. 

*)  Нот.  Сох,  638;  ЮНпзсНго^.  6го88Ъг!(ашеп89е8е12^еЪпп|^  аеЪег 
Ое^егЬ.  120. 

»)  -й.  Опегзг.  I.   106,  111  и  195.  Лот.  Сох.,.  638.  ВёсНаЫ.  I.  398. 

^^  Только  въ  военноиъ  отношен! и  большинство  городовъ  н  гораздо 
позже  входило  въ  составъ  графства— Сгпеха!;.  I.  194. 

>)  ВесЬата.  I.  398. 
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Что  касается  внутрейвяго  ра8вжт1я  ангдйскпъ  городовъ,  жхъ 
С0С10ВВ01  оргаиизацш,  то  въ  9тонъ  отвошен!!  они  представоЕЯЮтъ 
шого  общаго  съ  городами  континента. 

До  XII  в.  оеновашемъ  помонравности  гражданъ  была  недви- 
жимая, позенехьная  собственность  ^);  господству ющииъ  кшссомъ, 
ноднонравныии  гражданани  бы1н,  сд1Ьдовате1ьно,  только  поземель- 
ные собственники;  сосдов]е  торговцевъ  и  ремесленнивовъ,  сос10В1е, 
ес1и  можно  такъ  выразиться,  движимой  собственности,  капитала, 
с1Ажмвш]еся  въ  цехи  и  ги1ЬД1и,  за  этотъ  першдъ  подчиняется  власти 
городсхихъ  чиновниковъ,  избранныхъ  изъ  С0СЛ0В1Я  землевлад1Ьльцевъ 
и  лишь  позже  стремится  выдти  изъ  этого  зависимаго  положешя  и 
получить  право  учаспя  въ  управлеши  общественными  д'Ьлами  ^); 
и  только  съ  этого  времени  имущественная  основа  городскаго  само- 
управлещя  изменяется:  м1^сто  недвижимой  собственности  постепенно 
заступаетъ  движимая — капиталъ.  ' 

Значеше  юридическаго  лица  города  Англ1и  получаютъ  лишь  съ 
ХУ  ст.  '?).  Но  съ  этого  же'  времени  городское  управлеше,  какъ  и 
на  континенте,  хотя  и  по  другимъ  причинамъ,  аристократизируется 
быстрыми  шагами;  оно  обращается  даже  въ  олигархическое;  дЪло 
въ  томъ,  что  королевская  власть,  стремясь  воспользоваться  горо- 
дами, какъ  единицами,  имеющими  своихъ  представителей  въ  Пар- 
ламенте, передаетъ  управлен]е  города  въ  заведыван1е  особыхъ  ко- 
МИСС1Й,  который  на  первый  разъ  даже  назначаются  самимъ  прави- 
тельствомъ,  а  потомъ  пополняютъ,  изменясэтъ  свой  составъ  путемъ 
кооптащи,  которая  прииенялась  ко  всеиъ  выборнымъ  должностнымъ 
лицамъ  города  ^)«  Эта  политика  королей  по  отношен1ю  къ  городамъ 
объясняется  именно  желанхемъ  увеличить  число  своихъ  сторонни- 
ковъ  въ  Палате  Общинъ,  такъ  какъ  избраше  представителей  отъ 
городовъ  въ  эту  палату  предоставлялось  темъ  же  городскимъ  Сове- 


')  В.  ^пе^8^.  I.  108  и  111;  по  изыскан1я11ъ  изсл'Ьдоватеде&  истор!и 
городовъ  АНГД1Я — МеегегсННег*^  и  ЗИрЬегСь.  —  городское  устройство  до 
XIII  ст.  не  бндо  въ  т'Ьсвой  связи  съ  цехами  ж  ги1ьд1яии. 

*).1Г.  Опми  I.  202. 

*)  Въ  1439  г. —  первая  харт1я,  которая  обращаетъ  городъ  Шп{?81о^п 
ироп  НП!  въ  юриди'геское  дицо,  инкорпорнруетъ  его.  Огьегзи  I. 
218;  Еот.  Сох.  639. 

О  В.  ОпеЫ.  I.  320—321. 
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тамъ  иди  комисшиъ.  Таиое  отношеше  къ  городаиъ  королевской 
власти,  эта  политика  аристократизащи  городскаго  управлен]я  про- 
должается до  1686  г.,  съ  котораго  начинается  поворотъ  къ  преж- 
нему порядку  вещей. 

Хотя  въ  истор]и  Англ]и  иы  и  не  видимъ  той  упорной,  кро- 
вавой борьбы  городскаго  населешя  съ  феодалами  или  верховной 
властью,  борьбы,  съ  которой  мы  встр^^чаемся  въ  огромномъ  боль- 
шинств1^  городовъ  материка  Европы,  хотя  постепенное  развнпе  го- 
родовъ  этой  страны  лови димому  обусловливается  исключительно 
королевскими  харт1ями,  тЪмъ  не  мен1^е  было  бы  большимъ  заблуж- 
дешемъ  утверждать,  что  въ  Англ1и  городское  саиоуправлегае  со- 
здается только  благодаря  королевской  власти;  оно  и  зд'1^сь  разви- 
вается скор']^е,  не  смотря  на  сильную  королевскую  власть,  ко- 
торая лишь  сдерживаетъ  это  развит1е,  руководитъ,  пожалуй,  инъ, 
регулируетъ  ходъ  его,  сообразно  своимъ  ц^^лямъ  и  планамъ;  при- 
чины же  и  зд^^сь,  какъ  на  континенте  Европы,  лежатъ  въ  развит]и 
торговли  и  промышленности,  въ  богатстве  и  сил1^  торговопромыш- 
леннаго  населен1Я  городовъ;  зд^^сь  эти  причины  вырисовываются 
даже  р^зче  и  ярче,  ч1^мъ  на  континент']^  города.  Не  дойдя  до  по- 
ложен1я  самостоятельныхъ  политическихъ  организмовъ,  выработавъ 
,  лишь  земское  самоуправлен]е,  города  идутъ  неуклонно  по  этому 
'пути,  постоянно  развиваясь,  несмотря  на  сильную  верховную 
власть,  сначала  въ  жап!^  короны,  потомъ — парламента. 


Бъ  концу  ХУ  ст.  борьба  цеховъ  съ  родами  закончилась  во  вс1^хъ 
городахъ  Европы.  Въ  Гермаши  съ  окончашемъ  этой  долгой  борьбы 
города  достигли  наибольшей  силы,  наибольшаго  блеска;  съ  этого  же 
момента  начинается  и  падеше  городовъ  ^).  Прежде  ч1^мъ  перейти 
къ  причинамъ  этого  явлешя,  нелишнее  сказать  н'ёсколько  словъ 
о  томъ,  чтб  представляли  собою  европейсше  города  въ  пер10дъ  ихъ 
процв^тан]я  и  полной  независимости,  самостоятельности. 

Въ  кояц1&    борьбы,    наканун1^,   такъ    сказать,  падешя,   городъ 
представлялъ  собою  совершенно  независимый,  самостоятельный  оргл 
низиъ,  абсолютно  выд1&лявш]йся  какъ  во  внутреннемъ  такъ  и  во  вн*]^- 


>)  оно  (Негкс.  I.  327. 
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шаенъ  отношешяхъ;  онъ  представлядъ  собою  то,  что  на  совренен- 
донъ'  ЯЗЫК1&  принято  называть  юридическинъ  1ицокъ;  прн- 
томъ  политнческинъ  юриднческимъ  1ицонъ ;  онъ  представ ля1Ъ 
собою  совокупность  общинъ  городскаго  наседен1Я,  выражавшуюся  въ 
общенъ  учрежденш— 'Сов'Ьт']^,  общихъ  должностныхъ  днцахъ,  управ- 
дявшихъ  д1^ани  города;  вс^  доджностныя  лица,  начиная  съ  бургней- 
стера  и  чденовъ  Сов^^та,  кончая,  какъ  заи^^чаетъ  Гирке,  посд1&д- 
нкмъ  сторожемъ — сдужатъ  одному  господину,  знаютъ  одну  власть— 
городъ^),  какъ  единое  ц'Ёдое.  Но  такое  значеше  города,  какъ  и  вся- 
кой общины  иди  союза  общинъ  значен1е  юридическаго  дица,  ножетъ 
быть  двоякииъ:  иди  городъ  авдяется  самостонтедьной  единицей  по 
отношешю  тодько  къ  своимъ  общинныиъ  чисто  м1^стныиъ  Д'Ь- 
дамъ;  тодько  въ  этихъ  д'1^дахъ  н  интересахъ  онъявдяется  автонони- 
ческимъ  дицонъ,  не  касаясь  интересовъ  частныхъ  дицъ  съ  ихъ 
инднвидуадьной  иди  государственной  точки  зр'Ьн1Я,  не  представдяя 
ддя  нихъ  верховной  государственной  вдасти;  иди  же  городъ  явдяется 
не  тодько  зеиской  единицей,  самостоятедьно  в1^дающей  свои  нужды, 
во  и  подитическииъ  т']^домъ,  саиимъ  государствомъ,  по  отно- 
шенш  къ  которому  отд']&дьные  житеди  его —  ничто  иное  какъ  поддан- 
ные. То  иди  другое  изъ  этихъ  значен1Й  города  обусдовдивается 
соетояшемъ  въ  данное  время  государства,  сидой  верховной  вдасти 
въ  этомъ  государстве^;  сдовомъ,  степенью  развит1Я  об.щественно- 
государственной  жизни:  ч1^мъ  сдаб1&е  государство  и  верховная  вдасть, 
какъ  одицетворен1е  его,  т1&мъ  бол^е  отд1^ьныя  составныя  части  его 
независимы  подцтически,  т1^мъ  бдиже  эти  части  къ  состояшю  госу- 
дарства; т^^иъ  необходнм'Ье  и  естественн'Ье  йвдяется  обдадаше  этими 
«ргаиизмами  верховною  вдастью. 

Города  Среднев^^ковой  Европы  достигди  втораго  значен1я,  значе- 
шя  государства  въ  государстве^;  это  значеше  ихъ  обусдовдивадось 
шенно  отсутств1емъ  наетодько  сидьной  верховной  вдасти,  чтобы 
оиа  ногда  сдужить  уравноВ'1^п1ивающииъ  рычагомъ  во  взаимныхъ 
•тношешяхъ  отд'бдьныхъ  общественныхъ  группъ  и  эдементовъ  ^). 
Верховная    вдасть   въ  начад'Ь  среднихъ   в1&ковъ,  «въ  1щЪ   импе- 


О  оно  Огегке.  I.  312. 

*)  Ле>6о&  договоръ,  соп^игаио,  составленный  жителями  города  съ  ц^дью 
борьбы   еъ  вассалами,   можетъ  служить   отличнымъ  доказательствомъ,  что 
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раторовъ  и  королей,  быш  только  т^^нью  власти.  Городамъ,  въ  нгь 
борьб1&  съ  сильными  феодалами  предстоялъ  одинъ  исходъ: — отнять 
у  нихъ  ихъ  право  на  уаравлеше  городомъ  и  взять  его  въ  свои 
руки;  а  это  право  феодаловъ,  какъ  мы  вид1^ли,  было,  благодаря  той 
же  слабости  верховной  власти,  верховное  неограниченное  право. 
Освободившись  изъ  подъ  власти  феодальнаго  влад1^ьца  городъ  д  о  л  - 
женъ  былъ  взять  на  себя  верховную  юрисдикщю,  какъ  внутрен- 
нюю, такъ  и  вн'Ьшнюю,  т.  е.  какъ  судъ  внутреншй,  судъ  въ  обык- 
новенномъ  смысл'Ь,  такъ  и  судъ  вн'Ьшшй — самозащиту,  право  вой- 
ны; городъ  до  л  женъ  былъ  взять  на  себя  и  самое  законодатель- 
ство, опять  тахи  внутреннее  и  внешнее— издаше  законовъ,  касаю- 
щихся внутреннихъ  отношенШ  и  завлючеше  договоровъ  съ  другими 
городами  или  феодальными  влад^^льцами ;  на  него  же  необходимо  пере- 
шла и  администрафя  какъ  внутренняя  такъ  и  вн1&шняя:  управлеше 
внутренними  д^^лами  и  дипломатическ1Я  отношешя.  И  д'ЬйствнтельЕО, 
во  всЬхъ  городахъ  Западной  Среднев'1ковой  Европы,  городская  власть, 
не  смотря  на  все  ра8нообраз1е  ея  организащи,  обусловливаемой, 
какъ  я  указывалъ,  многими  м^^стными  услов]'ями,  не  была  только 
м^^тною  земскою  властью,  но  и  носила  на  себ1&  ясный  харавтеръ 
политической,  государственной  власти  ^).  Стоитъ  заглянуть  въ 
четвертый  томъ  сочинешя  о  городахъ  въ  Средше  в'Ька  Гюльнана, 
особенно  въ  трет1Й  томъ  истор1и  городскаго  устройства  Гермаши 
Маурера,  чтобы  уб1^диться,  какою  массою  общественныхъ  д1^ъ 
управляло  городское  правительство  въ  качеств1^  государственной 
власти:  оно  не  только  самостоятельно  и  независимо  регулировало,, 
издавая  законы,  ташя  стороны  общественной  жизни,  какъ  обще- 
ственное образоваше,  общественное  здрав1е,  безопасность,  пути 
сообщешя,  занят1е  ремеслами  и  торговлей,  но  оно  же  отправляло 
судъ  (Ьаи1е,  тоуеппе  е!  Ьа88ези811се)  по  матер]альному  праву, 
регулируемому  также  городскою  властью;  оно  в1^дало,  военное  д1^о, 
в1^дая  защиту  города  отъ  внЪшнихъ  нападешй;  въ  его  рукахъ  — 
устройство  и  организац1Я  войска;  оно  облагаетъ  налогами,  опять  таки 
въ  качеств^^  верховной  государственной  власти. 


свергая  власть  Феодала,   города   не  могли  найти  защиты   въ  королевской 
власти,  и  должны  были  искать  ее  въ  сам  ихъ  себ^. 

О  Я  им^ю  въ  виду  лишь  города,  у  с  п  ^  в  ш  1  е  достигнуть  независнмаго 
общинваго  устройства. 
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Понятно,  что  такой  порядокъ  вещей  могъ  нродоляаться  лшь 
до  образовашя  иащи,  государства.  Все  равно  какниъ  путенъ  обра- 
зуется это  государство,  какую  форму  прннетъ  въ  нехъ  государ- 
ственный строй;  будетъ  дн  это,  какъ  въ  Гошанд1Н,  федерация 
штатовъ  идя  городовъ  съ  нхъ  округами,  ил  эта  власть  сложится 
въ  сильную,  почти  деспотическую  монарх1ю;  во  всякомъ  случа!^ 
города  должны  потерять  свое  государственное  заачеше;  если 
только  они,  какъ  въ  Итал1и,  сами,  каждый,  не  обратится  оконча- 
тельно въ  государства,  они  необходимо  теряютъ  вс^^  верховный  и 
государственный  права,  который  переходятъ  къ  органамъ  верховной, 
государственной  власти.  Лоранъ  совершенно  правъ,  замечая,  что 
для  образовашя  государства  необходиио  было,  чтобы  и  города,  эти 
ё1а1;8  Лапз  Гё1а1;,  пали  ^).  Они  должны  были  пасть  вм1^ст1^  съ 
другимъ  явлешемъ  Среднев'Ьковой  Европы — независимыми  феодалами, 
съ  которыми  они  представляютъ  совершенно  однородное  явлеше; 
явившись  въ  результат^^  феодальнаго  строя,  они,  какъ  я  уже 
зам1&чалъ  не  разъ,  сами  не  нарушили  этого  строя,  а  лишь  вошли 
въ  него,  занявъ  въ  феодальной  1ерарх1и  м^^сто,  совершенно  ана- 
логичное съ  .положешемъ  независимыхъ  феодаловъ. 

Пятнадцатый  в1^къ  —  поворотный  пунктъ  въ  истор1И  Западной 
Европы:  на  мозаик1^  феодальнаго  строя  появляется  н^^что  несов- 
местное съ  узорами  этого  строя:  новый  элементъ,  новый  узоръ, 
который  не  могъ  мириться  съ  общимъ  колоритоиъ;  элементъ, 
который  долженъ  былъ  положить  начало  полноиу  разрушешю  фео- 
дальнаго М1ра.  Растетъ  сильная  королевская,  верховная  власть, 
слагается  то,  что  называютъ  государствомъ.  Н^тъ  причинъ  оста- 
навливаться, хотя  бы  и  коротко  на  нстор1и  этого  явлен1я;  для 
моей  Ц&1И  достаточно  указать  лишь  на  это  явлеше,  какъ  на 
причину  падешя  городовъ  въ  сиысл1&  политичесви-незаввсимыхъ 
т1^лъ. 

Мы  вид1^и,  что  во  Франц1и  и  Англш  именно  благодаря  бохЪе 
раннему  сложешю  государства,  верховной  власти,  города  или  вовсе 
не  достигли  политической  независимости,  какъ  въ  Англ1и,  или^ея 
достигли  очень  немногк,   какъ   во  Франщи.    Этотъ  фактъ  лучше 


>)  Ш81.  Ла  аг.  с1е8  ^епв.  УИ.  503. 
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всего  иццострируетъ  мысль  о  несови']&стности  понят!»  государства 
съ  понят1енъ  города — государства,  какъ  его  составной  части. 

И  въ  Гериаши  города  теряютъ  свое  политическое  независимое 
состоян1е  со  времени  земсваго  мира  и  окончательно  потеряли  его 
въ  начал1^  XVII  стол.,  когда  Гермашя  распалась  на  отд1^ьныя, 
самостоятельный  государства.  Въ  высшей  степени  важный  въ 
истор1и  н']^мецкаго  народа  актъ  издаия  «в'Ьчнаго  земскаго  мира» 
при  Ыаксимил1ан'Ё  I  (1495)  и  учреждеше  Имперскаго  каммёрге- 
рихта  кладутъ  начало  новому  порядку  вещей  и  составляютъ  первый, 
но  очень  р'Ёшительный,  шагъ  къ  падешю  политической  независимости 
германскихъ  городовъ:  является  власть,  общая  вс'1^мъ  городамъ, 
им1^ющая  ц^Уью  охранять  миръ  и  тишину;  власть,  им^^ющая  уже 
н']^которую  возможность  приводить  въ  исполнеше  р^^шешя  Импер- 
скаго Суда;  главная  причина  вызвавшая  необходимость  верховныхъ, 
политическихъ  правъ  въ  рукахъ  самаго  города,  теперь  падаетъ: 
миръ  и  безопасность  находятъ  своихъ  охранителей  ви1^  ст'ёнъ 
города,  который  ео  1р80  лишается  важн1&йшаго  изъ  своихъ  правъ; 
его  независимость  сильно  колеблется,  с  То,  что  было  счаст1емъ  для 
Ц11Л0Й  Герман]и,  говоритъ  Мауреръ,  было  несчаст1емъ  для  сво- 
боды  и   независимости  городовъ»    ^). 

Въ  Гермаши  н'Ьсколько  позже,  ч<]^мъ  во  Франщи  съ  Англ1ей, 
верховная  власть  усиливается;  отд1^льные  влад']&тельные  князья 
въ  конц^^  ХУ  и  XVI  в.  достигаютъ  состояшя  самостоятельныхъ 
государей;  благодаря  реформацш  они  усиливаютъ,  закругляютъ 
свои  влад"]^»»;  уже  во  второй  половин']^  XVI  в.  мы  видимъ  ихъ 
на  столько  сильными,  что  ихъ  религ1ей  опред^^лялась  релипя  ихъ 
поданныхъ:  сщи8  ге§10,  е^ив  681;  ге11§1о  —  одна  изъ  основныхъ 
статей  Аугсбурскаго  релипознаго  мира  1555  года.  Учреждеше 
постоянныхъ  войскъ  въ  Ёвроп'Ь  повсюду  было  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  моментовъ  исторш:  абсолютизмъ  находитъ  въ  организащм 
постояннаго  войска  одно  изъ  могущественныхъ  средствъ,  а  города — 
могилу  своихъ  вольностей  и  льготъ.  Тридцатил1^тняя  война  окон- 
чательно сформировала  верховную  власть  Герман1и.  Вм^ст1&  съ 
развит1емъ  верховной  власти,  параллельно  ему,  городъ  Среднев'Ьковой 
Европы  не  только  лишается  своей  политической  независимости,  но 


*)  всвсЫсМе  йог  81аес11еуег^.  IV.  124. 
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I  внутреннее  бдагосостояше  его,  благодаря  многинъ  причинамъ, 
приходить  въ  огроиноиъ  бодьшинств']^  С1учаевъ  въ  врайшй  упадокъ. 
Релипозныя  войны  XVI  и  XVII  ст.  страшно  раззоряютъ  ихъ, 
династичест  войнъ!  XVII  ст.  поиогаютъ  этоиу  раззорешю,  важ- 
ными торгово-промышленными  пунктами  остаются  очень  неинопе 
1зъ  нихъ.  Олигархическое  правлен1е  н^^сколькихъ  фамил1Й  д1^лается 
дхя  городскаго  населешя  на  столько  тягостнымъ,  что  абсолютизмъ 
XVIII  в.,  вторгаясь  въ  область  м']&стнаго  городскаго  управлешя, 
едва  ли  даже  могъ  возбудить  неудовольств1е  и  ропотъ  въ  масс'1&. 

Теряя  политическую  самостоятельность,  города  потеряли  и 
земскую  автоном1Ю,  въ  пер10дъ  крайняго  развит]я  просв'Ьщеннаго 
абсолютизма.  Великая  французская  револющя  —  новый  поворотный 
пунктъ  въ  истор1и  М']^стнаго  самоуправлешя:  чувство  народнаго 
созяашя  едва  усп1^въ  заснуть,  просыпается  снова:  идея  самоу- 
правлешя вообще  умереть  не  усп'Ьла;  ее  ждетъ  великая  будущность 
везд'Ь  въ  Европ'Ь;  тамъ,  гд1&  ее  сжимаютъ  съ  неестественными 
усил1ями,  она  проявляется  время  отъ  времени  въ  немен^^е  неесте- 
ствениыхъ  формахъ;  тамъ,  гд1^  ее  только  сдерживаютъ,  регули- 
руютъ,  ради  изв1^стныхъ  цЪ1е1к  и  плановъ,  она,  хотя  и  не  быстро, 
прогре<5сируетъ,  не  смотря  на  сдерживанье. 

Независимо  отъ  того  обстоятельства,  на  сколько*  ясно  шн^Ъ 
удалось  въ  этомъ  очерк1&  доказать,  что  развит1е  Западно -Европей- 
екаго  города  есть  результать  самой  жизни  городскаго  населешя, 
результатъ  активной  энергической  д'Ьятельности  этого  населешя, 
д1&ятельности,  никогда  не  умиравшей,  не  задушенный  даже  абсо- 
лютизмомъ  XVIII  в.  фактъ  этотъ  самъ  по  себ*)^  остается  историче- 
ской истиной;  слова  Тьерри,  сказанный  имъ  по  отношешю  къ 
общинному  движенш  Франщи,  можно  повторить  вм']&ст'Ь  съ  нимъ 
по  отношешю  къ  исторш  Западно-Европейскаго  города  вообще,  — 
«зд'Ёсь  все  было  д1^ломъ  купцовъ  и  ремесленниковъ,  составлявшихъ 
населеше  городовъ».  ^) 


^)  ЬеИгез  зиг  ГЫвЫгс  с1е  Гг.  ХШ.  19^1. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 

Русски  го90дъ  ДО  гч9вждеЕ1я  Иапстратовъ. 


ОТДЫЪ' ПЕРВЫЙ. 

Р7со1в1и  городъ  ДО  Петра  Бедкхаго. 

Обращаясь  къ  нстори  русскаго  города,  прежде  всего  невохьно 
останавхиваешься  на  вопрос1^:  иградъ  и  городъ  такую  же  громадную 
ро1ь  въ  нашенъ  отечеств1^,  какую,  по  свид^^те1Ьбтву  Гирке  н  другихъ 
13в1Ьетныхъ  уже  намъ  писателей,  <щъ  игра1ъ  на  запад1^  Европы?  Не 
пркМгая  даже  къ  спец]адьно11у  нзс1']&дован1ю,  даже  при  поверхности 
иоиъ  знаконств1^  съ  русской  истор1ей,  едвалн  можно  долго  колебаться 
прир1^шев1и  этого  вопроса.  До  начала  ХП1  ст.,  времени  завоеван1я 
Руси  монголами,  нашъ  городъ  несомн']^нно  игра лъ  активную,  при- 
тоиъ  очень  важную,  роль  въ  политическомъ  стро^^  тогдашней  Росс1и; 
но  со  времени  завоевашя  ея  татарами,  а  въ  особенности  начиная 
съ  Х1У  «г.,  времени  зароцдешя  Московскаго  государства,  положе- 
ше  д1^ъ  нзм']^няется, .  и  городъ  теряетъ  всякое  значеше.  Бдвали 
кто  р1&шмтся  утверждать,  что  русск1Й  городъ,  начиная  съ  этого 
времени,  мгралъ  какую  либо  активную  роль  въ  истор»  разим- 
Т1Я  самаго  государства.  Отрицая  положительную  роль  нашего 
города  въ  развипи  политическаго  строя,  я  не  думаю,  однако,  отри- 
цать его,  если  можно  такъ  выразиться,  отрицательное  значе- 
ше въ  нашей  исторхи;  наоборотъ,  это  его  значеше,  по  своимъ  ре- 
зультатахъ,  весьма  велико.  Отсутств1е  города,  вакъ  единаго  зем- 
скаго  организма,  не  могло  не  им'1ть  сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  развит1е 
политическаго  строя  нашего  отечества.  Отсутств1е  торгово*промыш- 
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леннаго  населеша,  съ  его  автономическими  общинами,  обладающими 
опред1^1енными  политическими  правами,  не  могло  не  отозваться  на 
этомъ  развит1и.  Благодаря  такому  факту  и  быть  можетъ  только 
ему,  нашъ  государственный  строй  принялъ  тотъ,  а  не  иной  видъ, 
т']^,  а  не  друпя  формы. 

Я  уже  зам1^тилъ,  что  до  XIII  ст.  нашъ  городъ  игралъ  очень 
важную,  активную,  политическую  роль;  это  время  истор1и  Росс1и 
и  составляетъ  первый  перщъ  въ  истор1и  русскаго  города. 
Второй  першдъ  составляетъ  время  отъ  половины  XIV  ст. 
до  конца  ХУШ;  и  наконецъ  трет1Й  —  отъ  конца  ХУШ  в. 
до  нашего  времени.  Въ  первый  першдъ,  пер10дъ  уд']&льно-в1&чевой, 
значеше  нашего  города  напоминало  роль  среднев^^ковыхъ  муницишй 
на  Запад*]^:  это  былъ  городъ— государство.  Въ  начал1&  втораго  пе- 
р10да,  во  время  Московскаго  государства,  городъ  теряетъ  значеше 
самостоятельнаго  политическаго  организма,  а  съ  нимъ  ъы^стЪ  ж 
земское — значеше  м11Стной  автономической  единицы.  Изъц1&ль- 
наго  политическаго  организма  онъ  обращается  въ  конгломератъ, 
нич1^мъ  между  собою  не  связанныхъ,  тяглыхъ  общинъ.  Съ  конца 
XVIII  в.,  времени  издашя  Екатериной  Великой  Городоваго  Положе- 
шя,  —  новый  пер10дъ  въ  исторш  нашего  города:  съ  этого  времени 
онъ  постепенно  обращается  въ  особое  единое  ц'1^лое,  въ  отд1^1ьную, 
самостоятельную,  земскую  единицу,  обладающую  изв'1стными  авто- 
номическими правами. 

Разд'Ьляя  истор]ю  нашего  города  на  означенные  пер10ды,  я  беру 
за  основаше  такого  д'1&лен1я степень  юридической  обособленности 
города  ртъ  волостнаго  населешя  и  степень  его  автоном1и,  ылЪстЪ 
съ  ея  качествомъ  (политическая  или  административная  автонои1я). 
Другаго  основашя  для  такого  Д'1^лен1я,  по  моему  мн']^н1ю,  взять  ника- 
кого нельзя.  Въ  очерк']^  развит1Я  западно-европейскаго  общиннаго 
управлешя  городовъ  я  взялъ  за  основаше  фактъ  учаспявъ  борь- 
ЬЪ  за  самостоятельность  общинную  самаго  населеи1я  города 
или,  лучше,  характеръ  борьбы  —  кто  и  съ  К'1^мъ  ведетъ 
борьбу.  Въ  истор1и  русскаго  города  и  его  населешя  ни  о  какой  борь- 
61^  не  можетъ  идти  р'бчи:  борьба  зд'Ьсь  не  им'Ьла  м']&ста,  за  исклю- 
чен1емъ  Новгорода  и  Пскова.  Уже  въ  конц'!^  XIV  ст.  кончилась 
она,  не  приведя  къ  т'Ьмъ  результатамъ,  къ  достижению  которыхъ 
была  направлена.    Въ  двухъ  только-что  названныхъ  городахъ,  она 
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закончилась  въ  конц1^  ХУ  и  мч^л%  ХУ1  ст.  О  6орь61^  городсваго 
насе1ен1я  съ  представителями  власти  въ  носковск1Й  пер]одъ  нашей 
истор»,  о  борьб-]^  отд1^лъныхъ  слое^ъ  этого  населешя  между  со- 
бою— лучшихъ  съ  худшими— посадскихъ,  черныхъ  сотенъ  съ  гос- 
тиными и  суконными  —  можно  говорить  лишь  въ  совершенно  осо- 
бомъ,  очень  своеобразномъ  снысл1&,  отличномъ  отъ  борьбы  западно- 
европейскихъ  городовъ.  Это  не  была,  кавъ  на  запад1&,  борьба  актив- 
ная, самостоятельная,  борьба  съ  оружаемъ  въ  рукахъ.  Это  была 
борьба  пассивная,  борьба  при  посредстве  жалобъ  въ  Мосвовск1е 
приказы  великому  государю;  борьба,  участники  которой  пускаютъ  въ 
ходъ,  въ  качестве  оруж1Я,  кляузы  и  интриги,  ябеды  и  захаживашя 
передъ  московскими  властями,  которымъ  борящ1яся  стороны  пре- 
доставляютъ  самое  р'^^шеше  борьбы  т']&мъ  или  инымъ  способомъ. 

ГВъ  сущности  истор1Я  нашего  города  есть  ничто  иное,  какъ  истор]я 
регламентац1и,  преобразован1Й  торгово-промышленнаго  городсваго  на- 
селешя со  стороны  верховной  власти.  Ходъ  этихъ  преобразовашй 
опред1&ляется  воззрении,  какГя  верховная  власть  ин^^ла  на  госу- 
дарственные интересы []  До  т'1^хъ  поръ,  пока  государственные 
интересы  усматриваются  только  въ  бездоимочномъ  сборе  «его  го- 
су  даревыхъ  прибылей  и  доходовъ»,  ради  лучшего  обезпечешя  го- 
сударства, какъ  высшей  международной  силы,  до  т^хъ  поръ  и 
городское  населев1е,  подобно  сельскому  и  служилому,  организуется 
въ  такую  «храмину»,  все  связи  и  скрепы  которой  служили  бы 
одной  цели — внешнему  усилешю  государства.  До  техъ  поръ  вся- 
кое устройство  и  переустройство  города  не  могло  состоять  ни  въ 
чемъ  иномъ,  какъ  въ  такомъ  сочетан1и  составныхъ  его  частей 
при  которомъ  они  могли  бы  исправно  нести  все  подати  и  налоги 
и  «тянуть  во  все  государевы  службы».  До  техъ  поръ  государству 
не  было  дела  до  того,  въ  какомъ  состоян1и  находятся  какъ  отдель- 
ный части  «храмины»,  такъ  и  вся  она.  Государство  заботилось 
лишь  о  томъ,  чтобы  все  необходимое  для  него  попадало  въ  его 
кассу.  Если  оно  интересовалось  городскимъ  населен1емъ,  то  только 
разве  численностью  его,  его  полнотой,  не  обращая  никакого  вни 
иашя  на  его  качество.  Уже  въ  первой  половине  XVIII  века  вер- 
ховная власть  постепенно  прнходитъ  къ  сознанию,  что  такого  отно- 
шеш'я  съ  ея  стороны  къ  городскому  населешю  —  недостаточно,  что 
все   средства,    употребляемый   ею  доселе   къ  бездоимочному  сбору 
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ч:государевыхъ'доходовъ»,  и  исправному  отбыватю  его  С1у]к6ъ,  не 
достигаютъ  свонхъ  ц1^1ей,  что  необходимо  озаботиться  о  состояши 
вакъ  физическонъ,  такъ  и  нравственномъ  податнато,  тягдаго  субъек- 
та. Съ  этого  времени  характеръ  регламентащи  изм1^няется:  госу- 
дарство, б1юдя  свои  интересы,  начинаетъ  заботиться  объ  интере- 
сахъ  самаго  городсваго  общества,  старается  поднять  въ  иемъ  уро- 
вень экономическаго  и  нравственнаго  бдагосостояшя;  а  Д1Я  этого 
оно  постепенно  сдагаетъ  съ  него  «государевы  службы»,  и  над1&- 
ляетъ  его  опред1^1енной  дозой  автономичесвихъ  правъ.  Государство 
оознаетъ  теперь,  что  общество  можетъ  и  даже  должно  им*ть  соб- 
ственный нужды  и  интересы,  удовлетворить  которые  оно  иожетъ 
только  само  же.  Государственная  регламентация  городскаго  населешн 
идетъ  уже  въ  направлеши  расширешя  правъ  автоиомическаго  удо- 
влетворетя  собственнымъ  потребностямъ  и  интересамъ.  Городъ 
изъ  конгломерата  нич^^мъ  не  связанныхъ  общинъ  постепенно  обра- 
щается въ  одно  ц']^лое,  въ  единый,  бол^^е  или  мен1^е  самостоятель- 
ный, въ  земсвомъ  отношеши,  местный  организмъ,  въ  юридиче- 
ское лицо,  обладающее  право  иде^  способностью,  для  выражетя 
которыхъ  оно  им1^етъ  свои  органы. 

Три  момента  въ  истор1И  развит1Я  города,  выставляемые,  вакъ 
мы  ВИД1&ЛИ,  Карломъ  Гегелемъ  въ  качеств1^  главныхъ  факторовъ 
дтого  развит1я  въ  Западной  Европ')^,  играли  ту  же  роль  и  въ  исто- 
рш  нашего  города.  И  у  насъ,  какъ  въ  Западной  Бвроп1&,  первымъ 
по  времени  изъ  этихъ  факторовъ  является  тотъ  моментъ^  когда 
опред']^лецные  пункты  населен1Я  обносятся  укр1&плешями  того  или 
инаго  рода.  Фактъ  укрЬплен1я  даннаго  мЬста,  какъ  я  уже  говорилъ 
объ  зтомъ  во  введеши,  привлекая  на  это  м^сто  населеше,  вл1ялъ 
необходимо  на  характеръ  населешя,  его  составъ.  Зд1^сь  развивались, 
благодаря  разнообраз1ю  населешя,  и  особый  услов1Я  совместной 
общественной  жизни,  условхя,^  им'Ьвппя  громадное  вл1яше  на  исто- 
р1Ю  развит1я  города.  Благодаря  только  имъ,  городъ  получаетъ  своеоб- 
разный ходъ  развит1я  въ  ястор1и  общественно-государственной  жиз- 
ни. Понятно,  посл'6  этого,  что  бол^е  или  мен'Ье  твердое  констати- 
рован1е  этихъ  двухъ  ^)  фактовъ  въ  исторхи  нашего  города  является 
самой  существенной  стороной  въ  историческомъ  очерк*)^. 


О  Наличность  свободныхъ   общинъ   въ  сред'Ь  городскаго  насе- 
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Вопросъ  о  времени  пояыешя  городовъ  на  Руси  въ  сныс11^  укр1&п- 
1еиныхъ  н1^тъ  насе1ешя  далеко  не  одинаково  р1&шенъ  всЪии  изсл^^- 
дователпи  наше!  древней  истор»  ^).  Само  собою  понятно,  что 
опредЪлЕть  точно  не  только  годы,  но  даже  в1^къ  появлешя  горо- 
довъ, какъ  укр1^пленныхъ  г]^стъ,  н'Ьтъ  никакой  возможности; 
но  мы  обладаемъ  въ  достаточной  степени  солидиымъ  матер1адомъ 
для  того,  чтобы  решить  данный  вопросъ,  такъ  сказать,  въ  бохЬе 
общемъ,  широкомъ  сиыс11^:  именно,  существовал  л,  напр.,  города 
до  IX  в1^ка,  со  второй  половины  котораго,  времени  появлешя,  по 
преданш,  варяжскихъ  князей  на  Руси,  у  насъ  обыкновенно  при- 
нято начинать  истор1Ю  Руси  кахъ  государства,  или  же  они  появ- 
ляются лишь  съ  этого  времени? 

Ц'Ьлый  рядъ  писателей  и  л1&тописцевъ  востока,  Византк  и  За- 
падной Европы  отъ  пер10да  времени  VI — X  в'1^ка  свид'1^тельствуетъ 
о  существоваши  городовъ  на  Руси  задолго  до  IX  в']&ка,  т.  е.  вре- 
мени появлешя  варяжскихъ  князей  ^).  ВсЬ  эти  писатели  или  пря- 
мо говорятъ  о  городахъ  до  девятаго  в'Ька,  и  л  же,  какъ  это  д'6- 
лаютъ  Титмаръ  Нерзебургск1й  и  Адамъ  Бременсшй,  описываютъ 
города  Руси  въ  томъ  состояши,  въ  какомъ  они  существовали,  напр., 
въ  XI  в1^к1^.  Но  они  описываютъ  ихъ  уже  въ  такоиъ  состояши, 
въ  какомъ  они,  по  .мн']^шю  названныхъ  писателей,  могли,  какъ 
напр::,  К1евъ,  соперничать  съ  тогдашнимъ  Константияополемъ  ^); 
понятно,  что  въ  течеши  какихъ-нибудь  полутора  стол1^Т1Й  городъ 
не  могъ  изъ  просто  укр1^пленнаго  только  пункта  подняться  до  сте- 


ден1я  —  самое  главное  условхе  развитхя  запад но-европейскаго  города — у 
васъ  не  играетъ  такой  важной  роли  въ  лер10дъ  до-московсе1й,  благодаря 
тому,  что,  за  отсутств1еиъ  феодальной  систеин,  у  насъ  я  сельское  и  го- 
родское населен1е — одинаково  свободны;  а  начиная  съ  московскаго  перюда 
наше  городское  населеше  закрепощено  тяглу  одинаково  со  вс^мъ  осталь- 
цш1ъ  населев1еиъ  Росс1и. 

*)  Отд^ьння  мнен1я  писателей  по  этому  вопросу  см.  у  г.  СамоквсюО' 
ва — „Древше  города  Россш".  стр.  2—14  и  129—162 — собственное  мн4- 
Н1е  автора,  который  думаетъ,  что  „общественная  жизнь  русскихъ  славянъ 
началась  съ  городовъ;  изъ  городовъ  уже...  славянское  народо- 
населен^е  Россш  разс&ялось  въ  сслакъ  и  хуторахъ*^.  (145) 

*)  Макутевъ:  Сказаше  иностранцевъ  о  быт*!^  и  нравахъ  славянъ. 
113—116. 

*)  ТЫа.  113,  прим.  29  и  30. 
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пени  такого  города,  который  иопи  сравнивать  со  столицей  Восточ- 
ной Ринсвой  иипер1ей;на  это  нужно  н^^скодько  сто11^т]й,  по  крайней 
н1^р1&.  Нашъ  д^тописецъ  на  первыхъ  страницахъ  своей  д^&топнск 
называетъ  уже  несколько  городовъ— Новгородъ,  Шевъ,  Смоленскъ — 
которые  существовал  задолго  до  князей  варяговъ.  Мн^^  кажется, 
что .  уже  приведенныхъ  только  фактовъ  совершенно  достаточно  для 
того,  чтобы  признать  существоваше  на  Руси  городовъ  до  IX  в.  не 
только  въ  смысл*]^  укр1&пленныхъ  центровъ,  но  и  въ  сиысл1^  осо- 
быхъ  пунктовъ  поселен]я,  отличающихся  уже  н^^сколько  какъ  по 
количеству  населен1Я,  такъ  и  по  его  качеству  ^).  Позже,  въ  X, 
XI,  XII  и  д.  в1^кахъ  основан1е  иногнхъ  городовъ  приписывается 
л1^тописцемъ  уже  прямо  князьямъ;  ннопе  основывались  на  с1^вер1& 
и  о^&веро-восток']^  Руси  непосредственно  нашими  колонистами,  вы- 
ходцами съ  юго-запада.  Масса  первоначальныхъ  городовъ  —  кр1^по- 
стей,  если  можно  такъ  выразиться,  должна  была  исчезнуть  лишь, 
только  исчезла  необходимость  въ  укр1^плен1и  въ  данномъ  м1&сгЬ; 
оставались  м  развивались  т1^  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  вм^сг!^  съ 
военно-стратегическими  услов1ями  существовало  много  другихъ,  вы- 
зывающихъ  постепенное  развипе  города-укр1^плен1Я  въ  городъ, 
какъ  поселеше,  отличающееся  отъ  остальцыхъ  и  по  количеству 
жителей  и  по  ихъ  общественному  характеру»  Таше  города- у кр1^п- 
лен1я  развивались  и  росли  приблизительйо  сл1^дующимъ  путемъ;  око- 
ло укр%плен1я,  того,  что  н^^мцы  называли-бургомъ,  у  егост^нъ 
и  рвовъ  постепенно  оседали  такъ  называемые  посады  и  слободы, 
жители  которыхъ  въ  случа'Ь  опасности  находили  защиту  и  убе- 
жище въ  г  о  р  о  д  1&  (укр']^плеши),  который  въ  первое  время  едва» 
былъ  населенъ  к1&мъ-либо,  кром*]^  т1^хъ,  спец1'альная  ц1^ль  кото- 
рыхъ— защита  и  охранеше  города.  Можно  даже  думать,  вм1&ст']^  съ 
н^^которыми  изсл1&дователями  ^),  что  до  появлен1я  дружины  самый 
городъ  не  былъ  ник']&мъ  населенъ  и  служилъ  въ  мирное,  безо- 
пасное время  иЪстомъ   отправлешя    релипозныхъ  обрядовъ,  а  въ 


')  Б^ляевъ:  Разсказы  изъ  рус.  ист.  Д.  7.  Солоеьевъ.  Истор1Я  Росс1и 
I.  53—56;  Погодит.  Изсл.,  Зап.  и  Лек.  УЛ.  193.  Корсакъ.  Меря  и  Ро- 
стовское княжество.  59. 

•)  Мн-Ьню  о  оазнапенш  первоначальныхъ  городовъ  укр^менШ,  дошед- 
шихъ  до  насъ  подъ  именемъ  городищ ъ,  очень  разнообразны,  см.  Са^ 
моквасовъ,  „Древн1е  города  Росс1И"  17 — 22. 
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военное  въ  него  б^^жа^и|  жители  посадовъ  и  (ляиихъ  сыъ  и  за- 
пирались отъ  врага.  Съ  появдешенъ  на  Руси  дружиннаго  элемента, 
городъ-уир'Ьолеше  обратился  въ  постоянное  н^^стопребываше  инязя 
или  посадника  съ  дружиной.  Толыо  впосл1^дств1и  города-укр1Ьпле- 
шя  слились  съ  посадами  и  были  обнесены  новыми  увр'1плешями, 
у  которыхъ,  если  городъ  продолжалъ  рости,  образовывались  новые 
посады  и  слободы. 

Такимъ  образомъ  города,  съ  которыми  мы  встр'1^чаемся  въ  Рос- 
сш,  напр.,  въ  КУП  в.,  составлялись  по  отношешю  къ  насел еи1Ю, 
главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  изъ  посадовъ,  окру- 
жавшихъ  укр'1^плеше. 

Первоначальное  населеше  города — посада,  за  исключешемъ  дру^ 
жиниаго  элемента,  не  могло  представлять  собою  на  столько  р^зкаго 
0ТЛИЧ1Я  отъ  остальныхъ  поселешй,  чтобы  образовать  собою  н'Ьчто 
особое,  своеобразное;  оно  было  за  81Го  время  такимъ  же  по  преи- 
муществу, если  неисключительно,  зеилед'иьчесвимъ  населен1емъ, 
жакъ  и  все  остальное  населеше  тогдашней  Руси.  Такъ  что  городъ 
за  это  время  былъ  нич1^мъ  инымъ,  какъ  т'Ьмъ  же  селомъ  или 
деревней,  отличающейся  отъ  остальныхъ  лишь  окружающиии  ее 
укр6плен1ями  ^).  Съ  появлешемъ  дружиннаго  элемента  въ  составъ 
города — посада  привходить  новое  начало,  которое  постепенно  произ- 
водить сильное  изм']^неше  въ  самой  общественно-городской  жизни. 
Этотъ  новый  общественный  классь,  посвятивпий  себя  исключи- 
тельно д^^у  войны,  значительно  влхяетъ  на  развипе  торговли  и 
проиышленности;  бол1^е  сложный  и  тонкая  потребности  князя  и  его 
бояръ  дружияниковъ  вызывають  образоваше  новаго  слоя  населешя: 
въ  среду  посадскихъ  землед&льцевъ  постепенно  просачивается  тор- 
гово-промышленный элемеять.  ^)  Я  говориль  уже,  что  княжеская 
власть  положила  основаше  не  малому  числу  городовъ;  въ  этихъ 
случаяхь,  князья-основатели,  руководясь  по  преимуществу  военно- 
административными    соображешямн,    закладываютъ  на    совершенно 


*)  Погодины  Изся.,  Зам.  и  Лекцш.  Ш.  504.  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  I. 
258;  Жю  же:  взглядъ  на  истор.  устав,  гос.  пор.  въ  Росс1И  до  П.  В.  23. 
Срезнеескгй  „чт.  о  л^топ.*'  Зап.  Им.  Ае.  Н.  II.  првл.  №  3,  35.  Маку* 
шевъ,  112. 

*)  Б1ьляееь.  I.  110—111.  Соловьевъ.  Йст.  Рос.  I.  263. 
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новыхъ,  ненаселенныхъ  и^стахъ  городки,  увр1^пдет»,  въ  кото- 
рыхъ  сажаютъ  своихъ  представителей — л  оса  дни  ков  ъ,  съ  частьи^ 
дружины.  ^)  Понятно,  что  городд  ВТОГО  посд']^дняго  рода  образуются 
инынъ,  обратнынъ  путеиъ,  ч1Ьмъ  города  перваго  рода:  тамъ  дру- 
жинный эдементъ  привходитъ  впосд1^дств1и;  зд1&сь  онъ  появляется 
сначаха;  таиъ  городъ,  укр'&пхеше,  появляется  если  не  посл*!^,  то 
одновременно  съ  саиыиъ  населешемъ;  онъ  строится  или  посл']^  или 
параллельно  съ  самой  деревней,  такъ  что,  началонъ,  такъ  сказать,^ 
зародышемъ  города-— посада  служитъ  деревенское  насел еше,  деревня. 
Города  втораго  рода,  наоборотъ,  ин1^и  своимъ  зародышенъ  сна- 
чала закладывавшееся  укр1&плен1е  съ  его  населен]енъ  —  €воями> 
дружинниками;  уже  потомъ  около  города  —  укр1&плен]Я  появлялись 
посады  и  слободы  зеилед^^льческаго  и  торговопроиышленнаго  люда  ^). 
Однороднымъ  способомъ  основан1я  съ  этимъ  вторымъ,  такъ  сказать 
княжескимъ,  является,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  ШЬе  поэдшй 
или  одновременный  съ  нимъ  способъ  образовашя  городовъ  высе- 
ленцами, русскими  колонистами  изъ  юго  и  с^^веро- западной  Руси 
въ  с^^веро- восточную.  Выселенцы  Великаго  Новгорода,  его  < поволь- 
ники >,  положили  основаше  многимъ  городамъ  путеиъ  заложешя 
укр^^плен1й,  городковъ,  обратившихся  впосл'Ьдств1и  въ  города  ^). 

Развипе  города  въ  т-Ьсной,  непосредственной  связи  съ  разви- 
Т1емъ  въ  данной  стране  торговли  и  промышленности.  Уд'Ьльная 
рознь  и  усобица,  почти  непосредственно  посл1&довавш1я  за  появле- 
шемъ  варяжсвихъ  князей  на  Руси,  понятно,  не  могли  благопр1ят> 
ствовать  развит]ю  торгово-промышленнаго  населешя,  но  они  не 
могли,  однако,  и  окончательно  убить  его  въ  зародыш*]^:  враждо- 
вавш1е  князья -дружинники  бол1^е  или  меи']^е  щадили  больш1е 
города,  опустошая  по  преимуществу  села  и  деревни  ^).    Прнэтомъ, 


*)  Иловачсти:  Истор1Я  Рязанскаго  княжества.  95. 

^)  В1  высшей  степени  в^рао  зам^чаше  одного  изсд'Ьдователя  конца 
прошлаго  стод^пя  (^Крестинниковъ:  Истор1я  Холмогоръ.  1790  г.)  что 
„древя1е  руссгае  города  нм^ютъ  двоякое  начал*:  в'1которне — отъ  строо- 
шя  кр-Ьпостеб;  друпе— отъ  деревень.  Предисл.  Ш. 

^)  Такъ  основана,  напр.,  Вятка.  И.  Костомаровъ:  Северно-рус.  Народоар. 
I.  243 — 245.  Корсакг:  Меря  и  Ростовское  княжество:  82.  Б}ьляевъ:  Равск. 
изъ  рус.  ист.  I.  18 — 19. 

*)  1>7ьля€въ,  I.  208 — 10  и  230:  „вовсе  это  вренл  ип  одинъзам^чатель- 
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еани  князья  уд'&дьно  -  в'1&чеваго  перюда,  особенно  второй  поювины 
его  —  по  переход1^  исторической  сцены  на  сЬверо-востокъ  Руси  — 
забо1'ятся,  на  скодько  это  возможно  при  тогдашней  безурядиц'Ь, 
объ  умножении  городскаго  насе1ен1я,  развит1и  ремесла  и  торговли: 
отъ  этого  завнс']^ди  ихъ  богатство  и  сила.  Часто  князья  заселяютъ 
во  вновь  основанныхъ  ими  городахъ  ц'Ьдыя  сдободы  всяваго  рода 
промышленниками  и  ремесленнниками,  не  брезгая  при  этомъ  и  ино- 
земцами \).  Но  все  это  вело  лишь  къ  тому,  что,  какъ  я  только 
зам']^тилъ,  городское  торгово-промышленное  не  было  искоренено — и 
самое  большее — едва  заи']&тно  двигалось  впередъ;  говорить  о  <процв']^' 
таши»  городовъ  за  этотъ  пер10дъ,  какъ  это  д'1^лаетъ  Млаевъ, 
значцтъ  по  меньшей  м'1^р']&  увлекаться.  Бели  враждовавппе  князья 
и  относились  д1&йствительно  бол'Ье  или  шепЪе  мягко  къ  городамъ 
и  ихъ  наоелешю,  то  отъ  разношерстныхъ  кочевниковъ  южной 
Россш,  опустошавшихъ  своими  наб1&гами  пограничный  со  степями 
княжества,  едвали  можно  было  ждать  поп^ады;  да  наконецъ,  сами 
князья  не  щадили  сельскаго  землед']^льческаго  населен1я  а  при 
такомъ  положен1и  вещей  развиваться  сколько  нибудь  быстро  го- 
родъ  не  могъ:  онъ  былъ  слишкомъ  т^^сно  связанъ  съ  < землей» 
вообще,  чтобы  раззорен1е  этой  посл1&дней  не  отозвалось  на  немъ; 
голодъ,  моръ,  вызывавш1еся  этими  с  политическими  б1^дств1ями», 
какъ  выражается  Соловьевъ,  а  вм'ёст'ё  съ  этимъ  и  полное  отсутств1е 
за  этотъ  пер1одъ  всякаго  порядка  и  правосуд]я  ^)  не  могли  содМ- 
ствовать  <процв']&тан]ю>  городовъ,  развит]ю  въ  нихъ  торговли  и 
промышленности;  то,  что  удавалось  киязьямъ  и  горожанамъ  наса- 
дить сегодня,  съ  корнемъ  вырывалось  завтра. 

Едва  стали  затихать  наб'&ги  кочевниковъ  юго-восточныхъ  окраинъ 
Руси,  едва  начали  слагаться  вотчины —государства  на  сЪверо-восток1^ 
и  юго-запад1^  ея,   какъ  изъ  степей  Аз]и  появляется  новый  врагъ. 


ный  городъ  пе  подвергался  разтраблен1ю*'.  Соловьевъ  (Истор1Я  Рос.  Ш.  21 
и  41)  опровергаетъ  это  ]1Н'1н1е  Б']^ле9а',  при  этомъ  говорить,  однако,  что 
въ  дер1одъ  времени  до  1028  года  изъ  100  съ  небольшимъ  случае  въ  нападешя 
на  города,  только  въ  29  случаяхъ,  небольше,  доходило  д'кло  до  „взят1я  города 
ва  щитъ'',  т.  с.  ра8гра6лен1'я  и  изб1ен1я  его  населения. 

^}  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  Ш.  39.  1>гьляевь.  ].  828:  населен1е  Даншлоиъ 
Романовичекъ  города  Холма.  ч 

*)  Аристовъ:  проиышленностъ  древней  Руси.  251—254. 
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страшн^^е  всякаго  кочевника,  тревокившаго  Русь  досе11^;  врать, 
прошедш1Й  вдоль  и  поперегъ  почти  всю  тогдашнюю  Росс1ю,  испе- 
пе1ивш1Й  и  раззоривш1й  все  на  своеиъ  пути.  Раззоривъ  Русь 
физически,  въ  экономичеекомъ  отношеши,  татары  сидьно  повляхи 
и  на  ея  подитическ1Й  строй:  съ  ионеита  окончательнато  утвержде- 
шя  ихъ  господства  городъ  теряетъ  всякое  подитичесиое 
значеше. 

Каково  же  было  это  политическое  значеше  города  до  за- 
воевангя  Руси  татарами?  Въ  какомъ  отношеши  стоялъ  городъ  къ 
масс']^  сельскаго  населен1д?  Въ  чеиъ  и  какъ  выражалось  его  отно- 
шеше  къ  княжеской  власти?  Бакъ  и  к1&11ъ  онъ  управлялся?  До 
появлешя  княжеско-дружиннаго  элеиента  з^ородъ,  не  выд^^ляясь  по 
составу  и  характеру  своего  населешя,  едвали  выд^^лялся  и  въ  поли- 
тическоиъ  отношеши;  онъ  не  представлялъ  собою,  за  этотъ  першдъ, 
отд1^льной,  самостоятельной  единицы,  неим1^ющей  ничего  общего  съ 
окружавшей  его  «землею»,  а  являлся  центромъ,  «середой»  этой  земли: 
зд1^сь  совершались  релипозные  обряды,  зд'Ёсь  производились  судъ  и 
расправа  главою  рода;  зд'Ьсь  въ  военное  время  сохранялось  имущество 
псего  окрестнаго  населешя,  сюда  стекалось  посл1^днее  въ  минуты  общей 
опасности  ^).  Понятно,  чтопритакомъ  положеши,  значеши  города  для 
окружающего  его  сельскаго  населешя,  иосл1^днее  не  могло  не  тягот']^ть 
къ  нему,  не  стать  въ  изв']^стныя,  зависимый  отношеши  ^).  Такимъ 
образомъ,  городъ  до  княжескаго  перюда  являлся  политическимъ 
центромъ  опред'^^ленной  «земли»,  населеше  которой  стояло  въ  нему 
въ  зависимыхъ  отношешяхъ.  Понятно,  что  эти  отношеши  не  могли 
отличаться  точностью  и  опред1&ленностью,  которыхъ  не  доставало  и 
въ  поздцМш1Й,  княжеск1й  першдъ:  все  опред1^лялось  самой  жизнью, 
фактически.  Власть  городскаго  в1^ча,  до  княжескаго  першда  рас- 
пространялась на  сельское  1^селен]е  и  населеше  пригородовъ; 
этимъ,  однако,  не  уничтожалась  совершенно  самостоятельность  при- 
города и  села:  въ  томъ  и  другомъ  им1&ло  м'1^сто  свое  в^че,  свой 
сходъ  ^).  Въ  пер10дъ  княжесшй,  уд%льно-в1^чевой,  устанавливается 
н1^сколько  большая  опред1&ленность  въ  отношешяхъ  города  къ  при- 


1)  Бестужевъ-Рюминъ.  Русская  Исторая.  I.  46.  Зд^ь  авторъ,  подобво 
Корсаку,  приииряетъ  вс]^  мн^нхя  о  тородахъ— городшцахъ. 
*)  Соловьевъ.  Истор1я  Рос.  I.  55. 
')  Бгьляевъ,  I.  14  и  16. 
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городанъ  и  «земл'Ьх  вообще;  выясняются  отношешя  его  къ  князю, 
цоявлеше  котораго  съ  дружиной  значитехьно  нзм'Ёняетъ  политическое 
состоите  города.  Ояъ,  кахъ  и  прежде,  остается  €средоточ1еиъ> 
зеиди;  онъ  и  теперь  стоить 'во  пав^^,  такъ  сказать,  волости, 
княжешя,  на  населеше  котораго  переносится  имя  города:  —  К1яне 
полочане,  смоляне  и  т.  п.;  но  во-внутреннеиъ  стро*]^  саиаго  города' 
происходитъ  важное  изм']&неше:  въ  него  вносится  новое  начало  въ 
лиц-]^  князя  и  его  дружины,  начало  власти,  чуждое  в1^чу,  часто 
ену  враждебное.  Но  и  атотъ,  новый,  представитель  верховной 
власти,  является  представителемъ  не  города  только,  какъ  отд1Уь- 
наго  ц'^^даго,  а  волости,  княжешя,  ему  противополагается  не  в'1че 
отд'Ьльнаго  даннаго  города,  а  ц1^лой  зеили,  волости,  во  глав-^ 
которой,  какъ  я  только -что  зан']^тилъ,  онъ  стоитъ;  в1^че  главнаго 
города,  являясь  властью  государственно -земскою,  сталкивается  съ 
властью  князя;  борьба  между  этими  двумя  властями,  двумя  началами: 
земскимъ,  в1^чевыиъ  и  княжескимъ,  дружиннымъ,  была  неизб'Ьжна. 
Уд1^но-в']^чевой  строй  Руси  —  результатъ  зтой  борьбы,  въ  которой 
элементъ  княжеско- дружинный  одержалъ  поб1^ду,  и  пышно  раз1;в'1&лъ 
съ  падешемъ  перваго  элемента,  земскаго.  Вм'Ьст'ё  съ  паден1емъ  в'бча, 
какъ  олицетворешя  народнаго  земскаго  начала,  долженъ  былъ  пасть 
н  городъ  —  государство:  лишившись  возможности  выражать  свою 
волю,  онъ  теряетъ  всякое  политическое  значеи1е,  а  вм1^ст1^  съ 
нииъ—и  земское,  такъ  какъ  онъ  не  усп']^лъ  къ  Х1У  в.,  времени 
усилешю  московскихъ  князей,  выработаться  на  столько,  чтобы 
быть  въ  состояши  выд1&лить  интересы  чисто  м1&стные —  изъ  ин- 
терееовъ  политическихъ — государственныхъ  и  т1&  и  друпе  т'1&сно 
сливались;  власти  м1^С7ныя  и  государственный  олицетворялись  въ 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  учреждешяхъ  и  лицахъ,  и  потому,  падеше 
государства — города  должно  было  повлечь  за  собою  и  падеше 
города,  какъ  м1^стной  автономической  единицы. 

Характеръ  города  въ  уд'6льно-в1&чевой  першдъ,  направлен1е,  въ 
которомъ  онъ  развивался  за  этотъ  пер1одъ,  ваибол^^е  полно  выра> 
зились  въ  иеторГи  Новгорода  и  Пскова,  развивавшихся  при  ЬолЪе 
благопр1атныхъ  услов1яхъ,  ч1^мъ  остальные  города  современной  се- 
веро-восточной и  юго-западной  Руси,  ускользнувшихъ  изъ  подъ 
ВЛ1ЯН1Я  такихъ  тяжелыхъ  с  политическихъ  б'ЁдствШ»,  какъ  татар- 
ское завоеваше.  Благодаря  а«гимъ  обстоите  л  ьствамъ,  названные  го- 
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рода  И1[1^Е  возможность  посд1^доватбдьно,  если  г  не  до  конца,  то 
по  крайней  и1&р']&  до  пред1^10въ  возиожнаго,  провестн  и  развить  на- 
чало государственно-в'Ьчеваго  строя  уд']^1ьваго  пер10да.  Эти  два  го- 
рода служатъ  яркимъ  типомъ  уд'ЬЛ|НО-в']^чеваго  города — государства; 
вотъ  почему,  я.  и  останавливаюсь  на  нихъ  несколько  времени, 
чтобы  въ  немногихъ  словахъ  опред1^лнть  значеше  города  въ  уд1^ь- 
но-В']&чевой ,  Д0-М0СК0ВСК1Й  пер10дъ  нашей  исторхи,  а  вм1^ст']^  ука- 
зать и  тотъ  в^^роятный  результатъ,  котораго  достигли  бы  вс^^ 
города  Руси  того  времени,  еслибы  развит1е  ея  политичесваго  строя, 
благодаря  многимъ,  сложнымъ  причинамъ,  не  повернуло  слишкомъ 
круто  на  новый  путь. 

Однимъ  изъ  первыхъ  благопр1ятныхъ  для  развит1Я  Новгорода  и 
Пскова  обстоятельствъ  было,  мн'Ь  кажется,  то  обстоятельство,  что 
первые  представители  княжеской  власти  и  дружиннаго  элемента  съ 
с1^вера  воднаго  пути  с  изъ  варягъ  въ  Греки»  перекочевали  на  югъ 
его;  названные  города,  такимъ  образомъ,  оставались  бол^^е  или  ме- 
н^^е  вн1^  сцены  безпрерывныхъ  войнъ  уд1^ьно-В'1^чеваго  пер1ода,  во- 
обще, сравнительно  мало  на  нихъ  отразившихся.  Дал1&е,  изб1&жавъ, 
какъ  уже  зам'бтилъ,  татарскаго  погрома,  Новгородъ  могъ  почти  без- 
препятственно  идти  по  разъ  проложенному  пути  быстраго  развипя 
торговли;  оцъ,  а  за  нимъ  и  Псковъ— дМствительно  €процв1^тали>. 

До  XII  в'1&ка  отношеше  Новгорода,  его  в'1^ча,  къ  князю  едвалм 
сколько  нибудь  отличались  отъ  подобныхъ  же  отношешй  къ  нежу 
остальныхъ  городовъ  Руси;  но  съ  первой  половины  XII  ст.  отно- 
шешя  эти  сильно  изм1^няются  и  притомъ — ^не  въ  пользу  князя  ^). 
Съ  этого  времени  перев1&съ  переход итъ  на  сторону  в1^ча,  и  поли- 
тичесюй  строй,  опред'Ьлявш1йся,  какъ  я  уже  еам'Ьтилъ,  во  вс^хъво- 
лостяхъ  Руси  взаимнымъ  отношешемъ  началъ  княжеекаго  и  в^че- 
ваго,  притомъ  съ  преобладашемъ  перваго,  опред']Уяется  теперь  въ 
Новгороде  силой  и  властью  в'1^ча,  въ  рукахъ  котораго — верховная 
власть.  Городъ  д']&лается  городомъ — государствомъ,  господиномъ  Вели- 
кимъ  Новгородомъ;  а  если  князь  исоставляетъ  еще  необходимое  звено 
въ  его  политической  организащи,  то  онъ  является  не  больше,  какъ 
представите лемъ  господина  Великаго  Новгорода,  властью  производ- 
ною,  властью,  источникъ  и  ограничешя  которой  лежатъ  въ   вол1^ 


*)  Бгьляевъ.  П.  188.  Серньевичъ:  В^че  и  Князь.  364 — 365. 
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ЭТОГО  «господина»,  въ  во!*]^,  вырайкающейся  чрезъ  посредство  в'Ь- 
ча  ^Х  Князь,  занвная  стодъ  новгородски,  ц'1^дуетъ  передъ  в^^ченъ 
жрестъ  въ  тонъ,  что  будетъ  княжить  «по  старин']^  н  пош1ин1^>.  ^) 
В1^че  является  единствеиною  первичною,  тавъ  сказать,  непроизвод- 
иою,  ннк^^мъ  и  ннч1^иъ  неограниченною  властью,  пряиыиъ  выра- 
жен1енъ  волн  саиаго  госцодина  Великаго  Новгорода;  вдастью,  отъ 
которой  зависятъ,  которая  избираетъ  и  назначаетъ  всЬхъ  остадь- 
иыхъ  представителей  власти,  не  исключая  и  князя  ').  Взглянеиъ, 
вакъ  организована  эта  верховная  власть  Новгорода;  есть  ли  она 
власть  только  политическая,  государственная  или  ви1^т1&  изенская; 
если  она — власть  того  и  другого  характера,  то  въ  какоиъ  отноше- 
ши  другь  другу  проявляются  въ  ней  оба  эти  начала— зеиское  и 
государственное,  какъ  выражаются  они  вообще  въ  организац1и  вс'1^хъ 
общественныхъ  властей  Новгорода? 

Обладая  огроиной  территор1ей,  «землей»,  господинъ  Велик1Й  Нов- 
городъ  являлся  политическимъ  центромъ  этой  территор1и,  пунктоиъ, 
къ  которому  тягот']&ла  вся  эта  «демля>^  въ  его  рукахъ  вся  поли- 
тическая, государственная  власть  этой  сземли>«  ^)  Ы^че,  какъор- 
ганъ  этой  власти,  есть,  поэтому,  прежде  всего  учреждеше  госу- 
дарственное: оно  избираетъ  князя  для  всей  новгородской  земли, 
оно  избираетъ  посадника,  власть  котораго,  какъ  и  князя,  не  огра- 
ничивается лишь  пред'Ьлами  Новгорода,  какъ  города,  какъ  мест- 
ной земской  единицы;  ъ%че  же  избираетъ  владыку,  какъ  пастыря 
всей  земли  новгородской;  ^)  однимъ  словомъ,  в'Ьче  Великаго  Нов- 
города не  было  властью  только  м1^стною,  но  и  чисто  государственною  въ 
силу  чего  вънемъ  могли  участвовать  не  одни  только  жители  Новгорода, 
но  и  его  пригородовъ^).  Но  въ  тожесакое  время  эта  государствейная. 


')  Никитскъй  псковскаго  князя  прямо  называетъ  „только  слугою  в'Ь- 
ча**,  впрочемъ,  главннмъ.  Оч.  внутрен.  ист.  Пскова.  120. 

*)  Собр.  важн.  памяти.  Утпна  и  Лазаревскаго,  124. 

')  Н,  Костомаровъ.  С^вернорус.  народопр.  П.  35,  87.  Бпляевъ.  II. 
145—146.  Бестужееъ'Рюмииы  Русская  Истор1я.  I.  335. 

'*}  Никитскгй:  Очёркъ  виутрен.  истор1И  Пскова.  58.  Костомаровы 
С^вернорус.  народопр.  П.  56,  62.  Бпляевъ.  П.  185. 

*)  Влляееъ.  П.  145  —  146,  Ш.  -Костомароег:  С^в.  народопр.  П.  37, 
277. 

*)  Б^ьляевы    П.  153.    Участ1е  пригородовъ  въ  Новгородскомъ  в'Ьч^  не 
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верховная  власть  всей  аеши  новгородской , — бьиа  н зенекою,  н  1^  с  т  н  о ю 
общественною  властью.  Если  во  всЪть,  дошедшихъ  до  насъ,  нзв1^- 
ст1яхъ  о  новгородскоиъ  общественнонъ  стро1&  очень  мало  н  р1&дко 
говорится  о  зенскоиъ,  1г6стноиъ  быт'Ь  его,  го  потону,  что  эта  сторо- 
на быта,  его  м'1&стные  общественные  нужды  и  интересы  нахо- 
дились  еще  въ  зародышевомъ,  если  можно  тавъ  выразиться,  состоя- 
нш.  Во  вторыхъ — новгородцы  и  ихъ  в1&че  были  слипшомъ  заняты 
своею  ролью  властелина,  своей  государственной  властью;  интересы 
волитичеспе  затирали  зд1^сь  интересы  м1&стно  -  общинные,  кото- 
рые им1^ли  возможность  вполн'Ё  проявиться  только  въ  д1^ятельности 
пригородныхъ  в1^чъ,  обязанныхъ  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ  под- 
чиняться в1&чу  новгородскому.  ^)Политнческ1й,  государственный  духъ 
проникалъ  и  вс^  общественный  должности  господина  Веливаго  Нов- 
города ;  даже  кончансше,  уличансме  и  купецв1е  общинные  ста- 
росты— должностныя  лица,  казалось  .бы,  уже  по  самому  имени,  чисто 
м1^стныя,  общинный  —  являются  однако  властями  и  съ  харякте- 
ромъ  политически-государственнымъ  ^).  Даже  биричи  и  водвойеше, 
прямое  назначеше  ^оторыхъ— исполнев1е  р1^шешй  и  приговоровъ 
в'1^ча  и  должностныхъ  лицъ,  имъ  нзбрайныхъ,  нер']&дко  являются 
въ  роли  общественно— государственныхъ  д<Ьятелей  ^).  Этотъ  духъ 
государственности,  если  можно  такъ  выразиться,  до  того  глубок1> 
проникалъ  въ  общественный  бытъ  Новгорода,  что  даже  отд1^ьныя, 
территор1альныя  общины  его,  также  хакъ  и  Пскова,  облекались 
государственною  властью;  и  ихъ  власть  простиралась  за  пред1^ы 
м']^стныхъ  общннныхъ  интересовъ:  къ  конца мъ  Новгорода  и  Пско- 
ва приписывались  части  €зеили>  втихъ  городовъ  ^). 

Политически  строй  Пскова;  бывшего  сначала  пригородомъ  Вели- 
каго  Новгорода,  а  потомъ  поднявшагося  до  степени  смолодшаго  бра- 
та» его,  господина  Пскова,  совершенно  однороденЪя  со  строемъ 
своего  старшаго  брата  и  онъ  точно  также  является  нич']&мъ  инымъ 


было  .однако  явлев1емъ  точно  определен иымъ.  Отсюда  и  разноглас1е  на* 
шихъ  И8С1!Ьдователсй  Новтородскаго  быта.   См.  Н.  Костомаровъ.   П.  39. 

»)  :Впля€еы  II.  158. 

»)  1Ыс1.  178,  и  6. 

»)  1Ыа.  181. 

•)  Ннкитскгй:  Очеркъ  внутр.  нет    Пскова.  60.  Бгъляевг.  Ш.  8. 
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какъ  городом!— государствомъ,  въ  которонъ  государственные  инте* 
расы  преобладаютъ  надъ  всЪми  остальными. 

Такииъ  образомъ,  нашъ  городъ  до  мосвовекаго  перюда  по  сущ- 
ностм  подобенъ  среднев^^ковому  городу  Западной  Европы/  и  тотъ 

I  другой  является  городомъ-государствомъ,  т.  е.  по  преимуществу, 
есди  не  исключительно  организмомъ  государственнымъ. 

Самая  6рганизац1я  верховной  власти  Новгорода  и  Пскова,  ихъ 
в^ча ,  обусловливалась фактическимъ  состояшемъ  общества этихъ 
городовъ,  составомъ  ихъ  населен1Я,  характеръ  хотораго   отражался 

II  на  властяхъ  производныхъ,  выборныхъ,  начиная  отъ  посадника 
I  кончая  уличанскимъ  старостою.  Между  исторически  сложивши- 
имея  слоями  васелешя  атихъ  двухъ  городовъ — лучшими  людьми 
или  боярами,  купцами  и  черными  людьми — политическое  зааче1пе 
и  власть,  какъ  въ  Новгород'!^,  тавъ  и  въ  11сков1^,  находились  въ 
рукахъ  первыхъ  двухъ  слоевъ— бояръ  и  купдовъ.  Всевластное 
в1&че,  участвовать  въ  воторомъ  могли  вс1^  жители  Великаго  Нов- 
города, им^впие  въ  немъ  ос']^длооть,  ^)  въ  сущности  было  въ  ру- 
кахъ бояръ,  составлявшихъ,  въ  численномъ  отношен1и  меньшинство 
его;  большинство  же  в^ча,  смуживи»  являлись" не  бол']^е  какъ 
сторонниками  той  или  другой  парпи  бояръ.  Парт1и  в1^чевыя  по 
своей  сущности  были  нич']^мъ  инымъ  какь  боярскими  ларт1ями, 
&арт1ями  лучшихъ  людей,  по  отношеи]ю  къ  которымъ  черные  люди 
стояли  почти  въ  отношен1ЯХъ  кл1ентовъ.  Вс%  общественный  долж- 
ности бы4н  въ  рукахъ  гЬхъже  случшихъ>  людей:  посадники,  ты- 
сяцк1е,  сотсв1е,  даже  кончанск1е  и  уличансше  старосты,  избирались 
изъ  бояръ  ^).  Административный  Сов'1^тъ,  состоявш1й  при  посад- 
ИМХ1&  и  тысяцкомъ,  Сов']^тъ,  въ  существоваши  котораго  не  сомн1^- 
вается  Н.  II.  Костомаровъ  ^),  уставлялся  также  исключительно  изъ 
бояръ,  Неггеп,  какъ  называютъ  ихъ  нЬмецше  источники  *).  Та- 
кимъ  образомъ,  вся  общинно-политическая  власть  города  -  государ- 


«)  Блляеег:  П.  147;  Ш.  100. 

*3  Б}ьляевъ:  П:   159,  161,  172  и  176. 

»)  С*в.  рус.  Народопр.  П.  23.  Пикитскгй  вм^ст*  съ  Соловьевымъ 
(Ш.  2:5)  тоже*  принимаютъ  существование  такого  Совета.  Никитсый 
утверждаетъ  его  существованхе  какъ  въ  Новгород*,  такъ  и  въ  Псков*. 
Оч.  внутр.  ист.  Пскова.   142—141. 

*)  Костомаровъ.  1ЪМ    Ники^сигй,  144. 
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€тва  находится  въ  рукахъ  высшаго,  саиаго  богатаго  С10Я  новго- 
родско  •  псковскаго  наседен1Я— ;6ояръ,  ^)  значете  которыхъ  основы- 
валось на  1хъ  собственности,  притомъ,  собственности  позенехь- 
ной  ^).  Поземельная  собственность  за  этотъ  пер]0дъ  составляла  глав- 
ную, если  не  исключительную  основу  политичесваго  значешя  во 
всей  тогдашней  Руси  ^).  Новгородъ  и  Псковъ,  не  сиотря  на  значи- 
чительное  развипе  въ  нихъ  торговли,  не  представляли  собою  въ 
этомъ  отношен]и  исключешя:  поземельная  собственность  и  въ  нихъ 
давала,  преимущественно  передъ  другими  видами  собственности,  об- 
ладающимъ  ею  политическое  значеше;  и  если  купцы  этихъ  городовъ 
получаютъ  бол1^е  или  мен'1^е  важное  значен1е  въ  политмческомъ 
стро']^  ихъ,  то,  я  думаю,  благодаря  скор'Ье  тому  обстоятельству, 
что  они  въ  тоже  время,  въ  большинстве^  случаевъ,  если  не  всегда, 
были  и  поземельными  собственниками,  ч1^мъ  тому,  что  они  былм 
представителями  капитала.  Если  значеи1е  вупцовъ,  представителе! 
торговли,  принимавшей  иногда  солидные  разм'Ьры,  было,  сравни- 
тельно съ  значешемъ  бояръ,  очень  не  велико  въ  политмческомъ 
отношеши,  то  означети  промышленниковъ  не  приходится  и  гово- 
рить; обработывающая  промышленность,  во  вс1&хъ  видахъ  ея  нахо- 
дилась еще  въ  зачаточномъ  состоян1и  и  была  занят1емъ  и  средст- 
вомъ  къ  жизни  черныхъ  людей. 

Въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  застало  общественно-политичесий  строй  го* 
сподина  Великаго  Новгорода  и  его  младшаге  брата,  Пскова,  КУ  сто- 
л'Ьпе.  Это  было  состоян1е  полнаго  см1^шешя  политической  и  м'Ьст- 
но-земской  сторонъ  общественно  государственной  жизни,  состояше 
города -государства,  верховная  власть  котораго  еще  не  усп1^- 
ла  бол1^е  или  мен^^е  ярко  очертиться  и  выработаться:  въ  рукахъ 
одного  и  того  же  учреждетя,  одного  и  тогоже  лица  сливались  вс1^ 
составные  злементы  верховной  власти:  в*че,  князь,  посадннкъ  яв- 
лялись въ  одно  и  тоже  время — законодателями,  судьями  админи- 
страторами. Въ  этомъ,  тавъ  сказать,  зачаточномъ  состоян1и  пало 
новгородское  государство,  <осподинъ»  Велиий- Новгородъ,  а  вм%- 


')  Им^ли  н^Ькоторое  1и11ян1е  зажнточнне  „пошлые"  купцы,   входивш1е 
въ  составь  торговыхъ  общннъ.  Блляевъ,  II.  69—74. 
*)  Костомаровь,  1Ый.  21—22. 
^)  Серглевичъ,  Шче  и  Князь.   27. 
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стЬ  съ  Н1мъ  —  и  Новгородъ  —  городъ,  какъ  местная  автономи- 
ческая единица.  Бывш1Й  пригородъ  Новгорода,  его  младшМ  брать, 
Псковъ  не  ушелъ  дальше  сроего  старшего  брата,  бывшаго  господина, 
относительно  фактическаго  состояшя  общества  и  взаижнаго  отно 
шешя  политическихъ  и  и^стныхъ  интересовъ:  и  вь  неиъ  т'Ьже 
С10И  общества,  т1^же  отношешя  нелду  ними  ^),  тоже  зачаточное  со- 
стояше  промышленнаго  сюя,  сюя  черныхь  людей.  Но  въ  по- 
литической организащи  этого  города  -  государства ,  нельзя ,  ин']^  ва  - 
жется,  не  вид1Ьть  н'^^котораго  шага  впередъ:  зд']^ь  мы  вид ииъ  что-то 
въ  род'!^  попытки  разд^^ешя.  властей;  ^)  это  посл1&днее  обстоятель- 
ство въ  высшей  степени  важно,  если  только  иожетъ  быть  приз- 
нано за  неоспоримый  факты  оно  указываетъ,  что  Новгородъ  и  Псковъ, 
въ  перщъ  ихъ  падешя,  не  стояли,  если  можно  такъ  выразиться, 
на  точк^^  замерзашя  относительно  политическаго  строя;  оно  указы- 
ваетъ, чтозахлючеше  объ  этихъ  городахъ  -  государствахъ,  какъ  окон- 
чательно неспособныхъ  къ  развипю  и  такъ  сказать  приговоренныхъ 
самою  сущностью  своего  строя  къ  падешю — едва  ли  не  слишвомъ 
см^лы. 

Вся  разница  между  Новгородомъ  и  Псковомъ  и  остальными  горо- 
дами уд1^льно-в1^чеваго  пер10да,  какъ  я  уже  зам^тилъ,  лишь  въ 
томъ,  что  первые  могли  н']^сколько  дольше  просуществовать, 'раз- 
вить въ  себ*!^  то,  что  не  усп1^ло  развиться  въ  посл1&днихъ;  поэто- 
му, не  будетъ  слишкомъ  (№1&лымъ  предположешемъ,  что  сущность 
полит)1ческаго  строя  вс1&хъ  городовъ  уд^^льно-в'Ьчеваго  першда  ис- 
тор1и  Руси—одна  и  таже  и  совершенно  однородна  съ  сущностью 
этого  строя  въ  Новгород'^  и  Псков']^  и  что  ихъ  развит]е,  будь  оно 
возможно,  шло  бы  въ  такомъ  же  дух'Ь  и  направлен1и,  какъ  и  по- 
литическое развипе  двухъ  названныхъ  городовъ*  Но  развит1е  э  т  о  й 
сущности  было  въ  нихъ   невозможно:    княжеская   власть  одержала 


^У  Относительно  этого  вопроса  два  изсл'1доватсля  Псковсваго  быта — 
Влляевъ  и  Ликитскгй  расходятся  въ  мн'1н1яхъ.  Бпляевъ  (Ш.  40—47) 
дунаетъ,  что  политическая  организашл  Пскова — бол^е  демократия е- 
скаго  характера  въ  сравнен1и  съ  организащей  Новгорода;  что  зд'Ьсь  бояре- 
зенлевдад^льцн  ни^ли  гораздо  меньше  значетя,  а  купцы,  наоборотъ,  больше, 
ч-Ьмь  тамъ.  Никитекгй  же,  (141,  146—147)  наоборотъ,  доказнваетъ,  что 
въ  Пскове  бояре  нм'кп  тоже  значенхе,  что  н  въ  Новгороде. 

')  Никитекгй:  137,  и  прим.   1. 
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иолную,  безусловную  поб1&ду   надъ  властью   в^^^ш,    какъ  органонъ 
народной  воли  ^). 

Если  Новгородъ  и  Псповъ,  независимый,  государственно-в^^чевой 
бытъ  Боторыхъ  просуществовалъ  до  ХУ  стол.,  не  выработали  адш- 
страц1и  иасталько,  чтобы  городъ  иогъ  выд']&литься  въ  качеств^^  са- 
мостоятельнаго  м1&ст  наго  организма,  автономической  земсЕОй  еди- 
ницы,  то,  понятно,  что  должны  были  представлять  собою*  городи 
остальной  Руси  въ  этомъ  отношенш.  Если  за  этотъ  пер1одъ  и  го- 
ворится иногда  в?»  источникахъ  о  город1Ь,  какъ  объ  административ- 
номъ  подразд1^лен1и,  округ1^,  опред'1^енной  волости  или  княжества, 
то  въ  этомъ  случа1^  подъ  нимъ  никавъ  не  сл'ёд]^тъ  понимать  ад- 
министративный округъ  состоявши  изъ  города  только  съ  его  по- 
садомъ;  подъ  городомъ  въ  этомъ  случа1^  разум1&ется  ц'Ьлый  округъ, 
у%здъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  самаго  города  и  окружавшихъ  его  селъ  и^ 
деревень;  ^)  посаднивъ,  представитель  князя,  живний  въ  город1&, 
ЯВЛЯЛСЯ  властью  не  города  только,  а  именно  такого  уЬзда,  цент* 
ромъ  котораго  были  данный  городъ  ^). 

Состояше  Новгорода  и  Пскова .  накануи1&  ихъ  падешя,  какъ  я 
не  разъ  зам1^чалъ,  было  типомъ  состояшя  вс1^хъ  городовъ  Русн 
до  усилешя  княжеской  власти;  эти  два  «осподинаэ  были  посл'^^д- 
ними  могиканами  стараго,  до  московскаго,  полнтическаго  строя,  ру- 


О  я  Народ  ь  и  князь  два  одинаково  существснныхъ  элемента  древве- 
русскаго  обществен  наго  вцтл:  съ  одной  стороны,  народъ  не  может  ь  жить 
безъ  князя,  съ  другой — главную  силу  князя  составдяетъ  тотъ  же  народъ**. 
Этими  словами  проф.  Ссрг'Ьевичъ  начинаетъ  первую  главу  своего  изв^ст- 
наго  сочинен1Я  „6*146  и  Кня^ь'^.  Развивая  свою  мысль  дальше,  авторъ 
говоритъ,  что  в'Ьче,  какъ  форма  проявхен1я  участ1я  народа  жъ  д&[ахг  общест- 
венныхъ,  им^до,  стало  быть,  м'1^сто  везд'!  на  Руси  и  во  весь  ]1ер1одъ 
господства  князей  Рюриковичей.  Едва-ли  можно  согласиться  съ  авторомъ 
по  этому  вопросу:  изъ  всЬхъ,  собранныхъ  имъ  доказательствъ,  можно 
вывести  лишь  одно:  в^че,  за  этотъ  пер10дъ,  существовало  во  вс^хъ  горо- 
дахъ  —  небольше;  утверждать,  что  в-Ьче  во  вс^хъ  городахъ  им^о  оди- 
наковое политическое  значев1е,  совершенно  равное  8начен1ю  киязя,  что 
отношеп1е  между  в'1^чевою  и  княжескою  властью  есть  отношен  1е  равных^ 
силъ  во  всЬхъ  городахъ  и  до  самаго  московскаго  лер10да  —  едва*, 
справедливо. 

•)  Серньевинъ:  В-Ьче  и  князь  338  и  339  и  прим.  15. 

»)  1Ь1(1. 


125 


шившагося  окончательно  ви'1^ст1^  съ  ихъ  паден1енъ.  Ч1^]1ъ  же  ока- 
зался городъ  въ  пер10][ъ  носковск1Й,  въ  першдъ  поднаго  объеди: 
нешя  Руен?  Каждое  княжество,  и  центръ  его,  городъ,  теряютъ 
политическую  саиостоятедьность;  лишившись  ея,  городъ  рас- 
пался на  его  составныя  части — отд1^ьныя,  мелк1Я  общины;  един- 
ственное связующее  начало — в1&че,  вакъ  выражец1е  воли  всего  на- 
селетя— исче^етъ;  власть  политическая,  государственная  перехо- 
дить въ  Москву,  туда  же  переюдятъ  вс%  общ1е,  политическ]е  ин- 
тересы, а  н'Ёстныхъ  нуждъ  и  интересовъ  городское  управлей)е  не 
усп1^о  выработать;  въ  этоиъ  отношен1и  оно  не  пошло  дальше 
образовашя  такихъ  общинъ,  вакъ  концы  Новгорода  и  Пскова, 
подразделявшиеся  на  улицы;  каждая  изъ  этихъ  общинъ  органи- 
зовалась бол'бе  или  нен1&е  правильно,  и  ин^^ла  свои  в'Ьча,  свои  вы- 
борный власти;  но  и  эти  общины,  какъ  мы  вид1&ли,  не  были 
исключительно  органами  м^стныхъ  интересовъ,  и  они  стремились 
вл1ять  на  ходъ  государственныхъ  л,Ър^,  ихъ  собственный  нужды 
и  интересы  едва  еще  начинаютъ  развиваться.  Эти-то  отдельный 
общины,  ЛИШИВШ1ЯСЯ  связующаго  начала  въ  государствен- 
ном ъ  в"]^?]^,  стали  лицомъ  къ  лицу  съ  центральной  московской 
властью,  которая  не  замедлила  ими  воспользоваться  въ  видахъ  ин- 
тересовъ государственныхъ;  в&Ь  правительственный  м']^ры  москов- 
скаго  перща  и  петербургскаго — до  донца  ХУ111  ст. — носятъ  одинъ 
и  тотъ  же  характеръ,  им-Ьготъ  въ  виду  одну  и  ту  же  ц-Ьль  — 
обратить  эти  общины,  каждую  въ  отд']&льности,  въ  государствен- 
пыя  административно- тяглыя  единицы,  возложить  на  нихъ  «службу 
государеву!. 

Единая  для  всей  Руси  власть  московскаго  князя,  а  потоиъ  ца- 
ря, не  могла  сод-бйствовать  сл1ЯН1Ю  отд1^льныхъ  общинъ  городскаго 
населешя  въ  одну  городскую  общину;  наеборотъ,  вс']^  жЪ^ы  власти, 
предпринимаемый  относительно  городскаго  населен1Я,  должны  были 
неминуемо  вести  къ  полному  разъединешю  этихъ  общинъ,  именно 
благодаря  т1^мъ  цЪлямъ,  къ  которымъ  направлялись  ея  м1^ры. 

Такое  объединеше   возможно  было  только  путемъ  самод1&ятель- 
наго,  активнаго  развит1я  городскаго  торгово-промышленнаго  населе- ' 
шя,  возможнаго  въ  свою  очередь  лишь  при  развипи  торговли  и 
промысловъ,  а  вме&ст1^  и  благосостоянхя  въ  средЪ  городскаго  насе- 
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1ен]я,   какъ  на  это  укавываетъ  исторм  западно  европейскихъ  го- 
родовъ. 

А  въ  какоиъ  состоян1е  за  московсшй  пер10дъ  находились  тор- 
говля и  промышленность  Росс1и,  въ  какой  степени  городское-по- 
садское населеше  этого  времени  обладали  благосостояц]енъ?  При- 
помнимъ,  что  это  было  за  время  въ  истор1и  России:  это  время  — 
сложеше  единаго  государства,  время  борьбы  внутренней — москов- 
скаго  князя  съ  уд'Ьльными,  еъ  «господами»  Новгородомъ  и  Пско- 
вом!^; время  борьбы  съ  врагами  вн'1^шними  —  съ  татарами,  извле- 
кавшими не  мало  соковъ  изъ  русской  земли  съ  ея  населешемъ. 
Эта  борьба  ради  объедицен1я  и  за  независимость  занимаютъ  почти 
два  в']&ка.  Сл'ЬдующШ  за  ними,  ХУ1  в1^къ,  не  принесъ  съ  собой  по- 
коя: еще  не  усп'Ьло  московское  княжество  кончить  объединеше, 
едва  усп1^ло  оно  стряхнуть  съ  себя  тяжелый  гнетъ  татаръ,  какъ 
должно  было  начать  новую  борьбу  съ  могущественнымъ  сос^^донъ 
на  запад'Ь  —  Литвой -Польшей,  борьбу,  которая  закончилась  страш- 
нымъ  раззорешемъ  всей  Руси,  раззорешемъ,  отъ  котораго  Русь  едва 
въ  состояши  была  оправиться  въ  течеши  XVII  в. — Могли  ли  тор- 
говля и  промышленность,  эти  могуч1е  и  единственные  рычаги-дви- 
гатели обш^ественио- городской  жизни,  идти  впередъ  въ  это  тяжелое 
время  постоянныхъ  войнъ? 

Мы  знаемъ,  ч']^мъ  кончилась  борьба  за  объединеше:  она  повела, 
за  собой  падеше  такихъ  городовъ,  какъ  Тверь,  какъ  Новгородъ  со 
Псковомъ.  Я  не  им'Ью  зд']^сь  въ  виду  ихъ  политическаго  паден1я; 
я  говорю  о  паден1и  ихъ,  какъ  торговыхъ  центровъ.  Мы  знаекъ, 
что  сталось  съ  Новгородомъ  и  Дсковомъ  по  переселеши  изъ  ннхъ 
въ  Москву  ихъ  богат'бйшихъ  представителей  торговли.  Наб1^гм  та- 
таръ,  раззореше  ими  самаго  «сердца»  России,  Москвы,  даже  посл1^ 
Мамаева  побоища,  не  могли  не  отразиться  на  состоян{и  торговлж  ж 
промышленности.  Смутное  время  не  только  задержало  развит1е  той 
и  другой,  но  въ  большинств1&  городовъ  съ  корнемъ  вырвало  самые 
зачатки  ихъ:  города  обезлюд']^ли.  А  между  т']^мъ,  слагавшееся  го- 
сударство нуждалось  въ  громадныхъ  средствахъ:  налоги  и  поборы 
росли  съ  каждымъ  годомъ.  Оно  нуждалось  не  только  въ  деньгахъ, 
не  только  въ  платежной  сил1^  подданныхъ,  но  и  въ  самыхъ  лю- 
дяхъ,  въ  ихъ  личвомъ  труд*]^,  и  потому,  лучш1я  земск1Я  силы 
должно  было   отвлекать  отъ  м']^стныхъ  общинныхъ  интересовъ  на 
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службу  себ1&.  Въ  сред']^  городскихъ  тортовопроиышленныхъ  общинъ 
оно  вербу етъ  <1учшихъэ  людей  на  службу  государству,  «ради  бе- 
режен1я»  доходовъ  государевыхъ,  которыхъ  не  щадвли  приказные 
люди,    относивш]еся  одинаково  безцереионно  какъ  къ  государевой 
казн1&,  такъ  и  къ  собственности  посадскнхъ.  Но  и  эти  всякаго  рода 
«излюбленные»    государевы  слуги,  зенсюе  люди  по  выбору,  ло- 
жились, какъ  и  «приказные»,  т^иъ  же  гнетомъ   на  своихъ   из- 
бирателей: оторванные  отъ  и']^стныхъ  зенскихъ  нуждъ,  интересовъ, 
несознавш1е  ни  того,  ни  друтаго,  они  не  понимали  и  не  сознавали 
нуждъ  и  потребностей  государства,  и  являлись  не  болЪе,  какъ  слу- 
гами,  обремененными  тяжелыми  обязанностями,  шедшими  въ  раз- 
р1&зъ  съ  ихъ  личными  интересами  и  благосостойн1емъ.  Понятно,  какъ 
они  относились   къ  этимъ  обязанностямъ.  Они,  въ  сущности,  раз- 
зоряютъ  то,  что  призваны  созидать:  къ  непосильнымъ  для  населе- 
Н1я  наюгамъ  и  пошлинамъ  государственнымъ  при^о^'диняются  и  не 
иен16е  непосильные  для  него  поборы  этихъ  «излюбленныхъ».  Вс1^ 
эти  сборы  и  пошлины  уходили  на  удовлетвореше  нуждъ  исключи- 
тельно государственныхъ — на  ратное  Д'1^>ло  и  администращю,  на  со- 
держаще  ратныхъ  и  приказныхъ   людей.  Земск1я,  м']&стныя  нужды 
и  потребности,   не  сознававш]еся  самимъ  обществомъ,  не  сознава- 
лись и  правительствомъ.  Торговля  и  промышленность  не  находили 
сю  стороны  государства  никакого  поощрешя  и  поддержки:  пути  сооб- 
щеш'я  оставались   въ  первобытномъ   состоян1и.  Въ  то  время',  какъ 
въ  Западной   Бврои1^  этого  времени  мы   видинъ  торговлю  и  про- 
мысла   въ  полномъ  развит1и,  въ  то  время,  какъ  каждый  западно- 
европейск1Й  городъ   им1^лъ   въ  своемъ   распоряжен1И   ц1^лый   рядъ 
всевозиожныхъ  средствъ  къ  облегчешю  торговыхъ  сношен1й  и  ацЪ- 
локъ,    рядъ  учреждешй,   непосредственно  служащихъ  торгово-про- 
мышленнымъ  ц']^лямъ;  въ   это  время  наше  городское   торгово-про- 
мышленное населеше  находилось  въ  самомъ  безпомощномъ  состоян1И. 
Будучи   само    безсильно,    со  стороны   государства  оно   не   находи- 
ло никакой  поддержки,  посл'1^днее  заботилось  о  немъ  лишь  исклю- 
чительно  со  своей    узкой  финансовой   точки   зр'Ьшя.    Оно    видело 
въ   немъ   исключительно  податную    и  служебную   силы,   который 
всегда  должны  быть  количественно   въ  «полнот1&»;  къ  этой-то 
непосредственно  цЪт  —  дабы 'общины  посадскнхъ  не  «истерялись» 
и  направлены  вс!^  м'1^ры  московскаго  государства.  Въ  самой  торговл^^ 
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въ  промышленности  государство  вид1^о  опять-таки  не  больше,  какъ 
средство  къ  уведичешю  собственныхъ  доходовъ  и  «регулировало  то 
и  другое,  ииенно  съ  этой  финансовой  точки  зр1^шя  и  сильно  тор- 
мозило развит1е  торговли  и  промышленности.  Заставы  и  таможни 
для  сбора  пошлинъ  ставились  чуть  не  на  каждомъ  шагу;  система 
откуповъ  доходила  до  такихъ  всеобъемлющихъ  разм^^ровъ,  что  ужа- 
сала иногда  само  правительство,  и  оно  старалось  н-Ьсколько  посдер- 
жать пылъ  своихъ  м^^стныхъ  представителей  ^).  Ко  всему  этому 
присоединяются  монопол1и  и  привилепи  иностранцевъ,  особенно 
англичанъ,  въ  руки  которыхъ  переходить  вся  оптовая  торговля 
«ырыми  произведешями.  тогдашней  Росс1и  и  изд']^л1ями  западно-евро- 
пейской промышленности;  это  обстоятельство  вредитъ  развитш 
внутренней  т(фговли  и  промышенности  едвали  не  бол1^е  вс1^1ъ 
остальныхъ.  Бели  ко  всему  атому  прибавить  почти  полное  безпра- 
в1е  того  времени:  €насил1Я  воеводъ  и  всякихъ  сильныхъ  людей, 
дурное  состоян1е  правосуд1Я»  подъ  с^нью  всеобщаго  нев1^жества,  те 
будетъ  совершенно  понятно  плачевное  состоян1е  посадскаго  населешя 
въ  М0СК0ВСК1Й  першдъ  нашей  истор1и. 

Бели  въ  такомъ  печальномъ  состоян1И  находился  торговый  слой 
посадскаго  населенхя,  то  его  промышленный,  ремесленный  классъ  . 
представ  ля  лъ  собою  еще  6ол.%е  жалкое  явлеше.  Потребности  раззо- 
реннаго  русскаго  общества  того  времени,  даже  его  высшихъ  слоевъ, 
очень  не  велики,  да  и  т1&  удовлетворялись  почти  повсюду,  такъ  ска- 
зать, домашними  средствами:  у  бояръ — руками  рабовъ  холопей,  въ 
нисшихъ  слояхъ— своими  собственными  ^). 


^)  Вотъ  что  товоритъ  объ  откупахъ  царская  гранота  1639  г.;  ^^'ь  го- 
родахъ,  нрнписанвыхъ  къ  приказу  Новгородской  честп,  ъъ  недавнее  времл 
взятн  на  откупъ  квасъ,  сусло,  брага,  ботвинья,  хмельное,  с'1^нное 
трушенье,  овесъ,  деготь  и  друг1е  келк1е  промыслы,  которыми  въ 
городахъ  хивутъ,  кормятся  и  тягло  платятъ  посадок  1'е  ивсяк1е  акм- 
лецк1е  люди...  которые  теперь  (благодаря  этниъ  откупаиъ)  о ск уд *& л н... 
государь  указалъ  эти  откупа  отставить.  Въ  Пскове  въ  1628  даже  занят1е 
ллощадныхъ  подъячихъ  —  на  откупу.  Ист.  Рос1И  Соловьева:  IX,  412. 
Въ  грамогЬ  царя  Алексея  Михайловича  отъ  1654  говорится  о  томъ  же 
развообразш  откуповъ,  „отъ  которыхъ  чинится  безторжпца  и  убытки  ве- 
лиме...  понеже  тш  откупщики  враги  богу  и  человеку".  Цр.  рос. 
Вивл.  Новикова.  УШ.  102. 

')  Корсакъ:  О  формахъ  промышленности  101-*-102, 


г. 
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Благодаря  такому  состояшю  въ  государств'^  торговли  и  про- 
мышленности, посадское  населеше  городовъ  этого  пер10да  вовсе  не 
состояло  исключительно  изъ  торговцевъ  и  промышленни'ковъ.  Зна- 
чительную часть  его  составляли  землепашцы  *);  отсюда  понятно,  и 
особенно  если  принять  во  внииаше,  что  въ  селахъ  и  даже  дерев- 
няхъ  им1^и  м1^сто  и  промышленность,  и  торговля  ^),  что  город- 
ское населете  за  этотъ  пер10дъ  времени  очень  и  очень  немногимъ 
отличалось  отъ  сельскаго  населешя  какъ  въ  экономическоиъ  отно- 
шеши,  такъ  и  вообще  по  характеру  и  образу  жизни,  а  стало 
быть  и  по  развит1Ю.  Понятно,  что  нри  такомъ  положеши  вещей 
города  даннаго  первда  —  отъ  XIV  до  XVIII  в.  —  не  представляли 
собою,  за  исключешемъ  Москвы,  да  разв1&  Новгорода  и  Пскова,  чего- 
либо  выдающагося  ни  по  количеству  ихъ  населешя,  ни  по  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю  этого  населеш'я,  а  вм']^ст'Ь  съ  тЪиъ  и  ни  по  вя1)Шему 
виду,  благоустройству.  Въ  конц*  XV  и  начал*  XVI  ст.,  какъ  сви- 
д1&тельствуютъ  писцовыя  книги,  были  города,  ^а  посадахъ  кото- 
рыхъ  число  дворовъ,  какъ  напр.  въ  Копорь'Ь,  не  шло  дальше  12, 
самое  населеше  которыхъ  ограничивалось  12  же  тяглыми  душа- 
ми •).  Въ  огромномъ  большинстве^  городовъ  число  посадскихъ, 
торгово-промышленныхъ  людей  и  земле д'бльцевъ  не  шло  дальше  ста, 
двухсотъ  челов1^къ  *).  Конецъ  XVI  и  начало  XVII  ст.,  перюдъ 
смутнаго  времени,  сильно  повл]ЯЛи  на  количество  городскаго  насе- 
лешя, посады  многихъ  и  многихъ  городовъ  за  этотъ  пер10дъ  обра- 
тились <изъ-жива  въ  пусто>  ®).  Большинство  этого  немногочис- 

*)  Соловьевы  Руссий  городъ  въ  ХУП  в.:  въ  1681  г.  миряне  съ  зем- 
ск11>1ъ  старостой  проговорили:  „разд-Ьлить  пахатную  землю  во  вс4хъ  шуйс- 
кихъ  трехъ  пояяхъ...  впредь  на  10  Л'Ьтъ"  Совр.  1863  г.  №  1  стр.  17. 

*)  Соловъевъ:  Ист.  Рос.  УЛ.  58. 

>)  Новгородсгая  писцовыя  книги  Ш.  494.  Во  второй  половине  ХУП  в. 
существовала  города,  число  посадскихъ  въ  которыхъ  не  превышало  10,  9, 
даже  трехъ  челов^къ.  Соловъевъ:  Ист.  Рос.  ХШ.  Приложешя  ХШ.  Въ 
этихъ  же  приложешяхъ  мы  встр:Ьчаемъ  ц^лый  рллъ  городовъ,  въ  которыхъ  , 
н^тъ  ни  души  посадскихъ,  а  все  населенСе  ограничивается  служилыми 
людьми,  но  это  —  исключительно  города-крепости:  Козельспъ,  Мценскъ 
и  др.  1ЫЛ, 

*3  Нов.  Писц.  кн.  Ш— 879,957.  Соловъевъ:  V.  232  (1855  г.)  и  прилож. 
въ  ХШ  гл.  Хл1ьбниковг:  Вл1яше  общ.  на  организац1Ю  гос.  82. 

О  Соловъевъ:  УП  (1861  г.)  48  и  IX  (1859)  410—411.  Хлтьбниковг. 
Ша.  75. 
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деннаго  городскаго  населешя  не  пользовалось  даже  и  средней  руки  бла- 
госостояшемъ,  рискуя  не  сегодня — завтра  <въ  вонецъ  погибнуть». 
Большинство  городовъ  и  по  вн']&шнену  виду  отличалось  отъ  селъ  и 
деревень  разв*!^  только  количествокъ  избъ-хоронъ,  да  церквей  и  въ 
этонъ  вид1&  оставались  до  конца  даннаго  пер1ода  ^).  Понятно,  посл*^ 
этого,  что  такое  жалкое  посадское  населеше,  хотя  и  отличавшееся 
н']^сколько  по  образу  жизни  и  характеру  вообще,  не  могло  придать 
этому,  н']^колько  отличному  отъ  сельскаго,  состоянш  своему  <пра- 
воваго  выражешя,  ни  во  внутреннемъ  устройств1&,  ни  въ  своихъ 
отношен1яхъ  къ  государству»;  оно  не. было  для  этого  достаточно 
сильно;  не  обладало  настолько  развипемъ  и  энерпей,  чтобы  создать 
потребности  и  найти  способы  къ  удовлетворешю  этихъ  потребно- 
стей; всЪ  его  немног1я  силы  и  способности  уходили  на  удовлетво- 
реше  нуждъ  государства. 

Правительство  и  его  м'1&стные  органы  д1^лаются  въ  Росс1и  этого 
времени  единственною  живою  силою,,  силою,  обладающею  какими- 
либо  средствами,  силою  всенаправляющею  и  регулирующею,  мало 
того,  даже  силою  созидающею.  Посмотримъ,  что  была  сд'к1ано  этою 
силою  относительно  городовъ. 

ВсЬ  государственный  должности  XVII  в.  можно  разд1&лить  на 
дв1^  категор]и  —  собственно  приказныя  и,  если  можно  употребить 
такое  выражеше,  общинно-приказныя,  приказныя-выборныя,  зем- 
СК1Я.  Посмотримъ,  насколько  каждая  изъ  этихъ  категорШ  могла  со- 
д'бйствовать  и  д1&йствительно  содМствовала  выд^^ешю  города,  какъ 
особой  единицы,  особаго  административнаго  ц'1^аго,  им'кющаго 
своихъ  особыхъ  органовъ  и  представителей. 

Начиная  съ  Х1У  в.  имя  посадниковъ,  зам^^щавшихъ  соОою 
князя  въ  волостяхъ  въ  уд']^льно-в']&чевой  пер10дъ,  мы  бол'1^е  не  встр']^- 
чаемъ  ^);  съ  этого  времени  представители  князя,  органы  м^^стнаго 
управлешя  уже  носятъ  названхе  нам']&стниковъ  и  волостелей  до 
конца  ХУ1  и  начала  ХУИ  в.,  когда  имъ  на  см1^цу  явились  вое- 
воды ^).  Нам1^стники  съ  волостелями  оставались  такими  же  М'&ст- 


0  Соловьевъ:  V.  231  и  232;  УП— 49;  ХШ.  97. 

')  Серньевичъ:  В*че  и  Князь.  866. 

*)  Точно  опред1и1ить  время  установлен1я  воеводскаго  управлешя  едва-ли 
возможно.  См.  Градовскгй:  Ист.  м^^ст*  упр.  287.  Дмитргевъ:  Ист.  суд. 
инст.  74. 
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яынк  представитедямк  центральной  ыастн  князя,  а  потонъ  царя 
носковсхаго. 

Въ  города  назначались  нак^ЬстннЕи,  но  это  не  значило,  что  они 
являлись  представителями  князя  только  въ  город1^,  какъ  особонъ 
ц^^лонъ;  они  были  н^Ьстныии  органахн  администрацш  въ  ц1^ломъ 
овру11^,  въ  котороиъ  городъ  являлся  лишь  центромъ,  гд1^  сосредо- 
точивалась вся  аднинистращя  округа  ^).  Въ  конц'Ь  XVI  и  начал1& 
XVII  в1^ка,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  нан^^стниковъ  зам'Ьняютъ  вое- 
воды; порядокъ  вещей  однако  остается  тотъ  же,  и  воевода,  подобно 
своимъ  предшественникаиъ— посадникамъ  и  нах1^стникаиъ — остается  . 
адиинистратороиъ  лишь  живущииъ  въ  город1^,  но  распространяющимъ 
свою  власть  далеко  за  пред1^лы  его  ^). 

Губные  старосты,  по  характеру  выборовъ  чисто  зеиск1я  всесо- 
словный должностныя  лица,  и  приказныя,  государственный— по  ха- 
рактеру службы,  ЯВНВШ1ЯСЯ  еще  при  Иван'б  Грознокъ  и  сд'1^лав- 
ппяся  повсем1^стнымъ  учреждешежъ  при  Мнхаил1^  беодорович'Ь  ^), 
будучи  сначала  органами  полицейской,  а  потомъ  и  судебной  вла- 
сти, были  опять-таки  властью,  никакъ  не  исключительно  город- 
скою, а  у']^дцою  (губа  совпадала  съ  уЬздоиъ,  говорнтъ  Чнчеринъ), 
какъ  по  выбору,  такъ  и  по  территорш,  подлежащей  ихъ  власти^); 
а  заи']^няя  впосл'Ьдств1И  во  иногихъ  городахъ  воеводу,  они  засту- 
пали посл']^дняго,  разуи1^ется,  во  вс1&хъ  отношешяхъ,  стало  быть  и 
въ  адиинистративноиъ,  и  притонъ,  на  всенъ  пространств^^,  подле - 
жащемъ  в1^доиству  воеводъ.  Сл']^довательно,  и  учрежден1е  зеиско- 
государствеяной  тяглой  должности  губнаго  старосты  не  повело  къ 
выд<к1ен1ю  гор^^да  въ  особое  административное  ц']&лое  '''), 

ЪсЪ   выборный  должностныя  лица  этого  времени  были  лицами. 


^)  Сертевичъ:   366.   Дмитргеег:   Ист.  суд.  инст.ЛЗ.    Чичерины  Обл. 

учр.  4. 

*)  Чичерииъ:  Обл.  учр.  88,  92.  Дмитргевъ:  315. 

•)  Чичерины  Обл.  учр.  451.  Дмитргевъ  считаетъ  это  учрс2ден1е 
Б0всех']^стнн11ъ  со  временъ  Ивана  хе  Грознаго.  Пет.  суд.  ннст.  53. 

О  Чичеринъ.  Обл.  учр.  453. 

')  Долхностння  приказныя  лица,  подчиненныя  воеводамъ,  выдали  обык- 
новенно часть  города,  какъ  напр.  прикащики  до  ХУП  ст.  и  город- 
нич1е  въ  Х^'П;  тЬ  и  друг1е  выдали  лишь  городъ-кр^пость,  Кремль;  а 
объ%зх1е  головы,  выдали  полищю  безопасности  въ  городе.  Чичерину.  Обл. 
учр.  366—379. 
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подчиненными  воеводамъ,  и  в^^дали  И1и  часть  города,  его  сосювныя 
и  территор1адьныя  общины  въ  томъ  ихн  иномъ  отношеши,  или  же 
ихъ  номпетенц1я  заходила  за  пред'Ёхы  города,  прости^^аясь  и  на 
У'1&здны1ъ  людей;  смотря  по  тому,  какого  рода  была  служба  на 
нихъ  возложенная:  стояла  ли  она  въ  т'1&сной,  исключительной  связи  съ 
данной  общиной,  какъ  на  л  р.,  служба  3  ей  ск  ихъ  старостъ  и  ц1^лО' 
вальниковъ,  в'1&давшихъ  сборъ  податей  въ  общин']^,  и  м']^стиыя  об- 
щинный повинности  ^);  или  же  носила  характеръ  чисто  государствен- 
ный, какъ  напр.  должность  таможенныхъ  и  в1^рныхъ  головъ  съ 
целовальниками;  въ  этомъ  посл']^днемъ  случае  компетенщя  должност- 
ныхъ  лицъ,  по  характеру  выборовъ  чисто  м^стныхъ,  посадскихъ, 
выходила  за  пред'!>лы  города -посада.  Выборные  изъ  московскихь 
торговыхъ  людей  гостиной  и  суконной  сотень  посылались  головами 
къ  сборамъ  въ  больш1е  города  ^):  вообще,  часто  выборные  одного 
города  назначались  въ  другой;  притомъ  эти  выборные  городскихъ, 
посадскихъ  людей  часто  посылались  въ  уЪздъ  ^);  словомъ,  эти  вы- 
борный должнс^тныя  лица  не  им^ли  къ  общинамъ,  ихъ  избиравшииъ 
никакихъ  другихъ  отношеши,  кром1^  отношеши  избираемыхъ  къ 
избирателяуъ,    поставляющимъ    ихъ   къ  •  изв1^стному    с  государеву 

1 

д^лу». 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  ни  приказные,  ни  зеиско- 
выборные  предс^'авители  м1^стной  адмйнистращи  разсматриваемаго 
першда  не  были  администраторами  города,  какъ  особой  единицы; 
ни  т']^,  ни  друпе  не  в^^дали  его,  хотя  бы  въ  объем'Ё  одной  какой- 
либо  отрасли  тогдашней  адмйнистращи,  какъ  отд']&льное  ц'&лое:  ихъ 
компетенщя  или  не  обнимала  всего  города,  или  ухддила  далеко  за 
пред'^^лы  его.  Иначе  и  быть  не  могло.  XVII  в']^къ— в^къ  оконча- 
тельнаго  закр1&пощен1Я  вс1&хъ  слоевъ  населен1Я  государственному 
тяглу,  образованш  изъ  нихъ  тяглыхъ  сословШ.  Едва  сложившемуся^ 
раззоренному  смутами  самозванщины,  государству  нужны  были  гро- 
мадный средства:  ему  должны  были  служить  вс^  и  всемъ;  все 
поглощалось  с  службой  государевой»;  служилые  люди  и  крестьяне 
закр1&пощены  этой   служб1&,  очередь  стояла  за  посадскими  людьмп; 


О  1Ь1(1.  391,  506—507.  Земсше  старосты    и  ц'ЬловальниЕИ  избирались 
лишь  общинами  посадскихъ  черныхъ  земель.  609—510. 
')  Чпчсринь:  Обл    учреж.  408. 
»)  1Ыа.  410. 
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государство  не  замеддию  закр1&пить  и  ихъ:  понесю  и  городское  на- 
еАен1е  свое  тягдо,  тягхо  государственныхъ  сдужбъ  и  повинностей, 
погютившнхъ  вс1^  его  сиды  въ  ущербъ  ][']^стнымъ  нуждамъ  н  инте- 
ресаиъ.  Закрепощая  сеЬЬ  все  населея1е,  государство  стремится  ии^ть 
д%ло  не  съ  отд^^ьныии  общинами,  съ  каждою  порознь,  а  съ  ц1^- 
^ц>и1и  сдоями  наседешя;  оно  стремится  каждый  сдой,  обращая  его 
въ  сосдов1е,  обложить,  такъ  сказать,  особыми,  ему  одному  свой- 
ственными сдужбами  и  повинностями:  каждое  сос10В1е  несдо  свое 
особое,  сп^щадьиое  тягдо.  М']&стный  представитедь  центрадьной  при- 
казной администращи  им']^ъ  своей  обязанностью  не  бодьше  какъ 
иаблюден1е,  надзоръ  за  т^мъ,  чтобъ  въ  данной  и'1^стности,  подчи- 
неяной«  его  вдасти,  каждое  сосдов1е  исправно  тяну  до  свое  тягдо, 
исправляя  сгосударевы  службы»,  отбывая  повинности.  Воевода  не 
только  це  объединялъ,  такимъ  образомъ,  всег*»  городскаго  населешя 
въ  одно  ц']&лое,  но,  напротивъ,  вся  его  д1&ятельность  скор'&е  напра- 
влялась на  разъединеше  этого  наседен1Я.  Будучи  представитёлемъ 
*  центральной  власти,  онъ  являлся  е  о  1  р  8  о  проводникомъ  и  хра- 
нЕтелемъ  началъ  и  принциповъ  этой  власти;  сл^^я  за  строгимъ 
исполнешемъ  каждымъ  сослов1емъ  своихъ  обязанностей  въ  у'^д1^, 
воевода  тоже  самое  д']^лалъ  и  въ  город*)^:  ему  поручено  было  над- 
зирать, чтобы  ни  посадсше  не  шли  въ  служилые  люди,  за  пом1^- 
щика  и  т.  п.,  ни  служилые  люди  и  духовенство,  не  занимались 
промыслами  на  посад1^  и  въ  город']^,  не  покупали  посадскихъ  зе- 
мель м  т^ма»  не  обд1^ляли  бы  ихъ;  словомъ,  воевода  блюлъ  Ц']&лость 
и  полноту  посадскихъ,  служилыхъ  людей,  т^хъ  и  другихъ  отд']^ль- 
Ео,  и  не  зналъ  городскаго  населемя  въ  его  совокупности,  го- 
рода, какъ  одного  д']^аго,  какъ  земской  общины. 

Эта  д1^ятельность  воеводы,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  была  только 
необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  д'&ятельности  центральной  администра- 
цЖу  которая,  по  отношешю  къ  городскому  населешю,  направлена 
была,  какъ  мы  вид1^ли,  къ  разъединешю  его  путемъустановлешя  со- 
словныхъ  тяглъ.  И  въ  самомъ  дел1^,  образоваше  городскаго  —  по- 
садскаго  тяглаго  сослов1я,  соединяя  все  торгово-промышленное  на- 
селен1е  Руси  въ  одно  тяглое  сослов1е,  т1^мъ  самымъ  образуетъ  изъ 
посадскаго  населен1я  каждаго  города  совершенно  особую  отъ  осталь- 
наго  населешя  группу,  уничтожая  этимъ  всякую  возможность  объеди- 
нешя  всего  городскаго  населешя  въ  одну  самостоятельную  общину, 
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въ  юридическое  лицо.  <Съ  т^^хъ  поръ,  какъ  служба  стала  тягложъ, 
лежавшимъ  на  ц^^ломъ  сослов1и,  правительству  уже  нельзя  быЯ> 
си1&шивать  двухъ  тяглъ— тягла  служебнаго  и  чернаго.  Одно  тягло 
освобождало  отъ  другаго»  ^);  вотъ  почему,  разъ  установивъ  сословно- 
тяглое  начало,  московское  правительство  должно  было,  оставаясь  посл1^- 
довательнымъ,  упорно  проводить  его  до  конца  и  зорко  сл1^дить,  чтобы 
каждое  изъ  сослов1Й  держалось  строго — отдельно  отъ  другихъ;  чтобы  со- 
СЛ0В1Я  эти  не  см'бшивались  и  т^мъ  не  наносили  государственнымъ  инте- 
ресамъ  ущерба  или  по  крайней  м1^р1^  не  производили  путанвды  въ  фи  - 
нансово-тяглой  и  повинностно-служебной  систем']^.  Мало  того,  разъе- 
диняя населен)е  у^^зда  вообще,  города  въ  частности,  образоваше 
тяглыхъ  С0СЛ0В1Й  вообще,  а  система  сгосударевъ  службъ»  въ  осо- 
бенности, разъединяло,  дробило  даже  посадск1Я  торгово  промышлен- 
ный общины  и  разъединяло  ихъ  двоякимъ  путемъ.  Во-первыхъ^ 
существовавшее  досел']^  только  с)е  {ас! о  различ1е  торгово-промыш- 
леннаго  люда  —  на  лучшихъ,  середннхъ  и  молодшихъ  обращается 
теперь  изъ  фактическаго  въ  юридическое:  гости,  купцы  гости- 
ной и  суконной  сотенъ,  отличавш1€СЯ  до  сихъ  поръ  отъ  осталь- 
ныхъ  торгово-промышленныхъ  людей  посада  лишь  объемомъ  произ- 
водимой ими  торговли,  богатствомъ,  пожалуй  родовитостью,  теперь 
ЯВЛЯЮТСЯ  людьми,  р1&зко  выд1^ляющимися  изъ  всего  посадскаго  на- 
селешя  по  своимъ  обяаанностямъ,  чисто  государственнаго  ха- 
рактера. Изъ  нихъ  образуется  теперь  родъ  служи лыхъ  людей  ^у 
«царскихъ  московскихъ  и  отъ1&зжихъ  службъ».  Это  обстоятельство 
совершенно  почти  выд1&ляетъ  ихъ,  въ  М'&стномъ  отношен]и,  изъ 
всей  массы  посадскаго  населешя.  Неся  службы  государевы,  они 
освобождаются  отъ  службъ  м1^стныхъ,  м'Ьстнаго  тягла  ^),  и  являются  ^ 
въ  этомъ'отношенш,  привилегированнымъ  сослов1емъ,  людьми  с  чи- 
нившимися» т1&мъ,  что  ихъ  званге,  достоинство  есть  зван]е  и  до- 
стоинство,  дарованный  имъ  самимъ  государствомъ.  Вотъ  одинъ  путь 
разъединешя  самаго  торгово-промышленнаго  населен]я.  Другой  путь 
этого  разъединен1Я  —  скор^^е  путь  простаго  раззореюя  посадскихъ 
общинъ,  —  обращеше  ихъ  <изъ  жива  въ  пусто»,  что  являлось  ре- 


*)  Градовскгй:  Ист.  м4ст.  упр.  164—155. 

*)  Плошинскт:  Гдрод.  и.1И  сред,  состоянхе   рус.  народ.  87,  114,  117. 
Градовскгй,  1ЫА,  165,  107. 

*)  Градовскгй,  \Ы^,  156.  Хлгьбниковг.  Вл.  общ.  ва  орган,  гос.  78. 
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зультатомъ  все  того  же  государственно- тяпаго  характера  сослов1Я 
т<фгово-проныш2енныхъ  людей.  Тяпый  характеръ  торгово-промыш- 
леннаго  населешя  посадовъ  поставихъ  это  населеше  въ  такое -же 
отношеше  къ  ихъ  общжннымъ  обязанностянъ— тяну,  а  правитель- 
ство —  въ  такое  же  отношеше  къ  этому  населенш,  каюя  мы  ви- 
д1^и  въ  городской  муниципальной  вур]и  временъ  римской  импер1и 
въ  отношешн  ея  членовъ  къ  ихъ  правамъ  и  обязанностямъ  и  въ 
отношеии  императорской  администращи  къ  этой  кури. .  Проведете 
аналогш  между  этими  двумя  общественно-государственными  фактами 
едва- ли  можетъ  показаться  д1^ломъ  рискованнымъ.  И  тамъ  и 
зд^^сь  —  одни  и  т1&же  начала:  м  тамъ  и  зд^Ьсь  органы  исключи- 
тельно общественно-местной  йеизни  обращаются  въ  органы  чисто 
государственной  администращи,  которая  и  тамъ  и  зд^сь  поль- 
зуется ими  исключительно  въ  видахъ  своихъ,  государственныхъ 
интересовъ.  Отсюда  и  тамъ,  и  зд*сь — одни  и  т*  же  посл^дстшя — 
раззореше  городскаго  населешя,  какъ  результатъ  несоразм1Ьрной  тя- 
жести государственныхъ  службъ  и  повинностей;  уклонен1е,  во  все- 
возможныхъ  видахъ,  отъ  исполнешя  обязанностей — какъ  посл1^дств]е 
раззорешя.  Какъ  члены  кур1Й  римскихъ  муницип]й  б']^гутъ  кур1и, 
бросая  имущество,  отказываясь  отъ  личной  свободы,  такъ  наши  по- 
садспе  XVII  ст.,  приводя  въ  исполнеше  угрозу,  ставшую  обычной 
н  неизбежной  формулой  вс^хъ  челобитень  того  времени —  сразбрестись 
розно» — не  останавливаются  ни  передъ  какими  средствами;  они 
не  задумываются  пожертвовать  своей  личной  свободой  и  независи- 
мостью, лишь  бы  избавиться  того  тяжелаго  гнета,  которымъ  ложи- 
лось на  нихъ  государственное  тягло.  Посадспе  не  вдумываются 
уходить  съ  посада  не  только  къ  землевлад^льцамь,  обращаясь  въ  кре- 
постныхъ  крестьянъ  послЪднихъ,  но  шли  даже  въ  закладчики  и 
холопы  ^);  более  общеупотребительнымъ  и  обыкновеннымъ  сред- 
ствомъ  спастись  отъ  посадскаго  тягла  являлось  пос^гуплеше  въ 
стрельцы,  казаки,  приказные  и  всяк1е  вообще  служилые  люди. 
Противъ  этихъ  одиородныхъ  явлешй  оба  государства  предприни- 
мали и  однородный  меры,  направленный  къ  удержанш  во  что  бы  то 
ни  стало  у  насъ  посадскаго  населешя  на  одномъ  месте,  а  въ  римской 


')  Солоеьевь,  Ист.  Рос.   IX.  392.    Онъ  же:   Рус.   гор.    въ   XVII    ст. 
Соврем.  1853  г.  №  1.  Градовскгй.  Ист.  м^т.  упр.  161  и  168. 
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И1шер1и  —  девурюновъ  въ  состав*]^  кур1и.  Еакъ  таиъ  запрещалось 
декурюнамъ  вступать  въ  составь  т1^хъ  сосдов1Й  и  въ  т']^  должно- 
сти, которыя  ее  1р§о  влекли  за  собою  выходъ  изъ  состава  курш; 
какъ  таиъ  правительство  стремилось  с61^жавши2ъ  водворить,  такъ 
сказать,  въ  прежнее  состоите,  такъ  и  у  насъ  посадсвимъ  людянъ 
запрещается  переюдъ  во  всякое  другое  состояше.  Какъ  таиъ  кы 
вид']^ди  разный  ограничительный  и1^ры  противъ  свободнаго  распо- 
ряжешя  декур]Оцовъ  своимъ  икуществожъ,  такъ  и  у  насъ  почти  г)^ 
же  м']^ры  прилагались  къ  посадскимъ  людямъ  ^).  Мало  того,  у  насъ 
не  только  запрещался  посадскииъ  переходъ  въ  друпя  состояшя,  но 
даже  запрещалось  переходить  изъ  одного  посада  въ  другой  ^);  та- 
кой переходъ  иогъ  состояться  лишь  по  распоряжешю  иосковскаго 
правительства,  которое  нередко  и  переводило  жителей  изъ  одного 
посада  въ  другой,  пополняя,  напр.,  гостиныя  и  суконныя  сотни 
иосковскихъ  торговыхъ  людей  ^).  -Запрещеше  свободнаго  перехода 
изъ  одного  посада  въ  другой  было  необходиныиъ  посл1^дств1енъ 
тяглаго  характера  торгово-проиышленныхъ  общинъ  городскаго  насе- 
лешя:  оно  одинаково  было  необходимо,  какъ  для  правительства, 
такъ  и  для  самихъ  общинъ;  первому  было  очень  важно,  чтобы 
община  была  «въ  полнот1&»  и  исправно  несла  возложенное  на  нее 
тягло;  посл'бднимъ  было  далеко  не  все  равно  —  постоянно  ли  въ 
каждой  изъ  пихъ  одинаковое  число  жилыхъ  дворовъ:  подати  несла 
община,  ч']^мъ  больше  въ  ней  тяглыхъ  жилыхъ  дворовъ,  т1^иъ  ей 
легче  отбывать  эти  подати;  отсюда  понятно,  что  переселеше  изъ 
одного  посада  въ  другой  вело  за  собою  т1^мъ  самымъ  облегчеше 
одного  посада  и  раззореше  другагог^ 

Московское  правительство  стояло  въ  завелдованномъ  круН^:  его 
ц^^ль— поднять  городское  населеше  на  степень  исправной,  бездои- 
мочной  податной  силы,  на  степень  исправнаго  слуги  государя;  сред- 
ство для  этого  оно  видитъ  въ  обращеши  его  въ  одно  тяглое  сослов1е, 
прочно  организованное;  но  это  средство,  какъ  мы  видели,  вело  въ 
конц1^  концовъ  къ  раззорешю  торговопромышленнаго  населешя.  Вся 
д1&ятельность  правительства  ХУП  в.  по  отношенш    къ  городскому 


*)  См.  уложснхе  царя  АлеЕС^я  Михайловича  1649  г.  Гл.  XIX.  Градов- 
скй,  {ЪЫ.  158  и  162. 

»)  Градовекгй:  ШШ.  162.  Улож.  XIX.  19. 

•'')  Плошинскгй,  Гор.  или  среднее  сост.  рус.  нар.  117. 
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населенш  исчерпывается  съ  одной  стороны  м^^рамн,  им^^ющиии  въ 
виду  организовать  его  въ  одно  всей  Руси  сос10в1с,  которое  в1^да- 
лосьбы  въ  <пристойноиъ>  приказ1^;  съ  другой— н']^рами,  направлен- 
ными къ  залМивашю  ранъ  этого  населешя,  прорехъ,  наносииыхъ 
ему  предшествующими  м1Ьрами. 

ХУП  стол1&т1е  не  съум'Ьло  р'1^шить  дтой  нелегвой  задачи,  оно 
не  усп'1Уо  ни  организовать  окончательно  торгово  промышленнаго  на- 
селешя Руси  въ  одно  ц^^ое,  устроивъ  для  него  «пристойный  при- 
Еазъ>;  ни  отыскать  м^ры  противъ  раззорешя  посадовъ,  противъ 
обращешя  ихъ  сизъ  жива  въ  пусто».  Но,  не  р']^шивъ  этой  за- 
дачи окончательно,  оно  твердо  установило  тотъ  путь,  которымъ 
приходи10сь  искать  ея  р1&шен]я. 

Итакъ,  ХУП  в.  зав^^щалъ  великому  преобразователю  не  €Городъ> 
Бякъ  единый  организмъ,  а  городъ  въ  чисто  территор1альномъ  смысд'Ь— 
вакъ  совокупность  нич']^мъ  несвязанныхъ,  даже  стремящихся  въ 
разъединен1Ю  частей — служилыхъ  людей  всякаго  рода,  духовныхъ, 
шсадскихъ  землед1^льцевъ  и  торговцевъ  проиыниенниковъ,  тянув- 
шихъ  каждая  свое  тягло.  ВмЪст1^  съ  т']&мъ,  этотъ  в1^къ  зав']^щалъ 
ч:^воему  преемнику  тяжелую,  трудную  задачу  организащи  государ 
ч^твенно — тягдаго  сос10в1я  торгово -промышленнаго  населешя  Руси, 
задачу  собрать  во  едино  «разсыпанную  храмину»  этого  люда,  хра- 
мину, упорно  и  последовательно  слагаемую  въ  течен1и  ц1ёлыхъ 
полутора  в1&ковъ.  И  велик1Й  преобразователь  является  строгимъ, 
неумолимымъ  исполнителемъ  зав1^щаинаго  ему:  вс1^  его  реформы, 
по  отношешю  къ  городскому  населен1ю,  являются  нич1;мъ  инымъ, 
какъ  попыткой  разр']&шить  поставленную  ХУП  в']&комъ  задачу  и 
притомъ  разр1^шить  ее  путемъ,  нам1^ченнымъ  т1&мъ  же  стол'1^т1емъ. 
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ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

БурмЕСтерская  палата  в  земскхя  избы. 

ГЛАВА  I. 

С0СТ0ЯН1Е  ГОРОДА  ВЪ  НАЧАДЪ  ЦАРСТВ0ВАН1Я  ПеТРА  ВбДИКАГО. 

Въ  нача11^  царствован1я  Петра  Ведикаго  торговля  и  производи- 
тедьная  промышленность  Рости  находятся  въ  томъ  же  самомъ  со- 
СТ0ЯН1И,  въ  какомъ  мы  вид']&ди  ихъ  въ  царствован1е  отца  и  брдта 
Ведикаго  преобразователя .  Ни  одно  изъ  зодъ,  препятствовавшихъ 
развит1Ю  этихъ  могущественныхъ  рычаговъ  развит1я  общества  и 
государства  не  быдо  устранено.  Потребности  общества  не  увеличи- 
лись: оно  не  стало  богаче;  главнымъ  занят1емъ  массъ  населешя  и 
теперешней  Росс1и  вообще,  а  вМ1^ст']^  и  посадскихъ  людей  въ  част- 
ности остается  по  прежнему  землед'Ьл1е;  хоть  сколько  нибудь  снос- 
ныхъ  путей  сообщен1я  н-Ьтъ  и  теперь,  и  теперь  эти  дороги  даже 
между  такими  городами,  какъ  Москва  и  Новгородъ  шли  дикой  пус- 
тыней и  находились  въ  первобытномъ  природномъ  состоян1и.  Она 
по  прежнему  не  отличаются  и  безопасностью,  которой  не  было  въ 
самой  столиц1^,  мЬстопребываши  будущаго  преобразователя;  разбоемъ 
не  брезгаютъ  даже  князья;  пом1^щики  обвиняются  въ  «смертномъ 
уб1ЙствЪ>  посадскихъ  людей  ^).  Конкуренщя  иностранцевъ  какъ  въ 
торговл1^,  такъ  и  въ  промышленности  также  сильна  и  непреодолима, 
какъ  и  въ  ХУП  ст.,  пожалуй  еще  сильн1^е:  общество,  быстро 
шагнувшее  во  вн'Ьшней  обстановк1^,  сразу  опередило  едва  зарождав- 
ш]яся  производительный  силы  русскаго  промышленнаго  населешя, 
и  должно  было  обращаться  за  удовлетворен1емъ  своихъ  потребно- 
стей къ  западнымъ  ремесленникамъ  и  промышленникаиъ.  -У  рус- 
скихъ  купцовъ  не  ставало  силъ  тягаться  съ  богатыми  компан1ями 
иностранцевъ;  посл1^дн1е.затирали  первыхъ  ^).  Е'ь  этому  нужно  при- 


0  Соловьееъ,  Ист.  Рос.  XIV.  299—300. 

^)  М^ры  противъ  этого  зла  предпринималъ  еще   знаменитый  Ординъ- 
Нащокинъ,   въ  бытность  свою    псковскимъ   воеводой.  Чтобы  дать  возмож- 
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бав1ть  еще  свсяюе  больппе  убытки  и  раззорешя»  и  въ  т1&хъ  скром- 
ныхъ  промыслахъ,  которыми  занимался  посадск1й  лодъ;  а  вти 
убытки  и  раззорешя  «во  всякихъ  промысдахъ>  д1&йетвитедьно  бы1и 
не  малые. 

Раззоряхи  посадекихъ  воеводы  и  приказные  т1^хъ  привазовъ, 
въ  которыхъ  ведались  города  ихъ  податями  и  повинностями;  раззо- 
ряли  ихъ  своя  же  братья — всякаго  рода  выборные;  раззоряхи  ихъ 
поборы  непосильные,  тягхо  тяжелое;  раззоряли  ихъ  б'Ьглые  съ 
посадовъ,   <б']^ьцы>,  врывавпи'еся  въ  нихъ. 

Воеводы  и  приказные  лежатъ  страшнымъ  гнетомъ  на  посад- 
екихъ; они  всемъ  берутъ;  не  только  деньгами,  но  и  пирогами  и 
налимами)  св']^чьми  и  лопатами;  берутъ  сами,  берутъ  дочери  и 
,  жены.  Они  и  угощаютъ  не  даромъ:  отъ  об1^да  отказаться  нельзя, 
а  заплатить  за  него  непрем1^нно  нужно;  а  посл'Ь  об1^да  необходимо 
по  обычаю  на  похм1^ье  идти  и  опять  не  съ  пустыми  руками  ^); 
все  это  поборы  добровольные,  р1&дко  удовлетворявш]е  карманъ 
воеводы.  Находилъ  онъ,  что  м!рск]е  люди  скупы  на  пироги  съ  на- 
лимами, онъ  не  задумывался  собрать  все  силой,  притомъ  собрать 
чуть  не  сторицей  ^);  не  останавливается  *  онъ  и  на  этихъ,  такъ 
сказать,  прямыхъ  поборахъ,  онъ  приб1^гаетъ  къ  косвеннымъ: 
вм^^шивается  въ  выборы  М1рскими  посадскими  людьми  ихъ  выбор- 
ныхъ;  вм^^шивается  очень  безцеремонно:  производитъ  ихъ  самъ, 
или,  лучше,  продаетъ  выборный  должности  съ  аукщона — кто  больше 
дастъ:  «земскихъ  старость  къ  М]рскимъ  сборамъ  и  ц1^ловальниковъ, 


ностъ  „маломочнымъ''  русскимъ  купцамъ  дМствовать  иезависимо  отъ  ино- 
странцевъ,  выдававшихъ  имъ  с(^ды,  Ординъ- Нащокин ъ  предложилъ  „луч- 
шимъ''  псковскпнъ  торгоцымъ  людямъ  в'Ёдать  маломочныхъ  въ  ихъ  про- 
янслахъ  и  торговл'Ь;  а  деньги  на  эти  промыслы  выдавать  изъ  земской  избы... 
Соловьевъ:  Ист.  Росс1И.  ХШ:  1 IV— 118.  Въ  1667  г.  тотъ  же  Ординъ - 
Нащокинъ  высказалъ  мысль  о  необходимости  поддержки  лучшими  тор- 
товнА!  людьми  маломочныхъ  по  отяошепш  ко  всей  Руси.  Онъ  проводила 
эту  мысль  въ  новоторговомъ  устав*.  1ЫС1.  124.  НовоторговыА  уставъ.  П. 
С.  3.  ^  408.  во  введен1и. 

')  Соловьевы  1Ый.   111  —  112. 

*)  1Ыс1:  113.  „пр1'Ьхалъ  воевода  и  взялъ  съ  насъ....  120  руб.  деньгами, 
бралъ  съ  насъ  всяк1й  м*сяцъ  на  хл-Ьбъ  по  12  руб.,  да  хл-Ьба  по  четверти 
ржж...  да  мяса...  по  126  полтей"...  Жаловался  посадскхй  и  всеу*здный 
земспй  старостишка. 
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и  приставовъ...  намъ,  М1рскимъ  1юдаиъ,  выбирать  не  даетъ,  вы- 
бираетъ  самъ  собою  т1^1ъ,  кто  ему  больше  дастъ>,  пишетъ 
въ  своей  чеюбитной  отъ  имени  посадскихъ  подъяч1й  зеиской 
избы  ^);  ви']^шиваетсн  онъ  въ  самую  область  в'1^д1^шя  этихъ  вы- 
борныхъ — въ  раскладку  податей,  мирволя  богатымъ,  лучшимъ,  взва- 
ливая непосильное  бремя  на  мелк1Й  людъ  ^). 

Не  меньшимъ,  если  еще  небольшимъ,  гяетомъ  ложились  на  по- 
садскихъ и  т1^  приказы,  въ  которыхъ  в1^дались  они  разными  по- 
датьми  и  повинностями;  приказные  люди  не  одного  приказа,  а  ц*!^- 
лой  массы  ихъ,  кормились  около  посадскихъ,  причиняя  имъ,  по 
сознаи1ю  самаго  правительства  с  убытки  не  малые,  волокиты  силь- 
ный». Одинъ  приказъ  в1^далъ  доходы  съ  бань,  другой  —  питейный 
сборъ,  третШ — таможенныя  и  промысловыя  пошлины;  къ  четвер- 
тому приписаны  были  ц']^лые  города  со  вс^ми  ихъ  пошлинами  н 
сборами,  пятый  в1^далъ  тотъ  или  другой  разрядъ  посадскихъ  лю- 
дей 3). 

Не  отставали  отъ  дриказныхъ  и  свои  М1рск1е  выборные;  и  они 
пользовались  всякимъ  случаемъ  погр1^ть  руки  въ  карманахъ  своихъ 
избирателей,  охранеше  интересовъ  которыхъ  было  ихъ  назначб- 
шемъ  ^).  Понятно,  что  при  такомъ  отношеши  къ  д^у  админм- 
страши  сильные  случш1е>  изъ  посадскихъ  жали  и  т'1&снили  <серед- 
нихъ»  и  <молодшихъ>  насколько  ставало  ихъ  силъ,  на  сколько  ииъ 
было  выгодно  это,  въ  раскладк1^  податей  богатые  никогда  не  оста- 
вались въ  наклад1^:  они  всегда  изощрялись  взвалить  на  <худшихъ> 
людей  больше  ч1&мъ  на  себя  ^).  Прибавимъ  ко  всему  этому  страш- 
ные подати  и  налоги,  повинности,  отбываемый  натурою  ^),  и  ста- 
нетъ  понятенъ   тотъ  застой,    въ  которомъ  находились    торговля  и 


О  та. 

»)  А.  А.  Э.  Ш.  421;  оп.  г.  Шуи.  317,  327. 


*)  Котошихинъ:  гл.  VI  н  УП.  Неоолины  Пол.  Собр.  Соч.  VI.  145 — 
148;  Пригары.  Город,  обыв.  при  П.  В.  79—80. 

*)  Акты  города  Шуи.  523. 

*)  Соловьевъ.  Пет.  Рос.  ХЩ.  115;  вологодса1е  посадскхе  люди  бьютъ 
челомъ  на  земскихъ  старость  и  вс^^хъ  лучшихъ  богатыхъ  люде&  въ 
тоиъ,  что  посл'Ьдн1е  ихъ  оЕладомъ  и  тягломъ  не  посиламъ  загиели, 
а  себя  въ  окладе  облегчили^. 

•')  Соловьевъ.  Ист.  Рос.  ХШ.  106—107. 
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промышленность;  то  жалое  подожеи1е,  въ  Боторомъ  обр1^талвсь 
аосадсше  люди.  Понятно  станетъ  стреилеше  этихъ  людей,  какъ 
I  прежде,  6'1^жать  съ  посада,  отбывая  податей,  оставляя  свои 
дворы  пустыми,  взваливая  свою  подать  на  плеча  оставав- 
шихся въ  посад1^.  Эти  б1^глые  раззоряли  въ  конеС^ъ  посадск1Я 
общины;  не  нен'1е  раззорительнымъ  для  этихъ  общинъ  было  и  по- 
явлеше  на  посадской  зенл1^  всякаго  рода  €б'&1ьцевъ>,  дворы  кото- 
рыхъ  нельзя  было  втянуть  въ  общую  раскладку;  а  на  б'Ьду  по- 
садсБпмъ  так]е  б']&льцы  врываются  въ  посады  все  чаще  и  чаще, 
благодаря  все  тому  же  тяжелому  тяглу:  смаломочные»  посадск1е 
стараются,  сб1&гая  съ  посада,  запродать  свои  дворы  об1&леннымъ, 
прнвилегированнымъ,  которые,  пользуются  всякимъ  случаемъ,  кром'Ь 
того,  чтобы  захватить  землю  около  посадовъ,  таЪ  п  селятся.  «Это — 
не  тяглецы,  не  плательщики,  это — раззорители,  закладчики,  зало- 
жились  за  архаереевъ  и  бояюъ,  торгуютъ  и  промышляютъ,  а  тягла 
не  тянуть,  податей  не  плать»  ^).  Эти  раззорители,  образуя  иногда 
ц1^лыя  слободы  около  посадовъ,  не  принося  доходовъ  государству, 
раззоряли  д1^йствительно  посадскихъ  торговцевъ  и  промышленпи- 
ковъ,  конкурируя  съ  ними  во  всякихъ  промыслахъ,  благодаря  тому, 
что  въ  качеств*]^  арх1ерейсклхъ  или  боярскихъ  закладчиковъ,  не 
несли  посадскаго  тягла. 

При  такомъ  положеши  д1^лъ  могло  ли  посадское  торгово-про- 
мышленное населен] е  дойти  до  сознашя  единства,  общественныхъ 
нуждъ  и  потребностей;  оно  не  могло  у  идти  дальше  сознашя  тяже- 
сти своего  положен1я,  стремлешя  избавиться  отъ  него  самыми,  такъ 
сказать,  примитивными  средствами  въ  род'Ь  «разбрестись  съ  по- 
сада», ч1&мъ  они  и  грозятъ  правительству  неоднократно.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  рукахъ  Петра  оказалась  все  таже  безотв'Ьтная,  пас- 
сивная масса  посадскаго  населешя,  не  сознающаго  ни  своихъ  обще- 
ственныхъ, ни  государственныхъ  интересовъ;  масса  разрозненная, 
чуждая  всякаго  духа  общешя,  масса  въ  течен1е  двухъ  в1&ковъ  быв- 
шая объектомъ  всякихъ  экспериментовъ  со  стороны  правительства, 
масса,  свыкшаяся  съ  такимъ  положен1емъ,  ожидающая  всякаго  облег- 
чен1Я  только  отъ  правительства,  обращающаяся  къ  нему  со  вся- 
кими невзгодами,  даже  съ  пустыми  мелочами.  Этой  пассивной  масс1^ 


*)  Солоеьевъ.  Ист.  Рос.  ХШ.  101. 
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пришлось  теперь  испытать  многое  въ  рукахъ  Великаго,  днергяче- 
скаго  экспериментатора;  не  останавхивавшагося  ни  передъ  какими 
средствами. 

Нужды  и  потребности  государства  выростаютъ  въ  нев1^роят- 
ныхъ  разм1^рахъ.  Война  азовская,  сооружеше  фюта,  зат1&ваемая 
война  съ  шведами,  требуютъ  громадныхъ  средствъ.   Они  требуютъ 

■ 

напряжешя  всЪхъ  силъ  народа;  нужны  люди,  нужны  деньги;  и  то 
и  другое>-на  службу  государству;  интересы  посл'Ьдняго  поглотили 
всяк1е  друпе  интересы.  Преобразователь  видитъ  одну    ц'1&ль: — соз- 
дать могущественное  государство    со  всЪжл  вн'1^шними    признаками 
западно-европейскихъ  государствъ.   Еъ  этой  цЬш  направлены  всЪ 
вообще  преобразовашя  Петра,  касающ1яся  какъ  всей  Руси  вообще, 
такъ  въ  частности,  ея    торгово  промышленнаго,   по  преимуществу, 
городскаго   населешя.    Вс1^    эти  м1^ры    и    преобразовашя    ео  1р§о 
должны  были    идти  въ  дух'б    иЪ^ъ  ЦБавительствъ    ХУП  ст.,    съ 
тою  только  разницею,   что  м^^ры   П^1ра,   въ  силу  самаго  его  ха- 
рактера, должны  были    отличаться  большей    опред']&ленностью,   по- 
сл']^довательностью,  пожалуй,  суровой    безпощадностью.    Преобразо- 
ватель шелъ  по  нам^^ченному  его  предшественниками  пути  твердо, 
неуклонно.  Тяглыя  сослов1Я,  почти  организованный  въ  XVII  в1^к1^, 
онъ  организуетъ,  закр1^пощаетъ  окончательно.    Каждое  сослов1е  не- 
укоснительно должно  исполнять  возложенную  на  него  службу,  отбы- 
вать подати  и  повинности.    Служилое    еослов1е  дворянъ,    сельское 
кр1&постное  населеше,  отбываютъ  небывалую    досел1^  воинскую  по- 
винность;  торгово-промышленное  населен1е    должно  давать  государ- 
ству денежный  средства;  разм']^ры   всего  этого  нужно   усилить,  по 
жЪ^  усилен1Я  нуждъ  государства.  Приступая    къ  усилешю  п^|дте• 
жей,  приходилось  задуматься:    посадсше  сисхудали»    и  отъ  преж- 
нихъ;  они    не  могли  исправно  вносить  и  ихъ.  Стало  быть,  прежде 
ч'&мъ  увеличивать  повинности  этого  сослов1я,  необходимо  было  оза- 
ботиться, чтобы  въ  прежнихъ  сборахъ  сне  чинилось  доимокъ  и 
большихъ  недоборовъ>.  Еакъ  это  сд']^лать?  Царю,  какъ  и  его  пред- 
шественникамъ,    казалось,   что    причина  неисправности — <90  вся- 
кихъ  убыткахъ  и  раззорешяхъ!,  наносимыхъ    посадскимъ  м']^ствой 
администращей  и  московскими  приказами,   ему    казалось,    что  съ 
устранешемъ  этого    зла  доходы  увеличатся,    онъ  еще  не  понялъ, 
что  необходимо  возбудить  самыя    производительный  силы,    увели- 
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чнть  П4и1тежныя  средства  посадсваго  цасе1ен1я.  Сами  посадсжхе  едва 
мл  сознавал  это:  во  вс^хъ  своихъ  чедобитьяхъ  они  приписы- 
ваютъ  всЪ  свои  невзгоды  зюупотребдешяиъ  воеводъ  и  выборныхъ, 
н  тодько  имъ  однимъ. 

Въ  отв^тъ  на  вти  жадобы  еще  правительства  ХУП  в^ка  при- 
нимади  веякаго  рода  м1^ры,  как>  частный,  такъ  и  общ1я,  1^ервыя 
состояли  въ  си1^н1^  и  отставк^^  воеводъ,  городовыхъ  прикащиковъ, 
подъячихъ;  зам']^и1^  выборныхъ  должностей  приказными  и  наобо- 
ротъ;  вторыя,  т.  е.,  бол'бе  общ1Я,  м^^ры,  какъ  я  уже  говорилъ, 
состояли  въ  стремлеши  организовать  торгово-промышленное  населе- 
ше  городовъ  въ  особое  тяглое  сослов1е;  причемъ  им1&лис]ь  въ  виду 
лишь  ц1^и  исключительно  государственный,  притомъ,  по  пре- 
имуществу финансовый,  м1^ры,  который,  облегчая  повидимому  по- 
садскихъ  людей,  принося  имъ,  какъ  будто  пользу,  въ  конц1^  кон- 
цовъ  завр^^пощали  ихъ  К1^  м']&сту,  тяглу  и  тавимъ  образомъ  тормо- 
зили развипе  торговли  и  Промышленности,  а  стало  быть  и  города, 
налагая  на  то  и  другое  &р1&нк1я  путы. 

Вс1&  м1^ры  Петра  относительно  торгово-промышленнаго  населен1я, 
наиъ  я  только-что  зам^^тилъ,  носятъ  этотъ  же  характеръ.  До  1699 
года,  въ  течеши  первыхъ  десяти  л1^тъ  его  царствоваи1Я,  до  издашя 
указа  о  Бурмистерской  Палат']^,  н^ры  эти  отрывочны,  случайны: 
занятый  азовскими  походами,  создав1емъ  флота,  по'Ьздкой  за  гра- 
ницу, царь  не  им1^лъ  времени  заняться,  какъ  бы  онъ  хот^лъ,  по- 
садскимъ  населешемъ;  приходилось  ограничиваться  отд1иьными  лЪ- 
рами,  не  отличающимися  отъ  подобнаго  же  рода  м'Ьръ  его  лредше- 
ственниковъ  ни  большей  опред1^ленностью,  ни  систематичностью, 
ни  вообще  новизной  въ  какомъ-либо  отношеши  ^). 


*)  Вс^  эти  м^ры,  какъ  совершенно  В'1^рно  зан^чаетъ  Пюшинскгй  (гор. 
сост.  рус.  нар.  144)  были  ни  ч'Ёмъ  иныиъ  какъ  развпи'емъ  началъ  поло- 
генянхъ  и  выработанннхъ  улоген1емъ  царя  Алексея  Михайловича;  слу- 
жили дополненхемъ  къ  нему;  такъ  въ  1693  г.  издается  указъ,  (П.  С.  3. 
№  1471)  ПОВТОРЯЮЩЕЙ  положен1я  5  и  15  статей  XIX  главы  Уложед1д;  онъ 
говорить  что  „пои'Ьщиковыхъ  и  вотчины иковнхъ  и  монастырсвпхъ  крестьянъ 
и  бобЕиейи  б'Ьглнхъ  людей  н  крестьянъ  ни  чьихъ  на  посадъне  принимать  и  въ 
тягло  отнюдь  не  за1шсывать^.  Прошло  пять  л^^тъ  и  крестьяне  уже  допускают- 
ся къ  торговл*]^  и  промнсламъ,  покрайней  м^р^Ь  на  Москве,  но  „всяк1я  его 
государевы  подати  платя  и  службы  служа''.  Закладываться  въ  службу  за- 
прещено (П.  С.  3.  ^^  1666).  Это  подожеше,  мн^  кажется,— ни  что  иное, 
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Недостаточность  подобнаго  рода  мЪръ,  даже  для  достнжешя  тЪтъ 
ц'Ьлей,  Еоторыя  им^^ются  преобразовате1ехъ,  какъ'  и  его  предше- 
ственниЕаии,  въ  виду,  царь  не  могъ  не  сознавать.  Эта  недостаточ- 
ность сознавалась  еще  гораздо  раньше  его. 

Знаменитый  д1^ятедь  временъ  Алекс'1^я  Михайловича,  Ординъ- 
Нащокйнъ,  еще  во  второй  половин'Ё  ХУП  ст.,  сознавая  несостоя- 
тельность колебательной  политики  правительства  относительно  по- 
садскихъ  торгово-промышленныхъ  людей,  политики  заи1&ны  началъ 
приказнаго  и  земскаго  однаго  другииъ,  политики  отд'1Уьныхъ  н1&ръ, 
предлагалъ  въ  Новеторговомъ  Устав*  1667  года  одну  общую  м*ру, 
которая  цзъяла  бы  все  торгово-промышленное  населеше  вс^хъ  го- 
родовъ  Руси  изъ  в'1^домства  многихъ  приказовъ  съ  ихъ  безчислен- 
ными  приказными;  устранила  бы  вл1ян1е  на  нихъ  воеводъ.  Онъ 
предлагалъ  м'Ьру,  которая  им'Ёла  въ  виду  завершить  д']^ло  ц'блыхъ 
полутора  стол']^т1й:  окончательно  слить  торгово-промыш- 
ленное населен1е  всей  Руси  въ  одно  ц'&лое,  организовать 
изъ  него  единое  тяглое  сослов]е,  которое  в1^далось  бы  въ  особомъ 
учреждеши,  независимомъ  отъ  м1^стнаго  представителя  администра- 
щи— воеводы,  достаточно  сильномъ  для  того,  чтобъ  защищать  по- 
садскихъ  отъ  прнт1Ьсиешй  этого  представителя.  Эта  м-Ьра  состояла 
въ  учрежден]и  особаго,  спещальнаго  приказа,  исключительнымъ  д1&- 
ломъ  котораго  было-бы  в']^дать  купцовъ:  «для  многихъ  волокитъ  во 
вс^хъ  приказахъ,  купецкихъ  людей  пристойно  выдать  въодномъ 
пристойномъ  приказ*,»  говоритъ  Ординъ,  «гд-Ьвелимй  государь 
укажетъ  своему  боярину;  этотъ  бы  приказъ  былъ  купецкимъ  лю- 
дямъ  во  вс*хъ  порубежныхъ  городахъ  отъ  иныхъ  государствъ  обо- 
роною, и  во  вс*хъ  городахъ  отъ  воеводскихъ  налогъ  былъ 
имъ  защитою  и  управою.  Въ  томъ  же  одномъ  приказ*  давать  судъ 
и  управу,  если  купецк1е  люди  будутъ  бить  челомъ  на  другихъ 
чиновъ  людей.»  ^)  Но,  этотъ  проэктъ  остался  лишь  проэктомъ:  ав- 


какъ  распространен1е  положенхя  35  ст.  XIX  гл.  удожен1я,  по  которой 
„прх'Ьзж^е  городовые  тяглые  люди,  неся  въ  обоихъ  городахъ  тягло,  могли 
торговать  въ  Москве.  Мы  встречаемся  съ  ц^лынъ  рядомъ  указовъ,  нор- 
мируюшихъ  какъ  приЕазныя  такъ  и  выборныя  долашости,  установляющхя 
ихъ  обязанности,  взаииныя  отношения  и  т.  п.  См.  П.  С.  3.  №36  1442» 
1468;  1508;  1476;  1509;  1548. 
О  П.  С.  3.  №  408,  ст.  88. 
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торъ  опбреди1ъ  на  н1^ско1ько  десятЕОвъ  х^тъ  свое  время.  На  прак- 
тик1&  первую  попытку  осуществдешя  высказавной  въ  проэкт^^  Ор- 
двна-Нащокжна  мысли,  первый  шагъ  къ  объединеЕ1Ю  всего  город- 
скаго  насе1ен1Я  въ  одвомъ  учрежден1и,  составляетъ  введен1е  въ 
1681  году  такъ  называемой  стр^^ецкой  подати.  Подать  эта,  зам^- 
нивъ  собою  мног1е  друг1е  сборы,  вопервыхъ,  устранила  во  ино- 
гнхъ  отношешяхъ  вмешательство  воеводъ  въ  посадско-городскк  Д']^ла, 
возложивъ  зав^дываше  податьми  на  земское  начальство;  во  в  то- 
ры хъ,  отдаетъ  все  посадское  населеше  всей  Руси  въ  в'1&д']^Н1е  од- 
ного учреждешя— Стр1^лецкаго  Приказа.  Но,  отдавая  посадское  на- 
селеше въ  в1^дЪн1е  Стр'1^лецкаго  Приказа,  указъ  1681  года  не  вы- 
д^^ляетъ  окончательно  это  населеше  изъ  массы  сельскаго:  подать 
эта  распространяется  и  на  волости,  по  крайней  м1&р'1&  на  с1^вер]^ 
Россш  ^). 

То,  что  предшественники  Петра  только  сознавали  и  пытались 
осуществить,  то  Петръ  осуществляетъ;  то,  что  до  него  являлось 
въ  форм*]^  попытокъ,  далеко  не  всеобъемлющихъ  и  посл']^дователь- 
ныхъ,  то  онъ  осуществлябтъ  вполне,  создавая  дМствительно  со- 
вершенно особое  учрежден1е,  въ  в1^д1^ши  котораго  должна  быть  со- 
средоточена сразсыпанная  храмина  >  всего  торгово-промышленнаго 
С0СЛ0В1Я  Росс1и.  Такос  особое  учреждеше,  с  пристойный  приказъ» 
О рдина- Нащокина,  царь  создаетъ  въ  своей  Бурмистерской  Па- 
лате, учреждешемъ  которой,  какъ  мы  увидимъ,  онъ  думаетъ  до- 
стигнуть разомъ  об']^ихъ  ц1&лей  поставленныхъ  его  предшественни- 
ками: устранить  М1&СТНЫЯ  приказный  власти  отъ  вм1^шательства  въ 
^Ълз^  посадскихъ  общинъ;  объединить  все  торгово-промышленное 
посадское  населеше  Руси  въ  одно  ц1^лое,  въ  одинъ  сословный  орга- 
низмъ.  Обе  эти  цели  ясно  сознаются  преобразователемъ,  не  менее 
ясно  высказываются;  къ  достижен1Ю  ихъ  онъ  стремится.  Другой 
вопросъ  достигъ  ли  онъ  ихъ.  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  решенъ 
лишь  более  или  менее  подробыымъ  ознакомлешемъ  съ  самыми  ука- 
зами объ  учреждеши  Бурмистерской  Палаты  и  Земскихъ  Избъ. 


^}  Градовскгй.   Истор1я   м^стя.   управ.   201—202.    Чичерииъ,  Облас. 
учрежд.  665. 

10 


146 


ГЛАВА  П. 

Ц^ль  УЧРЕЖДЕНЫ  Бурнпстерской  Палаты  и  Земсеихъ  Избъ. 

Тридцатаго  января  1699  года  были  изданы  сразу  два  указа, 
касающ1еся  посадскихъ  людей  Роши:  указъ  объ  учреждеши  Бур- 
мистерской  Палаты  въ  Мосвв'Ё  и  указъ  объ  учрежденхи  въ  городахъ 
ЗемсЕихъ  Избъ  ^). 

Указъ  объ  учрежден1И  московской  Бурнистерской  Палаты  начи- 
нается сл1^дующи]1и  знаиенательныии  словами,  мотивирующими  20- 
явлеше  новаго  установлешя:  €вс1&  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  по- 
садск1е  и  купецюе,  и  промышленные  люди  купецкими  и  всякими 
расправными  д^^лами  и  его  (Великаго  государя)  окладными  дохо- 
дами в'1&домы  въ  разныхъ  приказахъ;  и  во  всякихъ  про- 
мыслахъ  чинятся  имъ  большее  убытки  и  разаоревье,  а  его  Вели- 
каго государя  съ  нихъ  окладные  мнопе  доходы  учинились 
въ  доимв^^,  а  пошлиннымъ  сборамъ  и  инымъ  поборамъ 
больт1е  недоборы».,  почему  и  вел'Ёно  сказать  посад  скимъ, 
что  отнын1^  они  будутъ  в']^даться  во  вс^^хъ  своихъ  д1^лахъ  выбор- 
ными бурмистрами.  Въ  этихъ  не  многихъ  словахъ  содержится  въ 
высшей  степени  многое:  въ  нихъ  высказаны  и  причины  образова- 
н1я  Бурмистерской  Палаты  съ  Земскими  Избами,  и  ихъ  конпетен- 
Ц1Я,  объемъ  власти,  какъ  по  отношешю  къ  д']&ламъ,  подлежащимъ 
ихъ  вЪд']^н1ю,  такъ  и  лицамъ;  изъ  нихъ  можно  вывести  заключеше 
объ  отношен1и  новыхъ   установлешй   какъ  къ  м1&стнымъ  органамъ 


1)  Пол.  Собр.  Зак.  №  1674  и  №  1675.  Эти  два  указа  до  1719  года, 
года  издан1я  Регламента  Государственной  Кои11ерцъ-Коллег1и,  составллютъ 
собою  главныя  основныя  узаконен!я  Петра  Великаго  относительно  торгово- 
проиыпиеннаго  насе.1|ен1я,  а  стало  быть  и  городовъ  Росс1н;  всё  остальныя 
узаконенха  Петра  въ  течете  20  л'Ьтняго  перюда  времени  представляют^ 
собо1(>  ничто  иное,  какъ  или  разъяснен1я  и  дополнен1я  этихъ  указовъ, 
изданннхъ  въ  слишкомъ  общей  форн^,  слишкоиъ  въ  торопяхъ,  не  полно, 
а  потому  сейчасъ  же  посл'Ь  издашя  потребовавшихъ  дополнительных^ 
указовъ;  или  совершенно  отд^ьныя,  внзываемня  всякимъ  отд^льнымъ  слу- 
чаемъ,  мЪры,  часто  противор'Ьчаш1я  одна  другой,  еще  чаще  нарушающ1а 
общ1а  начала,  высказавныя  въ  названныхъ  указахъ  1699  года. 
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центральной  власти — воеводакъ,  такъ  н  къ  саной  этой  властк;  въ 
ннхъ  же  выражается  и  тотъ  взглядъ  преобразователя,  воторынъ  онъ 
нотжвнруется  во  вс1хъ  свонхъ  рефорнахъ  въ  течен1н  двадцати 
11&тъ,  взглядъ  исключительно  государственно-финансовый. 

Истинною  пританою  установлешя  Буриистерской  Палаты  и  Зем- 
сжихъ  Избъ  вовсе  не  было  только  то  обстоятельство,  что,  в'1&даясь 
въ  разныхъ  прихазахъ,  посадск!»  торговые  и  промышленные  люди 
терпятъ  убытки  и  раззореше,  а  то,  что,  благодаря  этимъ  убыт- 
ианъ,  нарушаются  государственно-финансовые  интересы:  государевы 
оиладные  доходы  «учинились  въ  доиик1^»,  въ  пошлинахъ  —  недо- 
боры, эти  сдоижки>  и  «недоборы»,  мотивировавш1я  д'1^йств1я  пра- 
вительствъ  ХУИ  в.  служатъ  единственнынъ  мотивомъ  м1^ръ  Петра 
въ  даннонъ  случа^^.  Учрежден]е  Буриистерской  Палаты  и  Земскихъ 
Избъ  есть  та  радикальная  и'1^ра  противъ  недоборовъ  государственной 
<прибыли>,  необходимость  которой,  какъ  мы  вид'1&ли,  сознавалась  въ 
ХУП  ст.,  но  которая  не  могла  быть  приведена  въ  исполнеше,  в']^- 
роятно  только  благодаря  несостоятельности  правительства  того  вре- 
лени.  ^н  причины  въ  тоже  время  являются  и  ц'1^лью  преобразо- 
ваши;  одн1&  и  т1^же  ц']&ли  должны  вызывать  одинавовыя  м'1&ры, 
средства  къ  нхъ  достижен1ю.  ДМствительно,  Бурмистерская  Палата 
Петра,  по  своей  сущности  —  ничто  иное  какъ  тотъ  «пристойный 
Лриказъ>,  о  которомъ  помышлялъ  зам']&чательный  новаторъ  царство- 
вашя  Алекс1&я  Михайловича;  разница  лишь  въ  формахъ,  въ  кото- 
рый вылилось  содержите  при  Петр']^,  и  въ  который  оно  должно 
была  вылиться  по  мысли  Ордина- Нащокина  и  начало  выливаться 
съ  1681  года.  Пристойный  Приказъ  Петра  основывается  на  нача 
лахъ  сословно-выборныхъ;  Приказъ  Ордина  —  начисто  старыхъ  на- 
чалахъ,  преобладавшихъ  въ  ХУП  ст.,  началахъ  приказныхъ;  это — 
приказъ,  который  государь  «укажетъ  своему  боярину».  Эта-то 
форма  пристойнаго  для  посадсвихъ  людей  приказа,  форма  сословно- 
выборная,  при  томъ  коллепальная  и  оставляетъ  д1^ло  Петра,  но  и 
то  лишь  по  отношешю  къ  самому  приказу,  Буриистерской  Палат^^, 
в1^дающей  посадское  населеше;  вообще  же  въ  выборномъ  начал'Ь  и 
предшественники  Петра  вид^^ли  чуть  ли  не  единственное  средство 
противъ  раззореи1я  посадсвихъ  людей  воеводами  и  приказными  вся- 
каго  рода.  Но  начало  это  въ  ХУП  ст.  прилагалось,  хотя  часто  и 
въ  обширныхъ  разм'&рахъ;  но  не  такъ  посл'1&довательно,  какъ  это 

10* 
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д'1^1аетъ  Петръ  ВелиЕ1Й:  оно  им^^до  м^сто  хишь  по  отношешю  къ 
общинныиъ,  м1^ст11ымъ  до1жностяиъ  и  не  проникаю  въ  центрадь- 
ныя  учреждешя,  притомъ  придагадось  тодько  въ  единодичной  форм1^, 
а  не  въ  коддепадьной. 

Московская  Бурмистерская  Падата  по  сиысду  указа  объ  ея  учреж- 
денш,  доджна  быда  играть  двоякую  родь:  во-первых ъ,  роль 
того  «пристойнаго  Приказа  >  который  им^^дъ  своииъ  назначешенъ 
в1&дать  «всего  московскаго  государства  посадскихъ  и  купецкихъ  и 
промышденныхъ  дюдей  и  черно-сдободцевъ>;  въ  этой  роди  Бурки- 
стерская  Падата  явдядась,  сд1^доватедьно,  учреждешеиъ  чисто  госу- 
дарственнымъ,  центрадьнымъ,  общимъддя  городскаго  наседешя  всей 
Росо'и.  Во-вторыхъ,  эта  Падата  играетъ  вм'!^ст^^  съ  т^^нъ  и 
родь  чисто  м^^стнаго,  общинно -городскаго  учреждешя,  родь  городской 
Земской  Избы.  Въ  качеств-Ь  учреждешя  общегосударственнаго,  цен- 
традьнаго,  Бурмистерская  Падата  зан^нида  собою  т1^  «разные  При- 
казы», въ  которыхъ  в^^дадись  посадсше  и  торговые  и  промышден- 
ные  дюди  до  нея;  поэтому  объемъ  ея  в1&д^^н]я  опред^^дядся  объе- 
момъ  в'1^д']^шя  и  вдасти  зам^ненныхъ  ею  Приказовъ:  она  в'1^дада 
торгово- промышленное  наседеше  всего  государства  въ  его  «расправ* 
ныхъ  и  чедобитныхъ,  и  купецкихъ  д1^д1^хъ>...  и  въ  сборахъ  дохо- 
довъ  *),  но  выдала  не  прямо,  а  такъ  сказать  посредственно — чрезъ 
посредство  городовыхъ  Земскихъ  Избъ.  Вс)^  пошдины,  государевы 
доходы  и  поборы,  собираемые  земскими  доджностными  лицами,  Под- 
чиненными Земскимъ  бурмистрамъ,  шди  въ  Земсшя  Избы  и  уже 
отсюда  —  въ  Бурмистерскую  Па  дату  ^);  черезъ  эту  Падату,  иди 
лучше,  прямо  изъ  ней,  за  подписью  и  печатью  президента  и  Бур- 
мистровъ  исходили  ъсЪ  указы  Великаго  Государя,  касавш1еся  тор- 
гово-проиышденнаго  наседешя  Росс1И  ^).  Мы  увидимъ  дальше,  что 
Бурмистерская  Падата,  иди,  выражаясь  языкомъ  наказа  пижегород- 
скимъ  Бурмистрам'^,  ея  президентъ  и  Бурмистры  во  всемъ  в1^дади 
Земскихъ  Бурмистровъ,  обязанныхъ  передъ  нею  строгой  отчет- 
ностью *).  Однимъ   сдовомъ,    Бурмистерская   Падата,  въ  качестве 


О  П.  С.  3.  №  1671. 

*)  П.  С.  3.  >&  1675:  „и  на  Москв*  принимать  у  нихъ   (111рсБИхъ  вы- 
борвыхъ  людей)  т*  доходы  указано  будстъ  выборнымъ  же". 
»)  П.  С.  3.  №  1697. 
•)  П.  С.  3.  №№  1697,  1813,  1816,    1922. 
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государственнаго  учреждешя  является  учреждешенъ,  в1&дающи]|ъ 
чрезъ  посредство  м'Ьстныхъ  Избъ  все  городское  населеше  государ- 
ства; это— обще-государствеиное  сосювное  учрезкдеше. 

Какъ  учрежден1е  »1^стное,  такъ  сказать  общинно-городское,  Бур- 
жистерская  Палата  или  Ратуша  (такъ  стали  называть  ее  съ  17 
ноября  1699  года)  была  нич^^мъ  инымъ,  какъ  Земскою  Цзбою  го- 
рода Москвы,  в1^давшею  д1&ла  м']^стныхъ  торгово-промышдениыхъ 
и  ^купецкихъ  людей. 

Земск1я  Взбы  по  мысли  Законодателя  должны  были  зам'1&нить 
собою  Приказныя  Избы  и  воеводъ,  стоявшихъ  во  глав*]^  этихъ 
Избъ  *);  такимъ  образомъ,  компетенщей  этого  м1Ьстнаго  представи- 
теля центральной  власти  и  его  Избы  опред1&лялся  объемъ  в']&домства 
Земской  городской  избы.  Въ  указ*  отъ  30  января  1699  года  объемъ 
власти  Земскихъ  Избъ  опред1^ляется  сл1&дующими  словами:  <М1р- 
скимъ  выборнымъ  людемъ  въ  Земскихъ  Избахъ  в1^дать  всякихъ 
чиновъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  людей  во  всякихъ  М]рскихъ 
расправныхъ  и  челобитныхъ  д1Ьл1&хъ  въ  сбор-Ьхъ  ^). 
Этими  словами  указъ  и  ограничивается  по  отношению  къ  данному 
вопросу;  такъ  что  на  основаши  его  вовсе  не  легко  опред-Ьлить 
власть  Земскихъ  Избъ  и  ихъ  членовъ,  Земскихъ  Бурмистровъ.  Но 
такое  опред1&лен1е  легко  сд']&лать  на  основан1и  ряда  указовъ,  издан- 
ныхъ  впосл1^дств1И  въ  пояснен1е  и  доцолнен1е  названнаго. 

Опред'&ляя  объемъ  власти  Земскихъ  Бурмистровъ,  я  буду  им1^ть 
въ  виду  дв1^  стороны  этой  власти:  я  постараюсь  опред']^лить  какъ 
велиБъ  объеМъ  власти  Земскаго  Бурмистра  по  отношешю  къ 
предмет амъ,  подлежащимъ  его  в'Ьд^шю;  во  вторыхъ  какъ  онъ  ве- 
ликъ  по  отношенш  къ  району,  территорхи,  на  пространство 
которой  простирается  эта  власть,  какъ  великъ  районъ  лицъ  подле- 
жащихъ  его  власти. 


О  П.  с.  3.  .Ч'^  1697,  1699,  1731,  1716,  1760;    см.  также  №Л-  2472, 
2610,  2611.  Пригары.  Городск1е  обыват.  при  П.  В.  стр.  105. 
')  П.  С.  3.  Зе  1675. 
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ГЛАВА  III. 

Объемъ  п  характеръ  власти  БурмистЕРСБоб  Палаты  и  Збискыхъ  Извъ. 

Объеиъ  власти  Земскихъ  Бурмистровъ  по  отношенш  еъ  пред- 
метамъ/  поддежащимъ  этой  власти,  въ  общихъ  чертахъ  опред1^ляется, 
'кром'б  только  что  приведенЕЫХъ  словъ  указа  объ  учрежден1и  го- 
родскихъ  Земскихъ  Избъ,  еще  и  т']^ии  причинами,  какъ  я  уже 
замЬтилъ,  т-Ьмъ  зломъ,  устранить  которое  преобразователь  думалъ, 
учреждая  Палату  и  Избы:  онъ  дуналъ  избавить  торгово-промыш- 
ленное населеше  московскаго  государства  отъ  убытковъ  и  раззоренья 
и  тЪчъ  устранить  «доимку  въ  его  государевыхъ  доходахъ»  и  вся- 
ше  недоборы  ^).  Отсюда  само  собою  понятно,  что  главная  задача 
Земскихъ  Избъ — сборъ  государственныхъ  доходовъ,  сборъ  исправный, 
<съ  пополнен1емъ>  ^),  Эта  общее  опред-блеше  какъ  я  только -что 
зам1^тилъ,  развивается  посл1^дующими  законодательными  актами  и 
между  ними — въ  особенности  наказомъ  нижегородскимъ  бур- 
мистрамъ  и  отв^^тами  на  запросы  московскихъ  гостей  и  жителей 
города  Воронежа.  В>  отв-Ьтахъ  на  запросъ  воронежцевъ,  также 
какъ  и  въ  наказ!^  нижегородскимъ  бурмистрамъ,  въ  в']^Д'1^ше  бур- 
мистровъ Земской  Избъ  передаются  сборы — таможенныхъ  кабацкихъ 
и  всякихъ  денежвыхъ  доходовъ  ^);  въ  томъ  же  отв'Ьт1Ь  ворс- 
нежцамъ  законодатель  выражеше  свсяше  денежные  сборы»,  для 
изб'Ьжаши  перечислен1я,  опред'Ьляетъ,  говоря,  что  въ  ьЪлЪш  бур- 
мистровъ переходятъ  всЪ  тЪ  д-Ьла,  который  до  сихъ  поръ  «был 
В1&Д0МЫ  въ  Приказ*]^  Больш1Я  Еазны»    ^).  Ознакомившись  въ  чемъ 


')  П.  С.  3.   Л-  1674. 

^)  Эта  сторона  деятельности  бурмистровъ  на  столько  преобладаетъ  и 
В1|»дается,  что  другая,  очень  важная,  по  отношен!ю  къ  самоуправленш, 
сторона  пхъ  деятельности — судебная — д-Ьда  ч  ел  обит  чико  вы— остается 
совершенно  въ  тФни,  не  разработанной  даже  и  въ  отдедьннхъ  указахъ, 
последовшлхъ  за  указами  30  янв.  1699  года.  Сколько  на  этомъ,  столько  и 
на  томъ  основан1и  что  это  не  входить  въ  планъ  моего  труда,  я  оставляю 
въ  стороне  судебную  власть  какъ  Земскихъ  Избъ,  такъ  и  Магистратовъ. 

«)  П.  С.  3.  №  1686  и   1697. 

*)  П.  С.  3.   Л^  1686. 
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в1^да1ъ  города  Прнказъ  Бодьш1Я  Казны,  мы  ознакомимся  вм1^с1^  съ 
т1^ъ  н  съ  объеномъ  власти,  которая  передается  теперь  въ  руки 
Земскихъ  Буриистровъ.  Приказъ  Больш1я  казны,  кром1&  н1^которыхъ 
епещальныхъ  отраслей  государственнаго  хозяйства,  какъ  напр., 
горнаго  и  монетнаго  д']^ла,  в1^далъ,  по  вырахешю  Невохина,  «го- 
стей, гостииыя  и  суконныя  сотни  и  настеровъ  серебряныхъ  д']^ъ 
въ  Москв1&  и  торговых^  людей  многихъ  городовъ»  *)  ихъ 
тяглонъ,  податьмн  и  другими  наборами;  въ  немъ  вШ'мсь,  кром1^ 
того,  въ  силу  указа  1680  года,  московская  таможня,  м1^рная  и 
мытная  избы,  городовыя  таможни,  кружечный  дворы,  кабаки. — 
К0НСК1Я  площадки,  торговый  бани,  харчевни  и  харчевенный  ряды  ^), 
т.  е.  какъ  поясияетъ  самъ  же  Неволинъ  €вс1^  доходы,  как1е  могли 
поступать  въ  государственную  казну  отъ  сихъ  заведешй»  ^). 
Взъ  всего  этого  ясно  видно,  что  самая  важная,  по  объему, 
<:ггорона  д1&ятельности  Земскихъ  Избъ  и  Бурмистровъ  —  вовсе  не 
носитъ  характера  м^^стной  общинно -автономической  д']&ятельности  и 
является  д']^ятельностью    исключительно    государственной;    въ 


•)  Неволит:  Пол.  Соб.  Соч.  VI.   164. 

*)  1Ы(1.  164— 1'65.  См.  также  Градовскгй:  Истр.  м*ст.  упр.  236 — 237; 
Хлгьбниковъ:  В.и'лше  общ.  на  орг.  госуд.  370, 

*)  Все  это  подтверждается  потомъ  ц'каыкъ  рядохъ  указовъ:  №№  1715) 
1750;  1773;  1813:  ваказъ  брянсЕИмъ  бурил страхъ;  имъ  поручается  сборъ 
стр'ккецкихъ  дснегъ;  1816;  1819;  1922;  1956;  1966:  мельннчпый  сборъ; 
1972;  1982;  20^5:  табачный  сборъ;  2128.  По  ук.  отъ  9  февр.  1710  года 
я  соляной  сборъ  переданъ  въ  в']^д'Ьн1е  звмсеехъ  выборныхъ;  2472;  2610; 
2611.  На  земскшсъ  же  бурмистровъ  возлагаются  итакхя  обязанности,  какъ 
продажа,  изобр^тенвоА  знаыеаитнмъ  прибыльщикомъ,  Ал.Курбатовымъ, 
гербовой  бумаги,  выручка  за  которую  отсылалась  въ  Оружейную  Палату. 
П.  С.  3.  Ле  1717  и  1286;  въ  в1}Д'Ьиш  Ратушъ  состояло  и  „всяид  крепости 
дисать''  (П.  С.  3.  №  1740);  имъ  же  переданы  въ  1699  г.  изъ  Приказа 
Бодьшаго  Дворца  сборы  „съ  купчихъ,  и  закладиыхъ  и  поступныхъ,  и  наем- 
яыхъ  жилыхъ  записей,  съ  дворовой  продажи*'.  П.  С.  3.  №  1698.  Изъ  указа 
1701  года  декабря  13  видно,  что  и  почта  между  городами  (Москва  и 
Архангельскъ)  выдается  буринстрами,  которнмъ  велено  послать  указы  о 
томъ,  что  «гоняютъ  мешкотно ''.--П.  С.  3.  №  1882.  Въ  1706  году,  въ  письме 
хъ  Нарыпскину,  царь  предписываетъ  „подъ  жестокимъ  указомъ**',  чтобъ 
<$урмвстры,  вм^сгЬ  съ  воеводами,  держали  на  лин1и  кр^пк1е  ка- 
раулы, чтобъ  звали  у  кого  какое  оруж1е.  Такъ,  и  военное  д^о  не  мино* 
вало  бурмистровъ,  которые  подчинились  въ  этомъ  отиошети  воеводамъ 
и  дэорянамъ.  Голиковь,  т.  XIV  и  ст.  269,  >е  402, 
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роди  бдюстителей  за  вс1&хи  этими  сборами  земск1е  бурмистры 
яв1ядись  нич1&мъ  инымъ,  какъ  органами  центральной,  правитель- 
ственной власти,  органами  почти  исключительно  исполннтельнаго 
характера,  каковой  носили  вс1&  сословно  выборный  должностныя 
лица  ХУП  в']^ка.  Сущность  остается  таже  самая,  изм'Ьнена  лишь 
форма:  назван1е  головъ  зам1^нено  назвашемъ  бурмистровъ,  заим- 
ствованнымъ  изъ  городоваго  устройства  остзейскаго  края.  Передавая 
вс1^  эти  сборы  въ  в1&д'Ьше  Земскихъ  Избъ,  какъ  учреждешя  сословно- 
выборнаго,  государство  вовсе  не  им1^ло  въ  виду  интересы  и  нужды 
общинногородсше,  которыхъ  оно  не  сознавало;  ни  даже  сословные, 
съ  которыми  оно  в'1^далось  по  скольку  это  было  въ  ннтересах'Ё  его 
самого;  единственною,  исключительною  его  ц1&лью  въ  этомъ  случа*]^ 
и  теперь,  какъ  раньше,  было  устранить  <доимку>  и  недоборы> 
государственныхъ  доходовъ.  Мотивами  передачи  вс1^хъ  этихъ  сбо- 
ровъ  изъ  рукъ  приказныхъ  въ  руки  земск1я,  выборный,  Петръ 
выставляетъ  прямо  то  обстоятельство,  что  воеводы  и  приказные» 
къ  примножешю  т1^1ъ  д1&лъ  чинили  нерад']&ше>.  ^) 

Такимъ  образомъ,  служба  Земскихъ  Бурмистровъ  является  по 
своей  сущности  нич']&мъ  инымъ,  какъ  сословнымъ  тягломъ, 
обязанностью  и  очень  тяжелой  обязанностью,  за  нерадивое  испол- 
неше  которой  грозитъ  слишеше  животовъ»,  а  подчасъ  и  с  батоги 
нещадные».  Характеръ  тягла  этого — исключительно  государственный, 
судя  по  роду  д1^лъ,  который,  какъ  мы  вид1&ли,  возлагаются  на 
Земсюя  Избы:  почти  всЪ  сборы,  в1^домые  бурмистрами  не  им1&ютъ 
никакого  отношешя  къ  городу,  какъ  совокупности  общинъ  и  очень 
малое  къ  торгово  промышленному  сослов1Ю.  Однимъ  словомъ,  земск1Я 
выборный  лица  являются  въ  данномъ  случа1^  простой  зам1&ной,  въ 
видахъ  интересовъ  исключительно  государственныхъ,  приказныхъ 
должностныхъ  лицъ,  нерадивая  и  раззоряющая  служба  которыхъ 
была  слишкомъ  невыгодна  для  государства.  Д1^ятельность  по  сбо- 
рамъ  всякаго  рода  пошлинъ  и  налоговъ  не  была,  однако,  исключи- 
тельной и  единственной  д'Ьятельностью  Земскихъ  бурмистровъ;  на 
нихъ  возлагались  и  обязанности,  стоявш1я  въ  бол1&е  близкомъ  от- 
ношеши  къ  сословной  общии1^;  обязанности,  по  характеру  своему» 
могущ1я,  пожалуй,'  быть  отнесенными  къ  категор]и  сословно*  общин - 


О  П.  С.  3.  .^  2087. 
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ныхъ  правъ.  Къ  такимъ  обязанностямъ  я  отношу  обязанности — 
права  раскладывать  подати  и  наюги  между  отд-]&дьиыми  членами  со- 
сювныхъ  общинъ  и  отдавать  свъ  оброиъ  всяб1я  статьи  съ  торгу».  О 
прав'!^  расЕхадви  податей  и  повинностей  земскихъ  выборныхъ  ничего 
неговорится  нивъ  уБаз1^объ  учрезкдеши  Бурмистерской  Палаты,  ни  въ 
указ1^  о  Земскихъ  городскихъ  Избахъ;  если  только  не  разум^^ть  этого 
права  подъ  ра справными  и  всякими  д1^лами;  но  это  право 
сл1^дуетъ  признать  за  общинами  торговп-промышленнаго  населетя 
во-первыхъ,  въ  силу  того,  что  въ  течеши  всего  XVII  ст.  оно 
всегда  признавалось  за  ними,  а  за  это  время  царствован1Я  Петра 
Великаго  мы  не  им1^емъ  ни  одного  указа,  которымъ  они  лишались 
бы  его  и  который  переносилъ  бы  его  на  кого  либо  другого;  мало 
того,  почти  наканун'Ь  учреждеюя  Бурмистерской  Палаты  и  Зем- 
скихъ Избъ,  мен']^е  ч']^мъ  за  годъ  до  издан1я  указовъ,  по  атому 
поводу  былъ  изданъ  указъ,  спец1ально  тракту ющ1й  о  раскладк1&  и 
верстань1&  податей  и  повинностей  между  собою  усольцами  —  по- 
садскими иу^^дными  людьми  ^).  Во-вторыхъ,  въ  К0НЦ1&  1706  года, 
стало  быть  посл'Ь  семил1^тняго  уже  существовашя  палаты— Ратуши 
и  Земскихъ  Избъ,  принимаются  м1&ры  противъ  того,  что  «едва  не 
во  всЁхъ  городахъ»  въ  окладныхъ  тяглахъ  сналагаютъ  пожиточяые 
на  убогихъ>,  отъ  которыхъ  обидъ  мнопе  изъ  убогихъ  вышли  въ 
стороны  городовъ  ^).  Понятно,  что  такого  рода  злоупотреблен]е 
какъ  приг1^снеше  пожиточными  «убогихъ»,  т.  е.  богатыми  посад- 
скими б'Ьдньаъ,  возможно,  какъ  на  это  ясно  указываетъ  самый 
споообъ  выражешя  указа,  лишь  п{»и  услов1м,  что  распред']&лен1е 
тягла  зависитъ  отъ  самихъ  посадскихъ;  наконецъ,  въ  наказ1^  ни- 
мегородскимъ  Бурмистрамъ  между  обязанностями  посл^^днихъ  назы- 
вается и  обязанность  ихъ  «облагать  вновь»  не  платившихъ  еще, 
т.  е.  не  вошедшмхъ  въ  тягло  по  первоначальной  раскладк1&  «купец- 
кихъ,  торговыхъ,  промьппленныхъ,  чернослободскмхъ  и  пр1']^ажихъ 
1юдей.>  ^)  Тахммъ  образомъ,  право  раскладки  податей  и  повинно- 
стей нееохн1^нио  принадлежало  Земскихъ  Бурмистрамъ.  Но  что  пред- 
ставляло собою  это  право,   какую   роль  играли  Земспя  выборный 


')  П.  С.  3.  Д&  1639. 
О  П.  с.  3.  .^  2127. 
')  П.  С.  3.  .V  1697,  сентября  12  за  1699  г. 


154 


доджностныя  лица,  раскладывая  подати  и  повинности?  Прежде 
всего,  нужно  строго  отличать  право  раскладки,  отъ  права  о  б  ло- 
жен! я.  Первое  есть  ничто  иное,  какъ  распред1^еше  между  членами 
данной  общины  той  валовой  суммы,  которую  правительство  нало- 
жило на  всю  общину,  какъ  тяглую  единицу;  второе  —  право 
общины,  въ  лиц1^  ея  представителей,  такъ  сказать,  установить 
новый  налогъ,  установить  его  на  собственный  нужды  и  потребности 
совершенно  самостоятельно,  независимо  отъ  правительства,  которое 
только  Еонтролируетъ  такое  обложеше,  пользуясь  для  этой  ц1^и 
правомъ  разр1^шен1я.  Посл1^днее  право  составляетъ  неотъемлемую 
характеристическую  черту  автономической  общины,  общины, 
обладающей  правами  самоуправлешя,  между  которыми  право  само- 
обложешя  —  одно  изъ  самыхъ  важныхъ.  Первое,  т.  е.  право  рас- 
кладки податей  и  повинностей  государственныхъ  едвали  со- 
ставляло въ  истор1и  нашего  городскаго  торгово-промышленнаго  со- 
СЛ0В1Я,  даже  первый  шагъ  къ  самоуправлешю,  къ  развитш  изъ 
сословно  тяглой  общины  автономической  единицы.  Это  право 
едвали  даже  можно  назвать  правомъ,  это— скор^^е  обязанность,  возло- 
женная государ ствомъ  на  выборныхъ  члеиовъ  общины  нестолько  въ 
виду  интересовъ  самой  общины,  сколько  въ  интересахъ  государства. 
На  дто  посл1&днее  обстоятельство  лучше  всего  указываетъ  коле- 
бательная политика  московскаго  государства  по  отношешю  къ  дан- 
ному вопросу  въ  течен1е  XVII  ст.  и  даже  XVIII.  Правительство 
то  устраняло  воеводъ,  и  вообще  приказное  начало,  совершенно  отъ 
всякаго  вм1^шательства  въ  д']^ло  раскладки  податей  и  повинностей, 
то  вм1^няло  имъ  въ  обязанность  наблюдать  за  раскладкой  и  даже 
прямо  производить  ее  самимъ,  въ  виду  злоупотреблешй  со  стороны 
сословныхъ  выборныхъ  ^);  государство  пробуетъ  ту  или  другую 
М1&РУ,  пускаетъ  въ  ходъ,  то  или  другое  начало  исключительно 
въ  виду  исправнаго,  бездоимочнаго  сбора  своихъ  доходовъ.  По- 
нятно, что  и  въ  качеств1^  раскладчиковъ  податей  и  повинно- 
стей зеиск1е  выборные  вообще  и  Земск]е  Бурмистры,  наблюдавш1е 
за  этими  раскладчиками,  въ  особенности,  являлись  скор'1^е  простьши 
агентами  центральной  власти,   ч^мъ  органами  общины. 

Такими  же  агентами  являлись  Земсше  Бурмистры  и  во  второмъ 


*)  Градовскш:  Ист.  м-Ьст.  упр.  322,  828.  Чичеринъ:  Обл.  Учр.  193, 194* 
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"(яуча-Ь — по  отношенш  къ  праву  «отдавать  всяк1Я  статьи  въ  оброкъ 
<^ъ  торгу >,  какъ  выражается  навазъ  нижегородснимъ  Бурнистрамъ, 
1ДН  отдавать  н1^воторые  сборы  на  отЕупъ,  какъ  напр.,  ледоЕОдъ 
Е  прорубное  ^),  и  въ  8томъ  случа1^  они  являлись  не  представи- 
телями сословно  городской  общины,  а  государственной  власти,  и 
отдавали  на  отвупъ  оброчныя  статьи  не  отъ  лица  общины,  не 
пользовавшейся  еще  въ  то  время  правомъ  собственности  (а  лишь 
очень  ограниченнымъ  правомъ  влад1&н1я)  надъ  городскими  зем- 
лями в  угодьями  и  не  им1^вшей  своей  казны,  своихъ  вапи- 
таловъ:  деньги  съ  откуповъ  или  отдачи  оброчныхъ  статей  шли 
въ  государственную  же  кассу  Приказа  Большаго  Дворца  или  расхо- 
довались лишь  по  указу  его  Веливаго  Государя.  Иначе  и  быть  не 
•  могло:  вс^^  подати  и  налоги  были  государственными,  по  своему 
иазначенш,  податьми  и  налогами,  шедшими  на  удовлетворен!е  нуждъ 
и  потребностей  государства,  а  не  данной  общины.  Отсюда  стано- 
вится совершенно  понятнымъ,  что  Земск1я  Избы  не  могли  расхо- 
довать собранныхъ  ими  суммъ  по  собственному  усмотр-^шю;  он1^ 
должны  былп  выдавать  изъ  нихъ  «въ  расходъ>  не  иначе  какъ  по 
указу  Его  Великаго  Государя,  изданному  Бурмистерской  Палатой 
(Ратушей)  за  печатью  президента  и  Бурмистровъ  '^);  въ  случа'Ь 
нарушен1я  этого  правила  Государь  грозитъ  Земекимъ  Бурмистрамъ 
взыскашемъ  съ  нихъ  «безъ  пощады»  вдвойн')^  выданной  ими  сум- 
мы ^).  Вс1^  собранный  Земскими  Избами  суммы  стекались  въ  мо- 
<;Еовсвую  Ратушу,  которая  могла  расходовать  ихъ  на  т^^хъ  же  осно- 
вашяхъ^  а  0(ставш1яся  за  расходомъ  суммы  должны  были  пересы- 
латься въ  Приказъ  Больш1я  Казны  ^).  Такимъ  образомъ,  не  только- 
отд1^льныя  сословный  общины  не  им1^ли  собственнаго  капитала,  ко- 
торымъ  они  могли  бы  распоряжаться  на  удовлетвэрен1е  собствен- 
ныхъ  нуждъ,  его  не  нм'^ю  и  ц1&лое  сословхе,  центральное  учреж- 
деше  котораго,  Ратуша,  какъ  и  м']&стныя,  Земск1Я  Избы,  являлось 
чЛишь  органомъ,  учреждешемъ,  исключительно  государственнымъ. 
ЗемсЕ1я  Избы,  зам1&нивъ  собою  Приказный  Избы  воеводъ,  во  1р80, 


')  П.  С.  3.  Л^^^  1816;  1858;  2059;  2165. 

')  НаБазъ  вижегор.  Бурмистрамъ.  П.  С.  3.   ^г  1697. 

8)  1ЪЫ. 

♦)  П.  С.  3.  .V   1674. 
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какъ  я  уже  зам^^тидъ,  должны  бьпн  вграть  роль  посд1^дннхъ, 
т.  е.  сагентовъ  правительства,  понуждавшихъ  тяпецовъ  къ  «справ- 
ному отбывашю  тягла>.  ЗемсЕ1е  Бурмистры  сами,  непосредственно, 
не  участвовали  ни  въ  расЕладк1^  податей  и  повинностей,  ни  въ 
сбор*]^  какъ  ихъ,  такъ  и  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  тому  подоб- 
ныхъ  пошлинъ;  все  это  они  производятъ  черезъ  земскихъ  ста- 
рость, таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ,  зам1^нибигихъ  преж- 
нихъ  головъ  и  ц1&ловальииковъ.  Д1&йств1я  этихъ  выборныхъ  были 
поставлены  подъ  ихъ  непосредственный  надзоръ  ^).  Зёмсв]е  Бур- 
мистры обязаны  были  «смотр1^ть>  надъ  таможенными  и  кабацкими 
бурмистрами,  отсылать  ихъ  въ  урочное  время  въ  Москву  съ  кни- 
гами ^);  свид1^тельствовать  совершаемый  ими  сд']^лки  о  покупкахъ 
и  подрядахъ  всякаго  рода  припасовъ  ^);  контролировать  ихъ  во- 
обще въ  опред1^ленные  сроки;  отсылать  собранный  ими  деньги  въ 
Москву.  Судя  по  этоуу,  можно  бы  придти  къ  заключен]ю,  что 
эти  выборный  лица — ничто  иное,  какъ  исполнительные  арганы  Зем- 
скихъ Бурмистровъ;  но  къ  такому  заключенш  можно  придти  лишъ 
съ  перваго  взгляда,  на  самомъ  же  л!Ь1%^  вопросъ  объ  отношешяхъ 
этихъ  единоличныхъ  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  къ  коллепаль- 
ному  установлешю— Бурмистрамъ  Земской  Избы  не  легко  р1&шить 
на  основанш  матер1ала,  заключающагося  въ  Полномъ  Собраши  За- 
коновъ. 

Наказъ  брянскимъ  Бурмистрамъ  опред1^ляетъ  эти  отношен1Я 
такъ:  «таможенные  и  кабацше  Бурмистры  «должны  быть  по- 
слу шны>  Земскимъ  Бурмистрамъ  и  М1рскимъ  людямъ,  выбрав- 
шимъ  ихъ  (таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ)  ^);  выраже- 
н]е — «должны  быть  послушны»,  не  можетъ  быть  толкуемо  иначе, 
какъ  въ  томъ  смысл'][1,  что  бурмистры  таможенные  и  кабацие 
должны  безпрекословно  исполнять  приказан1я  Земскихъ  Бурми- 
стровъ, т.  е.  что  первые— ничто  иное,  какъ  простые  исполнителе 
распоряжений  посл'бднихъ.  На  так1Я  отношешя,  д1^йствительно,  и 
указываютъ  отчетность  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ  пе- 


^)  Наказы  нвжегородскимъ  и  брянсЕИмъ    Бурмистрамъ.  П.  С  3.  «^еЛё 
1697  и  1813. 

»)  П,  С.  3.  №  1813. 
»)  1Ь1а.  и  №  1697. 
О  П.  С.  3.  №  1813. 
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редъ  Зежскяии  и  даже  ихъ  ответственность  передъ  ними:  они  должны 
(ы1Е  подавать  «за  руками»  в'1^доиости  о  таможенномъ  и  вабацкомъ 
е&ор%  еженедельно  въ  Земскую  Избу  Бурмистрамъ,  И1и,  по  край- 
ней м^^р'I^,  ежеи1^сячно  ^).  Земсюе  Бурмистры  ставили  кабацкихъ 
и  таможенныхъ  даже  на  правежъ  ^);  все  дто,  какъ  я  уже  зам']^- 
ти1ъ,  указываетъ  на  подную  подчиненность  кабацкихъ  и  та- 
моженныхъ бурмистровъ  Земскимъ.  Но  съ  другой  стороны,  напр., 
въ  томъ  же  наказ'Ь  нижегородскимъ  Бурмистрамъ  мы  встр1^чаемся 
съ  предписашемъ  Земскимъ  Бурмистрамъ  учинить  съ  общаго  со- 
вета съ  таможенными  бурмистрами  заставы  кр']^пк1Я.... 
иное  что,  къ  пополнешю  сборовъ  пристойно  учинить  съ  общаго 
сов']&та»  ^).  Это  опред']&1еше  отношешй  земскихъ  и  таможенныхъ  съ 
кабацкими  бурмистровъ  стоитъ — въ  явномъ  противор^чаи  со  ъсЪжъ 
гЬмъ,  что  мы  то1ько-что  вид%1и:  тотъ,  съ  кЪмъ  съ  общаго 
сов']^та  р1^шаются  так1е  вопросы,  какъ  постройка  новыхъ  та- 
моженныхъ заставъ,  съ  к']^мъ  обсуждаются  м^ры,  «къ  пополнешю 
сборовъ»,  казалось  бы  не  могъ  стоять  въ  подчиненныхъ,  зависи- 
мыхъ  отношешяхъ  къ  тому,  кто  съ  нимъ  советуется.  Но,  мне 
кажется,  выраженш  «съ  общаго  совета»  не  следуетъ  придавать 
бодьшаго  значешя,  именно  того,  что  Земск!е  Бурмистры  решаютъ 
важные  вопросы  по  таможенному  и  кабацкому  делу  вместе  съ  та- 
моженными и  кабацкими  бурмистрами.  Самое  выражеше — «съ  со- 
вета», какъ  мне  кажется,  указываетъ  на  сущность  дела:  согласно 
этой  сущности  выражешя  кабацвимъ  и  таможеннымъ  головамъ  и 
бурмистрамъ  принадлежало  лишь  право  совета,  т.  е.  они,  обсуж- 
дая вопросъ  съ  Земскими  Бурмистрами,  пользовались  лишь  правомъ 
совещательнаго  голоса,  а  никакъ  не  решительнаго,  который 
и  оставался  только  за  Земскими  Бурмистрами,  которымъ  указыва- 
лось въ  данномъ  случае  советываться  со  своими  подчиненными 
лишь  какъ  съ  людьми,  практически  опытными,  такъ  сказать,  спе- 


0  П.  С.  3.  ?6№  1697  и  1813. 

^)  Прнговоръ  московской  Ратушп  отъ  13  марта  1700  г  :  „если  ихъ 
(головамъ)  платить  на  Москв'Ь  не  ч^иъ,  то — отпускать  домой,  и  править 
тое  доинку  Земскимъ  Бурмистрамъ  безъ  всякаго  милосерд1я.  П.  С. 
3.  Лс  1777. 

'}  П.  С.  3.  1697;  тоге  самое  повторяется  въ  наказе  брянскимъ  Бур- 
мистрамъ. П.  С.  3.  Лс  1818. 
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щадистаин  д1&да,  не  бод^^е;  они  мопе  в  не  принять  во  внииан1е' 
сов']^та  этихъ  опытныхъ  людей,  и  решить  л^Ъю  исвлючитеАно  по- 
собственному  уснотр1^нш). 

О  земскихъ  старостахъ  и  ц']&10ва1ьниЕахъ  на  посадахъ  за  это 
время  мы  не  им^^емъ  нивакихъ  почти  данныхъ,  по  которымъ  можно 
бы  было  заключить  объ  нхъ  обязанностяхъ  и  отношешяхъ  къ  Зем- 
СЕИМЪ  Избамъ.  Однако,  несомн-Ённо,  что  эти  представители  Зем- 
скаго  начала  существовали  посл'1^  учреждешя  Земскихъ  Избъ  и  Бур- 
мистерской  Палаты — Ратуши  ^).  Такъ  вакъ,  кром1^  того,  мы  не 
им'Ёемъ  никавихъ  законодательныхъ  актовъ  за  это  время,  которые 
бы  опред1Уяли  вновь  характеръ  и  роль  этихъ  земскихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  то  едва  ли  будеть  рискованнымъ  заключеше,  что 
то  и  другое  оставалось  въ  томъ  же  внд']^,  какой  представляли 
собою  земск1е  старосты  и  ц'1&ловальники  на  посадахъ  въ  течеши 
XVII  стол'Ьт1Я,  т.  е.  это  были  выборный  М1рск1Я  власти  «для 
управлешя  земскими  д-блами»,  какъ  выражается  Чичеринъ,  состоя- 
щими въ  раскладк-Ё  податей  и  повинностей  и  ихъ  сбор1^.  Если 
принять  во  внимаше  отв1&тственность  Земскихъ  Бурмистровъ  за 
с  доимку  >  во  всякаго  рода  сборахъ,  ихъ  право  и  даже  обязанность 
вм']&шиваться  въ  выборы  земскихъ  должностныхъ  лицъ,  раскладку 
податей  и  повинностей,  то  едва  ли  можетъ  показаться  слишкомъ 
см']^лымъ  выводъ,  что  и  земсше  старосты,  <съ  товарищи >  стояли 
къ  этимъ  бурмистрамъ  въ  такихъ  же  точно  отношетяхъ,  въ  ва- 
кихъ,  мы  вид^^ли,  стояли  къ  нимъ  таможенные  и  кабацше  бур- 
мистры, т.  е.,  въ  отношешяхъ  исполнительныхъ,  подчиненныхъ^ 
агентовъ. 

Въ  чемъ  состояли  обязанности  таможенныхъ  и  кабацвихъ  бур- 
мистровъ, точно  опред^ястся  самымъ  назвашемъ  этихъ  должност- 
ныхъ лицъ:  они  были  нич1^мъ  инымъ  вакъ  земсвнми  выборными,, 
поставленными  спещально  къ  государеву  д%лу>,  не  им^^ющему 
никакого  прям  а  го  отношешя  къ  посадскимъ  сословнымъ  торгово- 
промышленнымъ  общинамъ.  Земск1е  же  старосты  и  ц'^ловальнихи 
хотя  и  в'бдали  д1&ла  уже  прямо,    непосредственно,   касавш1яся  об- 


')  Фактъ  ихъ  существован1я  лучше  всего  подтверждается  уже  приве- 
деннымъ  нами  указоиъ,  издавныиъ  по  поводу  злоупотреблешб  земскихъ 
должностныхъ  лицъ  и  именно  вевевскихъ  земскихъ  старостъ.  П.  С.  3. 
№  1722. 
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щины,  но  все-таки  д1^1а  эти  лишь  касались  общины,  оставаясь 
по  существу  все  т']^хи  же  государственными  д1^ами.  Такииъ  обра- 
зомъ,  и  въ  качеств*]^  раскладчиковъ  и  сборщиковъ  Зеисюе  старосты 
и  ц1&довальники  являлись  опять-таки  нич']^мъ  иныиъ,  вакъ  нис- 
шимн  агентами  правительственной  власти,  только  вербуемыми  изъ 
среды  самихъ  облагаемыхъ  повинностями  общинъ. 

Изъ  характера  и  рода  д1&ятельности  новыхъ  учреждея1й,  объема 
ихъ  власти  вытекаетъ,  какъ  необходимое  заключеше,  сл']&дующее: 
Бурмистерская  Палата,  впосл1^дств1и  Ратуша,  въ  качеств'Ь  цен7раль- 
наго  учреждешя  в^^дала  не  города,  а  лишь  торгово-промыш- 
ленное населен1е  городовъ,  и  притомъ  главнынъ  образомъ 
в1^дала  его  въ  финансово- государственномъ  отношен1и,  если  можно 
такъ  выразиться,  т.  е.  в']^дало  его  по  отношешю  къ  раскладк'Ь  и 
сбору  всякаго  рода  податей,  повинностей  и  пошлинъ.  Земск1Я  го- 
родовыя  Избы,  составленныя  изъ  Земскихъ  Буриистровъ  и  подчи- 
ненные имъ  Земсше  старосты  и  ц{^ловальники,  таможенные  и  ка- 
бадк1е  бурмисты — м^стныя  учрежден1Я,  в^^давш1я  въ  томъ  же  отно- 
шенш,  что  и  Бурмистерская  Палата,  торгово-промышленное  насе- 
леше  даннаго  посада;  однимъ  словомъ,  весь  этотъ  мехаяизмъ  им']^етъ 
назначешемъ  в']&дать  тяглое  сословхе  и  притомъ,  именно  по  отно- 
шешю къ  государственному  тяглу  этого  сослов1Я. 


ГЛАВА  IV. 

БзАпнныя  0ТН0ШБН1Я   зБмсБихъ  городсвнхъ   должностныхъ  лнцъ  и 
7ЧРВЖДЕН1Й.  Ответственность  Земскпхъ  Бурмистровъ. 

Назначеше  и  ц1&ль  новыхъ  учрежден^  1699  года  ярко  выра- 
зились и  въ  самой  организацш  ихъ  взаимныхъ  отношешй.  Мы 
уже  вид'1&ли,  что  ниспия  отд'&1ьиыя,  единоличный  земск1Я  выборный 
должностныя  лица  на  посад*]^  стояли  въ  полной  зависимости  отъ 
Земскихъ  Избъ,  которымъ  обязаны  были  отчетностью  и  отв^^тствен- 
ностью  за  упущен1я;  въ  подобномъ  же  отношешй,  въ  свою  очередь, 
стояли  ЗемсБ1я  Избы  къ  Бурмистерской  Палат1& — Ратуш']^.  Собирая 
разсь1Ш1нную  храмину,  законодатель  старается  связать  ее  помощью 
строгой  1ерархической    зависимости  вновь  учреждаемыхъ    уставов* 
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1ешй  другъ  отъ  друга;  онъ  уаичтохаетъ  старое  натаю,  по  которому 
почти  всякая  община  въ  хецЪ  своего  земскаго,  выборнаго  предста- 
вителя пользовалась  правоиъ  непосредственнаго  сношенк  съ 
центральными  московскими  учреждешями,  обходя  м1^стнаго  предста- 
вителя центральной  власти  —  воеводу.  Поставивъ  выборных ь  отъ 
общинъ  въ  полную  зависимость  отъ  Земскихъ  Избъ,  Петръ  ставитъ 
въ  такое  же  положен1е  относительно  московской  Ратуши  Земскихъ 
Бурмистровъ,  правильное  отправлеше  которыми  сслужбъ»  т^жъ 
бол1^е  требовало  гарантШ:  въ  самомъ  Д'1&л1&,  въ  ихъ  рукахъ  —  вс1^ 
сборы  и  доходы  опред']^леннаго  округа;  а  руки  эти,  въ  силу  обя- 
зательнаго  характера  ихъ  службы,  не  могли  быть  чище  и  в1^рн^^е 
рукъ  приказиыхъ;  въ  этомъ-то  и  лежитъ  причина  сложной  системы 
отчетности  Земскихъ  Избъ  передъ  московской  Ратушей  и  суровая 
отв-Ьтственность  бурмистровъ. 

Отношеше  Земскихъ  Бурмистровъ  къ  Бурмистерской  Палат1^ 
по  своей  сущности  аналогична  съ  отношешемъ  воеводы  къ  приказу, 
в'Ьдавшему  городъ,  въ  который  посланъ  воевода  и  назначавшему 
посл']^дняго  на  его  м1&сто;  отношеше  это,  въ  общемъ  смысл1^,  на- 
казъ  ниже  городскимъ  бурмистрамъ  характеризуетъ  въ  сл^дующихъ 
словахъ:  <и  в'&дать  ихъ  (Земскихъ  Бурмистровъ)  московскому 
президенту  (Ратуши)  я  Бурмистромъ»  *).  Неопред'Ьленное  выра- 
жен1е  «в^^дать»  значило  въ  то  время  очень  много:  оно  содержало 
въ  себЪ  понят]е  о  полной  зависимости  в1^даемаго  отъ  в1^дающаТо; 
на  это  указываютъ  и  подробности  этого  в1^д1&шя,  излагаемый  въ 
томъ  же  наказ"]^  и  въ  ц1^ломъ  ряд^  указовъ.  Такъ,  расходовать 
собираемый  деньги  въ  какой  бы  то  ни  было  сумм^^  Земск1е  Бур- 
мистры могли  лишь  по  ^казу  «Его  Великаго  государя»,  присланному 
изъ  Ратуши  за  печатью  ея  президента  и  Бурми- 
стровъ ^).  О  вс1^хъ  сборахъ  и  доходахъ,  поступающихъ  въ  Земскую 
Избу  отъ  земскихъ  старостъ,  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмист- 
ровъ, Земсше  Бурмистры  должны  были,  на  основаши  еженед1&льныхъ 
донесешй  названныхъ  должностныхъ  лицъ,  составлять  ежем^^сячныя 


*)  П.  С.  3.  №  1697. 

*)  II.  С.  3.  №  1697;  тоже  са11ое  высказывается  и  въ  указахъ  объ 
учрежден1и  БурмистерсЕой  Палаты  по  отношев1ю  къ  Бурнистрамъ  этой 
Пажагы.  II.  С.  3.  №  1674. 
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В'1^д0110сти  И  отсы1ать  И1ъ  въ  Мослву,  въ  Буриистерскую  Палату  ^). 
Собранный  суммы  Земше  бурмистры  должны  были  пересылать  въ 
Москву  н1^сБОлъко  разъ  въ  течешн  года  -). 

Земсше  бурмистры  по  плану  законодателя  должны  были  быть 
нич'Ёмъ  инымъ,  какъ  оруд1емъ  московской  Ратуши.  Они  должны 
были  доносить  въ  Ратушу  о  злоупотреблен1яхъ  земскихъ  вы- 
борныхъ,  кабацкихъ  и  таможенныхъ  бурмистровъ,  доносить  раньше 
кого  либо  другаго;  а  сами  не  шч^аж  права  препринимать  катя  либо 
м1^ры,  не  дождавшись  распоряжешя  отъ  московскихъ  бурмистровъ, 
которые,  такимъ  образомъ,  и  являются  въ  сущности  д1^Ёствительно 
в1&даю1цими  посадскихъ  людей  ^). 

Входя  въ  планы  законодателя,  составляя  его  р1а  ЛезМепа, 
строгая  1ерархическая  подчиненность  единоличныхъ  земскихъ  долж- 
ностей Земскимъ  Избамъ,  а  этихъ  посл1&днихъ  Бурмистерской  Па- 
лате въ  Носкв*]^  не  осуществлялась  внолн1^  посл^^довательно  даже  въ 
самомъ  законодательств^^.  Ча(;то  встр']^чались  бтступлен1я;  такъ, 
отчетность  и  отв1^тственность  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмист- 
ровъ передъ  земскими  не  устраняли  прямыхъ  сношешй  первыхъ  прямо 
съ  Ратушей,  куда  они  являлись  со  своими  отчетными  книгами  и  в^^до- 
иостями,  хотя  и  за  подписью  Земскихъ  Бурмистровъ  *).  Съ  другой 


*)  П.  С.  3.  >е№  1697;  1813;  1816:  въ  этомъ  указ'Ё  говорится  лишь 
просто  о  внсыдк']^  в']&д<5мостеЙ  во  всякихъ  расправныхъ  д'^дахъ.  Въ  указ^ 
отъ  1  января  1703  года  опред'к1яются  подробности  веден1я  книгъ,  „де- 
стевнхъ  тетрадей^  Зеискиии  Бурмистрами,  тетрадей,  „съ  которнхъ"  и'Ьсяч- 
ння  в'1&дохости  уже  и  доставлялись  въ  МосБ]ву. — П.  С.  3.  ^  1922. 

^)  Бъ  наказахъ  нижегородскпхъ  и  брянскихъ  Буриистраиъ  (П.  С.  3. 
Ле]\с  1697  и  1813)  сроки  высылки  собранннхъ  сумшъ  определяются  нояб- 
ремъ,  мартомъ  л  маемъ  м^^слцами. 

')  На&азъ  нижегородсЕИыъ  Бурмястрамъ  говоритъ,  чтобы,  въ  случае 
учияеа1я  какой  либо  порухи  въ  пошлинахъ  и  въ  питейннхъ  продажахъ  та- 
ноженныии  и  кабацкими  бурмистрами,  „прежъ  вашего  (Земскихъ  Бурми- 
стровъ) доношеи1я  о  томъ  не  было."  Всл^дъ  за  этимъ  наказъ  прибавляетъ: 
„а  не  описывая  отнюдь  ничего  имъ  бурмистрамъ  не  чинить^.  П.  С.  3. 
Зё  1697.  Московскимъ  бурмистрамъ  поручепо  было  ,,посылать  для  рознс- 
ковъ'^  въ  случа*]^  доносовъ,  воеводъ  на  Земскихъ,  таможенныхъ  и  ка- 
бацкихъ бурмистровъ.  П.  С.  3.  №  1704. 

^)  „Чтобъ  безъ  Земскихъ  Бурмистровъ  рукъ  книги  къ  Москве  въ  при- 
возе отнюдь  не  были**  П.  С.  3.  №  1813.  А  на  практике  повидимому  су- 
щестБовалъ  еще  старый  порлдокъ  вещей: — кабацк1е  и  таможенные  бурмистры 
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стороны  не  вс!^  Земск1Я  Избы  съ  ихъ  Бурмистрами  стояли  подъ  не- 
посредственнымъ  в1^д']&н1емъ  Московской  Ратуши:  въ  самый  годъ 
издашя  указовъ  объ  учреждеши  Бурмистерской  Палаты  и  Земскихъ 
Избъ  изданъ  бы1ъ  указъ,  повел'^^вавпий  «учинить  провинц1И — иъ 
Великому-Новгороду,  Пскову  и  другимъ  городамъ  приписать  ма- 
лые города  и  у']^зды»,  а  земскимъ  бурмистрамъ  <т1^хъ  настоя- 
щих ъ  >  городовъ  вел^^но  выдать  Земскихъ  Бурмистровъ  м  а  л  ы  х  ъ , 
«приписныхъ»  городовъ  «а  такбе  и  кабацкихъ  и  таможенныхъ 
бурмистровъ  во  всякихъ  д1^ахъ  в'бдать  и  надсматривать».  Такимъ 
образомъ,  эти  малые,  «приписные»  къ  настоящимъ,  города  были 
поставлены  въ  полную  зависимость  отъ  Земскихъ  Бурмистровъ 
настоящихъ  городовъ  и  уже  никакихъ  непосредственныхъ  сношешй, 
черезъ  своихъ  Земскихъ  Бурмистровъ,  съ  Московской  Ратушей  не 
им^ли;  такъ  что  самые  отчеты  о  сборахъ  изъ  Земскихъ  Избъ 
дтихъ  городовъ  отсылались  въ  Москву  бурмистрами  «настоящихъ» 
городовъ.  Сама  Ратуша  вовсе  не  в^^дается  съ  бурмистрами  этихъ 
городовъ,  переписываясь  о  всякихъ  земскихъ  дЪлахъ  все  съ  г]^ми 
же  бурмистрами  настоящихъ  городовъ,  которымъ  предоставлялось 
относительно  приписныхъ  городовъ  «указы  чинить  о  какихъ  д1&- 
'лахъ  можно >  ^);  и  только  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ— «о  чемъ 
указу  чинить  не  можно»  Земсюе  бурмистры  настоящихъ  горо- 
довъ должны  былы^  писать  «къ  Москв1&>  въ  Бурмистерскую  Палату. 
Указъ  въ  данномъ  случа']^  не  говоритъ  о  мотивахъ  такой  при- 
писки городовъ, —  о  нихъ  можно  лишь  догадываться  по  выражешю 
«малые  города  и  у^^зды»:  законодатель,  вероятно,  мотивировался 
именно  ихъ  незначительностью  относительно  торгово-промышленнаго 
населешя,  хотя  собственно  и  трудно  понять,  почему  разм1^ръ  или  вооб- 
ще значеше  города  могли  вызвать  такого  рода  постановлеше,  и  именно 
только  такого  рода:  было  бы  понятно,  еслибы  сд1^ланы  были  изм1^- 
нешя  въ  самыхъ  учреждешяхъ — въ  состав^^  Земской  Избы,  едино- 


двлялись  въ  Москву  поиимо,  обходя  Зеиск1Я  Избы;  иначе  трудно,  даже 
нельзя,  объяснить  указъ  отъ  2  мая  1801  года,  въ  которомъ  запрещается 
этимъ  бурмистрамъ  „собою**,  безъ  отписки  отъ  Земскихъ  Бурмистровъ  къ 
Москве  "^дить,  сборная  книги  подавать.  П.  С.  3.  №  1865. 

^)  П.  С.  3.  №  1706:  „а  о  чемъ  указу  чинить  не  можно,  говоритъ 
указъ  дальше,  о  томъ  писать  въ  Бурмистерскую  Палату.  Но  о  чемъ  именно 
указу  чинить  не  можно— не  определяется 
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^Ш(]ныxъ  выборныхъ  и  т.  п.;  но  ни  о  чеиъ  подобномъ  ни  въ  дан- 
нонъ  указ^,  ни  поаЪ  его  издашя  вовсе  н1^тъ  р^^чи  ^). 

Подобнаго  рода  оргднизацгя  взаииныхъ  отношен]й  иежду  отд'1&1ь- 
иьши  сосювно-городскими  учреждешяни  и  центральнымъ,  разун1&ется 
не  иопа  быть  вызвана  ни  интересаин  отд1&1Ьны1Ъ  общинъ  насе- 
^ешя  городовъ-посадовъ,  ни  даже  иитересани  сосювныни;  ея  при- 
чина и  цЪмь  1фвади  въ  рсто  государственныхъ,  при  томъ  финан- 
еовыхъ  соображешяхъ:  эта  организащя — ничто  иное,  вакъ  органи- 
зац1я  типа  торгово-промышденнаго  сос10В1я,  организащя  прави1ь- 
наго  сбора  государственныхъ  доходовъ  съ  торгово-проиыпиеннаго 
населетя  при  посредств1^  арентовъ,  поставляемыхъ  государству  этииъ 
же  самымъ  населешеиъ.  Понятно,  что  руководимый  исключите л>но 
такого  рода  ц'^и>ю,  законодатель  не  иогъ  ин1^ть  въ  виду  интересы 
общинные,  дкнетрально  противоположные  этииъ  ц^Уянъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  Бурмистерская  Палата,  потонъ  Ратуша,  въ 
Москв1^  стояла  во  глав'Ё  сословно-городскихъ  учреждешй — Зеискихъ 
Избъ  и  была  т1^иъ  «пристойныиъ»  приказоиъ,  который  в']^далъ  все 
торгово-промышленное  населеше  европейской  Росс1и  ^)  тогдашняго 
времени;  это  былъ  рычагъ,  приводивш1Й  въ  дМствхе  вс1&  отд1^ль- 
ныя  части  механизма.  Но  и  самъ  рычагъ  этотъ  не  былъ  учрежде- 
и1емъ  пользовавшимся  полной  автоном1ей  въ  своихъ  д'Ьйств1ЯХЪ. 
Это  былъ  приказъ,  д1^йствовавш1й  исключительно  по  указу  Го- 
сударя; безъ  такого  указа  Ратуша  не  могла  сд']^ать  никакого 
расхода  изъ  суммъ,  въ  нее  стекавшихся,  за  исключешемъ  разв*!^ 
самыхъ    ничтожныхъ,   въ    род1^   самыхъ   необходимыхъ   расходовъ 


*)  Мн^  кахетсл,  что  въ  данномъ  случае  проявляется  старое  начало, 
начало  ХУП  ст.,  когда  также  н^которне  города  приписывалась  со  своими 
воеводами  къ  другииъ,  большнмъ.  Только  въ  настоященъ  случае  отноше- 
н1я  приписныхъ  городовъ  къ  главннмъ  определяются  горавдо  точнее.  Обь 
этикъ  отношенхяхъ  въ  ХУП  в.  см.  у  Чичерина,  Обл.  учр.  въ  XVII  в.  340—854. 

^)  Посадское  и  вообще  торгово-пронншленное  населеи1е  Сибири  не 
подлежало  преобра80ван1ю,  и  оставалось  въ  в^д'Ьнхи  воеводъ.  „Бъ  сибир- 
скихъ  городахъ  буриистрамъ  не  быть,  а  бнть  по  прежнему  „...тамохен- 
ннмъ  и  кабацкимъ  головамъ  и  ц&ковальвнкамъ,  а  надъ  ними  надзи- 
рать воеводамъ  со  всякимъ  краЁнимъ  радШемъ...  Все  это  мотиви- 
руется т^мъ,  что,  въ  сибирскихъ  н'Ькоторнхъ  городахъ  посадскихъ 
ЛЮДС&  н^тъ.  „...а  если  и  есть,  то  людишки  худые,  скудные...  и  ни  въ 
какихъ  сборахъ  в'1рить  некому.  П.  С.  3.  №  Ц^8. 
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на  ванце1яр1Ю  —  напр.,  на  св^^ч»,  чернила,  бумагу  и  т.  п;  ^). 
Все,  остававшееся  за  расходами,  Ратуша  обязана  была  отсылать  въ 
Прнказъ  Больш1я  Казны,  которому  бурмистры  ея,  какъ  въ  ваче- 
ств'6  органовъ  всего  московсваго  государства,  обязаны  были  полною 
отчетностью,  ноторая  выражалась  въ  томъ,  что  они  обязаны  были* 
представлять  въ  этотъ  Приказъ,  какъ  зав1&дывавш1й  почти  в&кпт 
государственными  доходами,  <см1&тные  {одовые  списки  и  переч- 
невый выписки  съ  подлинныхъ  приходныхъ  и  расходныхъ  книгъ  и 
указовъ»  ^).  Это  отношеше  Бурмистерской  Палаты  къ  верховной 
власти  и  Приказу,  в1^давшему  государственные  доходы,  рельефн^^е 
всего  характеризуетъ  значеше  этой  Палаты,  какъ  по  отношешю 
къ  государству,  такъ  и  по  отношешю  къ  сословш  и  его  отд1^ь- 
нымъ  общинамъ. 

Вс1^  земск1я  выборный  должностныя  лица  и  коллепальныя  учреж- 
дешя  подвергались  строгой  отв']^тственности  какъ  имущественной, 
такъ  и  личной;  характеръ  отв1^тственности  обусловливался,  разу- 
м'Ёется,  характеромъ  самой  службы  и  ц']^лъю  установлешя  дан- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  и  учреждешй.  Отв'бтственность  земскихъ 
выборныхъ  и  государственныхъ  чиновниковъ  —  различна  въ  томъ 
отношеши,  что  земское  выборное  должностное  лицо  кром1&  уголовной 
отв1^тственности,  общей  съ  отв']^тственностью  этого  рода  государ- 
ственныхъ чиновниковъ,  должно  возстановить  земству,  обще- 
ству, которое  его  выбирало  и  интересамъ  котораго  онъ  служилъ, 
тотъ  ущербъ,  который  оно  причинило  ему  своими  упущешями  и 
злоупотреблешями;  государственный  же  чиновникъ  возстановляетъ 
ущербъ  казн1&*:  въ  этомъ  выражается,  между  прочимъ,  отлич1е  зем- 
скаго  общественнаго  должностнаго  лица  отъ  государственнаго  чинов- 
ника. Въ  чемъ  же  выражалась  отв^^тственнссть  Земскихъ  Бурмист- 
ровъ  и  бурмистровъ  московской  Ратуши;  куда  вносили  они  растра- 
ченное, кому  возстановляли  нанесенный  ущербъ,  наконецъ,  кто 
возстановлялъ  этотъ   ущербъ?  ')  Какъ  потому,  чьимъ  интересамъ 


*)  По  крайней  м^р^  так1е  расходы  дозволяется  „чинить^  земсаимъ, 
тахоженнннъ  и  кабацЕИмъ  буриистраиъ:  П.  О.  3.  №  1697.  Опред^летс  о 
расходованш  сбираеинхъ  денегъ  бурмистрами  Ратуши  содержится  въ  са- 
момъ  укав^  объ  ея  учреждешй:  П.  С.  3.  >е  1674. 

»)  П.  С.  3.  №  1674. 

*}   ПосгЬдн1й    вопросъ  можетъ  съ  перваго  взгляда   показаться  стран- 
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иужитъ  данное  должностное  дицо,  можно  заран^^е  р1&шить  нуда  и 
кону  должно  внести  это  лжцо  растраченныя  имъ  суины,  такъ  и 
наоборотъ,  потому  —  куда  и  кому  обязывается  должностное  лицо 
внести  растраченное  имъ,  можно  р1&шить,  каше  интересы  оно  пред- 
ставляетъ  собою— служитъ  ли  оно  государству  или  обществу. 

Я  не  буду  останавливаться  на  уголовной  кар*)^,  слишенш  жи- 
вота», ссылБ']^  въ  Азовъ,  сбатогахъ  нещадныхъ»  ^)  —  грозившей 
въ  сущности  за  злоупотреблешя  одинаково,  какъ  выборнымъ  изъ 
посадскихъ,  такъ  и  приказнымъ  людямъ,  и  обращусь  прямо  къ 
имущественной  отв1&тственности  первыхъ. 

За  ВСЯК1Я  упущения  и  злоупотреблешя  земскихъ  и  ратушскихъ 
бурмистровъ  законодатель  грозитъ  пеней  и  уплатой  двойной  суммы 
упущеннаго  или  растраченнаго  ^);  взыскиваемая  сумма  шла  не  въ 
пользу  той  общины,  выборнымъ  которой  былъ  данный  бурмнстръ 
и  въ  пользу  которой  эта  сумма  должна  бы  была  идти,  еслибъ  Зем- 
€К1е  Бурмистры  были  должностными  лицами  этой  общины;  сумма 
эта  шла  въ  государственную  казну;  мы  им^^емъ  прямыя  доказа- 
тельства этого  въ  н']^которыхъ  указахъ,  которые  предписываютъ 
«дворы  и  животы,  и  промыслы»  Земскихъ  Бурмистровъ  «за  не- 
осмотр^ше»  отдавать  въ  казну  *).  Но  ясн1Ье  всего  этотъ  фактъ 
утверждается  т1^мъ  обстоятельствомъ,  что  за  бурмистровъ  отв']^чала 
сама  община,  выборщики:  «а  буде  они,  бурмистры,  говоритъ  указъ 
объ  учреждеши  Бурмистерской  Палаты,  въ  которомъ  году  какихъ 
его  Великаго  Государя  доходовъ  не  выберутъ  по  окладу  или 
какихъ  сборовъ  чего  не  доберутъ  и  то  все  взять  на  тЪхъ  лю- 
дяхъ  навс^^хъ,  которые  ихъ  въ  бурмистры  выберутъ,  вдвое»  ^). 


ннмъ,  но  изъ  дальн:1йшаго  И8ложен1я  мы  увидимт,  что  онъ  совершенно 
уи^^енъ. 

*)  П.  С.  3.  3&№  1722;  1777:  въ  этомъ  указ*  предписывается  головъ  и 
ц'кяовальниковъ  ставить  „за  допмку"  на  правехъ;  1819;  1922;  1956;  2074. 

*)  Наказъ  нижегородс.  бури,  грозитъ  имъ  за  то,  »буде  что  дадутъ 
<5езъ  указу  Его  Великаго  Государя^  взысЕан1емъ  выданнаго  „вдвое  безъ 
пощады".  П.  С.  3.  }6  1697. 

»)  П.  С.  3.  №  1922;  тоже  и  въ  №  1956. 

^)  П.  С.  3.  №  1674.  Съ  таможеиныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ  точно 
также  опред'Ьлялосъ  взимать  вдвое  противъ  упущеннаго  или  утаеннаго. 
См.  П.  С.  3.  №  1700.  Съ  Земскихъ  старостъ  головъ  и  ц*ловальниковъ 
доимку  должны  были  править  Земск1е  Бурмврстры  „безъ  всякаго  милосер- 
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Сако  собою  понятно,  что  выборщики,  Ч1ены  общины,  не  вносили  этотъ 
взинаеиый  съ  нихъ  двойной  недоборъ  самой  общин^^,  а  шатиди  его 
въ  казну.  Да  иначе  и  быть  не  могю:  я  старался  указать,  разби- 
рая объеиъ  в1^д'1^шя,  власти  земскихъ  и  ратушскихъ  бурмистровъ, 
что  и  т%  и  друпе  были  нич^^мъ  инымъ,  какъ  т^^ми  же  чиновни- 
ками, какими  являлись  и  приказные  слуяилые  люди  съ  тою  лишь 
разницею,  что  первые  были  чиновниками  по  выбору  самаго  посад- 
скаго  общества,  которое  поставляло  ихъ  къ  государственной  служб'Ь- 
въ  качеств1^  отправлешя,  такъ  сказать,  натуральной  повинности;  а 
чиновники,  состоящ1е  на  служб^^  у  государства,  должны  были  и 
отвечать  передъ  государствомъ.  Можно  думать,  что  именно  эта  воз- 
можность взыскать  утерянное  съ  самихъ  земскихъ  выборныхъ, 
обыкновенно  зажиточныхъ  людей,  (таковыхъ,  по  крайней  жЪ^у 
хот'Ёло  и  старалось  пм1^ть  у  сборовъ  само  правительство)  и  что 
еще  ъЪ^Е^^е,  съ  выборщиковъ,  и  было,  если  не  единственною,  то 
во  всякомъ  случа1^  одною  изъ  самыхъ  главныхъ  побудительныхъ 
причинъ  къ  зам'1^н^^  воеводъ  съ  ихъ  Приказными  Избами  Земскими 
Бурмистрами  и  разныхъ  приказовъ,  в1&давшихъ  торгово-промыш- 
ленное населен1е  Бурмистерской  Палатой:  приказные  такой  гарант]и 
не  представляли. 

И  такъ,  и  характеръ  цЪХъ  подлежащихъ  в^^д'Ёшю  Земскихъ  Избъ 
и  Бурмистерской  Палаты,  объемъ  ихъ  власти,  и  организащя  отно- 
шен1й  ихъ  другъ  къ  другу,  и  характеръ  отв']^тственности,  все  это 
указываетъ,  что  весь  механизмъ  Избъ  и  Палаты  былъ  механизмомъ 
чисто  государственныиъ  по  ц1&лямъ  его  учрежден1Я  и  сословно-тяг- 
лымъ  по  самой  организащи.  М^^стная  посадская  община  являлась 
по  отношешю  къ  этому  административному  механизму  не  больше 
какъ  тяглой  единицей,  поставлявшей  опред1^ленное  число  колесъ  и 
шестерней,  если  можно  такъ -выразиться,  въ  этотъ  механизмъ. 


Д1я",  а  въ  случае  ихъ  укрввательства  недоимка  правилась  съ  выбор- 
щиковъ этнхъ  головъ.  П.  С.  3.  №  1813.  Если  не  всегда,  то  очень  часто 
об^  системы  В8ыскав1&  —  и  съ  бурмистровъ  и  „съ  луч ш ихъ  градскнхъ 
людей^ — применялись  еъ  д'Ьлу.  П.  С.  3.№  2099. 
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ГЛАВА  Г. 

ОтвошЕвхЕ  Палаты  и  Извъ  въ  гогоду  в  у«зду. 

Есл  вся  эта  1€рарх]Я  отд1иьвыхъ  земсквхъ  выборвыхъ  долж- 
ностныхъ  лвцъ  и  ц1&Д|1Хъ  воиепалквыхъ  у'^Р^яхевИ  не  вн'Ьла 
почтн  вжваюго  атяошев1я  къ  городсвой  общвн'6  по  характеру  и 
роду  д1^ъ,  подлежащвхъ  ев  в1^донству,  то  какое,  спрашивается, 
отношев]е  |[н1^а  она  къ  9той  общнн']^,  такъ  сказать,  въ  терри- 
тор1альноиъ  смысх'Ь?  Бы1и  да  отд1^1ьныя  звенья,  ее  составляю- 
оця,  тяглыии  представвтелями  ц'Ьлаго  города,  какъ  земспой  едв- 
Н1ЦЫ,  юрндическаго  лвца,  илв  только  части  его  и  притомъ  явля- 
лись ли  ови  такими  представителяни  лишь  населешя,  «нвшаго  въ 
район1^  города  или  части  его  или  же  ви1^ст'Ь  и  населешя,  жвв- 
шаго  и  за  пред'Ёлани  его;  наконецъ,  саная  д1^ятельность  ихъ  огра- 
ничивалась ли  районоиъ  посада  или  простиралась  и  за  его  границы? 

Отв1^чая  на  вс1&,  сейчасъ  поставлевные  вопросы,  нужно  ии'1^ть 
въ  виду  главное^  основное  положен1е,  къ  которому  привело  пгслЪ- 
доваше  характера  Земскихъ  Избъ  и  Палаты-Ратуши,  чтоэтиучреж- 
дешя,  по  своимъ  ц1^лямъ  и  организацш,  носятъ  исключительно 
государственный  сословно-тяглый  характеръ.  На  осно- 
вашм  этого  положешя  можно  отв1^тить  на  данные  вопросы  даже  ве 
пускаясь  въ  дальнее  изсл'Ьдоваше  фактовъ,  а  такъ  сказать  а  рг10Г1, 
путемъ  простаго  вывода  посл'Ьдств1й  изъ  даннаго  положен1я.  Въ  са- 
момъ  д1У^^,  если  ц1^ь  учреждешя  Земскихъ  Избъ  и  Палаты, — со- 
брать воедино  разсыпанную  храмину  торгово-промышленнаго  насе- 
лешя Руси  по  отношешю  къ  государствеввымъ  лодатямъ,  яалогамъ 
н  повмнностямъ  этого  населешя,  то  отсюда,  какъ  прямой  резуль- 
татъ,  вытекаетъ  положен1е,  что  Земская  Изба  и  Ратуша,  въ  ка- 
честв:1^  М'Ьетваго  московскаго  учреждев1Я,  вн  коимъ  образомъ  не  мог- 
лм  в1№ть  всего  города,  какъ  одного  ц1^то,  какъ  юридичеекаго 
лмца,  по  той  простой  причин'Ь,  что  городъ  въ  обшврвомъ  смысл1^, 
какъ  совокупвость  города  въ  т'Ьсноиъ  смысл1^,  т.  е.  кр1&пости  — 
кремли,  посада  и  слободъ,  не  былъ  весь  васелевъ  исключительно 
тальжо    торговцами  м   ремесленниками,   вообще   пронышленнмками 
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всяваго  рода.  Въ  немъ,  Ером']^  этого  цаседешя,  ютившегося  исв1Ю- 
чите1ьно  въ  посад^^  и  сдободахъ,  жили  еще  сдужидые  дюди  — 
бояршя  д']&ти,  стр']&дьцы,  пушкари,  затинщики,  воротниви  и  т.  п., 
приказные,  иностранцы.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  сдоевъ  наседешя, 
понятно,  не  могъ  входить  въ  обдасть  вЪ}1,Ъш  Земскихъ  Избъ,  ко- 
торый поэтому  и  не  в'1^дади  всего  города,  а  дишь  часть  его,  хотя 
и  бодьшую, — посады  и  сдободы,  по  скодьку  посд']^дн1я  быди  насе- 
дены  торгово-проиышденнымъ  дюдомъ  ^).  Дад1&е,  наседеше  это  не 
жи^о  тодько  въ  посадахъ  и  пригородныхъ  сдободахъ,  оно  разсы- 
падось  и  по  у'1^зду.  почему  съ  другой  стороны,  Земсн1я  Избы  и 
Бурмистры  ео  1р80  простиради  свою  вдасть  и  за  пред'Ёды  города,  и 
т1&  и  друпе  явдядись  представитедями  не  отъ  одного  посада  со 
сдободами.  Но  обратимся  къ  фактамъ. 

Во  введеши  указа  объ  учреждеши  Бурмистерской  Падаты  въ 
МосБВ']^  Петръ  Ведик1Й  обращается  дишь  къ  кунецкимъ  и  промы- 
шденнымъ  дюдямъ  посадовъ  и  сдободъ;  наседеше  этихъ  тодько  ча- 
стей города  въ  обширномъ  смысд'Ь  им'Ьетъ  въ  виду  законодатедь, 
учреждая  по  городамъ  Земск1я  Избы  ^),  и  д']&йствитедьно  Земсв1е 
Бурмистры  по  выборамъ  явдяются  представитедями  дишь  части 
городскаго  наседен1я,  а  сд'^^доватедьно  и  части  города  въ  террито- 
р1адьномъ  СМЫСД1&:  въ  нхъ  выбор1&  участвуютъ  дишь  «сотни»  и 
сдободы  ^);  на  первый  д'^1идось  посадское  торгово-промышдеиное  и 
земдед']&дьческое  наседен1е;  вторыя  наседены  быди  медкими  лроиы- 
шденниками  и  ремесденниками.  Такимъ  образомъ,  явдяясъ,  съ  одной 
стороны,  выборными  только  части  городскаго  наседешя,  тодько  ча- 
сти города  въ  обширномъ  смысд'Ь,  а  не  всего  его,  Земсюе  Бурми- 
стры, съ  другой  стороны,  быди  выборными  не  отъ  однихъ  тодько 
посадовъ  городскихъ  и  сдободъ;  въ  ихъ  выбор*)^  прниимадо  учаспе 
и  наседеше  у^^зда  —  седъ  и  деревень.  «Ведиюй  Государь  указадъ 
во  вс^^хъ  городахъ   посадскимъ  и  всякихъ  чиновъ  купецкимъ 


О  Но  ВСЁ  слободы  быди  наседены  ремесленаи&ами  и  торговцами;  такъ 
на  МосЕВ'Ь  сл^дующгя  алободы  не  были  населены  этого  рода  людьми,  и 
потому  пе  иодлежали  в^д^нш  Ратуши:  солдатск1я,  пушЕарск1Я,  дмспя» 
новон^мецЕая  и  иныя  проч1я.  См.  П.  С.  3.  №  2075. 

^)  П.  С.  3.  Л'.Дё  1674;  1675;  населен1е  только  этихъ  же  частей  города 
им'Ьется  въ  виду  и  во  всЬхъ  остальннхъ  указахъ. 

>)  П.  С.  3.  ]<е.>Е  1683;  1685  и  1686. 
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дюденъ  и  его  Велнкаго  Государя  воюетей  и  се1ъ  и  де- 
ревень» в1&даться  во  всякихъ  д1^а1ъ  въ  Зенскихъ  Избахъ,  въ 
Еоторыя  «выбирать  инъ  посадскинъ  и  Еупецкимъ  I  про11ыш1ен- 
ньшъ  и  у']^зднынъ  дюденъ»  ^).  Накацун1^  1здан1я  указовъ  объ 
учреждеши  Земскнхъ  Избъ  и  Бурикстерской  Палаты,  ииевно  въ 
Еонц^^  1698  года  бы1ъ  нзданъ  указъ  ^)  о  тонъ,  чтобы  усольцы- 
посадсЕ]е  и  уездные  1юдн  «во  всякихъ  шрскихъ  службахъ  и 
податьни  окхадныни  и  десятою  деньгою  верстались  обще».  Тоже 
самое  поюжеше  повторяется  черезъ  четыре  года,  въ  указ'Ь,  издан- 
нонъ  въ  1702  году;  въ  этохъ  указ1^  сСольвычегодскииъ  посад- 
скинъ  ^шдеиъ»  предписывается  «верстаться  во  всякихъ  службахъ 
съ  у^^здными  торговыми  людьми  и  десятою  деньгою  — 
вопче>  ^);  дальше  указъ  этотъ  прямо  говоритъ,  что  <имъ 
у'1&зднымъ  торговымъ  людемъ  быть  въ  посадскомъ  тягл1&», 
чтобы  никто  изъ  поеадскихъ  людей  «въ  лишней  тягости  не  былъ»  ^). 
Изъ  этого  видно,  что  совм^^стное  участ1е  поеадскихъ  и  у1^зд- 
ныхъ  людей  въ  «службахъ»  и  въ  выборахъ  Земсвихъ  бурми- 
етровъ  —  фактъ  несомн^^нный;  но  вакъ  выражалось  это  соучаст1е? 
Какимъ  образомъ  распред^^лялись  выборный  должности  между  по- 
садами, слободами  и  селами  съ  деревнями  уЬзда,  р1^шить  невоз- 
можно на  основаши  им^ющагося  матер]ала:  указы  ограничиваются  за- 
м1&чашемъ,  что  торгово-промышленные  люди  могутъ  выбирать  въ 
Земск1я  Избы  «кого  они  похотятъ  межъ  себя»  — «по  сколько  по- 
хотятъ»  ^).    Д1Ьло,   стало  быть,  предоставлено  было  на  собствен- 


«)  П.  С.  3.  3^  1675. 

»)  П.  С.  3.  ->в  1639. 

»)  П.  С.  3.  №  1916. 

*)  1Ыс1.  20  февр.  1703  года  вел'^но  къ  КлинсЕОму  яму  приписать, 
„чтобъ  оосадсБимъ  людямъ  отъ  большаго  разгону  въ  конецъ  не  раззорпться**, 
изъ  крестьанъ  села  Щапова  съ  деревнями.  П.  С.  3.  .>е  191:6. 

')  П.  С.  3.  •>&  1675  и  1674.  Вообще  эти  указы,  какъ  я  ухе  не  разъ 
заи'Ьчалъ,  елншкомъ  общи  и  неопред'Ьленны,  они  видимо  изданы  сдишбомъ 
слышно;  въ  нихъ  определяются  лишь  обпця  начала. — Вотъ  почему,  едва 
они  успели  появиться,  какъ  правительство  получастъ  ц^лнй  рядъ  запро- 
совъ  съ  ц'клью  разъяснены  разнаго  рода  вопросовъ,  возникшихъ  при  обра- 
зован1н  Земскихъ  Избъ.  иосадск1е  затруднялись  „начать  и  весть **  д^ло  и 
просили  точнаго  указа  „за  дьячьею  приписью^  (П.  С.  3.  .^  1688);  про- 
сятъ    определить   место    дснежныхъ   сборовъ    я  расправы   и  время.   Для 
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ное  усиотр1^ше  посадскихъ  и  у1^здныхъ  дюдей;  однако,  не  прохо- 
дить двухъ  и'бсяцевъ  какъ  взгдядъ  законодатедя  на  данный  во- 
просъ  м'Ёняется:  въ  отв'бт'Ь  на  письма  иосковсеихъ  и  воронежскихъ 
гостей,  преддагавшихъ  выбрать  изъ  гостей  и  гостиной  сотни  по  че- 
тыре чеюв^ка,  а  изъ  вс1&хъ  сдободъ  и  черпыхъ  сотенъ — по  четыре 
же  чедов1^ка,  законодатель  опред'Ьлидъ  выбрать  отъ  всЪхъ  этихъ 
общинъ  лишь  по  одному  чедов1&ку;  а  мЪсяцъ  спустя,  выборы  въ 
Московскую  Бурмистерскую  Палату  опред^^дены  точн^^е;  они  сд1^- 
ланы,  такъ  сказать,  рухъ-степенныни:  изъ  выбранныхъ  общинами 
отъ  каждой  по  одному  человеку  вел'Ьно  выбрать  въ  Палату  дв1^- 
иадцать  чеюв^^къ;  а  изъ  нихъ  одному  вел'бно  быть  президентомъ  ^). 
Если  уже  по  выборамъ  Земск1е  бурмистры  не  были  ни  пред- 
ставителями ц1^лаго  города  съ  одной  стороны,  ни  представителями, 
съ  другой,  исключительно  только  частей  его  —  посада  и  слебодъ, 
то  совершенно  понятно,  что  по  объему  ихъ  компетенцш  они,  какъ 
правительственные  органы  сословно-тягл&го  характера,  должны  были 
в'1^дать  порученные  имъ  сборы  никакъ  уже  не  въ  район1^  только 
избравшихъ  ихъ  общинъ.  Ихъ  ставили  къ  $^тимъ  сборамъ  по- 
всюду, гд'Ь  только  им']^ли  м1^сто  т'Ё  или  друпе  виды  торговли  и 
промышленности,  подлежащ1е  сбору  въ  пользу  государственной 
казны.  Они  в'Ёдаютъ,  какъ  выражается  наказъ  нижегородскимъ 
Бурмистрамъ,  свсяюя  оброчныя  статьи  на  посад1^  и  въ  у1^д1&>  ^): 
<въ  патр1аршихъ  и  вдастелиныхъ  и  монастырскихъ  и   пом1&щико- 


разълснен1я  различныхъ  подробностей  было  издано  впосд'1дств1и  несколько 
ыаказовъ  бурмистрамъ  разныхъ  городовъ;  но  и  въ  ннхъ  вонросъ  объ  уча- 
СТ1И  у'Ёздныхъ  людей  въ  нзбран1и  бурмистровъ  вовсе  не  затрогивается. 

О  См.  П.  С.  3.  -"^^  1683;  1686  и  1686.  За  исключен1емъ  этого  еджест- 
веннаго  указан1л  о  состав-!  московской  бурмнстерской  Палаты,  мы  ве 
ии^емъ  никакихъ  другихъ  на  о  той  же  Палате  (такъ  что  неизв^тно,  по- 
стоянно ли  количество  бурмистровъ  въ  ней  оставалось  12  съ  преэнден- 
томъ),  ни  объ  одной  изъ  Зёискихъ  Избъ.  Все,  что  можно  на  основан1Я 
ии:!ющихся  матер1аловъ  сказать  о  состав*!  бурмистерской  Палаты  в  Зем- 
скихъ  Избъ,  это — то,  что  они  состояли  изъ  Бурмистровъ,  нодъдчнхъ,  сбор- 
шиковъ  и  расходчиковъ;  въ  март*!  1709  г.,  въ  составь  Ратуши  вошли  оберъ- 
инспекторъ  и  инспекторы  кр^постныхъ  Д'Ълъ  для  зав-Ьдывашм 
ведомостями  о  денежвоиъ  сборе  съ  „крепостей".  См.  Ллошинстй:  гор. 
сост.  рус.  вар.  163  и  165. 

О  П.  С.  3.  №  1697;  -^  1716. 
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выхъ  вопжнахъ  и  въ  се1ахъ  ж  въ  воюстяхъ,  н  въ  дерев- 
ня хъ,  ТА^  есть  торякк,  а  жаюванныхъ  грахотъ  на  нвхъ  не 
дано...»  паш1яны  сбирать  «на  его  Веднкаго  Государя >  ^);  разу- 
я1&етея,  чрезъ  разныхъ  бурмистровъ  н  сборщиковъ,  выборныхъ 
отъ  торгово-промьшиеннаго  насе1ешя  и  состоящнхъ  въ  в1^д1&н1н 
Зехскнхъ  Бурнистровъ.  Выборные  отъ  общннъ  посадскжхъ  в^даютъ 
всякаго  рода  сборы  не  только  въ  у1^д1&,  пржпнсанномъ  къ  данному 
городу,  но  они  в1^даютъ  ихъ,  подобно  в'1&рнынъ  годоваиъ  ХУП  ст. , 
даже  въ  другнхъ  городахъ,  притомъ  очень  отдаденныхъ  отъ  н'1^ста 
ихъ  жительства  и  избрашя;  напр.  на  Архангельскую  ярмарку  ц'б- 
ловальникамн,  с  для  досмотра  всякаго  товару»,  посылались  выбор- 
ные изъ  посадскихъ  изъ  Соли -Вычегодской,  Устюга,  Костромы, 
даже  Ярославля  ^). 

ГЛАВА  VI. 

ОТВОШЕНХЕ  ПРАВиТЕЛЬСТВА  къ  ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОМУ  НАСЕЛЕВ1Ю 

ГОРОДОВЪ. 

Можно  ли,  им1^я  въ  виду  все,  только-что  изложенное,  думать, 
что  Ратуша  и  Земск1я  Избы  учреждены  были  Великимъ  устроите - 
лемъ  государства  въ  интересахъ  посадскихъ  общннъ  или  ц^^лаго 
торгово-промышленпаго  сослов1я  тогдашней  Росс1И?  Къ  заключен1Ю 
этого  рода  можно  бы  было  придти  разв']^  только  на  основан1И  уже 
нриведепныхъ  мною  словъ  введешя  къ  указу  объ  учрежден1И  Бур- 
иистерской  Палаты,  что  благодаря  в1^д'1^н1Ю  торгово-промышленпаго 
С0СЛОВ1Я  въ  разныхъ  Приказахъ  «во  всякихъ  промыЬлахъ  ему  чи- 
нятся больш1е  убытки  и  раззоренья».  Изъ  этихъ  словъ,  говорю, 
пожалуй,  можно  бы  было  вывести,  что  ц1&ль  новыхъ  учрежден1Й — 
улучшить  положеше  изубытчившагося  и  раззореннаго  сослов1я,  по- 
ставить его  на  ноги,  поддержать  его;  но  всл']&дъ  за  этими  словами, 
мы  вид1^ли,  законодатель  говоритъ:  ...са  его  Великаго  Государя 
съ  нихъ  окладные  мнопе  доходы  учинились  въ  доимк'Ь,  а  по- 
шлиннымъ  сборамъ  и  инымъ  поборамъ  —  больш1е  недоборы»;  въ 
этихъ-то  посл'Ьднихъ  словахъ  мы  и  им'1^емъ,  какъ  я  уже  зам']^тилъ, 


О  П.  С.  3.  Лг  1704;  1760 

»)  II.  С.  3.  №  1637.  См.  тоже  П.  С.  3.  .^  2204. 
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ухазаше  на  ц^ль  новыхъ  учреждешй  —  исправный  сборъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ.  Д1^йствите1ьно,  иы  вид'Ьли,  что  весь  иеханизиъ, 
им^^вшШ  ц1^ю  €  собрать  разсыпанную  храмину»,  собирадъ  ее 
исключительно  въ  виду  этой  ц^^ли.  Государству  н1^тъ  никакого, 
въ  сущности,  д'&1а  до  насущныхъ  потребностей  торгово  проныш- 
деннаго  сослов1я  вообще  и  его  отд']Уьныхъ  посадски  хъ  общинъ 
въ  частности,  и  на  сослов1е  и  на  общины  оно  сиотритъ,  какъ 
на  тяпецовъ,  обязанныхъ,  по  выражешю  г.  Градовскаго,  нестн 
<изв'1&стнаго  рода  повинности  для  удовлетворешя  потребностей  цен- 
тральной администращи!.  Всё  выборный  общнино-сословныя  долж- 
ности въ  его  глазахъ  .ничто  иное,  какъ  т1^  же  правительственные 
служилые  люди,  обязанности  которыхъ  —  въ  блюдеши  интересовъ 
государственныхъ;  ихъ  служба  —  служба  государственная,  служба 
тяглая,  повинностная,  ложившаяся  на  сословный  общины  новою  тя- 
жестью. Государство  требуетъ,  чтобы  выборные  отъ  общинъ,  по- 
ставляемые къ  его  службамъ,  были  выбираемы  изъ  людей  добрыхъ, 
«пожиточныхъ!,  сживотовъ»  которыхъ  стало  бы  на  удовлетворен!  е 
его,  если  бы  выборной  проворовался.  НЪтъ  такихъ  пожиточныхъ. 
на  посад*]^  все  «худые»,  «скудные»  людишки,  которымъ  «ни  въ 
какихъ  сборахъ  вЪрить  нельзя» — не  нужны  и  Земсюя  Избы  съ  ихъ 
бурмистрами;  государство  ничего  не  выиграло  бы,  зам1^нивъ  ими 
воеводъ  съ  ихъ  Приказными  Избами:  отъ  этихъ  худыхъ  и  скуд- 
ныхъ  людишекъ,  попади  они  въ  бурмистры,  недоборы  государ- 
ственные еще  увеличились  бы;  и  въ  Сибири  Земск1я  Избы  не 
вводятся;  а  между  т']^мъ,  казалось  бы,  пЪ  положеше  посадскихъ, 
вообще  торгово-промышленныхъ  людей  печдльн1^е,  тамъ  м1^ры  къ 
улучшешю  этого  положен1я  т1Ьмъ  нужн-Ье,  т'Ьмъ  настоятельн'Ье. 

Мы  вид'^[и,  что  тяглыя  обязанности  общиино-сословныхъ  выбор- 
ныхъ  должностей,  независимо  отъ  присущаго  пмъ  вообще  государ- 
ственнаго  характера,  д'1^лились  на  дв^^  категор1й:  одн']^  изъ  пихъ 
касались  прямо,  непосредственно  самой  тяглой  общины  —  таковы 
раскладка  податей  и  повинностей  и  сборъ  ихъ.  Друпя  не  им1^лн 
такого  прямаго  отцошен1Я  къ  общин*]^,  даже  вовсе  не  касались  ея 
и  потому  отправлялись  не  только  въ  у']^зд1^,  но  даже  и  -въ  ц1^омъ 
государстве^;  таковы  сборы  всякаго  рода  пошлинъ  съ  торговъ  и  промы- 
словъ:  таможенные  сборы,  продажа  «питья»,  табаку,  соли  и  т.  п. 

Понятно,  что  только  обязанности  первой  категор1и,  какъ  непосред- 
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етвенво  касающ1яся  сосдовной  общины,  иогутъ  носить  въ  себ1&  за- 
чатки саноуправдешя,  дишь  о  нихъ  одн'Ьхъ  иожно  говорить,  какъ 
о  правахъ — обязанностяхъ,  и  лишь  ,т^^  долкностныя  лица,  который 
отправляютъ  эти  обязанности,  ногутъ  быть  разскатриваены,  какъ 
общинный  доджностныя  лица,  представители  интересовъ  сословной 
общины;  къ  такииъ  лицахъ  нужно  отнести  зеискихъ  старость,  го- 
ловъ  и  ц^^ловальниковъ.  Но  иы  уже  вид1^ли,  что  въ  конц')^  кон- 
цовъ,  и  вти  должностныя  лица  носили  въ  сущности  характеръ  го- 
раздо Ш%%  государственный,  ч1&иъ  и^стяо-общииный;  такъ  что 
и  право  раскладки  податей  и  повинностей  едвали  д'1&лало  общины, 
о6ладавш1Я  этимъ  правонъ,  общинами  сколько  нибудь  автононич- 
ныии.  Само  собою  разун'&ется,  что  обязанности  второй  катего- 
рш  —  исключительно  финансово-государственныя  обязанности  —  не 
иогли  ии']^ть  никакого  другаго  отношен1я  къ  автонон1и  м']&стной 
общины,  крон1^  чисто  отрицательиаго.  Эти  тяжелый  государствен- 
ный службы,  Л0ЖИВШ1ЯСЯ  такинъ  гнетонъ  на  посадск1я  общины, 
разъединяли  не  только  населеше  города  въ  обширномъ  снысл*]^  слова, 
но  и  саныя  9ТИ  обпщны,  сильно  помогали   обращешю  ихъ    <изъ 

I  жива  въ  пусто >.  Это  сословное  тягло,  ложась  на  одну  часть  насе- 

^  дешя  города — посадскихъ,  р1&зко  выд']^ляло  эту  часть  изъ  всего  ос- 
тальваго  населеш'я,  песшаго  свое  спещальиое  тягло.  Он']^,  эти  сослов- 
во-тяглыя  обязанности,  препятствовали  свобод']^  передвижен1Я  торго- 
во-промышленнаго  васелен1я,  прикрепляя  его  къ  м1^ту.  Правитель- 
ство не  могло  допустить  свободнаго  передвижен1я  этого   населешя 

,  изъ  одной  общины  въ  другую,  въ  видахъ,  какъ  уже  было  заисЁчено, 
устаиовлешя  бол'Ье  или  тенЪе  равном1&рнаго  распред^лешя  тягла 
между  членами^  общины  и  исправнаго  отправлен!»  ею  этого  тягла; 
о  свободномъ  образоваши  и  развит1и  этихъ  общинъ,  при  взгляд']^  на 

I  нихъ  государства,  какъ  на  тяглыя  административно  -  финансовый 
единицы,  не  могло  быть  въ  данный  пер^одъ  и  р'бчи.  Исходя  изъ  вЪ- 
ками  сложившейся  политики,  государство  должно  было  не  допускать 
свободы  передвижешя  въ  развитш  посадскихъ.  Оно,  наоборотъ,  должно 
было  сообразно  своимъ  ц']^лямъ  регулировать  это  развит1е,  вполн1^ 
управлять  имъ.  Оно  должно  было  и  теперь,  какъ  въ  XVII  ст., 
сберечи>  общины  посадскаго  торгово  промышленнаго  населешя,  за- 
тотиться  объ  ихъ  полноте:  необходимо,  чтобы  въ  общин1>  было 
такое  число  тяглцхъ  членовъ,  чтобы  ихъ  было  достаточно  для 
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отправден1я  государственныхъ  сдужбъ  и  ушаты  государственншъ 
податей.  Нужно  быдо  озаботиться  и  притомъ,  т^къ  сядьн1^е,  что 
сами  посадше  не  иопя  отъ  этого  уберечься, '  о  томъ,  чтобы  не 
только  разные  приказные  и  вообще  всяше  государственные  чинов- 
ники не  счиниди  убытковъ»  и  не  раззоряди  этихъ  общинъ,  но  к 
о  томъ,  чтобы  они  не  подвергадись  этому  раззорешю  со  стороны  ос- 
тадьныхъ  сдоевъ  наседен1я,  которые,  неся  собственное  тягдо  госу- 
дарственное, наноси ди  бы  ущербъ  посадскимъ  общинамъ,  поседяясь 
въ  ихъ  сред^^,  занимаясь  т^ми  же  промысдами,  но  не  неся  ихъ 
тягда. 

Торгово-промышденное  иаседен1е  посадовъ  и  сдободъ  состояло  из-ь 
ц^^даго  ряда  отд']&дьныхъ  медкихъ,  сложившихся  н1^вогда  исторически, 
лутемъ  развит1я  общественно-экономической  жизни,  теперь  же  обра- 
тившихся въ  административно-тягдыя  финансовый,  общинъ.  Так» 
общины  составляли  гости,  гостиныя  сотни,  черный  сотни  и  слобо 
ды  М.  Составъ  этихъ  общинъ  въ  каждомъ  отд1Уьномъ  город^^  пра 
вительство  комбинировало,  сообразно  своимъ  планамъ  и  ц1^дямъ 
Находило  оно  нужнымъ  пополнить  гостиныя  сотни  Москвы — оно  не 
реводидо  сюда  дучшихъ,  пожиточныхъ  торговыхъ  людей  изъ  других 
городовъ.  Въ  видахъ  установдешя  новыхъ,  тяжедыхъ  обязанносте! 
Земскихъ  Бурмистровъ  гости  города  Москвы  просятъ  царя  <о  прк 
бавк*]^  (людей)  въ  гостиный  чинъ»,  «понеже  инопе  изъ  нихъ  пре 
стар']^ди>  и  стадо  быть  нести  «его  Ведикаго  Государя  сдужебъ»  немс 
гутъ,  и  т']&19ъ  д1^даютъ  подожеше  не  престар1&вшихъ  еще  уже  сдмл 
комъ  тяжелымъ.  Царь  отказываетъ  на  этотъ  разъ  въ  просьб1^  ^ 
только  потому,  что  находитъ  ее  несправедливою.  «Для  пополнен] 
купечества»  правительство  нетодько  свободно  коибинируетъ  насед 
ше  посадскихъ  общинъ  одного  иди  н^^скодькихъ  городовъ  между  а 
бою»  но  оно  сажаетъ  на  посад1&  съ  этою  ц<Ьдью  б1^ом1^тцевъ,  краен 
янъ,  н']&которыхъ  служилыхъ  людей,  занимающихся  пронысд! 
ми  ^),  запрещая  имъ,  въ  сдуча1^  нежедашя  записаться  на  посад! 
заниматься  впредь  торговлей  и  вообще   всякаго  рода  промыслам] 


»)  П.  С.  3.  ;>в  1674;  1683;  1685;  1686  и  др. 
*)  П.  С.  3.  №  1683. 

')  П.  С.  3.  ^>6(  2220:    „а    торговыхъ    людей   изъ  б^^ом^стцевъ,    К1 
имЬетъ  торгу  на  100  рубле &.  Также  П.  С.  3.  №  2770. 
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I  возвращая  крестьянъ  сжить  за  пои1^щжки»  ^).  Въ  этомъ  указ']^ 
законодатель  почти  досювно  повторяетъ  опред1^еше,  сд^^нное  по 
этоку  же  предмету  уюженхенъ  царя  Алекс'1&я  Михайловича,  по  край- 
ней ж%^Ъ  по  отвошешю  ко  всякихъ  чиновъ  служилынъ  людякъ  ^). 
Понятно,  что  заставляя  зтихъ  людей  тянуть  тягло  вн^^ст'Ь  съ  по- 
садскими, государство  им1^етъ  въ  виду,  чтобы  «тяглые  люди  отъ 
жзлмшнихъ  платежей  не  раззорялись,  и  оттого  его  государевымъ 
нодатямъ  умалешя  не  у  чинилось  >.  Но  съ  другой  стороны,  налагая 
на  ннхъ  посадское  тягло,  правительство  не  могло  не  им^^ть  въ  виду, 
что  каждый  изъ  служилыхъ  и  крестьянъ  несъ  свое  спешальное 
тягло,  отъ  еложешя  котораго,  если  и  не  учинится  податямъ  ума- 
лен1е,  то  во  всякомъ  случае  государственные  интересы,  хотя  и  съ 
другой  стороны,  будутъ  нарушены:  въ  государственныхъ  службах  ъ 
явится  недочетъ.  Пошить  зту  нелегкую  дилемму  можно  было  дву- 
мя путями -или  строго,  вполн1^  посл^^довательно  разд1^ять  тяглыя 
С0СЛ0В1Я,  пресл'Ёдуя  занят1е  торговлей  и  промыслами  служилыхъ  лю- 
дей и  поступлен1е  въ  государственный  службы  посадскихъ,  или  же 
возлагать  по  два  тягла.  Петръ  приб1&гаетъ  къ  обоимъ  этимъ  средст- 
вамъ:  съ  одной  стороны,  какъ  сейчасъ  было  показано,  онъ  застав 
ляетъ  служилыхъ  людей  и  крестьянъ,  занимающихся  промыслами, 
тянуть  два  тягла  ^).  Съ  другой — служилымъ  же  людямъ,  именно 
стр^льцамъ,  указоиъ  отъ  16   февраля  1700  года  онъ   запрещаетъ 


^)  П.  с.  3.  }^  1728:  если  „звонари,  ямск!е  охотники,  пушкари,  ворот- 
ники, митрополичьи,  монастырсЕхе  и  всяЕ1е  крестьяне  торгуютъ  въ  лавкахъ 
и  въ  доиахъ  ии^ютъ  промыслы  и  т^хъ  вс^хъ  взять  въ  посады^...  а  кото- 
рые не  похотятъ — никакимъ  торгомъ  не  торговать  и  промысловъ  не  дер- 
жать, и  жить  имъ— за  пом'Ьщиеи'*.  См.  также  №  1819. 

')  Удож.  XIX.  4  и  12:  между  этими  двумя  статьями,  трактующими 
повидимому  объ  однихъ  и  т%хъ  же  предметахъ  есть  странное  противор'Ё- 
416:  по  4  ст.  служилые  люди,  занимающ1еся  промыслами,  обязываются  лишь 
къ  уплате  додатей  вм']^ст'к  съ  черными*^  и  службы  имъ  никакой  тяг- 
Л0&  не  служяти;  по  12  же  ст.  они  обязываются  и  „службы  служнти  съ 
посадскими  въ  рядъ''. 

')  Опред-Ьдеше  приведеннаго  мною  указа  24  ноября  1699  (№  1733) 
относительно  крестьянъ  повторяется  и  въ  1700  году,  въ  этомъ  новомъ 
указ^  (П.  С.  3.  ^^  1775)  прямо  указывается  съ  крестьянами,  нежелаю- 
щими записаться  въ  посадъ,  поступить  по  уложенш  1649  года  (XIX.  15). 
См.  П.  С.  3.  .^  1819. 
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вовсе  торговать  на  посадахъ  ^ ),  идя  въ  этоиъ  случа*]^  гораздо  дал- 
ше  удожен1я  АлеисЫ  Михайловича,  которое  допускало  занятхе  стр'^п»' 
цовъ  торговлей  и  промыслами,  не  заставляя  ихъ  при  этомъ  тянуть 
ни  денежнаго,  ни  служебнаго  тягла  посадскихъ  людей,  а  лишь  тре- 
буя уплаты  таможенныхъ  пошлинъ  ^).  Какъ  стр1&льцамъ  запре- 
щается торговлей  и  промыслами  занят1е  в^^роятно  въ  виду  невоз- 
можности соединить  ихъ  служебное  тягло  съ  тягломъ  посадскимъ, 
такъ  точно  въ  виду  той  же  невозможности  и  чтобъ  спасти  посады 
и  слободы  ртъ  €умален1я>,  напрасныхъ  и  излишнихъ  платежей, 
строго  запрещается  переходъ  посадскихъ  людей  въ  различный  ка- 
зенный службы  ^);  вс'1^хъ  поступившихъ  въ  эти  службы  пред- 
писывается возвратить  на  посады  и  с  выправить  съ  нихъ  доимку 
за  вс1&  прошлые  годы»  ^).  Но  вс!^  эти  м1&ры  не  достигли  п'^т: 
правительство,  если  можно  такъ  выразиться,  собирая  посадскихъ 
одной  рукой,  вынуждало  йхъ  разб1&гаться  другой.  Д']&ло  въ  томъ, 
что  окономическое  положеше  посадскихъ  все  ухудшалось  и  ухудша- 
лось: ихъ  тягло,  какъ  денежное  такъ  и  служебное  никакъ  не  умень- 
шалось, а  все  увеличивалось  и  увеличивалось  съ  постепеннымъ, 
почти  нев'1^роятнымъ,  развипемъ  нуждъ  государства,  ихъ  натураль- 
ныя  повинности  все  росли  и  росли:  безпрерывныя  войны  брали 
съ  посадскихъ  и  деньгами  и  иЪЬопъ  и  людьми  и  скотомъ;  людей 
массами  гнали  и  на  постройку  Петербурга.  Съ  посада  б1&гутъ  вс^ 
кто  можетъ  и  куда  можетъ.  Въ  1713  году  оберъ-фискалъ  АлексМ 
Нестеровъ  доносилъ  царю,  что  «иные  купцы,  отбывая  платежей  и 
постоевъ,  покину  въ  или  распродавъ  б']^лоы']^стцамъ  въ  слободахъ 
жилища  свои,  разошлись  въ  другхе  чины,  въ  артиллерш, 
въ    извощики    и  воротники   также   записались  въ   Покровское   и 


*)  П.  С.  3.  >е  1762;  указъ  велитъ  не  торговать  стр'Ьльцамъ  и  „ника- 
кихъ  чиновъ  служилыиъ  людлиъ^.  Эти  слова  трудно  согласить  съ  указомъ 
24  ноября  1699  г.  и  указомъ  конца  17 Тф  года,  которые  оба,  какъ  мы 
вид^и,  велятъ  служилнхъ  людей,  опричь  стр^^льцовъ,  брать  въ  посадн, 
если  они  занимаются  промыслани.  Можно  думать,  что  слова  эти  въ  указ^ 
>е  1762 — обмолвка. 

»)  Улол.  XIX.   11. 

*)  Указъ  4  янв.  1709  г.:  зд^сь  перечисляются  службы— истопниковъ,  ое- 
чатниковъ  денежвыхъ  мастеровъ...  П.  С.  3.  >&  2220.  Си.  также   №  2812. 

*)  та. 
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Тайнинское^  отдались  въ  защиту  разныхъ  господъ  на  дворы  ихъ 
10сковсЕ1е  и  загородные...  крои']^  того  живутъ  въ  защит*]^  и  въ 
заклад1&  у  разныхъ  людей  будто  бы  за  долги;  друпе  подлогоиъ, 
будто  бы  за  скудост1ю  и  бол1^зняии  въ  богад']^льни  вошли,  иные 
разошлись  на  заводы  и  промыслы  въ  прикащики  и  сид1^льцы  и 
работники,  не  смотря  на  то,  что  свое  им'Ьше  довольное  им'^^ютъ  ^). 
Открываютъ  всякую  лазейку,  помощью  которой  можно  бы  было  от- 
быть податей  и  службъ»;  такъ  ямщики  дорогомиловской  слободы 
въ  Моекв1&,  приб'1&гаютъ  къ  такому  курьезному  и  хитрому  средству* 
какъ  фиктивное  состоите  на  служб']^  въ  истопникахъ  въ  комнат'^ 
царевны  Натальи  Алекс']^евны  ^).  Правительство  ведетъ  борьбу  съ 
этимъ  совершенно-естественнымъ  и  понятнымъ  явлешемъ  все  тЬми 
же  средствами,  которые  оно  употребляло  еще  въ  ХУП  ст.;  оно  всбми 
силаив  старается  отыскивать  <закладчиковъ,  выходцевъ  и  Ы^тль- 
цовъ  съ  посада»;  отыскавъ,  оно  беретъ  ихъ  на  посадъ  ссъ  нака- 
зашемъ!  ').  Съ  пом1^щиковъ,  у  которыхъ  проживали  тяглые  но- 
са деше,  б1&жавш1е  съ  посада,  правительство  взыскивало  все  то,  что 
посадсие  должны  были  уплатить  въ  теченш  всего  пёрюда  укрыва- 
тельства, еслибы  жили  въ  своей  тяглой  общин1^;  а  б1&глыхъ  вод- 
воряло на  прежнемъ  м1^ст1&.  Однако,  препятствовать  б'1^гству,  вод- 
ворять б'Ьглыхъ  на  посад*]^  и  въ  слободахъ  было  еще  недостаточно; 
тяглецъ  могъ  не  уходя  съ  посада  уйти  изъ  тягла:  онъ  могъ  обЪ- 
лжть  свой  дворъ,  продавъ  его  б1Уом'1^стцу,  а  самъ  поступить  къ 
кому  либо  или  въ  настоящ1е  «защиту  и  закладъ>,  или  въ  фик- 
тивные. Такъ  что  правительству,  до  введешя  подушнаго  оклада 
въ  1719  году,  мало  было  еще  удержать  лицо  на  посади,  —  оно 
должно  было  заботиться,  чтобъ  дворы  не  пуст']^ли  и  не  обЪлжва- 
лись,  такъ  какъ  въ  томъ  и  другомъ  случа1^  тяглая  община  одина- 
ково несла  ущербъ:  дворъ  былъ  тяглой  единицей  ^)  вс1^  повинно- 


0  СоловьевЪу  Истор1я  Росс1и  т.  XVI.  236.  236. 

*}  1Ы^.  236:  Нестеровъ  говоритъ,  что  они  записывались  въ  эти  истоп- 
ники, „пролазомъ  своииъ  и  подлогомъ  чрезъ  Полибина^.  Какъ  все  это 
напонинаетъ   рцхсш  муяиципхи  временъ  посл^днихъ  императоровъ. 

О  ЛЯа.  227. 

*')  Въ  1707  г.,  въ  отв*Ьтъ  на  челобитье  „разныхъ  чиновъ  людей",  пра- 
вительство назначаетъ  дворяпъ  в  стольниковъ,  чтобы  произвести  въ  Москв*]} 
новую  перепись  дворамъ.  П.  С.  3.  №  2150.  Изъ  донесешя  копорскаго 
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сти  несъ  онъ;  расыадва  производи1ась  по  дворанъ.  Уюжеше  царя 
Ахекс^^я  Михайловича  категорически  запрещаю  продажу  тяпыхъ 
двороБъ  всякаго  рода  б']^лом']&стцамъ.  ^)  Петръ  отказывается  отъ 
этого  энергическаго  средства,  очень  тяжелаго  Д1Я  посадскихъ;  но  онъ 
и  не  допускаетъ  однако  свободнаго  распоряжешя  недвижимой  собствен- 
ностью, что  повело  бы  къ  об1^д']^шю  вс']^ъ  тяпыхъ  дворовъ;  онъ 
избираетъ,  такъ  сказать,  средшй  путь.  Указоиъ  отъ  15  1юня  1700 
года  допускается  какъ  продажа,  такъ  и  закдадъ  тягдыхъ  дворовъ, 
ио  не  безусловно:  чтобы  предотвратить  ихъ  об1&л1^н1е,  законодатель 
обязываетъ  покупателей,  закладопринииателей  и  истцовъ,  пр1обр1^в- 
шихъ  тяглые  дворы,  платить  съ  нихъ  оброкъ  с  по  договору  съ  тяг- 
лецы тое  слободы»  ^).  Договоры  эти  записывались  въ  Ратуш1&,  гд1^ 
приказывается  вписать  дворы  вс']^хъ  слободъ  ^). 

Вс1^  эти  и']^ры,  направленный  къ  охранешю  государственныхъ 
интересовъ  и  повидииоиу  интересовъ  городсваго  торгово-промышлен- 
наго  населешя,  въ  сущности  тормозили  развипе  этого  населешя, 
а  вм^^ст^  и  развит1е  городовъ:  ои^  задерживали  всякое  развипе 
торговли  и  промысловъ,  ставя  со  вс']^хъ  сторонъ  преграды  занятш 
т^мъ  и  другимъ.  Такое  положеше  вещей  трудно  было  удерживать 
постоянно;  подъ  натискомъ  требованШ  жизни  правительство  должно 
было  отступить  отъ  посл1&довательнаго  проведешя  своей  политики; 
оно  должно  было  допустить  къ  занятш  промыслами  «всякихъ  чи- 
новъ  людей»,  не  обращая  ихъ  въ  тяглецовъ,  но  <точ1Ю  съ  такою  же 
пошлиною»,  какую  платятъ  въ  казну  посадскхе  торговые  люди  ^); 

коменданта  того  же  года  видно,  что  на  городсЕ1я  работы  (иочинка  мостовъ 
схенье  изврсти  и  пр.)  люди  съ  посадовъ  и  слободъ  брались  съ  опред^- 
леинаго  числа  дворовъ.  П.  С.  3..  ^^  2168.  Постой — тоже  по  дворамъ, — 
у  к.  20  1ЮНЯ  1715  г.  относительно  Вологды— П.  С.  3.  >й  2197. 

^)  Улож.  XIX.  ст.  16,  39  и  40:  продажа  тягл ыхъ  дворовъ  б^лом^ст- 
цамъ  была  запрещена  еще  до  Уложен1Я',  тяглецы  стали  приб'1гать  къ 
уловкаиъ:  они  закладывали  дворы  и  просрочивали  закладныя.  Уложен1е 
запрещаетъ  и  закладывать;  заложенные  дворы  отнимались  у  залогоприни- 
мателей безденежно,  а  залогодателей,  червыхъ  людей,  предписывалось  „за 
воровство  бити  кнутомъ^. 

^)  Указъ  изданъ  спещально  для  мосбовсбихъ  слободъ  „тяглецамъ  тяглые 
дворы  свои  продавать  и  закладывать  и  за  иски  отдавать  б^ом'1стцамъ  ж 
всякаго  чина  людлмъ  всЬмъ  вольно*'.  П.  С.  3.  №  1798. 

»)  1Ыс1, 

•)  П.  С.  3.  .^-^  2327;  2349;  2433. 


170 


но  этн  отстуыешя  бьми  саишконъ  нячтожны  въ  сравнен1н  съ  гро- 
маднынъ  фактонъ  закр'Ьпощешя  какъ  еанаго  торгово-пронышленнаго 
наседешя  Росс1М,  такъ  1  остальныхъ  слоевъ  его. 


ГЛАВА  УП. 

НЕСОСТОЯТеДЬНОСТЬ  НОВЫХЪ  УЧРЕЖДЕШЙ. 

Едва  прошю  н1&сводько  д1^тъ  со  временя  у<1ренден1Я  ЗемсЕИХъ 
Избъ  и  Бурииетерской  11а1аты— Ратушн,  какъ  оказалось,  что  пре- 
образователь, не  смотря  на  всю  энерпю  свою,  не  достигъ  ноставден- 
иой  ц1^и  —  собрать  воедино  разсыпанную  храмину  торгово-про- 
мышденнаго  сосдов1я.  Судьба  установлен1Й,  им1&вшихъ  ц']^ью  цемен- 
тировать отд^^льные  элементы  этой  храмины,  постигшая  ихъ  еще 
при  жизни  самаго  виновника  ихъ  учреждешя,  какъ  нельзя  лучше 
елуаитъ  доказательствомъ  этого. 

Возлагая  на  собираемую  храмину  одн']^  обязанности,  не  снаб- 
жая ее  никакими  правами,  преобразователь  и  не  долженъ  былъ 
ждать  отъ  своихъ  реформъ  ничего  больше  того,  къ  чему  привели 
н1&ры  правительствъ  ХУП  ст.;  устраняя  отъ  в1&д1&щя  посадскихъ 
воеводу  съ  Приказной  Изббй,  преобразователь,  какъ  было  указано, 
не  заж^пялъ  устраняемое  ч1^мъ  либо  новымъ  по  существу:  Зем- 
СК1Я  Избы — учреждеше,  отличное  отъ  прежняго  лишь  по  форм1^,  по 
составу:  он^^ — г]&же  Приказныя  Избы,  лишь  выборный;  какъ  При- 
мазныя,  такъ  и,  замЪнивпия  ихъ  по  отношен1Ю  къ  посадскимъ  и 
вообще  торговопромышленнымъ  людямъ,  Земск1я  Избы,  одинаково, 
какъ  ны  вид1^и,  чужды  интересовъ  мЪстныхъ  общинъ.  Одинаково 
жало  сознавали  и  т'Ь  и  друпя  изъ  нихъ  и  интересы  самаго  государ- 
ства, служба  которому  составляла  ихъ  назначеше.  Понятно,  что  ц'Ьль 
законодателя  —  устранить  недоборы  государственныхъ  доходовъ,  а 
для  этого  избавить  торгово-промышленное  населен1е  отъ  раззоре- 
шя  правительственныхъ  агентовъ,  не  могла  быть  достигнута  уже 
благодаря  одной  этой  причин^Ь.  Новый  учрежден1я,  появивш1Яся  на 
свЬтъ  не  ради  охранешя  интересовъ  общинъ,  ра8вит1я  м  удовлетво- 
реши  ея  потребностей  и  нуждъ,  легли  на  эти  общины  лишь  но- 
въогь,  очень  тяжелымъ  бременемъ;  уже  въ  силу  этого  одного   об- 
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стояте1ьства  отъ  бурмистровъ  и  вообще  земскихъ  выборныхъ  не1ьзя 
быю  ждать  чего  1ибо  большаго,  ч1^мъ  отъ  приказныхъ;  пржбавииъ 
къ  этому  уровень  нравственнаго  состояшя  вс1^хъ  сдоевъ  тогдашняго 
общества  иди,  выражаясь  точн1&е,  уровень  ихъ  политической  без- 
нравственности, подучившейся  въ  резу1ьтат1^  в^^воваго  закр1&поще- 
шя  ъ&^тъ  этихъ  сдоевъ — понятнынъ  станетъ,  почему  Петръ  Ве- 
ДИК1Й,  по  прошеств1и  очень  короткаго  времени  пос11^  учрежде- 
Н1Я  Земскихъ  Избъ  и  Ратуши,  додженъ  бьмъ  уб1&диться  въ  несо- 
стоятельности своихъ  реформъ  и  постепенно  отъ  нихъ  отказаться, 
возвращаясь,  хотя  и  временно,  къ  старому  порядку  вещей,  отбирая 
у  Избъ  и  Ратуши  одно  за  другимъ  д^^да,  под1ежавш1Я  по  первона- 
чальному плану  ихъ  в1^д1&шю. 

Система  отчетности  и  отв']&тственности  Земскихъ  Бурмистровъ, 
таможенныхъ  и  кабацкихъ,  всякаго  рода  сборщиковъ,  система  до- 
статочно сложная  и  едвали  не  слишкомъ  суровая,  гарантировала  6ол1^р 
или  мен^^е  лишь  государству  его  доходы:  она  обезпечивала  ему  сборы 
пошлинъ,  податей  и  всякаго  рода  денежныхъ  повинностей;  впрочемъ  и 
этой  единственной  ц^^и  система  отчетности  и  отв1&тственности  дости- 
гала не  совс^^мъ  в']&рно;  но  эта  система  не  касалась  общинъ;  она  ни- 
сколько не  охраняла  ихъ  отъ  злоупотребленШ  земскихъ  выборныхъ. 
Законодатель  же,  озабоченный  исключительно  исправнымъ  поступ- 
лешемъ  государственныхъ  доходовъ,  совершенно  не  обратилъ  вни- 
машя  на  эту  сторону  д1^ла.  Онъ  слишкомъ  понадеялся  на  выбор- 
ное начало;  ему  казалось  достаточной  гарант1ей  то  обстоятельство, 
что  Земск]я  Избы  составлены  изъ  представителей  самихъ  торгово- 
лромышленныхъ  людей,  что  «пристойный  приказъ»  составленъ  изъ 
т1^хъ  же  представителей;  единственной  м^рой,  благодаря  этому, 
противъ  злоупотреблешй  земскихъ  и  ратушскихъ  бурмистровъ  яв- 
ляется тЪт  ихъ  спогодно>.  Но  разсчеты  законодателя  оказались 
ошибочными.  Не  прошло  и  года  со  дня  появлешя  Земскихъ  Избъ, 
какъ  мы  уже  встр'Ьчаемся  со  старымъ  зломъ,  усп'Ьвшимъ  пробраться 
въ  новый  учреждешя. 

Въ  одномъ  город'Ь  земск1е  старосты  съ  товарищами  «отставили» 
только -что  выбранныхъ  кабацкихъ  и  таможенныхъ  бурмистровъ 
«зато,  что  имъ  (земскимъ  старостамъ  съ  товарищи)  ничего  не  да- 
ли» и  выбрали  вм'Ёсто  нихъ  новыхъ  бурмистровъ,  съ  воторыхъ 
взяли  за  это  по  120  р.  (сумма  для  того  времени  бол'Ье  ч-Ьмъ  цоч- 
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теннаа  ^).  Воруютъ  и  продаютъ  интересы  общинъ  не  то1ЬЕо  вы- 
борные ея,  ея  представители,  но  и  самые  члены,  они  не  задумы- 
ваются продавать  свои  гоюса.  Въ  другомъ — головы  торговымъ  лю- 
дянъ  даютъ  «выписки»  въ  уплат*)^  ими  торговыхъ  пошлинъ,  а  въ 
книги  этой  уплаты  не  заносятъ.  ^)  Зенсв1я  власти  берутъ  не  хуже 
приказныхъ,  берутъ  при  сборахъ,  исполняя  государеву  службу, 
берутъ  при  выборахъ,  берутъ  при  раскладк1^  податей  и  повинно- 
€тей.  «Воровство  чинятъ>  вс^:  и  головы,  и  ц1^ловальниви,  старосты 
земеше,  бурмистры  кабацюе  и  таможенные;  не  отставали  и  зем- 
ск]'е  съ  ратушскими.  Знаменитый  прибыльщикъ  Курбатовъ  липи» 
только  былъ  сд'Ёланъ  ратушсвимъ  инспекторомъ,  вакъ  поторопился 
раскрыть  и  доказать  всю  несостоятельность  Земскихъ  Избъ  и  Бур- 
мистерсвой  Палаты,  <къ  прибавлешю  прибыли»,  ради  котораго  они 
собственно  и  были  учреждены.  Отчетность  и  отв']^тствениость  Зем- 
евихъ  Бурмистровъ  передъ  Ратушей,  а  самой  Ратуши  передъ  вер- 
ховной властью,  оставались  мертвой  буквой:  «книгъ  мосвовсв1я  та- 
можни, писалъ  царю  Еурбатовъ  въ  1705  году,  по  сой  годъ  въ  Ра- 
тушу не  взято  и  бурмистры  не  считаны  и  премногая  есть  доимка, 
также  и  питейный  прибыли;  многихъ  же  годовъ  бурмистры  не  счи- 
таны и  премногая  есть  доимка»...  «отъ  бурмистровъ  пре- 
кнопя  явились  кражи  Вашея  казны;»  книги  по  сборамъ  ведутся  под- 
ложно «съ  великимъ  умножешемъ»...  «ей,  ей,  государь,  говоритъ 
инспекторъ  дальше,  превеликое  чинится  на  Москв'!^  и  въ  городахъ 
въ  сборахъ воровство»;  ратушск1е  подъяч1е  оказались  «превеликими 
ворами  и  берутъ  премнопя  взятки»  (не  мудрено:  эти  подъяч1е  на- 
браны изъ  т^^хъ  же  приказныхъ,  изътого  же  «крапивнаго  с1^мени»)^). 
.Годъ  спустя  Еурбатовъ  доносилъ  царю,  что  «за  градскими  бурми- 
страми премногое  воровство  сыскано»:  въ  одномъ  Ярославл1^  укра- 


*)  П.  С.  3.  .^  1722;   р-^чь  идетъ   о  веневцахъ,    жителяхъ  города  Ве- 
вева  и  нхъ  старостахъ.  Тоже  >в  1819  п.  9. 

>)  П.  С.  3.  №  1816:  „а  въ  иныхъ  городахъ  хабацк1е  бурмистры,  на- 
готовя  вина...  и  продавъ,  писали  крадучи...  деньги  въ  книги  съ  убавкою 
тако  же  н  отъ  ц'кювальниковъ  съ  т^мн  бурмистрами  чинятся  обпця  воров- 
ства; а  въ  иныхъ  городахъ  и  сами  бурмистры  (Земскхе?)  воровски  чинили. 

')  П.  С.  3.  1в  1684.  На  вопросъ  гостей  „подъячимъ  кому  быть?  „Царь 
вел'Ьлъ  выбрать  ихъ  самимъ  поеадскимъ  изъ  ириказовъ. 
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дено  съ  40000  рублей;  а  Псковичи,  «во  время  точш  ШведсЕОЁ 
войны»  отличились  на  90000  р.  ^).  Не  только  выборный  должност- 
ныя  лица  отъ  торгово-нроиышленныхъ  общинъ,  но  и  члены  саиыхъ 
этихъ  общинъ,  пользуясь  екромныиъ  правомъ  раскладки  податей 
и  повинностей,  прод']&лывали  не  мало  безобразШ:  въ  1706  г.  в1^доио 
стало  государю  у  что  едва  не  во  вс']&хъ  городахъ  спожиточяыо 
во  всякаго  рода  сборахъ  всячески  угнетаютъ  наломочныхъ,  убогихъ^ 
отчего  инопе  изъ  посл^^днихъ  «вышли  въ  стороны  городовъ»  ^), 
А  между  тЪкъ  йа  <пожиточныхъ>  государство  и  возлагало  вс^  на- 
дежды: изъ  нихъ  вел^^но  было  избирать  во  вс^Ъ  государевы  службы  ^). 
Энергическ1й  царь,  чуть  ли  не  единственный  неутомимый  и  безко- 
рыстныЁ  блюститель  государства  и  его  интересовъ,  не  останавли- 
вался ни  передъ  какими  средствами  въ  борьб'Ь  съ  этимъ  зломъ: 
онъ  грозилъ— и  приводи лъ  угрозу  въ  исполнен1е — смертною  казнью 
безо  всякой  пощады,  кнутомъ,  Азовомъ  и  дальними  городами,  куда 
ссылалъ  взяточниковъ,  лишивъ  ихъ  предварительно  <вс1^хъ  живо- 
товъ>;приб']&галъ  онъ  къ  уиизителышмъ,  позорнымъ,  по  тогдашнимъ 
взглядамъ,  наказан1'ямъ — «сказывали  смерть,  клали  на  плаху»  ^). 
Ничто  не  помогало:  язва  сид']^ла  слишкомъ  глубоко,  чтобъ  ее  можво 
было  уничтожить  такими  м1&рами  ^). 

Не  одни  земцы  свир'Ьпствовали  въ  собранной  храмин*]^,  делали 
наб']&ги  на  нее  и  приказные  люди.  Воеводы  не  хотятъ  разстаться  съ 
своей  прежней  властью  надъ  торгово-промышленнымъ  людомъ;  они 
продолжаютъ  вм^^шиваться  въ  д1^ла  посадскихъ,  не  «слушаютъ»  го- 
сударевыхъ   указовъ,    такъ  часто  напоминавшихъ  имъ,   чтобъ  они 


^)  Цри  соляныхъ  сборахъ,  говоритъ  Посоткоеъ,  „пъ  бурмистрахъ  и 
ц^довальникахъ,  управляющпхъ  и  работы  и  кахъ  тысячь  пять,  шесть  или 
бол']Ье  есть,  а  вс^  они,  будто  черви,  точатъ  тоежъ  соль,  и  пищу  себ^ 
прюбр*таютъ  отъ  тояжъ  соли**.  „О  скудости  и  о  богатств***:   221—222. 

^)  П.  С.  3.  Де  2127.  О  томъ  же  „отягчеши"  убогихъ,  говоритъ  и  Кур- 
батовъ.  Соловьееъ,  Ист.  Росс1и.  XVI.  6. 

')  Лосошковъ  въ  виду  погодовнаго  грабежа  ихъ  рекомендуетъ  внби- 
рать  таможенныхъ  и  пнтейныхъ  бурмистровъ  изъ  „среднихъ  людей**. 
та.  239. 

•)  П.  С.  3.  №№  1722,  1922;  1819  п.  9;  и  др. 

')  Лосошковъ  предлагалъ  платить  земскииъ  выборнымъ  жалованье. 
235-39. 
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Н1  въ  ченъ  посадскнхъ  людей  не  в1^да1н  въ  как]я  д1^1а  не  вступа- 
лся ^),  н  врываются  въ  храмину  ^). 

Уб']^дившись  вподи"]^  въ  несостоятельности  своей  постройки  и 
не  жжЪя  времени  обратиться  къ  создашю  чего  либо  новаго,  законо- 
датель, параллельно  съ  карательными  м1^рами  противъ  нерад']^н1я  и 
воровства,  начинаетъ  постепенно  разбирать  хракину,  вынимая  связку 
за  связкой,  подпорку  за  подпоркой.  Основная  ц1^ь  учрежден1Й  — 
в^^дать  все  торгово-промышленное  сослов1е  въ  одномъ  «пристой- 
иоиъ>  приказ^Ь — Бурмистерской  Палат1^ — откидывается  въ  сторону  в 
и  храмина  мало  по  малу  разсыпается  снова  ^). 

Съ  Земскихъ  Избъ  и  Ратуши  начинается  постепенное  сложеше 
ихъ  обязанностей  по  сбору  податей  и  повинностей  и  отдача  ихъ 
снова  въ  в1^д'1^ше  стараго,  приказнаго,  начала.  Прежде  всего  съ 
Ратуши  снимаются  и  переводятся  въ  в1^д'1^ше  приказовъ  сборы, 
не  им']^вш1е  прямаго,  непосредственнаго  отношен1Я  къ  торговл1^  и 
промышленности  посадскаго  населен1я;  такъ,  въ  1701  году  изъ  Ра- 
туши переносится  въ  Стр*лецк1Й  Приказъ  обязанность  €В'Ьдатьикр1Ь- 
пости  ВСЯК1Я  на  дворы  писать  >  и  записывать  не  только  относительно 
жителей  новоя']^мецвой  слободы,  но  и  всего  промышленнаго  населе- 
шя  Москвы  *);  всл*дъ  за  этимъ  отъ   Ратуши  отбирается  и  пере- 


0  См.  П.  с.  3.  Л2№  1674;  1715;  17Ы. 

*)  П.  С.  3.  .>е  1760:  Путивльскаго  н  Орловскаго  воеводу,  не-слушав- 
шжхъ  указовъ,  колено  ^взятъ  къ  Москв'Ь  и  доправить  п  розыскать  въ  Ра- 
туш-Ь". 

*)  Бъ  сущности,  это  освовиое  начало  едвали  было  проведено  въ  но- 
внхъ  учрежден  1яхъ  ко  всей  его  точности:  указъ  объ  учрежден1и  Земскихъ 
Избъ  издается  въ  одинъ  день  съ  указомъ  объ  учреждении  Бурм}1СтерсБ0& 
Палаты,  этого  „единаго  пристойнаго  Приказа^  для  торгово-промышлеянаго 
СОСЛ0В1Я  всего  московскаго  государства;  а  между  т^мъ  выбранныхъ  Зем> 
скихъ  Бурмнстровъ  вел-Ьно  выслать  изъ  городовъ  „къ  Москв'Ь  въ  т-Ь  При- 
казы, гд^  они  Города?)  в^Ьдомы^  (П.  С.  3.  >ё  1675).  Не  прошло  двухъ 
полныхъ  л^ть  со  дня  учрежден]я  Нзбъ  и  Палаты,  какъ  издается  указъ 
(22  дек.  1700  г.  Л.  С.  3.  №  1819)  что  „всяк!е  доходы  и  доимки  изо 
всбхъ  Прикаяовъпо  указамъ  выбирать  земскимъ  же  бурмистрамъ*'. 
Стало  быть  Приказы  еще  не  утратили  своего  стараго  права  «"Ьдать  города 
тЬми  или  иными  сборами.  Пзъ  донесен1я  Курбатова  видно  (1705  г.),  что 
десятыд  деньги  въ  посадахъ  сбираютъ  мимо  ратуши  въразныхъ 
Приказахъ. — Соловьевь.  Ист.  Рос.  XVI.  6. 

*)  П.  С.  3.  №  1830  и  1831:  Тамъ  же  (въ  Сгр*л.  Пр.)  указано  выдать 


МГ,». 
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дается  въ  Печатный  Приказъ  ви1&ст']^  съ  печатью  сборъ  печатныхъ 
пошдинъ  и  Буриистрамъ  Зеискииъ  предписывается  «быть  послуш- 
нымъ>  гранотаиъ  изъ  этого  приказа  ^).  Появляются  новыя  учрех- 
дешя  и  въ  ихъ  в1^д']&и1е  передается  не  мало  сборовъ,  в'Ьдавшихся 
до  т1Ь1ъ  поръ  въ  Ратуш'Ь  ^). 

Однако  отнимая  вс%  эти  сборы  у  Ратуши,  законодатель  вовсе 
не  дуналъ  устранять  отъ  нихъ  совершенно  земское  начало,  земскихъ 
выборныхъ;  въ  приказы  и  Еанцеляр1и  передаются  лишь  ъЪ^Ъяк 
сборовъ,  надзоръ  за  ними,  самыя  суммы  сборовъ;  самое  же  произ- 
водство сборовъ  все  таки,  по  прежнему,  остается  на  обязанности 
т1^хъ  же  выборныхъ  бурмистровъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ,  в'Ьр- 
ныхъ  головъ  и  ц'ЬловальниЕОвъ  ^),  которые,  такимъ  образомъ,  вс*]^ 
переходятъ  изъ  подъ  начальства  единаго  приказа  -  московской  Ра- 
туши— подъ  начальство  различныхъ  приказовъ  п  канцеляр1й;  при 
дтомъ  за  недоборы  всякаго  рода  и  упущен1я  по  прежнему  отв'Ь- 
чаютъ  выборные  и  посадск1е  и  вообще  торгово-промышленные  люди, 
за  выборомъ  которыхъ  они  стояли  *). — Петръ  не  останавливается 
даже  перед ъ  тЪыъ,  чтобы  передать  н1^которые  сборы  изъ  Земскихъ 
Избъ  въ  воеводсшя  Прикаяныя  Избы  '"^З,  но  это  значило  попасть  изъ 
огня  въ  полымя:  воеводы,  в1^роятно,  вздумали  вознаградить  себя  за 
лишеше,  и  «чинили  такое  нерад1^Ц1е>,  что  законодателю  пришлось 
снова  передать  эти  сборы  въ  Земск1я  Избы  '). 


и  б'Ъдом'Ьстцсвъ  всякихъ  чиновъ  людей,   гостей,  гостиаыя  сотни,  черннхъ 
сотен  ь... 

«)  П.  С.  3.  №  1875,  См.  также  №  2161. 

^)  Въ  Ижорскую  Капцедлр1К),  гд^  сид'Ьлъ  Меиьшиковъ,  передаются  сбо- 
ры съ  бань  (П|  С.  3.  Л:  1954,  1955),  рыбныхъ  ловель  (1956),  мельняцъ 
(Ле  1966,  1982).  Въ  Семеновскую  Приказную  Палату  иерсходять  сборы  (въ 
в'1д^н1е  того  же  Меньшикова)  хомутные,  на  мостахъ,  перевозахъ,  кон- 
СЕихъ  площадкахъ  (П.  С.  3.  Л»<>ё  1958,  1959).  Въ  особые  приказы  пере- 
ходлтъ  бортныя  угодья  на  Москве  и  во  всЬхъ  городазД»  (^^  1961);  въ 
Ингерманландскую  Канцеляр1Ю  передаются  кабацк1е  сборы,  и  сборн  съ 
извощиковъ  (П.  С.  3.  ^^  2024  и  2082). 

»)  П.  С.  3.  №:Ув  1956;  1982;  2024  и  др. 

О  П.  С-  3.  .>й№  1960*,  2099. 

^)   Въ  1705  г.    въ  ихъ   в^д'!«н1е   отдается  явка   для  подлинной  записи 
крепостей   о  иайм-Ь   подводъ.  П.  С.  3.  >к  2082;    №  2087  говорить  о  кр^ 
постныхъ  д'Ьлахъ  вообще. 

•)  Это  сд-Ьлано  8  января  1706  г.  П.  С.  3.  №  2087. 
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Понятно,  что  такого  рода  н1&ры  нн  чену  помочь  не  иогдн;  «не- 
терж>  и  недоборы  государетвенныхъдоюдовъ,  разун1^ется,  отъ  такого 
перехода  сборовъ  нзъ  одного  в'Ьдонства  въ  другое,  н1^когда  совер- 
шенно забракованное,  уненьшжться  не  ногл.  Нужно  бшо  изобр'Ь- 
стн  что  ибо  бо1Ъе  надежное.  Преобразователь  не  хот1^дъ  разстаться 
съ  зенскинъ,  выборнымъ  начаюнъ:  онъ  понннахь,  что  оно  долж- 
но представлять  ему  больше  гарантШ  ч1^нъ  приказное,  н  онъ  изо- 
бр1^таетъ,  приду мываетъ  средства  сд^^лать  это  начало  годнымъ  для 
государственной  службы,  исправить  изворовавшихся  выборныхъ.  Ихъ 
нужно  было  поставить  подъ  стропи  и  в1&рный  надзоръ.  Приказы  и 
всякаго  рода  ванцеляр1и  и  палаты  едвали  обладали  такого  рода 
качествами,  это  ВО' первыхъ;  а  во-вторыхъ,  преобразователю  все-таки 
не  хотелось  разстаться  съ  зав1^щанной  ему  идеей  собрать  разсы- 
папную  храмину  торгово-промышленнаго  сослов1я,  объединить  его, 
изолировать  отъ  вл1ян1я  чуждыхъ  ему  учрежден1Й. 

У  законодателя  является  мысль  создать  особое  единоличное 
установлен1е,  должность,  занимающ1й  которую  находился-бы,  ради  боль- 
шей независимости  и  самостоятельности,  вн*]^  всякой  зависимости 
отъ  какого  либо  м'бстнаго  или  центральнаго  установлен1я  и  состоялъ 
бы  въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ  съ  верховонй  властью; 
единственною  обязанностью  такого  должностнаго  лица  предполагалось 
сд'блать  зорк1й  надзоръ  за  сборами  государственныхъ  доходовъ  земскими 
выборными  людьми  и  вообще  охранеше  государственныхъ  интересовъ. 
Мысль  эту  Петръ  Вел^к1Й  осуществилъ  не  сразу:  сначала  было 
учреждено  н']&сколько  такихъ  должностныхъ  лицъ  и  притомъ,  над- 
зору этихъ  лицъ  поручены  были  не  одни  Земсше  Бурмистры,  а  и 
воеводы  съ  ихъ  Избами.  Наконецъ,  надзоръ  этотъ  простирался  лишь 
на  одну  сторону  д']&ятельности  земскихъ  выборныхъ  и  приказныхъ 
людей.  Л^^томъ  1704  года  въ  городахъ  вел-Ьно  выбрать  въ  над- 
смотрщики сизо  всякихъ  чиновъ  людей,  въ  знатности  доб- 
рых ъ>;  ц'1^ью  этихъ  надсмотрщиковъ  полагалось  случшее  въ 
д'1&л1&хъ  кр1&постиыхъ  усмотр1^н1е  ^).  Законъ  вм'Ьнялъ 
дтинъ  новымъ  должностнымъ  лицамъ  въ  обязанность  зорко  сл1^дить 


*)  П.  С.  3.  19д6:  въ  большихъ  городахъ  такихъ  досиотрщиковъ 
иди  дозорцвковъ  полагалось  по  два,  а  въ  иалыхъ  по  одному  чело- 
веку. 
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за  ходоиъ  порученныхъ  ииъ  д1Уъ  у  воеводъ  и  бурмистровъ,  и 
<объ  И1ъ  нерад']&нш  писать  без6оязно>  ^). 

Эта  частная,  какъ  по  о']^ношешю  къ  району,  подлежащему  ея  в^^- 
д1^шю,  такъ  и  объему  Д']^ъ,  ей  порученныхъ,  должность  была  лишь 
первымъ  шагомъ,  или  лучше,  ведешемъ  къ  учреждешю  общей,  еди- 
ной .для  всего  московсваго  государства,  должности  ратушсЕаго  инспек- 
тора съ  товарищи;  должности,  в1&д1&шю  которой  какъ  показываетъ 
самое  назваше  ея,  подлежало  лишь  торгово-промышленное  население  • 
государства  или  скор'1&е  административный  механизмъ  этого  насе- 
лешя.  Должность  эта  учреждена  въ  начал1^  1705  г.  и  возложена 
на  Алекс1>я  Курбатова  ^).  Ц1^ль  и  мотивы  установлешя  этой  долж- 
ности    высказаны    законодателемъ    въ    сжатой    форм1^  въ    самомъ 

ч 

указ'Ё  о  назначеши  Курбатова  ратушсвимъ  инсневторомъ;  Эта 
ц']^ль  <разсмотр1&ть  ратушу  московскую  со  вс1&ми  ея  околичностями > 
и  города,  которые  можно,  <вм1^ст'Ь  съ  Москвою  также  осмотр1&ть>. 
Приэтомъ  законодатель  уполномочиваетъ  инспектора,  въ  томъ 
случа']^,  <если  кто  явится  въ  какомъ  воровств1^,  и  на  т')^  порочныхъ 
м^ста  выбирать  бурмистровъ  немедленно  иныхъ  ^).  Ташя  пол- 
номоч1я  инспектору  даются,  однако,  не  столько  въ  видахъ  собрашя 
храмины,  сколько  въ  видахъ  возможности,  «прибавить  прибыли», 
устранить  нерад']^телей  и  расхитителей  этой  прибыли,  на  что 
указываетъ  уже  самый  фавтъ  назначен1я  на  новую  должность 
прибыльщика.  За  этою  ц'Ёлью  —  увеличешемъ  доходовъ— пока 
скрывались  вс1^  остальныя:  государство  все  больше  и  больше  нужда- 
лось въ  средствахъ— расходы  его  все  росли  и  росли  ^)  и  требовали 
очень  быстраго  удовлетворешя.  Заботиться  о  внутреннемъ  переу- 
стройстве некогда.  Законодатель  употребляетъ  9нергическ1я  м^ры: 
деятельности  одного  прибыльщика  съ  товарищи  было  недостаточно, 
чтобы  искоренить  общ1я  с  воровства  >,  какъ  недостаточно  было  к 
безчисленныхъ  указовъ  его  Великаго  Государя.  Царь  обращается  въ 
самому  обществу,  къ  его  совести;  его  практичесюй  умъ  прекрасно 
лонималъ,  что  обращаться  къ  гражданскому  долгу  более  ч^мъ  излишне. 


^)  1Ыа, 

^)  9  февраля.  П.  С.  3.  -^  2028. 

»)  1ыа. 

^)  См.  Соловьевг,  Истор.  Рос.  ХУ^.   90  п  ел. 
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Онъ  посту пилъ  иначе:  онъ  обратился  къ  другому  чувству  своихъ 
подданвыхъ,  мен1&е  доблестному,  но  наибод']^е  развитому  въ  нихъ — къ 
чувству  корысти:  онъ  об-Ьщаетъ  доносителямъ  о  воровствахъ  зем- 
скихъ  выборныхъ  —  имущественное  вознагражден1е;  это  съ  одной 
стороны;  съ  другой,  онъ  грозитъ  недоносителямъ  «чинить  яко 
утайщикамъ»  ^).  Ничто  не  помогало. 

Лихорадочное  стремлен1е  создать  во  чтобы  то  ни  стало  госу- 
дарство  по  возможности  близкое,  хоть  бы  по  вн^^шнимъ  призна- 
вамъ,  къ  западно-европейс)симъ,  з^Гставляетъ  великаго  преобразова- 
теля—  браться  за  ВСЯК1Я,  часто  противор'Ьчащ1Я  одна  другой,  м-Ьры 
относительно  городскаго  торгово-промышленнаго  населен1Я,  интересы 
котораго  въ  этихъ  случаяхъ  отходили  на  самый  задшй  планъ. 

Еще  н']^сколько  раньше  учреждешя  должности  ратушскаго  ин- 
спектора съ  товарищи,  именно  во  второй  половнн']^  1703  года, 
мы  встр^^чаемся  съ  любопытнымъ  указомъ,  идушимъ  совершенно  въ 
разр^^ъ  съ  системой  собирашя  храмины.  Прорубивъ  пресловутое  окно 
въ  Европу  и  основавъ  возл-Ь  него  городокъ,  Петръ  тотчасъ  же  при- 
нялся за  устройство  спещальнаго  флота  для  Балт]йсБаго  моря.  Осно- 
вать  корабельный  верфи  у  только- что  зародившегося  городка  было 
бы  слншкомъ  рискованнымъ  д'Ьломъ:  Царь  основываетъ  ихъ  на 
берегахъ  Свири,  въ  Лодейномъ  11ол1&.  Изыскивая  средства  на  со- 
держан1е  новой  верфи  и  постройку  на  ней  новаго  флота,  царь  не 
задумался  «приписать  къ  этому  корабельному  д']&лу»  ц1^лый  рядъ 
с^верныхъ  городовъ  со  вс^ёми  ихъ  сборами,  отдавъ  эти  города  въ 
полное  в']^д1^н1е  зав']^довавшему  корабельной  верфью  Александру  Да- 
ниловичу Меньшикову,  которому  <т1&хъ  городовъ  воеводы»  должны 
были  быть  свовсемъ  послушны»  ^).  Понятно,  что  съ  этого  времени 
Московская  Ратуша  не  инЪетъ  уже  никакого  отношешя  къ  назван- 
нымъ  городамъ:  ихъ  во  всемъ  в1&даетъ  любимецъ  государя,  и  е^- 
даеть,  разум']^ется,  чрезъ  воеводъ  и Земсшя  Избы  съ  ихъ  бурмистрами. 
Черезъ  16  л1&тъ  мы  встр^^чаемся  съ  указомъ,  проводящимъ  тоже 
самое  начало  приписки  городовъ    <къ  д^лу».    Этимъ  л^Ъюпъ  въ 


^}  П.  С.  3.  ^  2074;  довосчикаиъ  об^пцаяд,  кромЬ  пом'1^сг1й  и  вотчинъ, 
"д  имущества  нроворовавшагося,  а  ходопамъ  сверхъ  того— свободу. 

^}  П.  С.  3.  Л*  1943;  приписанные  города  были:  Пошехоиье,  Б^доозерскъ, 
Каргополь  съ  уЬздомъ. 
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данноиъ  сдуча']^  является  горнозаводское  «жел1^зное>  д']^до:  еъ  Ли- 
пецккнъ  и  Кузминскимъ  жел'1^знымъ  заводанъ  тогдашней  Воронеж- 
ской губерши  приписывается  н']&скодько  городовъ,  особымъ  <гконандж- 
рамъ>  которыхъ  вел^^но  быть  послушными  указанъизъ  адиирадтействъ 
Ко  лепи  ^),  въ  в1^д'1^ше  которой  и  поступаютъ  приписанные  къ 
названнымъ  заводанъ  города. 

Это  приписное  начало  распространяется  очень  быстро:  <къ 
корабельному  д1&лу>,  на  содержаше  флота,  армш  приписываются 
Ц1&ЛЫЯ  части,  области  московскаго  государства.  Появляются  губерши 
съ  у']^здаии  и  провннщяни.  Еще  за  годъ  до  общаго  разд^^лешя 
Россш  на  губерн1и,  образуется  Ингерианландскаи  губершя  въ  в1^д1^- 
Н1И  Меньшикова  ^);  а  въ  конц*)^  1708  года  посл1&довало  разд'Ьлеш'е 
всего  <великоросс1йскаго  государства  на  восенъ  губерши  для 
всенародной  пользы»  ^).  Введеше  губерши,  можно  сказать,  было 
посл']^днимъ  удароиъ,  нанесеннымъ  Московской  Ратуш1^,  вакъ  цент- 
ральному учреждешю,  в'1&давшему  торгово-промышленное  населеше 
вс1&хъ  городовъ.  Такимъ  образомъ,  значеше  этого  учреждешя  по- 
степенно, если  можно  такъ  выразиться,  таетъ  и  таетъ  едва  за- 
М1&ТН0,  до  т1^хъ  поръ,  пока  не  исчезаетъ  совершенно,  но  опять 
таки  незам']^тно,  такъ  какъ  спещальнаго  указа  объ  его  уничтоже- 
ши  не  издается  *). 

Потерявъ  значеше  центральнаго  учреждешя,  пристойнаго  При- 
каза, в1&давшаго  торгово-промышленное  населеше  всего  московскаго 
государства,  Московская  Ратуша  продолжаетъ  существовать,  вм1^ст1^ 


О  П.  С.  3.  ->е  3321. 

о  п.  С.  3.  №  2135;  указъ  отъ  17  января  1707  года  содержитъ  въ  себ-! 
статьи  объ  управлен1и  Ивгерманландской  губерн1И  и  назначен1е 
земскимъ  судьей  въ  ней  Римскаго-Корсакова. 

»)  Указъ  18  дек.  1708  года.  П.  С.  3.  №  2218. 

*)  Неволивъ  говоритъ,  что  „съ  точност!»  неизвестно  какъ  долго  мос- 
ковская ратуша  существовала  въ  настоя щемъ  ея  вид^,  съ  обширныкъ 
кругоиъ  ея  д']^Г{Ств1я'';  но  что  во  всякомъ  случа'Ь  „совершенно  она 
была  зам'Ьнена  въ  1718  г.  главнвиъ  Магистратоиъ^.  Пол.  Собр.  Соч.  т. 
УХ.  231.  Г.  Пригары  справедливо  отвергаетъ  »то  ын^нхе  знаненитаго  юри- 
ста. Но  московская  Ратуша  съ  ея  первоначальнымъ  значен1емъ  не 
просуществовала,  какъ  указывають  приведенные  въ  тексте  факты  и  до 
1710  г.,  какъ  это  думаетъ  г.  Пригары. 
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съ  Ратушами  другихъ  городовъ,  въ  качеств*  м^стпаго  учреждетя  ^). 
Кавъ  таЕ1Я,  чисто  и']&стныя  учреждения,  на  который  возложена  по- 
винность всякаго  рода  сборовъ,  ратуши,  какъ  увидииъ,  в1&даются 
ни  губернаторами  или  воеводами,  и  являются  нич']^мъ  инымъ,  какъ 
простыми  исполнительными  органами,  стоящими  въ  полной  зависи- 
мости отъ  названныхъ  представителей  м^^стной  власти,  которые 
в1&даютъ  города  во  всЪхъ  т'1^хъ  д1&ла1ъ,  въ  которыхъ  ихъ  в'Ьдали 
прежде  приказы  на  Москве,  а  стало  быть  и  Московская  Ратуша. 
Прежде  ч1^мъ  окончательно  разд']^лена  была  Росс1и  на  губерши  и 
введены  губернаторы,  города  «всякимъ  управлешемъ»  в'Ёдались  или 
комендантами,  или  воеводами  ^);  финансовая  сторона  администращи 
и  зарождающаяся  полицейская  были  въ  ихъ  рукахъ. 


ГЛАВА  VIII. 

Новыя  Мфры  Петра  отноеитЕльно  города. 

И  такъ,  поел*  почти  десятил*тиихъ  усил]й,  преобразован!й 
и  м*ръ,  законодатель  вернулся  къ  тому  же  положешю  д*лъ  по 
отношенш  къ  городамъ,  съ  котораго  онъ  началъ.  Но  этимъ  р^.- 
зультатомъ  такой  челов*къ,  какъ  Петръ,  удовлетвориться  не  могъ. 
Онъ  началъ  д*ло  снова  и  повелъ  его  гораздо  энергичнее,  после- 
довательнее; онъ  уже  менее  стеснялся  завещаннымъ  ему  его  пред- 
шественниками планомъ:  заимствуя  западно- европейск1Я  учреждетя, 
прилаживая  ихъ  къ  этимъ  планамъ  и  целямъ,  онъ  делаетъ,  хотя 
м  очень  скромный,  поворотъ  на  новый  путь. 

Во  второй  половине  декабря  1708  года  изданъ  указъ  о  разде- 
ленш  всей  Росс1И  на  восемь  губершй  ^).  Губерши  делились  на 
уезды,  изъ  которыхъ  11   летъ  спустя   образованы   провинцш.   Я 


')  Съ  таЕимъ  характером ъ  они  встр-Ьчаютсл  до  самаго  1719  года.  См. 
П.  С.  3.  .^№  2879;  2881;  2917;  3294  и  др. 

2)  П.  С.  3.  №^&  2097;  2135  и  2180. 

')  Черезъ  11  л-Ьтъ,  въ  1719  г.  29  мая  губернхи  были  несколько  пере- 
тасованы, и  ихъ  получилось  десять.  1Т.  С.  3.  Лг  3380.  Изъ  уЬздовъ  обра- 
зованы провинши,  какъ  административное  д'Ьлен1е,  посредствующее  между 
губерн1ей  и  уЬздомъ:  1Ыс1, 
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уже  заи1^тидъ,  что  въ  основан1е  д^лешя  на  губерн1И  поюжено  быдо 
начало  приписное:  губершя  приписывалась  къ  опред1^1енному 
д1&ду;  это  былъ  опред1&леннмй  овругъ,  обязанный  нести  тягло  ради 
этого  д1^а,  содержать^  его  ^);  словоиъ,  это  были  наибол1^е  крупныя 
адиинистративио-тяглыя  единицы,  носивш1я  совершенно  крепост- 
ной, какъ  выражается  Лохвицшй,  харавтеръ.  Губернаторъ,  какъ 
начальникъ  губерши  (и  в']&роятно,  глава  того  Д'Ьла,  къ  вотороку 
приписана  была  губершя)  ^),  являлся  зав^дующинъ  сборами  со 
всего  «аселенк  губерши,  т.  е.  и  съ  торгово-промышленнаго  на- 
селен1Я  посадовъ,  для  воторыхъ  онъ  зан^няетъ  главную  Московскую 
Ратушу  и  приказы,  которые  в']^дали  ихъ  на  Москве.  Указъ  о  раз- 
д']^лен1и  на  губерши  не  содержитъ  въ  себе  никакихъ  точныхъ  опре- 
д^ленШ  губернаторской  власти.  Въ  немъ  предписывается  губерна- 
торамъ  «въ  т^хъ  губерш'яхъ  о  деиежныхъ  сборахъ  и  о  вся- 
кихъ  д^лахъ  присиатриваться>  ^)  и  только.  Но  уже  самая 
неопределенность  выражешя  «присматриваться  ко  в  сяким  ъ  денеж- 
нымъ  сборамъ  и  деламъ»,  заставляетъ  предполагать,  что  власть  эта 
простиралась  на  всю  губернш,  т.,  е.  и  на  города,  входивш1е  въ 
составъ  ея  и  притомъ  и  охватывала  все  стороны  тогдашней  адми- 
нистращи;  во-вторыхъ,  нельзя  предположить,  чтобы  власть  губер- 
натора была  въ  какомъ  либо  отношеи1И  уже  власти  коменданта, 
напр.,  чиновника,  ему  подчиненнаго.  А  власть,  напр.,  копорскаго 
коменданта,  подчиненнаго  генеральному  губернатору  Пнгерман- 
лан декой  губернш — Меньшикову,  определяется  паказомъ  отъ  12  мар- 
та 1706  года  именно  въ  этомъ  смысле:  копорсвому  коменданту 
(Римскому -Еорсакову)  поручено  ведать  таможенныхъ  и  кабацкихъ 
бурмистровъ  въ  Еопорье  и  ведать  вообще  весь  уездъ,  разумеется 
и  городъ,  т.  е.  его  торгово  промышленное  населеше,  «во  всякихъ 
денежныхъ  и  хлебныхъ,  таможенныхъ  и  кабацкихъ  и  про- 
чихъ  сборахъ...  по  уложен1ю,   продолжаетъ  наказъ,  новоуказ- 


*)  См.  тоже  у  Лохвиикаго:  Губерн1я.  Онъ  говорить:  ...его  (Петра  Вел.) 
губерн1и  существовали  не  для  себя,  а  только  для  государства; 
он'Ь  им'1лЕ  чисто  податное  8начен1е...  служебный  харавтеръ  лсенъ  я  на 
губерпскоиъ  д^Ьлеши.  Стр.  39  и  42. 

^)  Лохвиц|11Й  думаетъ,  что  первоначально  губернаторы  были  командиры 
войскъ,  расположенныхъ  въ  губерн1яхъ.  1Ыс1.  43. 

3)  П.- С.  3.  №  2218. 
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ныхъ    статьямъ,    прЕ11']^ня9сь    къ    воеводскимъ    нака- 
занъ>  ^).  Изъ  посд']^днихъ  словъ,  за  отсутств1еиъ  вакой-ибо  ого- 
ворки, пряно  сх']&дуетъ,  что  коиендавту  вруча1ась  надъ  посадекимъ 
насе1ен1емъ  власть,  принадлежащая  въ  КУП  ст.  воеводамъ.  Отсюда 
иожно  заключить,  что  Зеиск1е  городсше  Бурмистры  состояли  въ  в*)^- 
д1^ши  коменданта.  Спустя  около  года   посл'6  издан1Я   этого   наказа 
Римсшй-Еорсаковъ,  оставаясь  комендантомъ  надъ  Еопорьемъ,  бьиъ 
сд'Ьланъ  ландрихтеромъ  надъ  всей  Ингерманландсвой   губершей  ^). 
Въ  качеств*]^  ландрихтера  копорспй  комендантъ   являлся   начальни- 
комъ  вонендантовъ  вс'1&хъ   остальныхъ  городовъ   Ингерманландской 
губершн  ^)  по   отношешю  къ  д'1&ламъ  гражданскимъ,  т.  е.  по  от- 
ношвшю  къ  финансовой,  судебной  и  полицейской  адиинистращи  ^). 
Въ   инструкщи,    данной   ему   на  дтотъ   разъ  Меньшнковымъ,    на 
ландрихтера  возлагается  св'1&дать  т^^  города   всякимъ   управле- 
Н1емъ,  судомъ  и  расправою...    во  всем ъ,    въ  чемъ  в1&дали  ихъ 
прежде  Приказы  на  Москв*]^»  ^),    а   вм1&ст1^,    в']^роятпо,  и  Ра- 
туша, такъ  какъ   ему  же  поручается   во   вс']^хъ  городахъ   этихъ 
«всякихъ  чиновъ  людей,  а  также  и  лосадскихъ  по  дворамъ  пе- 
реписать, наблюдаты,  чтобы  обидъ  и  раззорешя   градскимъ  и 
у'1^зднымъ  жителямъ  не  было.    Отсюда   видно,  что  РимскШ-Корса- 
вовъ,  въ  качеств^^  земскаго  судьи,  являлся,   такъ  сказать,   граж- 
данскимъ  губернаторомъ  (Меньшиковъ,  какъ  я  уже  зам^тилъ,  былъ 
генеральнымъ  губернаторомъ)  Ингерманландской  губерши;   сл']^- 
довательно,  по  объему  власти  Римсваго-Корсакова'  можно  судить  о 
власти   губернатора  вообще.    Наконецъ,    мы   ты^ежъ   спещальный 
наказъ    губернатораиъ  и  воеводамъ,  наказъ,  изданный  десять  л^тъ 
спустя  П0СЛ1&  учреждешя  губернШ,  т.  е.  посл1^  десяти л']^тней  прак- 


0  П.  с.  3.  .^  2097. 

•)  п.  с.  3.  Лз  2135.  17  Янв.  1707  года. 

*)  1ЫС1.  ст.  4  и  6.  По  указу  отъ  12  марта  1708  г.  коисндантн  за  ослу- 
шаше  указу  изъ  Земской  Канцеляр1н,  должны  быть  судимы  оберъ-комен- 
дантомъ  Брюсомъ  и  Меньшиковымъ  „вообще^  съ  Римскимъ-Корсаковымъ. 
П.  С.  3.  ^\&  2194. 

*)  Въ  ст.  17  того  же  указа,  въ  Ингерманландской  губ.  власть  военная 
совершенно  отделяется  отъ  власти  гражданско-административноБ;  первая — 
въ  рукахъ  Брюса,  вторая— Римскаго-Корсакова. 

»)  ТЫа.  ст.  2. 
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тики  «приснатриванья»  губернаторовъ  и  воеводъ.  Наказъ  этотъ 
уже  бод1^е  или  мен^^е  подробно  оиред1&1яетъ  власть  губернаторовъ 
и  воеводъ  вообще  и  по  отношешю  къ  городамъ,  ихъ  посадскоху, 
торгово-промышленному  иасеаен1ю  въ  частности  ^).  Пятнадцатая 
статья  этого  наказа  повел']^ваетъ '  губернаторамъ  и  воеводамъ,  оберъ- 
комендантамъ  и  комендантамъ  свсе  въ  город*!^  въ  надлежащемъ 
порядк']^  содержать»  ^),  о  состояши  города  доносить  въ  Сенатъ  н 
опред'Ьленную  Коллепю  ^);  ииъ  приказывалось  наблюдать  за  ц1^- 
лостью  пожалованныхъ  городу  доходовъ,  маетностей  и  земель;  за- 
т1Ьмъ,  чтобы  городск]е  ремесленники  <въ  своихъ  ремеслахъ  другъ 
съ  другомъ  не  м1^шались>  ^);  однимъ  словомъ,  имъ  поручалось  в^^- 
дать  все  въ  город1^  или  лучше,  городъ  во  вс'1^хъ  отношен1яхъ. 
Понятно,  само  собою,  что  губернаторъ  не  в^^далъ  непосредственно 
каждаго  города  вверенной  гу6ерн1и,  также  точно,  какъ  воевода  не 
в^^далъ  всякаго  города,  подчиненной  ему  провинфи:  каждый  городъ 
непосредственно  управлялся  подчиненными  имъ  оберъ-комендантамн 
и  комендантами,  которые  избирались  самими  губернаторами,  съ 
утвержденхя  Сената^)  въ  сукрайныхъ>  городахъ,  также  въ  городахъ, 
гд'Ь  стояли  гарнизоны  изъ  ландмилиц1и  и  вообще  во  всЬхъ  т^хъ 
городахъ,  въ  которыхъ  находились  гарнизоны  ^);  въ  т1^хъ  же  го- 
родахъ, «гд*]^  гарнизоновъ  н1&тъ,  оберъ  комендантамъ  и  комендан- 
тамъ не  быть,  а  быть  ландратамъ,»  число  которыхъ  въ  каждомъ 
город1&  опред^^лялось  губернаторомъ  '').  Область  в1^д1&шя  ландратовъ, 
какъ  лицъ,  зам1^нявшихъ  собою  комендантовъ,  разум'1^ется,  опре- 
д1^лялась  наказомъ,  выданнымъ  первымъ  вм^^ст*]^  съ  губернаторами 
и  воеводами  ^).    Оберъ-коменданты,    коменданты   и   ландраты,    въ 


*)  Наказъ,  собственно  говоря  разосланъ  быдъ  сначала  воеводацъ  и 
лишь  спустя  несколько  и'Ьсяцевъ — 29  мая  того  же  года— кошя  съ  него 
разослана  была  губернаторамъ,  оберъ-коиендантамъ  и  коиендатаиъ.  П.  С. 
3.  д>&  3381. 

»)  П.  С.  3.  ->6  3294,  ст.  15. 

•)  ТЫЛ.  ст.  17. 

•)  1Ыа,  18  и  20. 

*)  П.  С.  3.  №  2484. 

*)  П.  С.  3.  №  2879. 

')  1Ыа. 

")  Для  управленхя    „всякихъ    сборовъ    и  земскихъ  д^ъ**    ландратамъ 

придавалось  определенное  число  коммисаровъ.  /6?>?. 
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СВОЮ  очередь,  выдали  посадскихъ  1юдей  не  прямо,  а  черезъ  Зем- 
СЕИъ  Бурмистров ь,  которы1ъ  они  (лосадск1е)  избирали  «ради  упра- 
вдеша  своихъ  д'ёдъ  и  сборовъ»  съ  в1^дома  губернаторсва- 
го  ^).  Непосредственное  зав1&дыван1е  торгово-проныименнымъ  посад- 
скимъ  населен1емъ  относительно  всякаго  рода  сборовъ  и  суда  остается 
въ  рукахъ  земскихъ  выборныхъ,  стаю-быть,  какъ  и  прежде  ^), 
съ  тою  лишь  разницею,  что  они  не  составляютъ  теперь  саностоя- 
тедьнаго  н']^стнаго  учрежден1я,  какъ  прежняя  Земская  Изба  иди  Ра- 
туша, зависящая  лишь  отъ  центральнаго  Приказа— Московской  Ра- 
туши, а  находятся  въ  полной  зависимости  отъ  губернаторской  вла- 
сти, съ  в1^дома  которой,  какъ  я  сейчасъ  заи']^тилъ,  они  выбира- 
лись и  которой  вообще  поручено  было  заботиться  о  томъ,  чтобы 
<ратушск1е  чины  угодными  и  искусными  персоны  снабдены  были»  ^). 
Такимъ  образомъ,  съ  такимъ  трудоиъ  собранная  храмина  снова 
разсыпалась,  если  не  спо  разнымъ  Приказамъ  на  МосквЪ,»  то  по 
рукамъ  восьми  губернаторовъ  и  массы  оберъ-комендантовъ,  комен- 
дантовъ,  ландратовъ;  разсмпавшисъ  какъ  единая  всего  государ- 
ства Росс1йскаго,  она  не  разбилась  и  ла  бол'Ье  или  мен1^е  отд'1^ль- 
иыя  М']^стныя  группы,  отд'Ьльныя  отъ  остальнаго  населешя  гу- 
берши:  посадск1е  по  отношешю  къ  своимъ  земскимъ  должностнымъ 
лнцамъ — все  въ  прежнемъ  положеши;  по  отношению  же  къ  адми- 
нистративнымъ  правительственнымъ  лицамъ  они  совершенно  слива- 
лись съ  уЬздиыми  людьми;  губернаторы  и  воеводы  в']^дали  губер- 
Н1Ю  и  провннц1Ю,  а  НО  посадскихъ  и  у1^здцыхъ  людей;  они  в*]^- 
дали  все  населен1е  олред'Ьленнаго  района  вообще,  а  не  каждое  со- 
слов1е  въ  отд1Шности;  оберъ-коменданты  и  коменданты  тоже  едва- 
ли  в1^дали  только  городъ,  а  не  ц'Ьлый  у1&ддъ  ^);  ландрихтеръ  былъ 


^)  11.  с.  3.  -V  2^79. 

')  Такъ,  всякаго  рода  таможенные  сборы,  сборы  съ  продажи  соли  и 
т.  п.  производились  головами,  целовальниками,  таможенными  бурмистрами, 
выборными  изъ  посадскихъ.  П.  С.  3.  №  2375.  Этихъ  сборщиковъ  губер- 
наторы, подъ  угрозой  штрафа,  должны  были  высылать  въ  Москву,  въ  По- 
местный Лриказъ.  Постойная  повинность— „съ  ведома  Земскихъ  Бурмист- 
ровъ*<.  П.  С.  3.  №}ё  2902  и  2917. 

^)  П.  С.  3.  )в  8294,  ст.  18. 

^)  Изъ  наказа,  даннаго  Копорскому  коменданту,  видно,  что  комевдантъ 
заменяетъ  воеводу,  къ  наказу  котораго,  ему  вменялось  применяться;  ему 
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зенскимъ  судьей  опять-таки  ц1&1аго  округа  и  всего  нас€1ен1Я, 
жившаго  въ  этомъ  округ'Ё.  Если  посадское  торгово-промышдевное 
наседевхе  важдаго  отд1&льваго  города  не  образовало  по  учрежден1к 
губернШ  совершенно  отд']&льныхъ,  хотя  бы  и  тягю-сосюв-' 
ныхъ  общинъ,  обдадавшихъ  своею  совершенно  особою  адиииистрад1ею, 
то  съ  другой  стороны,  городъ,  ни  въ  СМЫСЛ1&  отд']&1ьнаго  террито- 
р1альнаго  пункта,  ни  въ  смыс11^  совокупности  всего  насе- 
лен! я  его,  не  выд'Ёлился  въ  совершенно  особое,  саиостоятельное 
ц1^лое  ни  въ  какомъ  отношеши,  за  исвдючешекъ,  какъ  увидииъ 
дальше,  административно- полицейскзго.  Территор1ально,  какъ  осо- 
бый пунктъ  населен1я,  городъ  не  выд^^лился,  не  получивъ,  какъ 
мы  вид'Ёли,  особаго  органа  адхинистрац!и;  по  отношеи1Ю  въ  насе- 
леи1ю  онъ  не  представлялъ  однрго  ц'Ёлаго  такъ  какъ  и  теперь,  какъ 
прежде  его  населен1е  представляло  собою  конглоиератъ  совершенно 
отд1&льныхъ,  нич']^мъ  не  связанныхъ  между  собою  группъ  исклю 
чительно  тягдаго  характера:  торгово-промышленное  посадское  насе- 
лен1е  не  сливалось  съ  остальнымъ  населей1емъ  города,  птлЪя  своихъ 
низшихъ  представителей  финансовой  и  судебной  админ1гстрац1и  ^), 
хотя  и  подчиненныхъ  общему  для  всего  городскаго  населен]я  вм1^- 
ст1>  съ  у'Ьзднымъ,  представителю  высшей  администращи. 

Однако  на  вс1&хъ  этихъ  м^рахъ  законодатель  не  останавливается. 
Одна  за  другой  онъ  предпринимаетъ  ц'Ьлый  рядъ  м1Ьръ,  не  соста- 
вляющихъ  только  развит1е  или  лродолжеше  уже  заложеннаго;  н'Ётъ, 
весь  этотъ  пер1одъ  времени  до  учреждешя  магистратовъ,  есть  пе- 
р10дъ  въ  высшей  степени  разнообразныхъ  преобразовашй  по  отно- 
шен1ю  къ  посадскому  населешю  и  городу  вообше.  Устанавливается 
ц1^лый  рядъ  новыхъ  областныхъ  учрежден1Й  съ  въ  высшей  степени 
неопред'Ьлсннымъ  объемомъ  в']&д'6н1я  и  еще  болЪе  неопред'1^ленными 
какъ  взаимными  отношен1ямп  другъ  къ  другу,  такъ  и  къ  высшимъ 
центральнымъ  учреждешямъ.  Законодатель  им*етъ  въ  виду  постоян- 
но одну  и  ту  же  ц1^ль  —  устроить   административный  механизмъ. 


поручается  в-Ьдать  въ  сборахъ  и  крестьян  ъ.  П.  С.  3.  №  2097.  Мы 
видели,  что  паказъ  или  йнструкц1И  1719  года  воеводамъ  и  губернаторамъ 
разосланы  вм'ёст'Ь  п  оберъ-коиеидацтамъ  съ  комеидантаии;  а  наказъ  этотъ 
ириказываетъ  „все  въ  городахъ  и  у1»здахъ  въ  надлежащемъ  норядк'Ь 
содержать**.  П.  С.  3.  №  3294.  ст.  15. 

^)  Спед1альный  указъ  о  ландратахъ.  II.  С.  3.  Лг  2879. 
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который  дадъ  бы  ену  возможность  наибо11^е  исправно  получать  го- 
сударственные доходы;  но  въ  достижешн  этой  ц']^ди  законодатель 
1детъ,  такъ  сказать,  ощупью,  путемъ  чисто  эипирнческииъ:  пред- 
принимаются м^Ёры,  часто  одна  другой  противор'Ьчащ1я;  являются 
на  лицо  новыя  учреждешя  и  должности,  въ  то  время  какъ  старый, 
о  которыхъ  въ  торопяхъ  забыли,  продолжаютъ  существовать  и, 
зная,  что  неминуемо  ждетъ  ихъ,  стараются  вознаградить  себя  ^). 
На  спец1альныя  должности,  въ  полное  противор1&ч1е  ихъ  основ- 
ному характеру^  возлагаются  обязанности  бол'Ёе  общаго  характера; 
такъ  наземскихъ  коммисаровъ,  главною  ц'1&лью  учреждешя 
должности  которыхъ  былъ  сборъ  доходовъ  въ  У']^ЗД'Ё  ВМ'ЬСТ1&  съ 
полнц1ей  въ  его  пред'1^лахъ  ^),  и  власть  которыхъ  ни  коимъ  об- 
разомъ  не  должна  была  распространяться  на  города,  какъ  им']&ющ1е 
для  сбора  доходовъ  «особливыхъ  служителей»  и  состоящ1е  въ  в^- 
дМи  воеводъ  и  губереаторовъ;  на  этихъ  коммисаровъ,  говорю, 
возлагалась,  т'Ьиъ  не  мен']^е,  обязанность  в1&дать  «малые»  города 
и  слободы,  въ  которыхъ  н^^тъ  на  лицо  «порядочнаго  магистрата  ^) 
и  .собственваго  суда»;  эти  города  земсше  коммисары  должны  были 
в']^дать,  «яко  села  и  деревни»  всего  у1^зда,  куда  они  назначены 
какъ  сборщики  ^),  т.  е.  они  в']&дали  ихъ  по  сборамъ,  суду  и  по- 
лащи.  Власть  другой  спещальной  должности  земскаго  ваме- 
рира  ^)  распространяется',  повидимому,  уже  на  вс)^  города,  даже 
и  им1&ющ]е  «порядочный  магистратъ»  (оговорки  въ  инструкцшн'Ьтъ; 
ма  говоритъ  просто  о  городах ъ).  Ихъ  наблюдеи1Ю  должны  были 
подлежать  счеты  городскаго  хозяйства  по  н']^к()торымъ  отд'1иьныиъ 


*)  Въ  1708  г.,  наБануи*!  повсеи'^стнаго  введен1я  губернгй,  Меньшиковъ 
докдадываетъ  царю,  ^то  „'о  в^д^н^и  городовъ,  припнсанныхъ  въ  Ввгерм. 
губерн1к),  указа  не  прислано,  а  потому  т^  учреждн1л,  въ  которыхъ  они 
в^да^ись  до  учреждения  губерн1и,  выбираютъ  нын'!^  всяк1е  „доходы  съ 
жестокостью".  П.  С.  3.  №  2194. 

»)  П.  С    3.  -Ч  3295. 

')  Зд'к^ь  иодъ  сдовомъ  магистрат ъ,  видимо,  разумеется  правлеще 
вообще,  а  не  магистратъ,  какъ  частное  учрежден1е. 

О  1ыа. 

')  Земск1й  коммисаръ  собиралъ  доходы  „помимо  пошлинъ";  земскому 
камернру  поручается  надзоръ  за  деньгами  въ  гарнизонахъ...  откуп- 
выми  деревнями  и  угодьями  государевыми,  откупными  пошлинами  и  про- 
мыслами". П.  С.  3.  №  3296. 

13* 
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отрасдяиъ   его  \),    содержимымъ  изъ  спещааьныхъ,   выдаваеныхъ 
государемъ,  ср1нъ. 

Такимъ  образонъ,  является  ц^^дый  рядъ  учреждешй  и  должно- 
стей, в^дающихъ  городъ'въ  томъ  шли  другокъ  отношеши.  Объеиъ 
власти  ни  одной  изъ  этихъ  должностей  не  опред'^^ленъ  въ  точности, 
также  кавъ  и  взаимный  отношен1я  ихъ  другъ  къ  другу  и  въ  гу- 
бернатору.  Одинъ  и  тотъ  же  наказъ,  какъ  мы  вид']&ли,  былъ  ра- 
зосланъ  въ  руководство,  какъ  губернаторамъ,  такъ  и  подчиненнымъ- 
имъ  вомендантаиъ ;  однако,  опред'1^лить  взаимный  отношешя  губер- 
наторовъ,  воеводъ,  оберъ-комендантовъ  и  вомендантовъ,  сд'1&ланы 
кое-как1я  попытки;  объ  отношешяхъ  же  земскихъ  вомиисаровъ  и 
камерировъ  къ  названнымъ  должностямъ  н1^тъ  р1&чи  ни  въ  одпомъ 
изъ  указовъ  и  инструкцШ. 

Само  собою  разум']&ется  что  вс1^  эти  м']^ры,  вся  эта  масса  долж- 
ностныхъ  лицъ,  при  неопред'1^ленности  объема  ихъ  власти,  при 
запутанности  ихъ  взаинныхъ  отношеши,  не  могли  оправдатъ  на- 
деждъ  преобразователя;  всЬ  эти  камериры,  воммисары  едвали  помогли 
къ  разширен1ю  и  увеличешю  €артер]и  войны»;  торгово-промышлен- 
ное населен1е,  овазавшееся  теперь  въ  рувахъ  многочисленныхъ  чинов- 
нивовъ  и  учреждешй,  разум1^ется  не  избавилось  оть  «раззорешй  к 
убытвовъ»  и  не  могло  исправн^^е  отправлять  свои  повннности,  кото- 
рый притомъ  день  ото  дня  все  увеличиваются  и  увеличиваются; 
это  С0СЛ0В1Я  все  больше  и  больше  завр1&пощается  служб'Ь  государствен- 
ной,  тяглу.  Въ  начал'Ь  1711  года  отврывается  тавъ  называемая: 
Купецкая  Палата  для  зав1^дыван]я  «денежнымъ  д^ломъ»;  въ 
Палату  эту  сажаютъ  все  т^^хъ  же  торгово  промышленныхъ  и  посад- 
свихъ  людей  по  выбору  ^);взънихъ  же  берутъ  счетчивовъ  на  денеж- 
ный дворъ  въ  Мосвв']^  ^);  издается  ц1^лый  рядъ  увазовъ,  возлагаю- 
Щ1Й  все  новыя  и  новыя  обязанности  на  торгово-промышленное  на- 


^)  Именно  по  содоржан1ю  устроевныхъ  государемъ  вдовьихъ  доховъ  ж 
больницъ;  по  содержан1ю  и  обучен1ю  молодыхъ  людей  въ  акаде111яхъ, 
ги11наз1яхъ  (?)  школахъ  и  вообще  по  расходамъ  сумиъ,  пожалованиыхъ- 
иа  городск1е  расходы  государемъ  П.  С.  3.  №  8296. 

»)  П.  С.  3.  3^  2357. 

*)  П.  С.  3.  №  2489;  впрочемъ,  эта  служба  отменена  въ  1714  г.  П.  С.^ 
3.  ]^  2805.  Для  распоряжешя  соляною  продажею  въ  Петербурге,  выев- 
лаются  изъ  разныхъ  городовъ  купецие  люди. 
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«616016  городовъ  ^).  Это  обдожешб  городскаго  наседешя  все  новыми 
службами  безостановочно  продолжается  до  1718  года,  когда  прави- 
тельство, какъ  будто  р'1&шн10сь  пршстановиться  въ  этой  политик']^ 
и  повернуть  на  другой  путь;  оно  находитъ  средство,  хотя,  какъ 
оказалось  потомъ,  и  не  совс1&иъ  удачное,  н'Ьсколько  облегчить  тор- 
гово-промышленное населеше  отъ  его  тяжелыхъ  службъ,  сложивъ 
съ  него  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  и  возлокивъ  ихъ  на  отставныхъ 
солдатъ^).  Такое  положеше  д1^лъ  не  могло  удовлетворить  законо- 
дателя, онъ  не  могъ  равнодушно  сиотр'1^ть  на  вновь  разсыпавшуюгя 
храмину  торгово-промышленнаго  населешя,  въ  которомъ  онъ  вид1^ъ 
одну  изъ  могущественныхъ  силъ  къ  процв'Ьташю  государства.  Онъ 
р1^шился  опять  приняться  за  собираше  этой  храмины,  за  созда- 
вге  ея. 


1)  П.  С.  3.  :^.^  2776,  2835;  2902  и  др.  »)  П.  С.  3.  -^  3146. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

Реглаиентъ  Главюиу  Мапстрату.  . 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Новое  уотроЁотво  города. 

.    ГЛАВА  I. 
Что  ЗАИиствуЕтъ  Петръ  изъ  заиадно-ввропбйскпхъ  городскихъ 

УЧРЕЖДЕШЙ. 

Въ1юн1^  1718  года  Петръ  Веипй,  въ  отв^&тъ  на  ие11ор1а1Ъ  иыо- 
етраица  Фива,  постановилъ  С1%дующую  резодющю:  снагистратовъ 
градскихъ  установить  и  добрыми  регулы  снабдить,  учинивъ  С1е  на 
осиоваш!  рижскагои  ревелскаго  регданентовъ,  по  вс'1^иъ  городанъ»  ^) 
Изъ  словъ  этой  резолюц1и  видно,  что  законодатель,  параллельно  съ 
т^ми  временными,  по  отношенш  къ  городамъ,  м1&раии,  на  кото- 
рыхъ  я  н^^волько  останавливался  въ  конц']^  предъидущей  книги, 
озабоченъ  былъ  изыскашемъ  средствъ  къ  прочному  устройству  ихъ 
торговО'Промышленнаго  населешя.  На  этотъ  разъ  законодатель  об- 
ращается уже  къ  Западной  Европ'Ь,  именно  къ  Германш  ^); 
въ  учреждешяхъ  этой  страны  онъ  видитъ  образецъ  для  городскаго 
устройства,    какъ    въ  учреждешяхъ   Швещи    онъ  вид1Уъ  идеалъ 


')  11  1ювя  1718  г.  П.  С.  3  >&3208,  п.  8.  Берхюльцътоъорпть  о  Фик^;, 
что  въ  1721  году  онъ  былъ  канерратомъ;  что  онъ  устроилъ  почти  вс^ 
коллспи  по  Шведскому  образцу,  за  что  получнлъ  поместья  въ  Лвфляндаи* 
Дневникъ  пер.  Аниона,  стр.  188  части  I. 

')  Рижское  и  ревельское  городовое  устройство  выработалось  т-Ьмъ  же 
лутемъ,  что  и  устройство  городовъ  Герма Н1  л. 
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обще -гос уда рствениыхъ  учреждешй.  Мы  вид1^ди,  что  городское 
устройство  западно  -  европейскихъ  государствъ  получилось  въ  ре- 
зультат'Ё  в1^коваго  развит1я  ихъ  торгово-промышленнаго  населешя, 
результатомъ  в1^ковой  борьбы  этого  населешя  съ  феодальными  вла- 
д1&льцами  и  отд']&льны1ъ  элеиентовъ  его  между  собою.  Какъ  резулъ- 
татъ  такого  развпт1я,  такой  борьбы,  западно -европейск1Й  городъ 
того  времени  выработалъ  самобытную  оргашзащю,  послужившую 
образцомъ  для  государственной  организац]и.  Потерявъ  съ  развит]емъ 
абсолютизма  государственный  права,  западно- европейскхй  городъ 
остался  земскимъ  автономическимъ  организмомъ ,  насколько  это 
было  совместимо  съ  абсолютной  государственной  властью;  орга- 
низмомъ, автоном1я  котораго  олицетворялась  въ  городскихъ  Сов']^тахъ 
и  общественныхъ  должностяхъ,  сд1&лавшихся  достояшемъ  напбол^&е 
могущественныхъ  цеховъ. 

Чтоже  могъ  заимствовать  въ  этомъ  устройств'^  нашъ  велик1й 
реформаторъ,  откуда  онъ  могъ  добыть  активное,  энергическое 
торгово-промышленное  городское  населеые,  отсутств1€мъ  котораго 
страдало  его  отечество?  Допустимъ,  что  онъ  не  задумается  со- 
здать эта  сослов1е,  но  этимъ  д1^о  еще  не  кончается  нужно 
создать  въ  такомъ  случа'Ь  самую  общественно- городскую  жизнь, 
общественцо-городск1е  интересы,  независимые  отъ  интересовъ  обще- 
государственныхъ . 

Петра  обыкновенно  обвиняютъ  въ  томъ,  что  онъ  перепесъ  на 
русскую  общественно-политическую  почву  учр€жден]я,  выработанный 
западно- европейской  жизнью,  учреждешя,  совершенно  чуждыя  рус- 
ской почв'Ь.  Обвинен1е  это  справедливо  лишь  отчасти.  Нужно  знать, ' 
какъ  онъ  перенесъ  эти  учреждеюя.  Перепесъ  ли  онъ  ихъ  ц*!^- 
ликомъ,  безъ  всякихъ  изм']&нен]й  и  приспособлен]й  если  не  къ 
отечественной  почв']^,  то  къ  своимъ  государствевнымъ  ц'Ьлямъ,  или 
же  онъ  сд']^лалъ  эти  приспосо6лен1Я?  Въ  посл']^днемъ  случа*]^  обвинеые 
едвали  будетъ  ум'Ьстнымъ. 

Петръ  Велик1й,  соблазненный  сравните льнымъ  благосостоянхенъ 
западно -европейскаго  города,  его  вн'ёшними  порядкомъ  и  прйлнч1емъ, 
решается  ввести  эти  порядокъ  и  прилич1е  и  у  себя,  заставивъ 
заботиться  о  ТЮмъ  и  другомъ  вновь  образованный  городск1Я  учреж- 
дешя. Путемъ  этихъ  учреждешй  онъ,  поввдимому,  думаетъ  поднять 
русск1й  городъ  до  степени  благосостоян1я  западно-^вропейскаго,  онъ 
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задается  даже  ц^&1ыо  установить  этинъ  же  путемъ,  <  добрую  > 
нотцш,  которая  «непорядочное  и  непотребное  жит1е  отгоняетъ... 
рождаетъ  добрые  порядки. >  Но  эта  ц'Ьль  трактуется  лиш1»  вскользь « 
одними  общиии  фразами  въ  род'1&  только  что  приведенныхъ.  На 
«аномъ  же  к^л%  ц'Ьдью  и  новыхъ  городскихъ  учрежден]^,  какъ  и 
прекиихъ,  явдялось  достижеше  интересовъ  исключительно  государ- 
ственныхъ:  они  должны  были  «паки  собрать»  разсыпанную  храмину 
торгов(0-промышленнато  населетя  Росс]и  ради  пользы  государст- 
венной. ^)  Такою  ц1^лью  обусловливается  и  самая  организац1Я  новыхъ 
городскихъ  учреждеы1й,  какъ  увидимъ  впосл']^дств1и.  Эта-то  ц'Ьль 
и  была,  между  прочимъ',  причиной,  почему  законодатель  не  могъ 
перенести  ц1^икомъ  западно  европейск]я  город ск1Я  учрежден1Я  съ 
лхъ  сущностью.  Онъ  заимствовалъ  лишь  форму  этихъ  учреждешй, 
которую  наполяилъ  содержан1емъ,  не  ии'1^ющимъ  ничего  общаго  съ 
ч^одержашемъ  ея  въ  западно-европейскихъ  городахъ.  Петръ  и  въ 
данномъ  случа'Ь  является  ученикомъ,  насколько  это  было  возможно, 
-своего  друга,  великаго  философа-математика  XVIII  ст.  Лейбница; 
^инствуя  формы,  онъ  комбинируетъ  ихъ,  согласно  иде']^  своего 
учителя-теоретика  объ  административномъ  механизм*]^  какъ  меха- 
нмзм'Ь  иеодушевленномъ,  иеханизм'Ь  часовъ.  Отд'Ьльными  частями 
^того  механизма  явхяются  русск1е  коренные  элементы,  выработанные 
общественно-политической  жизнью  Руси  XVII  ст.  Цвлью,  достижен]е 
которой  им^^етъ  въ  виду  механизмъ,  законодатель  ставитъ  далеко 
яе  т%  ц1^ли,  который  им1Уи  въ  виду  западно-европейсюя  городск]Я 
учреждешя.  Тщательно  снявъ  оболочку  западныхъ  городскихъ 
учреждешй,  Петръ  Велик1Й  не  трогаетъ  зерна,  лежащаго  въ  этой 
аболочЕ^;  онъ  подм1^няетъ  его,  вставляя  свое;  онъ  прилаживаетъ 
эту  оболочку  къ  содержимому,  издавна  вырабатываемому  русской 
политической  жизнью,  прилаживаетъ  ее  сообразно  т']^мъ  ц'1&лямъ  и 
взглядамъ,  которые  онъ,  зоконодатель,  необходимо  долженъ  былъ 
ин'1&ть  на  данный  вопросъ.  Иначе  и  быть  не  могло.  Перенести  на 
русскую  почву  западно-европейское  городское  устройство  съ  его 
«сущностью,  общинной  автоном1ей,  значило  стать  въ  полное  проти- 
воу%ш  со  вс']&мъ  ходомъ  истор1и  русскаго  общества  того  времени, 

')  ...„ради  искан1я  и  спосп'Ьшествовашя  пользы  и  б1агопол7Ч|'я  его  Ве- 
лякаго  г<м7Дара*'.  Такое  внушен  1е  делается  оберъ-президенту  н  члеяаиъ  глав- 
наго  Иагастрата  въ  ремамснт'Ь  этому  Магистрату   и.  С,  3.  1^  3708. 
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Перенося  его  ц'1^1иео]|ъ  въ  Рошю,  законодатель  еталъ  бы  въ  полное* 
противор^ч1е  со  всею  своею   д'1^ятедьностью,   д^^ятельностью  энер- 
гическою, гигантскою,   но  неопередившею  своего  времени:    ведивШ 
преобразователь    кончадъ    д'1^ло   своихъ    предшественннковъ  —  онъ- 
собиралъ  великую  политическую  храмину  —  «государство!.  Эта  и 
только  эта  ц']^ь— задача  всей  его  д'Ьятельности;  все  пр]урочивалось> 
къ  ней.  Если  царственный   работникъ  и   жаловался  на   всеобщую 
апат]'ю  русскаго   народа   вообще,    если   онъ  и  старался  возбудить- 
энерп'ю   въ  его  составныхъ  элементахъ,   то  вовсе  не  въ   смысл1^> 
автонон1и;  н1^тъ,  онъ  требовалъ   этой  энерпи    отъ   общества  для 
государства;   онъ  требовалъ,  чтобы  все  служило  «къ  наивящей 
государственной  польз'6».  Ему  нужна  была  не  автономическая 
д^^ятельность  его  подданныхъ,  а  наоборотъ,  ему   необходимо  было, 
чтобы  ьаЪ  силы  ихъ  были   закр'Ьпощены  прямо  или  посредственно- 
государству;  но  онъ  хот1^лъ,  приэтомъ  почти  невозможнаго — чтобы 
закабаленные   работали  энергически,    работали,   посвящая  чуждому, 
въ  ихъ  глазахъ,  имъ   Д'1^лу,    чуть  не   вс^  свои  силы.    Этого  онъ- 
требовалъ  и  отъ  городскаго  торговопромышленнаго  сослов1я,  м  оно 
должно  было  нести  свое  тягло,  работая  надъ  создан1емъ  государства, 
какъ  политичеекаго  т1&ла,  какъ  члена  европейской   международной 
семьи;  и  оно  должно  было  служить  этой  ц1^ли  людьми  и  деньгами. 
Независимые  отъ  государственныхъ,  общественные  интересы  и  цЫн 
не   им1^и  въ  глазахъ  преобразователя  почти   никакой  ц1^ны.    Все- 
это  —  Д1аметрально    противоположно    духу    и    сущности    западно- 
европейскихъ    городскихъ    учреждешй,     какъ    они    выработались- 
истор1ей. 


ГЛАВА  II. 

Отвошен1е   Коммерцъ  Кол^Ег^и   къ  городамъ.    Составъ  городовыхъ- 
НАШСтрлтовъ.  Ихъ  государственный  характеръ. 

Почти  за  два  года  до  издашя  регламента  Главному  Магистратур 
Петръ  издаетъ  регламентъ  государственной  Комме  рц  ъ-К  о  л  л  е  Г1м  ^); 
значительная  часть  содержан1я  этого  регламента  касается  не  только 


*)  3  марта  1719  года. 
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торговО'Промышленнаго  насе^ешя  вообще,  но  и  городовъ.  Главнокх 
задачею  для  этой  Болепи  царь  ставить  поощрен1е  и  развит1е 
торговли  въ  государств']^,  а  вм1^ст1^  съ  т^иъ  и  попечеше  о  тоиъ, 
что  €къ  способному  уч^ет^епт^  произведен]ю  и  спосл1&1пествован11& 
и  порядку  купечества  служити  можетъ>  ^).  Тавимъ  образомъ, 
В1%ст1&  съ  общегосударственныиъ  д^^лонъ  —  в']&д1&ше]1Ъ  торговли  и 
промышленнЪсти  вообще— на  Коимерцъ-Коллепю  возлагается  и  забота 
о  чисто  сословныхъ  интересахъ  торговаго  населешя  Росс]и;  на  нее 
же  возлагается,  вакъ  я  уже  заи1^тилъ,  и  в1^д1&и]е  городовъ.  Петръ 
Велиюй  отлично  сознавалъ  т'1&сиую  связь  между  зкономмчесвииь 
6лагосостоян1емъ  городовъ,  ихъ  раавит]емъ  и  развипемъ  и  состояшеиъ 
торговли  и  промышленности;  вотъ  причина  почему  онъ  возлагаетъ 
на  одно  и  тоже  учрежден1е  заботы,  о  томъ  и  другомъ,  хотя  и 
спещально  съ  коммерческой  точки  зр1&н1я;  эта  Коллег1Я  все  таки 
должна  была  в']^дать  города  относительно  данныхъ  имъ  <прнвил€пй 
и  вольностей)  ^);  разбирать  ихъ  препирательства  между  собою  о 
всякаго  рода  торговыхъ  правахъ  ^*).  Мало  этого,  Петръ  не  колеб- 
лется возложить  на  Конмерцъ-Еоллспю  и  в1&д1^ше  города,  вакъ 
одного  цЪлаго,  какъ  совокупности  всего  его  населешя  —  в1&Д'Ьше 
его  въ  полицсйскомъ  отношеши  *).  Такимъ  образомъ,  на  эту  Кол- 
лепю  возложено  по  отношешю  къ  торгово  промышленному  населешю 
и  городамъ  то,  что  за  н'1^сколько  л'1^тъ  передъ  этимъ  наказомъ 
воеводамъ  и  губернаторамъ  возлагалось  на  этихъ  м1^стныхъ  орга- 
новъ  правительственной  власти.  Въ  ея  рукахъ  сосредоточивается 
то,  что  по  уничтожеши  Московской  Ратуши  было  разбито  по  рукамъ 
воеводъ  и  губернаторовъ  ^);  словомъ,  она,  по  отношешю  къ  город- 
скому населешю,  играетъ  почти  туже  роль,  что  и  прежняя  Ратуша; 


»)  П.  С.  3.  №  3318,  п.  15.  ^ 

»)  1Ыс1.  п.  17. 

»)  та.  п.  18. 

*)  Ей  вменяется  въ  обязанность  „смотр'Ьть,  чтобы  добрая  полицхя  или 
обхождея1е  въ  городахъ  содержаны  бвли"...  „чтобы  своевольничанью  Л']Ь- 
ннвству  и  всякой  вепристобности  препатств1е  и  запрещенхе  учинено  было^. 
1Ы€1.  п.  20. 

')  Спещальнаго  уааэа  объ  устранен1и  губернаторовъ  н  воеводъ  отъ 
д^ъ,  переданннхъ  въ  в^д']Ьн1е  комхерцъ-Боллег1и  въ  П.  С.  3.  не  ии^етсл*^ 
ихъ  вероятно  и  не  было:  всЬ  действовали  совместно. 
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самый  реглаиентъ,  выданный  на  имя  этой  Болдепн  —  ничто  иное, 
вакъ  новая  попытка  собрать  воедино  разсыпанную  храмину  торгово- 
промыпиеннаго  населенхя;  на  Еоммерцъ  Водлепю  возлагаются  мвопя 
обязанности,  бывш1я  обязанностями  уничтоженной  Мосеовской  Ра^- 
туши  ^).  Она  является,  также  какъ  и  Московская  Ратуша,  т^Ьмъ 
единымъ  лрнстойнымъ  приказомъ,  въ  которомъ  надлежитъ  в1^дать 
все  торговое  городское  населеше.  Ей  вручается  «полная  власть» 
надъ  магистратами  всЬхъ  городовъ  Россш  ^).  Едва  успеха  уста- 
новиться Еоммерцъ  Коллепя,  какъ  д']&ятельиость  ея  по  отношешю 
къ  городамъ  найдена  недостаточною.  Петръ  взялся  наконецъ  за 
осуществлеше  мемор1ала  Фива,  результатомъ  подачи  котораго  было, 
кажется,  лишь  установлеше  въ  Петербург']^  Магистрата  и  опред*!^- 
леше  въ  президенты  его  Ильи  Исаева  ^),  причемъ  не  былъ  даже 
опредЪленъ  кругъ  д-Ьятельности  новаго  учреждешя;  другая  же  часть 
резолющи  на  этотъ  менор1алъ — «Магистратовъ  градскихъ  уставить 
к  добрыми  регулами  снабдить»  —  остается  лишь  резолющей,  не  пе- 
реходя за  пред']&лы  бумаги,  на  которой  была  написана;  шесть  м1^- 
сяцевъ  спустя  посл1^  постановлешя  этой  резолющи,  какъ  мы  вид'Ьли, 
былъ  изданъ  наказъ  воеврдамъ,  губернаторамъ,  оберъ  комендацтамъ 
и  Еомендантамъ,  въ  которомъ  ни  слова  н1^тъ  о  Городскихъ  Маги- 
стратахъ  *).  Въ  март'Ь  1719  г.  издается  регламентъ  Коммерцъ-Еоллег1И, 
въ  которомъ  какъ  мы  вид']^ли  уже  идетъ  р'бчь  о  Магистратахъ  городовъ, 


*)  Ей,  напр.,  поручается  надзоръ  за  гЬмъ,  чтобъ  вновь  поседивои'еся 
въ  городахъ  не  были  обременяемы  податямп  и  пошлинами.  П.  С.  3. 
•\2  3318,  п.  23. 

'}  Ей  должны  были  магистраты  вс^хъ  городовъ  „повсягодно  отповеди" 
присылать;  эти  отповеди  она  им'Ьла  право  требовать  съ  нихъ,  а  за 
упущения  взыскивать  1Ы4,  п.  20.  На  ней  лежала  обязанность  заботится 
о  томъ,  чтобы  магистраты  и  вс^^  городские  уставы  въ  надлехащемъ 
состояши  содержа.1ись.  1Ы^.  п.  II.  Трудно  сказать,  что  разум'Ьетъ  зд^сь 
законодатель  подъ  словоыъ  Магистрат  ъ — вообще-ли  городск1Я  власти 
или  сиец1альныя  городск1я  учреждсн1я,  носившая  это  имя.  В'Ьроятно  —  по- 
следнее, какъ  это  ие  странно  въ  виду  того,  что  магистраты  существовали 
лишь  на  бумаге  мемор1ала  Фика.  Петръ,  видимо,  предположилъ  ихъ  су- 
ществу ющими,  надеясь  скоро  ввести  ихъ. 

^)  П.  С.  3.  Л»  о20д.  Резол,  на  д  пунктъ.  Впрочемъ,  и  это  сомнительно. 

*')  Въ  немъ  еще  упоминаются  Ратуши,  который  предписывается  снабдить 
^угодными  и  искусными  персоны".  И.  С.  3.  ^1&  3294. 
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но  о  Магистратехъ  только  еще  предполагаеныхъ.  Накоиецъ,  въ  фев- 
^л%  1720  года  именныиъ  Указоиъ  учрежденъ  въ  Петербург)^ 
•Главный  Магистрат ъ,  оберъ  президентомъ  котораго,  назначенъ 
кяязь  бригадиръ  Трубецкой,  а  его  товарищемъ  Исаевъ  ^).  Вновь 
открытому  учреждешю  поручается  св']^дать  вс1^1ъ  купецкихъ  лю- 
дей... и  разсыпанную  сш  храмину  паки  собрать»; но  оно  без- 
д1Ьйствуетъ,  объ  нем  ь  какъ  говорится  ни  слуху,  ни  духу.  Почти  годъ 
спустя  изданъ  именной  указъ — «учинить  форму  правлен1я  магист- 
ратскаго>.  Ничто  не  помогло.  Главный  магистратъ  в1^роятновырабаты- 
валъ  въ  тиши  «регулы»  для  городовыхъ  Магистратовъ,  не  торопясь. 
Наконецъ  законодатель  вспомпилъ  о  Главномъ  Магистрат1^,  и  издалъ 
ему  въ  руководство  регламентъ,  но  и  это  едвали  помогло:  по  крайней 
м'Ьр'1^  ровно  годъ  спустя  мы  встр1^чаемся  со  сл1^дующимъ,  по  меньшей 
м^р1&  страннымъ,  указомъцаря  оберъ-президентуГлавнаго Магистрата: 
«понеже  давно  им1^ется  указъ  и  регламентъ  и  исправлеши  д1^ла, 
вамъ  врученнаго,  а  именно  о  учинеш'и  перво  Магистрата  пра- 
вильнаго  и  цеховъ  въ  11етербург1&  въ  лрим1^ръ  другимъ 
городамъ,  а  потомъ  въ  Москв*]^  и  тако  въ  протчихъ; 
во  по  се  время  никакого  усп^^ху  въ  томъ  не  делается»  ^).  11осл']&д- 
шя  слова  ясно  указываютъ  на  отсутств1е  Магистратовъ  не  только 
въ  городахъ,  но  даже  въ  Москв']^,  вполн1&  благоустроенныхъ, 
правильныхъ,  какъ  выражается  царь  ^}.  Царь  энергически  по- 
нуждаетъ  Главный  Магистратъ  къ  д'1^ятельности:  «того  ради,  про- 
должаетъ  онъ  въ  томъ  же  указ*]^,  симъ  опред']^ляемъ,  что  ежели 
въ  Петербурх*]^  сихъ  двухъ   д'ёлъ,  т.  е.   Магистрата  и  цеховъ  не 


«)  П.  С.  3.  №  8520. 

^)  П.  с.  3.  ^  3690,  декабря  16,  1720  г.:  „учинпть  немедленно  форму 
правлен1я  магистрата  зд'Ьшняго  города,  какъ  о  иагистрат'1,  такъ  о  посад- 
скихъ  и  цехахъ  и  о  всей  полид1и  каждаго  чина  съ  ихъ  должностью,  дабы 
.   съ  той  форин  и  друпе  города  располагать  было  возможно^. 

')  Что  магистратъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вяд'Ь,  существовадъ  въ 
Москв-Ь,  на  это  указываетъ  цитата  Соловьева  иэъ  д'&1ъ  Главнаго  Магист- 
рата и  Сената  по  Главному  Магистрату — въ  архиве  Мин.  Юст.  Соловьевъ 
Ист.  Рос.  XVIII,  166  Изъ  этой  цитаты  видно  также,  чтоедва-лии  въ  Кос- 
'  тром^  существуетъ  Магистратъ  уже  въ  1719  г.,  по  крайней  м1>р^,  судя: 
;  по  дазвав1ю  представителей  городскаго  управлешя— бурмистръ  и  Рат- 
навн.  1Ый, 
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учините  въ  пять  и']^сяцевъ  или  въ  по1Года,  то  ты  (во.  Трубецкой) 
и  товарищъ  твой  Исаевъ  будете  въ  работу  каторжную  по- 
сланы >  ^).  Тав1я  м^^ры  царь  пускаетъ  въ  юдъ  относительно  павы 
учрехдешя,  которое  было  не  только  <яко  начальство  градское,  > 
какъ  выражается  реглаиентъ  Главному  Магистрату,  но  и  яко  на- 
чальство всей  паки  собранной  «храмины  росс]йсваго  купечества. > 
Однако,  эти  9иергичесв1я  м^ры  мало  подвинули  д1^ло:  три  м1&сяца 
спустя  П0СЛ1&  посула  оберъ-президенту  Главнаго  Магистрата  и  его 
товарищу  каторжной  работы,  д']&ло,  за  неисполнен!е  котораго  имъ 
сулилась  такая  перспектива,  оставалось  все  въ  томъ  же  положешж, 
по  крайней  м'Ёр1&  по  отношешю  къ  цехамъ  ^).  Только,  три  года 
<^пустя  П0СЛ1&  издашя  регламента  Главному  Магистрату,  именно  въ 
конц1^  1724  года  появилась  на  св1^тъ  инструкщя  Магистратамъ.  въ 
которой  прежде  всего  опред1Ьлеио  во  всЬхъ  городахъ  учредить 
магистраты  по  образцу  петербургскаго  ^).  Такъ  что,  лишь  съ 
этого  времени,  конца  1724  года,  болЪе  или  итЪе  повсеместное 
устаиовлеи1е  Магистратовъ  можно  считать  окончательнымъ. 

Не  только  содержан1е  заимствованиыхъ  учреждешй  было  из- 
м']&нено  преобразователемъ,  йзм']^нешя  внесены  въ  самую  форму  ихъ. 
Каждый  городъ  Западной  Европы  слагался  совершенно,  въ  огром- 
номъ  большинстве^  случаевъ,  самостоятельно,  его  общественно-полпти- 
ческая  жизнь  выливалась  въ  т^  или  друпя  формы  вполн*]^  независимо 
отъ  остальныхъ  городовъ;  почти  каждый  изъ  иихъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  иачал1^  представлялъ  собою  самостоятельное,  политически, 
тФло — городъ -государство;  а  впосл11ДСтвш  времени,  съ  постепеннымъ 
развит1емъ  верховной  государственной  власти,  городъ  обратился 
въ  отд1&^ьную  общпну;  1ерархической  связи,  въ  смысл')^  зависимыхъ 
отношешй  этихъобщинъ  одной  отъ  другой,  не  существовало,  исключая 
разв^Ь  т-Ьхъ,  очень  не  многихъ,  случаевъ,  когда  самая  историческая 
жизнь  двухъ  городовъ  установила  между  ними  такую  связь.  Подо- 
^наго  рода  положеше  городовъ,  ихъ  независимая  организащя  внут- 
ренняго  управлешя  р']&зко  противор'1^чила,  какъ  я  уже  говорилъ, 
вс']^мъ  ц']^злямъ  и  стремлен1яиъ  царя,  который  заимствовалъ  ма^ 
гистратское    устройство    не    ради    удовлетворен1я    обществе:1ныхъ 


^)  Соловьевъ:  Ист.  Рос.  ХУШ,  178. 
*)  П.  С.  3.  д^  4624. 
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нуждъ  городскаго  населешя  во  веей  его  совокупности  шла  только 
части  его,  а  исключительно  ради  пользы  и  руждъ  самого  государства. 
Ц']&ль  новыхъ  учреждешй  лежала  въ  установлен1и  самой  строгой 
зависимости  разсыпанной  храмины  торгово  иромышленнаго  населешя 
отъ  верховной  власти:  храмину  царь  стремится  собрать  «воедино», 
отдавъ  ее  въ  исключительное  в']&домство  одного  центральнаго  учреж- 
дешя,  которое,  въ  свою  очередь,  легко  можетъ  быть  поставлено 
въ  полную  зависимость  отъ  верховной  власти.  Магистратское 
устройство,  съ  точки  зр1^шя  государственных ь  иитересовъ,  должно 
было  быть  нич']^мъ  инымъ,  какъ  государствешю-адмннистративнымъ 
иеханизмомъ,  пм'&ющимъ  ц']^лью  управлен1е  опред']&ленной  частью 
населешя  импер1и,  ея  торгово  промышленнымъ  слоемъ;  этотъ  ме- 
ханизмъ  долженъ  былъ  составлять  только  часть  общаго  государ - 
ственнаго  механизма  и  не  мстъ  быть  устроенъ,  сравнительно  съ 
посл']^днимъ  на  иныхъ  началахъ.  Мысль  Лейбница  объ  администрав- 
ныхъ  часахъ,  если  можно  такъ  выразиться,  должна  была  найти 
ириложеше  и  г^Ъсъ,  Управлеше  городскимъ  торгово-промышленнымъ 
населешемъ  должно  было  вылиться  въ  такой  механизмъ,  въкоторомъ 
бы  одна  шестерня  приводила  въ  движен1е  другую,  эта  другая  — 
третью  и  т.  д.  и  накопецъ  необходимо  долженъ  былъ  существовать 
рычагь,  который,  находясь  подъ  непосредственнымъ  контролемъ 
верховной  власти,  входя  въ  составъ  высшаго  государственнаго  ме- 
ханизма, давалъ  бы  толчокъ  вс^^мъ  этимъ  шестернямъ. 

Такимъ  рыпагомъ  въ  громадаомъ  пасовомъ  механизм'!^  городскаго 
устройства  долженъ  былъ  служить  Главный  Магистратъ  въ  Петер- 
бург'!^; городовые  же  Магистраты  или  Ратуши  играли  роль  отд1&ль- 
ныхъ  —  шестерень  въ  ц']&ломъ  механизм*)^.  Такимъ  характеромъ 
обусловливалась  роль  какъ  Главпаго  Магистрата,  такъ  и  каждаго 
изъ  городовыхъ. 

Еще  въ  феврал']^  1720  года,  какъ  мы  вид1^ли,  открытъ  былъ 
Главный  Магистратъ,  четыре  года  спустя  по  городамъ  открыты 
Магистраты.  Совершенно  иныя  услов1я  общественно-дкономической 
жизни  городскаго  населешя,  отличный  отъ  западно-европейскихъ, 
заставили  законодателя  внести  изм']&нец1Я  и  въ  форму  каждаго  от- 
д']&льпаго  Магистрата,  изм'1^нен1Я,  доведенный  до  того,  что  во  мно- 
гихъ  городахъ  коллепальное  начало  зам1&иялось  единоличнымъ.  По- 
Бятно    само    собою,  что  и  Магистраты  западно-европейскихъ   горо- 
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довъ  не  представ1Я1и  собою  точной  еоп1и  одинъ  съ  другаго;  внут- 
ренняя  организац1я  каждаго  изъ  нихъ,  а  въ  особенности  составь, 
чисю  членовъ,  быт  различны,  но  дто  раз1ич1е  обусловливаюсь 
исторически,  ходоиь  развитая  различныхъ  элеиентовъ  городскага 
наседешя  и  нивакь  не  завис'1^10  исключительно  лишь  отъ  коли- 
чества городскаго  насел ен1я  ^).  Въ  Росс1и  законодатель  должень 
быль  отыскать,  придумать  основашя  для  такого  различ1я:  ввести 
во  вс1^хъ  городахъ  Магистраты  съ  одинаковыиъ  количествоиъ  чле- 
иовь,  входящихъ  въ  ихь  составь  было  просто  невозможно.  З^Ъсъ 
магистратская  организац!я  не  была  продуктомь  развипя  самаго  го- 
родскаго населешя,  какъ  на  родин1>  ея,.  зд1&сь  ее  давало  горо- 
дамъ  правительство,  какъ  давало  оно  воеводу,  коменданта  и 
т.  п.  и  притомь  давало,  какъ  тяжелую  обузу  государственнага 
тягла:  городь  долженъ  былъ  своими  собственными  наличными 
силами  < снабдить  магистратсше  чины  угодными  и  искусными 
персоны,»  избранными  притомъ  изъ  <первостатейныхъ  и  пожи- 
точныхъ»  гражданъ,  которые  могли  бы  и  президировать  въ  немъ. 
Огромное  большинство  городовь,  тогдашней  Росс1и  было  бы  не  въ 
состоян1и  вынести  на  собственныхъ  плечахь  бол1^е  или  меи1;е  слож- 
ный составь  магистратуры.  Необходимо  было  разнообразить  этоть 
составь,  смотря  по  благосостоянш  городовь:  законодатель  взялъ  за 
исходный  пунктъ  д1^лен1я  количество  жителей  каждого 
города  и  на  этомь  основан]и  разд'Ьлиль  вс1&  города  тогдашней 
Россш    на   пять  разрядовъ.  ^)  Наибольшее  количество    членовь. 


*)  Число  членовъ  городскаго  Совета  (81а(11га1Ь)  въ  городахъ  Герман]'и 
увеличилось  со  времени  поб'Ьды  цсховъ,  когда  въ  составъ  его  вошли  особнд 
отд^лен1я  изъ  представителей  цеховъ.  Такъ,  въСтразбург']^,  напр.,  съ  дав- 
няго  времени  въ  городскомъ  Сов^^т^  получилось  д  в  ^  скамьи:  ОЬегЪапк — 
представители  древнихъ  родовъ,  и  №ес1егЬапк— отъ  цеховъ.  Маигег:  Ое- 
вс111с11ее  <!ег  81а(11еуегГа88ип^  1п  ПеШвсЫ.  П.  671.  Нзъ  этого  видно,  что 
составъ  городскаго  совета  зависигь,  такъ  сказать,  отъ  количества  слоевъ^ 
паселен1я,  пользовавшихся  политическими  правами.  Въ  ХУ11  ст.  съ  потерей 
городами  самостоятельности,  число  яленовъ  магпстратовъ  уменьшается,, 
такъ,  напр.,  въ  Браувшвейг'Ь,  число  Бурмистровъ  съ  14  упало  до  4.  1ЫЛ. 
IV,  242. 

■)  Къ  первому  разряду  отнесены  города,  въ  которыхъ  количество^ 
дворовъ  было  не  мен'Ье 2000;  ко  второму  разряду — города,  число  дворовъ- 
которыхъ~не  мен^е  1500;  къ  третьему— не  мен1;е  600;  къ  четверо 
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входявшнхъ  въ  составь  Магистрата ,  уставоваенно  Д1я  горо- 
довъ  иерваго  разряда;  Магжстраты  этихъ  городовъ  предполагалось 
составить  изъ  четырехъ  Бурмистровъ  и  одвого  президента,  стояв- 
шаго  во  тжнвЪ  ихъ;  города  пятаго,  посл'Ьдняго,  разряда  лишались 
совершенно  коллепальнаго  учрехдешя — въ  нихъ  Магистратъ  зам1&- 
нялся  единоличною  должностью  Бурмистра  ^).  Главный  Магистратъ 
состоялъ  изъ  «беръ-президента  и  его  товарища,  и  и1^скольиихъ 
членовъ  Бурмистровъ  и  ратсгеровъ  ^). 

Города  вс'1^хъ  этихъ  пяти  разрядовъ  не  были,  какъ  увидимъ,  незави- 
симыми другъ  отъ  друга:  Петръ  и  теперь  не  отказался  отъприписнаго  на- 
чала. Учрехдеше  и  отврыпе  Магистратовъ  поручено  было  главному  Иа- 
гнетрату,  который  и  разбивалъ  города  на  разряды  на  основаши  тЬхъ 
СВ1&Д1&ШЙ,  который  онъ  получалъ  объ  ихъ  состояши  отъ  губернато- 
ровъ  ж  воеводъ  ^).  Опред1&ливъ  составъ  Магистрата  въ  город1^. 
Главный  Магистратъ  высылалъ  губернаторамъ,  вице  губерваторамъ 
и  воеводамъ  указы  о  выбор1^  зтого  состава.  Представители  власти 
въ  губерши  или  провинц1и,  получивъ  эти  указы,  еобираютъ  бурго- 
мистровъ  и  М1рскихъ  людей  и^<велятъ)  имъ  выбрать  членовъ 
и  президента  магистрата  изъ  «добрыхъ  похиточныхъ  и  умныхъ 
людей»  изъ  гостей,  гостиной  сотни  и  гостииыхъ  д1&тей  *).  Изъ 
выбравныхъ  (выборы  совершаются  простыми  большинствомъ  голо- 
совъ)  «д1^льныхъ  и  лучшихъ  въ  купечеств^^»,  не  меньше  трехъ, 
отсыдаютъ  въ  Петербургъ,  въ  Главный  Магистратъ,  на  утверждеше; 

том  у— не  иен^е  250;  къ  пятому  —  вс^  остальные.  Реп.  Гдавн.  Маг. 
П.  С.  3.  -^  8708,  гл.  V. 

1)  Въ  городах^  втора  го  класса  магвстратъ  составлялся  изъ 
трехъ  бурмистровъ  и  президента;  въ  городахъ  треть^ято  класс  а— 
два  бурмистра;  тоже  и  въ  городахъ  четвертаго  класса—П.  С.  3.^^  3708, 
У1.  Въ  другокъ  м^сгЬ  регламента  магистраты  предполагаются  лио1Ь  „гд'Ь 
знатные  посады^.  Этотъ  составъ  инструящей  иагистратомъ  1724  г. 
несколько  нзи'Ьненъ:  введены  ратманы. 

*)  Плошиискгй:  Городовое  состоянхе  Россш.  188.  П.  С.  3.  №  3708, 
гл.  I,  п.  XXIV:  воловина  ратсгеровъ— изъ  иностраицевъ. 

*}  Регл.  Главн.  Маг.  предписываетъ  губернаторамъ,  вице-губер- 
наторамъ  и  воеводамъ  присылать  въ  Глав.  Магистратъ  „ведомости**  о  со- 
стоянш  городовъ  въ  географическомъ,  экономическомъ  и  этнографнческомъ 
отношен1яхъ  по  плану,  представляемому  „формудяроиъ",  приложевнынъ  къ 
регламенту.  1Ш.  Гл.  Ш. 

О  1Ы^.  Гл.  VI. 
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здЪсь  оаа,  по  разсмотр'Ьнш  выборовъ,  ихъ  пов%рк%,  IIО^|чан)'^ь 
утверядеше,  о  чемъ  въ  городовой  Магистратъ  посыдается  указъ  -  ): 
Тахшъ  образоиъ,  выборы  магистратсЕихъ  чденовъ  далеко  не  яв- 
ляются свободнымъ  д'Ьюмъ  городскихъ  сосювныхъ  общинъ;  они 
нетодько  разсиатриваются  и  утверждаются  Главнымъ  Магистратомъ, 
оберъ  -  орезндентъ  вотораго  вм^^ст'Ь  съ  своинъ  товарищемъ,  занижая 
свои  должности  по  назначенш  отъ  правительства,  будучи  сл1^дова- 
тельно  государственными  чиновниками  даже  и  по  способу 
опред&1ен1я  на  службу,  являются  представителями,  блюстителями, 
«пользы  государства;»  вти  выборы  состоять  и  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  м1&стны1ъ  правительственныхъ  агентовъ — губернаторовъ  н 
воеводъ,  которымъ,  вакъ  мы  выд1^ли,  поручено  вел1^ть  горожа- 
намъ  выбирать  членовъ  Магистрата.  Законодатель  не  могъ  иначе 
поступить,  не  отступивъ  отъ  своихъ  плановъ,  не  изм1^нивъ  прин- 
ципу вс^хъ  своихъ  реформъ  по  адмянистрац1и;  главная  ц1^ль 
учреждешя  этихъ  новыхъ  сословновыборнкхъ  коллегШ— чисто  го- 
сударственные интересы;  служба  въ  нихъ— государственная  повин- 
тсчр^  тягло  торгово-промышленна  населешя,  отъ  котораго  это 
посл^Мное,  разум1^ется,  готово  избавиться  всякими  способами;  пре- 
доставить отправлеше  зтого  тягла  собственному  усмотр']&н1ю  город- 
скихъ сословныхъ  общинъ  со  стороны  законодателя  значило  бы  со 
вершенно  отказаться  отъ  достижешя  своихъ  цЪлей:  торгово-про- 
мышленное наоелеше,  давно  уже  отправляя,  <за  выборами>,  госу« 
дарственный  повинности  и  службы,  привыкло  производить  этк 
выборы  такъ,  что  у  д1&лъ  бол^^е  или  мен^е  доходныхъ  для  испол- 
нителя оказывались  всегда  люди  «пожиточные»,  могш1е  отдарить 
выборщнвовъ,  у  А%лъ  же  тяжелыхъ  и  малодоходныхъ  всегда  стояли 
люди  « худые  >,  малопожиточные,  въ  томъ  и  другомъ  случа1^  государ- 
ственные интересы  одинаково  страдали.  Вотъ  причина  установлен1я 
законодателеиъ  полной  зависимости  выборовъ  въ  Магистраты  отъ 
администращи.  Съ  другой  стороны  не  забудемъ,  что  Главному  Ма- 
гистрату при  учрежденш  городовыхъ  предписывалось  им^^ть  образ- 
цемъ  магистраты  западно  европейскихъ  городовъ  ^),  и  что  состоян1е 


')  ...  смотреть  прилежно,  чтобъ  новоучрежденяые  магистраты  везд'Ь 
содержаны  и  въ  такую  знатность  и  почтен1е  щшведепы  были,  кавъ  я  въ 
иныхъ   государствах ъ  обыкновенно  есть.  1ЪИ, 
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самоуправдешд  вш  городахъ  Западной  Европы  въ  ХУН  ж  XVIII 
сто11&Т1Дхъ  уже  далеко  не  бьио  тЪмъ,  Еакнмъ  оно  бьио  въ  перкдъ 
Среднжхъ  В^^ковъ. 

сПадеше  древняго  свободнаго  городскаго  устройства»  въ  горо- 
дахъ Гериаши,  началось,  но  словаиъ  Маурера  <съ  того  момента, 
когда  они  достигли  высшей  степени  процв'Ьташя»;  съ  этого  момента 
они,  выражаясь  словами  того  же  ученаго,  спускаются  съ  достигну- 
той ими  высоты  все  ниже  и  ниже  и  постепенно  преклоняются  передъ 
еще  бол1^е  новымъ  и  сильнымъ  явлешемъ— общей  государственной 
властью.— Съ  падешемъ  господства  городовъ  начинается  господство 
третьяго  сослов1я,  господство  горожанъ,  опираясь  на  которыхъ, 
развивается  сильная  государстениая  власть,  вм1&шательство  которой 
въ  виду  злоупотреблен1Й  олигархическаго  городскаго  управлешя  сд1^- 
лалось  даже  желательнымъ.  Всё  верховный,  государственный  права 
переходятъ  изъ  рукъ  городскихъ  Сов'Ьтовъ  въ  руки  верховной,  го- 
сударственной власти;  но  вм1^ст1&  съ  переходомъ  этого  рода  власти, 
падаетъ  и  городская  автоном1я.  Сначала,  какъ  я  зам^^тилъ,  побуждае- 
мая ко  вм1&шательству  во  внутреннее  городское  управлен1Я  лишь 
злоупотреблеи1ями  господствующаго  класса,  въ  рукахъ  котораго  на- 
ходилось это  управлеше,  и  побуждаемая  лишь  изр1^дка,  государст- 
венная власть  не  замедлила  воспользоваться  своей  силой,  и  ея  вм'Ь- 
шдтельство  сд1^лалось  хроническимъ  явлешемъ:  она  поставила  все 
городское  управлеше  и  устройство  подъ  свой  надзоръ.  Съ  этого 
времени  никакой  актъ  городской  общественно-административной  жиз- 
ни не  могъ  совершиться  безъ  ея  в1^дома  и  соглас1Я  ^).  Выборы 
членовъ  въ  городск1е  Сов1&ты  подпадали  все  большему  и  большему 
ВЛ1ЯН1Ю  вравительственныхъ  чиновниковъ,  пока,  наконецъ,  во  мно- 
гихъ  городахъ  прямо  не  перешли  въ  ихъ  руки  ^).  Въ  такомъ  со- 


«)  Маитег:  IV.  Я32  и  234. 

>)  1Ый.  234.  Въ  Б^н-Ь,  напр.,  взм^нен^я  городскаго  устройства  въ 
етомъ  направлен  1и  посл11Аовало  еще  въ  ХУ1  ст.  Уже  тогда  избирательвня 
собрашд  могли  собиратьсд  лишь  съ  соглас1а  верховной  власти,  а  сан1^Ъ  вы- 
боры пряно  зависали  отъ  ея  усмотр^н1я;  Шёу  236;  избирали  лишь  канди- 
датовъ,  взъ  Еоихъ  верховиая  власть  в'Ъкоторыхъ  утверждала.  ВъОппен- 
гейм^  гор.  нагистратъ  состоялъ  изъ  шультгейса,  назначаеиаго  правитель- 
ствонъ  изъ  Еа1зуег^ап(11еп.  /Ш.  238.  Въ  этомъ  род'Ь  и  во  вс^xъ  городахъ. 
См.  Мапгег,  IV  230-2=52. 
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стояши  на10ди10€ь  устройство  гериансвихъ  гороЯввъ  въ  то  время, 
когда  Петръ  рекомендова1ъ  своему  Главному  Магистрату  им^^ть  его 
въ  виду  въ  иачеств*!^  образца  и  источника,  изъ  котораго  онъ  дол- 
яенъ  былъ  черпать  обеими  руками.  Это  обстоятельство,  разум1&ется, 
ВЛ1ЯЛ0  на  органи8ац1ю  нашихъ  Магистратовъ  и  ихъ  отношеше  въ 
правительству  т^^мъ  бол^^е,  что  оно  совершенно  совпадало  съ  ц'блями 
и  взглядами  царя. 

Если  выборы  членовъ  Магистрата  такъ  мало  свободны  были  Л  е 
Зиге,  нужно  ли  говорить  насколько  страдала  свобода  этихъ  выбо- 
рахъ,  ихъ  правильность,  поря'докъ  <1е  {ас1о;  стоитъ  вспомнить  т^ 
ужасающее  разм1^ры,  въ  которыхъ  проявлялся  произволъ  правитель- 
ственныхъ  агентовъ  въ  губерн1яхъ  и  провинщяхъ,  стоитъ  просмо- 
треть жалобы  посадскихъ  на  этотъ  произволъ,  чтобы  вполне  уб1&- 
диться,  что  не  только  о  свобод1^,  но  даже  просто  о  какой  либо 
правильности,  какомъ  нибудь  поряр%  при  выборахъ  не  можетъ 
быть  рЪчи  ^). 

Уже  благодаря  только  такому  способу  избрашя  членовъ  городо- 
ваго  Магистрата,  посл^дшй  обращался  почти  исключительно  въ  уч- 
режден1е  правительственное;  но  еще  р^^шительи^е  характеръ  этотъ 
придавался  ему  срокомъ,  продолжительностью  службы  этихъ  членовъ. 
Членц  Зежскихъ  Избъ  Бурмистерской  Палаты,  какъ  мы  вид^^и, 
см^^нялись  спогодно.  Въ  магистратсвомъ  уетройств^^  этотъ  срокъ 
не  применяется;  онъ  оказался  негоднымъ:  воровства  и  взяточни- 
чество Земскихъ  бурмистровъ  многими  приписывались,  между  про- 
чнмъ,  ему  ^);  а  главное,  срокъ  этотъ  ставилъ  выборнаго  въ  бол^е 
тесную  связь  съ  обществомъ,  избравшимъ  его,  делалъ  его  более 
зависимымъ  отъ  этого  общества  и,  наоборотъ,  ослаблялъ  такую 
связь  его  съ  правительственными  органами,  делалъ  сколько  нибудь 
возможнымъ  большую  или  меньшую  независимость  его  отъ  этихъ 
органовъ;  словомъ,  срокъ  этотъ  мешалъ  установиться  той  тесной 
связи  земскихъ  выборныхъ  съ  правите льствомъ,  къ  которой  по- 
следнее стремилось.  Онъ  былъ  слишкомъ  коротокъ  для  того,  что 
бы  ЗемскШ  бурмистръ  могъ  окончательно  забыть  свою  принадлеж- 
ность къ  обществу,  его  избравшему,  и  почувствовать  себя  вполне 


*)  См.  Соловьевъ.  Истор1я  Росая,  ХУШ,  16С— 167. 
')  Посошковы  О  скудости  и  богатств*,  221— 23У. 
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еостоящииъ  на  государственной  слушбЬ,  Онъ  не  бы1Ъ  всец'Ьдо 
оторванъ  отъ  общества,  его  нзбравшаго.  Учреждая  Магистраты, 
царь  р1^ши1ъ  обратить  иеновъ  Магистрата  именно  въ  такихъ  госу- 
дарственныхъ  чиновниковъ,  удаливъ  ихъ  на  всегда  изъ  общества, 
ихъ  избравшаго,  сд'11авъ  ихъ  чиновниками  коронной  службы,  вй- 
д1^вшиии  въ  перспеБтив1^  повышен1я  не  только  въ  чин1&,  но  и  въ 
состояши.  Члены  Магистратовъ  были  пожизненными  чиновниками  ^); 
за  «честное  и  безукоризненное»  служеше  государству  членъ  Маги- 
страта могъ  быть  возведенъ  <въ  шляхетское  достоинство»  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  выборнымъ  отъ  торгово-промышлсннаго  сослов1я  въ 
качеств1&  награды  об^^щается  полное  удалеше  изъ  этого  сослов1я,  ил 
которое,  понятно,  и  сами  члены  должны  были  смотр1&ть,  вакъ  на 
«подлое»,  какъ  на  среду,  удалиться  изъ  которой — высшая  награда. 
Непосредственныхъ  ц'Ьлей  Петръ  этимъ  быть  можетъ  достигалъ: 
мнопе  д'1&йствительно  усердно  и  с  честно»  (по  своему,  ра8ун1&ется) 
служили  государству.  Но  общество  отъ  этого,  само  собою  понятно, 
только  проигрывало:  его  интересы  для  такихъ  честныхъ  служакъ 
были  на  самомъ  задненъ  планФ,  если  только  они  вообще  им'1^лись 
ими  въ  виду. — Съ  издан1емъ  табели  о  рангахъ  выборные  члены 
Магистратовъ  стали  считаться  въ  изв1^стныхъ  чинахъ  ^)  и  такимъ 
образомъ,  были  введены,  въ  качестве  составнаго  звена  въ  ц1&пь  чи- 
новничьей 1ерарх1и,  облекшись  въ  соотв1&тствующ1е  чину  мундиры  ^). 
Этотъ  фактъ  гораздо  бол']^е  важенъ,  ч1&мъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда.  Въ  немъ  коренится  причина  многихъ  явлешй  въ  совре- 


*)  Это  начало  законодатель  могъ  найти  и  въ  оригинале  своей  странной 
1:оп1и.  Поел*  победы,  одержанной  цехами,  городская  магистратура  во  мно- 
гихъ городахъ  обратилась  не  только  въ  пожизненную,  но  даже  насл-Ьд- 
ственную  собственность  н-Ьсколькпхъ  олигарховъ;  такъ  въ  Стразбурт-к 
до  конца  почти  ХУШ  ст.,  городское  управление  было  въ  рукахъ  Сов-Ьта, 
члены  Еотораго  занимали  свои  мЬста  пожизненно.  Маитег,  Ш,  196, 
Въ  В  о  р  м  с  *  въ  XVI  ст.  члены  Сов-Ьта  XIII  пользовались  властью  по- 
жизненно. ША,  П.  558.  Но  зд'Ьсь  это  явленхе  было  результатомъ  исто- 
рпческаго  хода  вещей. 

>)  П.  С.  3.  ?й  3708,  гл.  XIV. 

')  Пригары:  Оп.  истор1п  сост.  гор.  обывателей.  143. 

*)  Зам-Ьчательно  мн4п1е  Посошкова  о  значен1и  мундира:  онъ  сов^туетъ 
такъ  устроить  „платье  по  чинамъ",  чтобъ  даже  по  однЬмъ  руГ)а1П1;лмъ 
ВС*  бы  были  знатны,  „кто  какого  звашя  есть**.  „О  скуд.  и  богат.   132. 
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менвой  общественно-городской  жизни.  Эти  постанок1еп!я  б01%е  на 
иен^^е  достигали  одной  ц1^ли  ведикаго -преобразователя — на  с  пользы 
государства»  привлекались  нпопя  силы;  но  они  разрушали  другую 
ц'Ьль  его — создать  д1^ятельное,  богатое,  развитое  торговое  и  прокы- 
шленное  населеше:  наибол']^е  активные  члены  его  выбывали  изъ  его 
строя  или  йе  зиге,  обращаясь  въ  шляхетство  или  йе  1ас1;о— ста- 
новясь правительственными  чиновниками,  интересы  которыхъ  пряно 
противоположны  интересамъ  этого  сослов1Я. 


ГЛАВА  III. 
Права  и  обязанности  городовь/хъ  магистгатовъ. 

Поснотрихъ  на  объенъ  правъ  и  на  характеръ  обязанностей, 
возложенныхъ  на  городовые  Магистраты. 

ТЪ  права,  которыми  пользуется  данное  политическое  учрежден1е, 
т%  обязанности,  который  на  него  возложены,  рельефн^^е  всего  очер- 
чиваютъ  характеръ  самаго  учреждея1Я,  его  политическую  роль  въ 
государственномъ  стро1&.  Такъ,  городск1Я  учрежден1Я  Среднев1^ковой 
Европы  представляютъ,  по  своей  сущности,  совершенно  иной  ха- 
рактеръ, ч'Ьмъ  т1^же  учрежден1я  Западной  Европы  новаго  времени. 
Это  различ1е  обусловливается  содержа Н1емъ  правъ  и  обя.чанно- 
стей  и  ихъ  взаимнымъ  отношешемъ.  Ни  одно  учреждеше  или  лицо 
не  можетъ  пользоваться  лишь  одними  правами  и  не  нести  никакихъ 
обязанностей;  каждому  праву  соотв'Ьтствуетъ  опред'1^енная  обязан- 
ность, если  только  это  право  не  перешло  въ  привилепю;  наобо- 
ротъ,  не  всякой  обязанности  соотв'1^тствуетъ  право  какъ  это  сле- 
довало бы  логически;  поэтому  какъ  лица,  такъ  и  учреждетя  мо- 
гутъ  нести  лишь  обязанности,  не  пользуясь  никакими  правами. 
Магистраты  Петра  Великаго  относились  къ  категорш  учреждешй  по- 
сл1^дняго  рода.  Ознакомясь  ближе  съ  магистратами  именно  въ  этомъ 
отношен1и,  невольно  поражаешься  громаднымъ  количествомъ  возло- 
женныхъ на  нихъ  обязанностей,  вовсе  не  истекающихъ  изъ  потреб- 
ностей общественно-городской  жизни,  не  им1&ющихъ  съ  ними  ни- 
какой непосредственной  связи,  возложенныхъ  на  Магистраты  исклю- 
чительно въ  видахъ  государственныхъ,  правительственныхъ  нуждъ, 


215 


и  нлБроскопической,  есди  иожио  такъ  выразитьса,  додей  правъ;  въ 
отношен!!!  посл^^диихъ,  какъ  выражешя  интересовъ  городскихъ  со- 
бювныхъ  обо^инъ,  къ  первынъ,  какъ  проявден1Ю  государствеинаго 
начажа,  н  выражается  ярче  всего  назиаче1ве  новыхъ  учрежден!!: 
государственное  начаю  подавию  общественное;  за  государственной 
стороной  исчезла  общественная:  Магистраты — учреждешя  чнсто  ад- 
жинЕСтрат11вн0'Г0сударственн1ЛЯ  по  назначешю  и  общественными  (если 
тол»ко  это  возможно)  остаются  1ишь  какъ  выражен^етягдаторгово• 
промыIп^еннаго  иаседешя  городовъ.  Магистратъ  является  €  павой  н 
начальствомъ»  города,  вышедшимъ  изъ  среды  торговопромыш* 
юннаго  насе1ешя,  но  состоящимъ  на  сдужб'Ё  государственной. 

Пряэтомъ,  самый  характеръ  государственньаъ  обязанностей  Ма- 
гистратовъ  по  преимуществу  финансовый;  въ  этомъ  отношеши  Ма- 
гистраты маю  ушлн  впередъ  въ  сравнеши  съ  Земскими  Избами; 
какъ  и  эти  пос1%дшя,  Магистраты  являются  почти  исключительно  ' 
учреждешями  судебными  (съ  этой  стороны  мы  не  будемъ  о  нихъ  го* 
ворнть)  и  'административно-финансовыми.  На  нихъ  возложена  обя- 
занность наблюдешя  какъ  за  расклаО^кою  всякаго  рода  государствен- 
ныхъ  сборовъ  и  пошлинъ,  такъ  и  за  сборомъ  ихъ  ^);  они  должны  были 
наблюдать  и  за  правнльнымъ  отбыпемъ  горожанами  н1&которыхъ  ви- 
довъ  государственныхъ  натура льныхъ  повинностей  ^).  Бром*]^  этого 
рода  обязанностей,  бол^е  или  мен^е  касающихся  городскаго  населен1Я 
непосредственно,  на  Магистраты,  какъ  и  прежде  на  выборныхъ  отъ 
торгово-промышленнаго  сослов1Я,  возлагалась  обязанность  произво- 
дить сборы,  не  им^&вш1е  никакого  прямаго  отношешя  къ  городскому 


<)  „Понеже  Магистратъ,  яко  глава  и  начальство  есть  всему  гражданству, 
то  онаго  должность  состоитъ  въ  томъ,  еже  судити  гражданъ,  содержатн 
въ  своемъ  сиотрФн1И  полищю, положенные  съ  нихъ  доходы, собирать'^. 
Р  е  г  л.  Г  д.  М  а  г.  П.  С.  3.  №  3708,  гл.  Х1У.  Раскладка  и  переовладка 
„подушныхъ,  податей  и  повинностей^,  „черезъ  старость  и  старшинъ^-на 
нихъ  же.  И п с т р.  Гор.  Магистр.  1724  г.  П.  С.  3.  ?1б  4624,  и.  18 я 
19;  также  сборъ  окладныхъ  и  неокладныхъ  податей.  1Ыс1.  п.  20-  21;  24—25. 
См.  также  Резол,  на  магистр,  докладные  пункты,  1728  г. 
сент.  27.  П.  С.  3.  №  4312:  въ  Москве,  „въ  интересныхъ  сборахъ  „въ  Ра- 
туше быть  Бурмистраиъ". 

')  Распред1ден1е  постойной  повинности  въ  городахъ— на  нагистратахъ, 
которые  избирали  для  этого  особыхъ  квартирмистровъ  П.  С.  3.  ^^б*  3708, 
гл.  ХШ  и  И  НС  тр.  Маг.  П.  С.  3.  4П24. 
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населешю  —  сборы  такъ  сказать  общесосювные,  обще-государст- 
венные, какъ  нацр.,  таможенные  и  кабацюе;  хотя  надо  за]['1^ТЕТь» 
что  атого  рода  службъ  на  Магистраты  возюжено  несколько  мецьше 
сравнительно  съ  т1^мъ,  что  быю  возюжено  на  Зе][СВ1я  Избы  ^). 
Освобопдеше отъ  этихъ  сборовъ  началось  съ  1718  г.,  когда  къ  та- 
иоженнынъ  и  кабацкимъ  сбораиъ  были  приставлены  отставные  сол- 
даты; теперь  изъ  купецкихъ  и  посадскихъ  людей  къ  этого  рода 
сборанъ  берутъ  лишь  въ  тонъ  случа^^,  когда  не  достаетъ  отставныхъ 
солдатъ  и офицеровъ  ^);  да  въ  качеств*]^  нака8ан1я  за  упорство 
въ  старин1^,  въ  команду  этимъ  отставнымъ  воинамъ  отдавались  ц9&* 
ловальниками,  раскольники  и  «бородачи»  ^).  Собирая  подати  и  повин- 
ности, раскладывая  ихъ,  Магистраты  обязаны  были  сами  заботиться 
иосполнот!^»  посада , — такъ  какъ  отъ  этого  завис1^  ла  равном1^рность 
раскладки — возвращая  на  нихъ  б']^глыхъ  ^),  записывая  въ  сотни  и 
слободы  крестьянъ,  содержащихъ  купечесше  промыслы  ^)  а  также 
им^ющихъ  на  посад1&  лавки  и  ^омы  ^). 

Кром1&  судебныхъ  и  финансовыхъ  обязанностей  да  Магистраты 
им1^лось  въ  виду  возложить  и  ^аблюдеше  за  внутреннимъ  поряд- 
комъ,  благоустройствомъ  въ  город1&.  Я  говорю — им1Уось  въ  виду — 
потому,  что  на  самомъ  дЪл1&  оно  не  было  возлоАено  по  очень  про- 
стой причине:  городская  полищя  вн']&шняго  благочишя  города,  какъ 
увидимъ  дальше,  возложена  была  на  особый  спец1альныя  учрежде- 
Н1Я  и  должности;  тоже,  что  въ  полицейскомъ  прав^  принято  на- 


')  Впрочемъ,  и  па  магистраты  была  возложена,  напр.,  такого  рода 
обязанность,  какъ  продажа  съ  лубличнаго  торга  „отписныхъ  за  вины  по- 
жптковъ^  по  опред'кзсн!!)  Коллег!Й  и  Канцеляр1Й.  П.  С.  3.  №  4858. 

»)  П.  С.  3.  №  4620. 

*)  П.  С.  3.  №  3966.  Этотъ  фактъ  рельефно  характеризуетъ  какъ  саннл 
обязанности,  такъ  и  отношен]я  къ  нимъ  общества.  Сано  правительство 
с^итаетъ  яхъ  наказав1емъ.  Въ  этомъ же  указ^  оц^нщиковъ  товаровъ 
въ  Коллег1яхъ  и  Канцеляр1яхъ  вел:Ьно  брать  изъ  нагистратовъ  же  „изъ 
добрыхъ  людей*',  но  уже  съ  вознагражден1еиъ. 

О  Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  .^  4624. 

»)  П.  С.  3.  №  4312. 

*)  1Ы€1.  и  №  4873.  Только  дворцовые  крестьяне  не  могли  быть  записаны, 
л  высылались  въ  волости.  П.  С.  3.  «Ас  4898.  Крестьяне  могли,  однако, 
^ вольно''  записываться  въ  посады  лишь  при  услов1И  платежа  какъ  8-ми 
гривеннаго  лодушнаго,  такъ  и  податей  помещику.  П.  С.  3.  №>ё  4312 
п  4337. 
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зывать  по1И1цей  бхагосостояше,  остаюсь  ва  бума]:^,  вакъ  р1а  .с1е- 
бШепа.  Сювокъ;  въ  этой  стороне  городскаго  устройства  и  уара- 
вхешя  Петру  Великому  пришюсь  наи11ен1^е  всего  с11^довать  запад- 
ио-европейскимъ  образцамъ.  Въ  европейскжхъ  городахъ  8та-то  именно 
сторона  юбщественнаго  управдешя — внутренняго  благоустройства,  го- 
родскаго хозяйства  и  являлась  наибол1&б  развитою  стороною  город- 
скаго саиоуправлешя,  которое  въ  ней  проявлялось  нанбол1^е  дея- 
тельно, какъ  въ  эпоху  среднихъ  в1&ковъ,  когда  городъ  жчЪлъ  зна- 
чеше  государства,  такъ  и  въ  новое  время,  когда  онъ  потерялъэто 
значеше.  Иначе  и  быть  не  могло:  въ  отношеши  къ  собственному 
хозяйству,  къ  своимъ  потребностямъ,  нуждамъ  и  выражается  та 
или  иная  степень  самоуправлешя  какъ  отд1^льиаго  лица,  такъ  и  ц1&- 
лаго  общества;  разъ  оно.  заводу етъ  собственнымъ  хозяйствомъ  — 
значитъ  оно  зав1&дуетъ  и  средствами,  необходимыми  на  удовлетво- 
рен1е  своихъ  потребностей.  Западно-европейская  городская  жизнь  съ 
постепеннымъ  развит1емъ  благосостоятя  изв^стныхъ  слоевъ  город- 
скаго населешя  развивала  все  больше  и  больше  общественныя  по- 
требности и  нужды,  быстрое  развит1е  которыхъ,  въ  свою  очередь, 
требовало  все  большихъ  и  большихъ  средствъ:  городское  хозяйство 
все  усложнялось,  все  выработывалось.  Мы  вид1^ли,  что  по  ми']&шю 
авторитетовъ,  по  этому  вопросу  администрац1я  города  послужила 
образцоиъ  государственной  администращи  ^)  Что  представляетъ  въ 
этомъ  отношеши.  нашъ  городъ? 


^)  Какъ  развита  была  эта  сторона  общественной  жизни  *въ  зап.  евр. 
городахъ,  видно  уже  изъ  того  вниманхя,  котороа  обращено  на  нее  такнив 
изсл'бдователяни  какъ  НйНтапп  и  Маурерг,  посвятившими  ей  очень 
оодндяую  часть  своихъ  сочинен1й.  Мауреръ  пытается  изложить  эту  часть 
своего  труда  въ  тонъ  естественнонъ  порядке,  въ  какомъ  городское  хозяй- 
ство развивалось  исторически.  Изъ  его  изложетя  становится  ясныиъ  по- 
степенное развнт1е  этой  стороны  городскаго  управлен1я.  Зд^сь  и  ремес- 
ленная, и  торговая,  и  строительная  полицхя;  при8р'1н]е  б^дннхъ,  вдовъ  и 
сиротъ,  м^^рн  къ  развипю  образоватя,  искусствъ,  даже  наукъ;  все  это 
является  какъ  необходимое  удовлетвореше  сознаиннхъ  городскимъ  на- 
селен1емъ  потребностей;  общественныя  удовольств1я  и  развлечен1я  вызы- 
ваютъ  общественныя  м^ры.  Такое  явлеше,  ЕакътиИегев  соттипев 
(^шеше  оГГепЪаге  \Ус1Ьег)  тоже  не  ускользаетъ  отъ  вниман1я  обществен- 
внхъ  городскихъ  властей  и  вызвало  рядъ  разнообразныхъ  м'Ьръ  съ  ихъ 
стороны.   Маигег.  Ш,   4^123.   Каждое   изъ   общественно-политическихъ 
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Дальше  я  несколько  дольше  остановлюсь  на  данноиъ  вопрос1&, 
зд^еь  же  достаточно  будетъ  зам']^тить,  что  общественной  жизни 
въ  настоящеиъ  сиысл^^  этого  слова  въ  нашихъ  городахъ  не  суще- 
ствовало до  самаго  конца  ХУШ  ст.;  не  существовало  потону,  что 
не  существовало  саиаго  общества  въ  смысле  сознательно-активнаго 
элемента  общественно-политической  жизни.  Инищатива  д']&ятельностп 
по  внутреннему  благоустройству  города,  какъ  и  во  вс^хъ  другихъ 
аднинистративныхъ  вопросахъ,  лежала  на  обязанности  правительства, 
которое  и  пользовалось  ею,  на  сколько  само  сознавало  ее  и  нахо- 
дило это  нужнымъ.  Поэтому  полищя,  въ  обширномъ  смысл'6  этого 
слова,  съ  самаго  начала  отдана  въ  нашихъ  городахъ  въ  руки  пра- 
вительственныхъ  органовъ,  который  общественными,  выборными  поль- 
зевались  лишь  какъ  исполнителями,  въ  нисшихъ  должностяхъ.  Петръ 
велъ  д^ю  въ  этомъ  же  направлеши;  но  увлеченный  при  вопиро- 
ваши  Магистратовъ  ихъ  западно-европейскимъ  образцомъ,  онъ  р*!^- 
шилъ  искуственно  создать  потребности  въ  сред*  городскаго  об- 
щества и  въ  виду  этихъ,  им^ющихъ  современемъ  развиться  по- 
требностей, посвятнлъ  часть  Регламента  Главному  Магистрату  по- 
ЛИЦ1И;  онъ  забываетъ,  что  уже  существуютъ  спещальные  полицей- 
СК16  органы.  Невидимому  законодатель  впадаетъ  въ  противор'Ьч1е 
самъ  съ  собою,  но  это  лишь  невидимому,  на  самомъ  же  л!^Ъ^  на 
Магистраты  возлагается  въ  этомъ  отношен1и  н^что  такое,  что  не 
противор'Ьчитъ  д1^ятельности  спещальныхъ  политическихъ  органовъ  — 
полицеймейстеровъ  и  оберъ-полищймейстеровъ— и  что  совершенно 
не  соотв^тствуетъ  западно -европейскому  «образцу>,  а  потому  ни- 
сколько не  противор1^читъ  духу  всЬхъ  административныхъ  реформъ 
Петра  Великаго. 

Петръ  рекомендуетъ,  пожалуй,  требуетъ  отъ  горожанъ  того, 
что  на  Запад'6  явилось  совершенно  естественно.  Онъ  нашелъ,  что 
<  полищя  добрые  порядки  рождаетъ,  вс^&мъ  безопасность  подаетъ, 
непорядочное  и  непотребное  жит1е  отгоняетъ,  предостерегаетъ  бо- 
лезни, призираетъ  нищихъ  и  ув'Ьчныхъ,  воспитываетъ  юиыхъ;  что 
она — вкратц*  —  душа  гражданства  и  всЬхъ  добрыхъ   порядковъ   н 


Я11ле1п&  городской  жизни,   требовало-ли  оно  поощрев1я  или  противод^бст- 
В1Я,  сейчасъ  же  обращало  на  себя  внииан]е  самого  общества  и  его  орга- 


1'01ГЬ. 
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фунданентадьный  подпоръ  че1ов1&ческо1  удобности  н  безо- 
пасностнэ  ^);  I  стремится  во  чтобы-то  ни  стало  учредить  эту  поди- 
Ц1Ю*  фундаиентадъиый  подпоръ  общественной  яизни;  но  для  этого 
мало  было  однихъ  спещальныхъ  учреждешй  и  государственныхъ 
ередствъ:  нужно  призвать  къ  д'1&лу  само  общество,  заставить  его 
послужить  д1Уу  кошелькомъ  и  личнымъ  трудомъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  первымъ;  необходимо  завести,  досел%  несуществующ1Я,  хотя 
«малый >,  школы,  сиротсше  и  смирительные  домы,  госпитали  ');  по* 
строить  Ратуши,  <йе  далеко  отъ  пихъ  биржи»  ')  и  все  это  «земскимъ 
^ждивен^емъ»,  сгородскимъ  тщашемъ>,  €  понеже  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  ташя  учреждешя  не  только  въ  большихъ,  но  и  въ  малыхъ 
городахъ  обр^^таются  и  им1&ютъ  первое  свое  начало  отъ  фундац1и 
земскаго  начальства  и  подаяше  людей». ^).  Вотъ  на  какую 
сторону  д1^ла  обратилъ  внимав1е  законодатель  «въ  другихъ  государ- 
ствахъ».  Общество  не  было  еще  на  столько  развито,  чтобы  со- 
знать необходимость  этихъ  потребностей,  который  вовсе  и  не  явля- 
лись для  него  таковыми;  понятно,  что  оно  не  можетъ  для  введешя 
всего  этого  сд'1^лать  что  либо,  кром1&  денежныхъ  пожертвован1й; 
отсюда,  понятно  что  его  нужно  только  заставить  сделать  эти  по- 
жертвовашя,  устроить  всЪ  эти  учреждешя  своимъ  «иждивен1емъ 
м  тщашемъ»  потомъ  управлять  ими  по  собственному  усмотр1^И1ю, 
совершенно  независимо  отъ  общества,  ихъ  устроившаго;  потому 
что  допустить  активное  вм1^шательство  общинъ  въ  содержан]е  и 
управлен1е  вс1&ми  этими  учреждешями  значило  бы  допустить  въ 
значительной  степени  автоном1ю  городскихъ  еословныхъ  общинъ, 
допустить  бол'бе  или  мен^е  свободное  раепоряжеше  этихъ  общинъ 
капиталами,  допустить  существоваще  самыхъ  общественныхъ  ка- 
питаловъ,  вообще  общественную  собственность,  допустить  возмож- 
ность составлять  эти  капиталы;  однимъ  словомъ,  это  значило  бы 
обратить  городъ'въ  юридическое  лицо,  облеченное  опред1иен- 
ными  активными  правами,  что  шло  бы  въ  разр1^ъ  со  вс1^мн  адми- 
нистративными м1^рами  царя.  ДМствительно,  мы  не  им^мъ  ни 
одного  указа  въ  полномъ  собраши  законовъ,  изъ  котораго  было  бы 


»)  Реп.  Глав.  Маг.  П.  С.  3.  №  3708.  гл.  X. 
2)  1Ыа.  гл.  XX,  XXI. 
»)  ТЫа.  гл.  ХУД  н  ХХП. 
О  Шс^.  гл.  XX. 
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видно,  что  сфундаментальный  подпоръ  челов1^чесЕОй  удобности  и 
безопасности»  ии&|ъ  какое  нибудь  отношен]е  къ  городскому  обще- 
ству, кром^^  того,  что  требова1ъ  отъ  негосихдивешя».  На  Магист- 
раты воиагалсь  и  заботы  о  безопасности  города  <отъ  пожариаго 
случая»,  Д1Я  чего  предписываюсь  с им'бть  довольное  число  надлежа- 
щихъ  инструнентовъ»,  О  которые,  по  всей  в1&роятности,  переходили 
въ  в%д%н1е  спещальной  полицейской  власти,  независимой  отъ  Ма- 
гистрата и  требовали  отъ  посл^^дняго  лишь  «тщашя»  по  ихъ  со- 
деряашю.  Самостоятельной  деятельности  Магистратовъ,  совм1^стно, 
впрочеиъ,  съ  полицейскими  властяии,  предоставлялось  спристраи- 
вать  гулякъ  и  нищихъ...  дабы  весьма  не  шатались  и  праздны  ие 
были»  ^). 

Вотъ  въ  какомъ  вид^  перенесено  было  на  наши  Магистраты  то, 
что  въ  Западной  Европ1^  было  результатомъ  в1^ковой  общинной 
«изни,  охватывавшей  некогда,  какъ  выражается  Гирке,  свс)^  сто- 
роны жизни  всего  чблов1^ка».  Совершенно  понятно,  что  въ  Зап. 
Европе  на  дтотъ  результатъ  своихъ  силъ,  своего  труда  городъ, 
ставъ  лицомъ  къ  лицу  съ  абсолютной  властью,  смотр^лъ  какъ  на 
право,  которое  старался  охранять  отъ  вторжен1я  этой  власти.  У 
насъ  все  это  не  иогло  быть  нич']^мъ  инымъ,  какъ  только  обязан- 
ностью, новыиъ  тягломъ,  наложеннымъ  совершенно  неожиданно 
на  плеча  торгово-промышленнаго  сослов1Я,  которое  вовсе  не  созна- 
вало потребности  вс/^хъ  дтихъ  учреждешй  и  сиотр^^ло  на  нихъ  какъ 
на  тяжелую  повинность,  налагаемую  государствоиъ,  которое  саио 
н  выдало  ату  отрасль  городскаго  управлеи1я,  употребляя  для  этого, 
въ  качестве  простыхъ  исполнительныхъ  органовъ,  выборныхъ  отъ 
общества. 

И  такъ,  обязанности  Магистратовъ  дМствительно  сложны, 
тяжелы  и  многочисленны;  а  если  принять  во  внииаше  посл'ьднюю  ка- 
тегор1ю  ихъ— полицейск1Я  обязанности,  да  не  забывать,  что  на  нихъ 
же  лежало  и  отправлен1е  сословнаго  суда,  то  невольно  является 
мысль— какииъ  образомъ  общество,  несознавшее  необходимости  ни 
одной  нзъ  возложенныхъ  на  него  обязанностей,   привлеченное  къ 


>)  Инстр.  Маг.  П.  с.  3.  Лг  4621  п.  13. 

*)  1ЬЫ,  п.  32.  Ре  гл.  Глав.  Маг.  пред  писдваетъ  „непотребпыхъ  люден 
сажать  въ  смирительные  домы".  П.  С.  3.  №  3708.  гл.  XX. 
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юполешю  11ъ  правитедьствоиъ,  лишеноое  всякой  внерпн,  могдо 
хотя  сколько  нкбудь  удовлетворительно  исполнять  ихъ?  Оно  и  не 
исполняло  ихъ  вс1^хъ;  завести  вскати  госпитали,  сжирительные  домы, 
<иалыя>  (а  царь  требовалъ  и  большихъ)  школы  собственныиъ  тща- 
шеиъ  стало  бы  силъ  разв^^  у  Москвы  съ  Петербургонъ;  поиятно, 
что  все  это  осталось  на  бумаге,  какъ  р1а  Ле81с1ег1а  энергическаго 
реформатора,  не  переходя  за  пред1ш  бол1^е  или  мен^&е  строгихъ 
указовъ  и  реглажентовъ.  Самая  хе  полищя,  въ  смысл1^  полищи 
безопасности,  развивалась,  какъ  увидииъ,  друпиъ  путемъ,  путеиъ 
выд1^лешя  спец1ально  полицейскихъ  органовъ  и  учреждешй  *).  Бла- 
годаря этожу,  обязанности  тородовыхъ  Магистратовъ  оставались  по 
преимуществу  все-таки  административно  финансоваго  характера. 

Обратимся  въ  т^мъ  правамъ,  который  предоставлены  были  Ма- 
гистратамъ;  разсиотрииъ  г6  предиеты,  которые  подлегали,  на  осно- 
ванл  этихъ  правъ,  свободному  управлен1Ю  Магистратовъ,  въ  кото* 
рыхъ  отражалась  скромная  доза  автономш,  предоставленной  имъ. 
До  сихъ  поръ  мы  ВИД1&ЛИ  Магистраты  лишь  въ  качеств^^  нсполни- 
тельныхъ  органовъ  государственной  власти,  въ  качеств^^  учре»ден1Й 
государственныхъ;  обратимся  къ  нимъ,  какъ  къ  учрежден1ямъ  зем- 
скимъ  не  только  по  составу,  но  по  характеру  Д'Ьятельности. 

Оставляя  въ  сторон'1^  неподлежащее  зд%сь  разсмотр^^шю  судеб- 
ное значеше  Магистратовъ,  мы  встр^^тимся  почти  еъ  од  нимъ  только, 
правомъ  Магистратовъ,  правомъ  придающимъ  имъ  н'Ёкоторое  по- 
доб1е  оргажюъ  общиннаго  самоуправлешя.  Это  единствениое  право — 
право  раскладки  податей  и  повинностей.  Правомъ  этимъ  Магистра- 
ты пользовались  черезъ  старостъ  и  старшинъ    «со  вс1&хъ  граж- 


^)  Годъ  спустя  досл'Ь  издан1Я  регламента  Гл.  Магвотрату,  въ  Москве 
учреждена  должность  оберъ-полиц^ймейстера.  Параллельно  съ  учрежден1е11Ъ 
магистратовъ  издается  рядъ  указовъ  отыоситель&о  11олиЦ1И  Москвин  Петер- 
бурга. П.  С.  3.  №Х'4017,  4047,  4103, 4130,  4276,  4622.-^  Эта  политика  Петра, 
совпадала  съ  политикой  его  совремеиниковъ,  нонарховъ  Гермапти.  Мау 
реръ  говорить,  что  отъ  автонои]и  в'^которнхъ  городовъ  осталась  лишь 
т^Ьиь  одна;  въ  столипахъ,  вапр«,  въ  Берлине,  полиц1я  ъжксА  съ  ма* 
гистратоиъ  в!|^далась  особыиъ  королевскинъ  чивовннкомъ;  въ  1742  г. 
учреасденъ  королевск1й  РоИгеШгес^огшт;  въ  Мюнхене  подобное  у чрсж- 
деше  появилось  позже,  лив1Ь  въ  1796  г.;  въ  остальныхъ  городахъ  полицхя 
хотя  и  осталась  въ  в^д'Ьв1и  магистратовъ,  но  вс^  распоряжетя  исходили 
отъ  верховной  власти.  Мапгег,  IV,  273—274. 
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данъ  согдас1емъ>,  въ  С1уча6  жъ  €уснотр1^01я»,  .что  н1^кото- 
рые  изъ  горожанъ  «пожитками  пополви1ись  и  н^^воторые  уналя- 
1ись»,  Шагистратъ,  т1&иъ  жв  путенъ,  могъ  произвести  переокдадку 
ддя  устаноыешя  равзои^рности  ^}.  Это  все,  въ  чеиъ  могю  про- 
явиться самоуправденге  городскаго  народонаседен1Я,  согдас1е  <вс1^1ъ 
гражданъ>  котораго,  вакъ  мы  видииъ,  требуется  въ  этомъ  сдуча^ 
закононъ.  Эта  оговорка  въ  высшей  степени  странная  вещь.  Во  всей 
шетрувщж  нЪтъ  ни  одного  сдова,  ее  поясняющаго;  иы  не  знаемъ, 
кавииъ  образоиъ  проявдядось  зто  «согдасге  гражданъ»;  какое  оно 
ин'1^0  значеше:  быдо  ди  оно  абеодютно  необходи^ыкъ  усдов1енъ 
д1^йствнтедьности  дМетв1Й  и  распоряжен1й  раскдадчиковъ  и  Магист- 
ратовъ  иди  же  годоса  гражданъ  ин1^ди  дишь  сов']^щатедьное  значе- 
ше и  могди  быть  не  приняты  во  внииан1е?  Судя  по  отсутств1Ю 
такихъ  опредЪдешй,  иожно  думать,  что  подъ  согдасхемъ  вс'1^1Ъ 
гражданъ  законодатедь  разум1^дъ  зд1^сь  предваритедьное  обсуждеше 
вопроса  на  сходахъ  горожанъ  (въ  род'Ь  седьскихъ  сходовъ  крестьянъ), 
и  не  считадъ  нужныиъ  регудировать  ихъ,  какъ  явдеше  обычное, 
установившееся  издавна  путемъ  естественно-историческимъ;  но  это 
предподожеше  быдо  бы  скодько  нибудь  в1^роятнымъ  дишь  въ  томъ 
сдуча1&,  есдибъ  городское  торгово-промышденное  наседёк11е  оставадось, 
по  отношешю  къ  формадьному  д1Уешю  на  группы,  въ  своемъ  преж- 
немъ,  исторически  выработавшемся  состояши,  распадаясь  на  сотни 
и  сдободы;  но  по  пдану  преобразоватедя  это  д^ден1е  доджно  быдо 
сойти  со  сцены,  дишь  тодько  образуются  Магистраты,  которые  доджны 
быдн,  какъ  увидимъ  впосд'1^дств1и,  разбить  городское  наседеше  на 
особый  группы,  гидьд1И  и  цехи,  на  совершенно  новомъ,  заимство- 
ваннонъ  изъ  Европы,  начад1^.  А  при  такоиъ  новомъ  д1Уеши  наее- 
ден1Я  уже  необходимо  быдо  бы  точно  опред1&дить  <согдас1е  вс1&хъ 
гражданъ»;  составдядось  ди  оно  изъ  выражешя  согдас1Я  каждою 
отдЪдьною  группою— гидьд1ей,  цехомъ,  явдяясь,  такимъ  образомъ, 
совокупностью,  такъ  сказать  многихъ,  отд']&дьныхъ  согдасхй,  иди  же 
быдо  единымъ  согдас1емъ,  добытымъ  путемъ  совм']&стной  подачк 
годосовъ  вс1^хъ  гражданъ?  Придавай  законодатедь  этому  постанов- 
дешю  дМствитедьное  значеше,  онъ  необходимо  додженъ  бы  быдь 


»)  Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  ?^  4624,  п.  18  и  19;  Регл.  Гд.  Маг.  »• 
ХШ:  ПОСТОЕ  въ  городахъ  распред-Ьдяютъ  особые  квартирмистры. 
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ВОЙТИ  въ  подробности  д1&1а,  такъ  какъ  д^^йствнтедьное  согдас1е 
горожанъ  дМствите1ьно  изм1^няло  бы  д&ео  въ  скыс1%  расшнренк 
автоноши  юродскаго  населешя.  По  отсутствш  всякихъ  подробностей 
можно  заЕ1ючить,  что  важнаго  значешя  9тону  вопросу  не  придава- 
лось и  самое  выражеше — <оъ  согдасгя  вс&хъ  гражданъ» — попадо  въ 
ннструищю  Магистратанъ  бдагодаря  не  совс^мъ  посд1^добате1ьны]1ъ 
заинствовашяжъ  изъ  <обраэца>.  Репанентъ  Гдавноиу  Магистрату 
д^даетъ  зти  заш1ствован1Я  несколько  тщатедьн^^е  и  точнее.  Въ 
немъ  при  опред^Уеши  состава  Нагнотратовъ  говорится,  что  Магист- 
ратъсддя  со в1&та>Д01женъ  приглашать  <изъ  первостатейныхъ 
людей  и  изъ  среднихъ  добрыхъ  и  унныхъ»  ^).  Зд1^  воиросъ 
ноставленъ  совершенно  ясно:  во-первых ъ,  Магжстратъ  обязы- 
вается приглашать  гражданъ,  т.  е.  созывать  ихъ  въ  изв1^тны1ъ 
важныхъ  случаяхъ,  степень  лшжности  которыхъ  предоставляется 
на  полное  усмотр^^ше  *  его  саиого;  благодаря  чему  самое  призваше 
этихъ  гражданъ  зависитъ  совершенно  отъ  усмотр%н1я  Магистрата; 
во-вторыхъ,  граждане  призываются  «для  сов^^та»  только,  т.  е. 
они  пользуются  лишь  сов^щательнымъ,  а  не  р^шительнымъ  голо- 
сомъ:  отъ  усмотр^^шя  Магистрата  зависитъ  принять  во  внимаше 
или  яЪть  полученный  ииъ  сов^тъ;  въ  третьих ъ,  граждане 
призываются  лишь  изъ  первостатейныхъ  и  среднихъ  лю- 
дей; причемъ  степень  «статейности>,«  если  можно  такъ  выразиться, 
зависитъ  таки  опять  отъ  собственнаго  усмотр^шя  того  же  самаго  Ма- 
гистрата. Изъ  этого  опред1^ен1я  ясно  видно  какую  скромную  роль 
играло  общество  въ  управлеши  городом^  посредствомъ  Магистра- 
товъ.  Но  и  зта  скромная  доля  участ]я  общества  дана  ему  видимо 
подъ  вл1ян1емъ  западно  евронейскихъ  «образцевъ». 

Въ  первое  время  образовашя  свободнаго  управлешя  въ  городахъ 
Герман1и,  городской  Сов'1^тъ,  являясь  административнымъ  органомъ 
совокупности  городскихъ  общинъ,  очень  рано  сталъ  пользоваться 
законодательнымъ  правомъ,  правоиъ  издашн  всянаго  рода  постаноМ' 
лешй,  касающихся  городскаго  у11равлен1я;  но  онъ  пользовался  зтимъ 


О  л*  с.  3.  >ё  3708,  гл.  У1.  Въ  Иястр.  Маг.  посд^пяиъ  продавец- 
ваетсд  все,  касающееся  „гражданской  пользы^,  обсуждать  со  старостами  и 
старшинами.  П.  С.  3.  №  4624.  Эти  старости  и  старшины  польдокались, 
разум1^ется,  не  большимъ  значендемъ,  какъ  и  первостатейные  и  средн1е 
люди  регламента. 


224 


ПраВОКЪ,   понятно,  1ЯШЬ  ОТЪ  НИеНИ  ГОрОДСКИХЪ  ОбщЯНЪ  и  СЪ  ЕХЪ 

сопаш:  всЪ  бол^^е  или  иен1^е  важныя  постановдешя  его  должны 
были  идти  на  утверждеше  общинъ,  со  времени  получешя  котораго 
они  и  получали  силу  закона.  Городст  общины  являлись  един- 
ствеинымъ  источникомъ  власти  вакъ  городскаго  Сов1^та,  такъ  и 
ве1^ъ  вообще  высшихъ  должностей  по  городскому  управлешю  ^), 
который  были  споэтону  нич^мъ  инынъ,  какъ  уполномоченными 
общинъ>,  по  выраженш  Маурера  ^).  Органомъ  выражешй  мн^^шй 
городскихъ  общинъ  были  общинный  собран1Я  (сопуеп(а 
С1\1ит),  на  который  сходились  вс1&  правоспособные  граждане.  Съ 
постепеннынъ  увеличешемъ  народонаселешя  городовъ  ташя  собранм 
д^^лись  все  мен1^е  и  жтЪе  возможными;  со  времени  поб^^ды  цеховъ  онк 
окончательно сд^Уались  невозможными;  ихъ  зам^^нилъ  такъ  называемый 
Большой  Сов^^тъ,  въ  который  избирались  <старМш]е>,  <лучш1е>,  <муд- 
р*йш1е>  граждане  (вептогев,  теНогев,  8ар1еп110ге8  схуез),  пред- 
ставлявппе  собою  вс^^хъ  гражданъ,  совокупность  которыхъ,  такимъ 
образомъ,  остается  источникомъ  власти  городскаго  Магистрата.  Боль- 
шой Сов^тъ  собирался  въ  особенно  важныхъ  случахъ,  каковы:  из- 
дате  новыхъ  законовъ,  уетановлеше  новыхъ  налоговъ  и  т.  п.  Не- 
смотря, однако,  на  появлеше  Большаго  Сов^^та,  народный,  общин- 
ный собрашя,  хотя  и  въ  очень  р1&дкнхъ  случаяхъ,  жшЪт  м-Ьсто 
еще  долгое  время,  нося,  впрочемъ,  исключительно  характеръ,  какъ 
выражается  Мауреръ,  спустой  формы».  Съ  постепенной  потерей 
городами,  вътечеши  ХУ1,  ХУП  и  XVIII  ст.,  независимости,  Боль- 
шой Сов^^тъ,  потерп1^въ  ^ядъ  разнообразвыхъ  превращетй,  теряетъ 
всякое  значен1е  ^)  на  практик^^  и  только  въ  теор1И  источникомъ 
высшей  власти  считалось  бюргерство.*  Время  исчезновешя  его  отно- 
сится Науреромъ  <къ  несчастнымъ  днямъ  тридцатил1^тней  войны»  ^). 
Петръ  заимствовалъ,  стало  быть,  свою  формулу  опред1^лен1я  участ1я 
горожанъ  въ  городскомъ  управлеши,  въ  перюдъ  полнаго  упадка 
авто&ом1И  западногевропейскаго  города;  понятно,  что  зта  формула 
не  могла  выдти  особенно  широкой. 

Участ1е  общества  въ  раскладкЪ  тФхъ  податей  и  повинностей, 


»)  Мачгег.  Ш,  164—166. 

•)  1ЫЛ.  203. 

*)  Овъ  или  исчезъ  постенетго,  вдя  былъ  запрещеыъ. 

*)  Маигег.  Ш:  202—207,  211--236;  IV:  271—272,  279. 
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который  воздагаются  на  него  государствоиъ,  есть  самая  нисшая 
степень  автоном1н,  если  только  признавать  такое  учаспе  автоно- 
111ей.  О  саноуправлешн  общества  можно  говорить  лишь  тогда,  когда 
оно,  сознавая  свои  потребности  и  интересы,  можетъ  удовлетво- 
рять имъ  изъ  своихъ  средствъ,  пользуясь  для  дтого  правомъ 
самообложен1я  налогами,  правомъ  самостоятельнаго  расходовашя 
собранныхъ  суммъ.  Никакого  намека  на  эт'о  право  Магистраты  не 
получили.  Законодатель  не  удовольствовался  простымъ  игнорирова- 
шемъ  этого  вопроса,  чего,  въ  виду  развит1я  общественно-полити- 
ческаго  сознашя  тогдашняго  общества,  было  бы  совершенно  доста- 
точно; онъ  счелъ  за  нужное .  категорически  высказаться  въ  смысл1^ 
запрещешя  всякой  попытки  со  стороны  горожанъ  къ  фактиче- 
скому пр1обр'1&тешю  подобнаго  права.  Одинъ  изъ  пунктовъ  инструк- 
Ц1И  Магистратамъ  спещально  посвященъ  этому  вопросу;  зд1&сь  прямо 
говорится,  что  безъ  указовъ  «никакого  расположен1Я  на 
гражданъ  не  раскладывать  и  не  сбирать,  подъ  опасешемъ 
взыскашя  штрафа  по  Его  Императорскаго  Величества  Указу»  ^). 
Понятно  само  собою,  что  Магистраты,  не  пользуясь  правомъ  обло- 
жешя  горожанъ  налогами,  не  им1^ли  и  права  самостоятельнаго  расхо- 
довашя суммъ,  такъ  какъ  самихъ  суммъ  не  было:  то,  что  они 
собирали,  было  не  общественною,  а  государственною  собственностью, 
распоряжеше  которою  было  исключительнымъ  правомъ  правитель- 
ства, пользовавшагося  этимъ  правомъ  или  непосредственно,  на  свои 
собственный  нужды,  или  чрезъ  посредство  Магистратовъ,  если  за- 
траты производились  на  городское  управлев]е  или  хозяйство.  Во 
всякомъ  отд1&льномъ  случа*]^  такихъ  расходовашй  городовымъ  Ма- 
гистратомъ  государственныхъ  суммъ,  посл^^дшй  производилъ  ихъ 
не  иначе,  какъ  по  спещальному  указу  ^).  Спешалышми  указами 
обусловливалась  вся  д']^ятельность  городовыхъ  Магистратовъ;  все, 
что  на  нихъ  возлагалось,  возлагалось  лишь  какъ  на  простыхъ  ис- 
полнительныхъ  органовъ  высшаго  центральнаго  учреждешя,  Главнаго 
Магистрата.  Ихъ  роль  была  не  больше  какъ  роль  отд'Ьльныхъ  ко- 
лесъ  въ  ц1Уомъ  административномъ  механизм']^;  колесъ,  приходя- 
щихъ  въ  д^^йств1е,  лишь   когда  данъ  толчокъ  сверху,  когда  ^Ш' 


'3  П.  С.  3.  №  4624.  п.  21. 
^3  1Ыс1.  л.  23. 
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ствуетъ  рычагъ,  приводящ1й  въ  движен1е  весь  механизмъ.  Обо 
всеиъ,  что  выходить  за  пред1^ды  простой  испоиштельности,  горо- 
довой Магистратъ  до1жеиь  быдъ,  прежде  ч1^нъ  предпринять  что 
либо,  донести  Главному  Магистрату,  откуда  и  ждать  указа;  все 
равно,  касается  ли  д1&ло  «непорядочнаго  расположешя»  сборовъ  ^), 
идетъ  ли  р1^чь  объ  устройств*]^  яриарокъ  и  торговъ  свъ  пристой- 
ныхъ  и']&стахъ»  ^),  школъ  или  вообще  о  какого-либо  рода  улучше- 
шяхъ^).  Получилъ  Магистратъ  требоваше  изъ  какого  либо  высшаго 
государственнаго  учреждения  или  вообще  отъ  правительственнаго 
органа,  онъ  не  можетъ  отв'Ьчать  на  него  ни  въ  положительномъ, 
ни  въ  отрицательномъ  енысл'Ь  безъ  сношешя  съ  т1^мъ  же  Главныиъ 
Магистратомъ  *).  Такимъ  образоиъ,  недостаточность  законодатель- 
ныхъ  опред1^еи1й  предоставлено  пополнять  Главному  Магистрату,  ко- 
торый и  является  въ  этомъ  случа*]^  какъ  бы  законодательнымъ  учреж- 
дешемъ.  Являясь  въ  такой  роли,  онъ,  разум']^ется,  долженъ  былъ 
предварительно  изучить  нужды  и  потребности  каждаго  отд1&льнаго 
города;  только  при  этомъ  услов1и  онъ  могъ  надлежаще  .сл1^дить  за 
ходомъ  всего  магистратскаго  механизма  и  направлять  его  Д']^йств1я. 
Онъ  долженъ  былъ  знать  вс1^  д']^йств1я  опекаемаго  имъ  городоваго 
Магистрата  до  мельчайшихъ  подробностей.  Вотъ  почему  каждый 
Магистратъ  долженъ  былъ  высылать  въ  Главный  Магистратъ  еже- 
годные отчеты  о  своихъ  дМств1Яхъ^)  и  представлять  свои  мнЪшя 
и  соображешя  о  какого-либо  рода  улучшешяхъ  ^);  къ  нему  шля  вс^, 
выражаясь  нын1^шнимъ  языкомъ,  с  частный  >  жалобы  на  дМств1Я 
Магистратовъ  '^З.  Только  на  основан1и  наивозможно  подробныхъ  св*]^- 
денШ  какъ  о  состояли  общества  даннаго  города  такъ  и  дМств1яхъ  его 
Магистрата  и  можно  было  сколько-нибудь  добросов1^стно  исполнять 


.0  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  №  3708.  гл.  XV. 

2)  1Ыа.  ХУП. 

*)  1Ыс1.  XXI  и  ХХП;  си.  также  Инстр.  Гор.  Маг.:  если  городовой 
иагнстратъ  „что  къ  пользе  и  приращенаю  гражданъ  города  усиотритъ  — 
«редлагаетъ  Главному  Магистрату''.  П.  С.  3.  ^  4624. 

*}  Если  Коллегш  нужны  будутъ  изъ  купечества  люди,— писать  объ  этомъ 
въ  Главный  Магистратъ,  который  и  приказываетъ  выбрать  П 
С.  3.  ]^  3708,  гл.  VI. 

»)  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  №  3708,  гл.  ХХП. 

•)  1Ш.  См.  тоже— Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  )6  4624. 

О  Регл.  Гл.  Маг.  гл.  XV. 
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возложенную  на  Главный  Ыагистратъ  обязанность  «сочинять  регулы 
и  уставы»  для  городскихъ  Магистратовъ,  съухивать  или  расши- 
рять кругъ  И1ъ  цЫствШу  цЪ1о.тъ  ту  или  иную  перестановку  въ 
частяхъ  механизма.  Поэтому,  законодатель  не  ограничился  т'кжъ 
только,  что  обязалъ  городовые  Магистраты  присылать  св']^д1^н1я  въ 
Петербургъ,  онъ  вм']^нилъ  въ  обязанность,  какъ  мы  вид11и,  гу- 
•бернаторамъ,  вице-губернаторамъ  и  воеводамъ  высылать  въ  тотъ 
же  Главный  Магистратъ  вс1^  св']^д']^шя  относительно  городовъ  и  ихъ 
ыаселешя,  начиная  съ  описашя  м1^стоположен1Я  и  кончая  составомъ 
ыаселешя  ^).  Петръ  Велишй  не  р1&шился,  однако,  предоставить  Глав- 
ному Магистрату  дМствовать  совершенно  самостоятельно  на  осно- 
ваши  вс1^хъ  данныхъ,  собранныхъ  изъ  такихъ  различныхъ  источ- 
никовъ;  онъ  зналъ,  что  не  слишкомъ  разборчиво  составленный  < ре- 
гулы», им1^ющ1я  д'1^лью  улучшеше  городскаго  управлешя,  могутъ, 
наоборотъ,  дать  въ  результате  «противный  и  вредительныя  д1&й- 
Ч5тва> ;  могутъ  привести  «городъ  и  гражданство  въ  тщетные  убытки 
ж  раззорешо,  и  т1Ьмъ  нанести  вредъ  государству.  Къ  ка- 
%олу  же  средству  обращается  царь  для  изб1^жашя  такихъ  вредныхъ 
^езультатовъ  преобразован1й? 

Это  средство  сл^^довало  искать  или  въ  самомъ  обществ1^,  кото- 
рому грозили  «тщетные  убытки  и  раззореше>,  или  въ  учрежде- 
шяхъ,  им1^ющихъ  своимъ  назначешемъ  блюсти  интересы  государ- 
ч^тва,  которому  регулы  и  уставы  рисковали  нанести  вредъ,  или 
наионецъ,  обратиться  къ  обЪимъ,  им1^ющимъ  пострадать  сторонамъ, 
если  бы  законодатель  хот1^ъ  сохранить  одинаково  интересы  ихъ 
^б'1&ихъ.  Боязнь  вреда  государству  подМствовала  на  него  силь- 
яЪе:  интересы  общества  были  забыты,  и  въ  учреждеши  надзора 
надъ  Главнымъ  Магистратомъ  и  содМств1Я  ему  интересы  государства 
играли  исключительную  роль.  Сов']^туя  Главному  Магистрату  въ 
^оиъ  случае,  когда  онъ  найдетъ,  что  н1^которымъ  «уставамъ  и  ре- 
хуламъ  въ  городе  быть  не  прилично»  и  вздумаетъ  сд1^лать  изм1^- 
нешя,  «осторожнымъ  быть»,  царь  предписываетъ  ему,  кром^  того 
<сов']&товать  съ  коллепями»  ^),  т.  е.  учреждешями  государственными; 


*)  См.  прнлож.  къ  Рем.  Гл.  Маг — ту  „формуляръ,  по  которому  городъ 
съ  надлеаващими  обстоятельствами  описанъ  быть  им^етъ^. 
*)  Регл,  Гл.  Маг.  гл.  УШ. 
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сов1&щан]е  съ  нервостатейныии  гражданами,  рекомендованное  горе- 
довымъ  магистратамъ,  въ  этомъ  случа1^  забывается:  интересы  граж- 
данъ  отступаютъ  передъ  интересами  государства. 

Надзоръ  верховной  власти  въ  государств1&  за  его  политиче- 
скими учреавдешями— явлеше  совершенно  понятное,  явлен1е,  обуслов- 
ливаемое интересами  государства.  По  отношен1Ю  къ  надзору  этого 
рода  вс1^  политическ1я  учреждешя  въ  государстве  распадаются  на 
дв1Ь,  р^Ьзко  отличающ1яся  другъ  отъ  друга,  группы:  во-первыхъ^ 
группу  учрежден1Й,  ц']&лью  существовашя  которыхъ  являются  инте- 
ресы общественные,  частные,  по  отношешю  къ  государству,  и  во- 
вторыхъ—группу  учреждешй  государственныхъ ,  административ- 
ныхъ  въ  общегосударственномъ  смысл1&,  га180п  й'ё^ге  которыхъ — 
ц']&ли  и  интересы  государственный,  общ1е,  по  отношеиш  къ 
частныиъ  интересамъ  отд']&льныхъ  обществъ.  Надзоръ  верховной 
государственной  власти  за  учреждениями  втораго  рода,  правитель- 
ственны!^ учреждешями,  есть  ничто  иное,  какъ  надзоръ,  если 
можно  употребить  это  сравнеше,  начальства  надъ  его  подчинен- 
ными, надзоръ  власти  надъ  ея  органами,  высшаго  начала  надъ 
д1&йств)ями  нисшаго.  Сущность  надзора  надъ  учрежденьями  вто- 
раго рода  совершенно  инаго  характера.  Это  не  есть  надзоръ  пред- 
ставителя власти  надъ  подчиненными  органами.  Это  взаимное 
охранеше  двухъ  различныхъ  началъ — государственнаго  и  обществен- 
наго,  земскаго,  отъ  взаимнаго  нарушешя,  вторжешя  одного  въ 
сферу  другаго.  Въ  первомъ  случа*  н*тъ,  въ  случае  уклонен!» 
нисшихъ  органовъ  съ  надлежащаго  пути,  столкновен1Я  двухъ 
сферъ,  интересовъ;  это  просто  упущеше  или  нарушеше  предписан- 
паго,  во  второмъ, — налицо  именно  столкновеше  двухъ  различныхъ 
интересовъ,  сфера  которыхъ  предполагается  точно  разграниченной 
положительнымъ  закономъ.  Зд1^сь  не  можетъ  быть  р1^чи  о  преднн- 
сати  или  наказат'и;  столкновете  можетъ  быть  разр1&шено  лишь, 
такъ  сказать,  третейскимъ  судомъ  или  законодательнымъ  поряд- 
комъ.  Будь  Главный  Магистратъ  учреждешемъ  не  государственнымъ, 
а  обществен нымъ,  т.  е.  представителемъ  и  охранителемъ  частныхъ 
интересовъ  общества,  а  не  общихъ — государства,  надзоръ  за  его 
д']&йств1ями  со  стороны  высшаго  государственнаго  учреждешя  быль 
бы  надзоромъ  втораго  рода,  т.  е.  надзоромъ  за  т*мъ,  чтобы 
Магистратъ  не  перешелъ  за  пред^Ьлы  его  интересовъ  и  не  вторгся 
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въ  область  интересовъ  государственныхъ.  На  самонъ  же  цЪаЪ  мы 
виднмъ  въ  отиошешяхъ  Гдавнаго  Магистрата  къ  Сенату,  не  отио- 
шешя  учрежденШ,  однцетворяющихъ  различный  начала,  а  только 
отношен1я  высшаго  органа  правительства  къ  нисшему  правитель - 
€твенноиу  же  органу,  того  же  исключительно  государственнаго  ха- 
рактера. Надзоръ  Правительств  у  ющаго  Сената  надъ  Главнынъ  Ма- 
гистратомъ  былъ  совершенно  однороденъ  съ  надзоромъ  его  надъ 
остальными  всакаго  рода  государственными  учреждешями.  Сюда 
присылались  изъ  городовыхъ  Магистратовъ  коп1и  со  ъсЪхъ  ука- 
зовъ,  издаваемыхъ  Главнымъ  Магистратомъ  ^),  сюда  шли  сна  анпро- 
бацш>  вс1^  «регулы  и  уставы»,  составляемые  Главнымъ  Магистра- 
томъ въ  руководство  Городовымъ  ^).  Такимъ  образомъ,  какъ  зако- 
нодательное  учреждеше  относительно  торгово-промышленнаго  населе- 
шя,  Главный  Магистратъ  являлся  не  бол1Ёе,  какъ  особой  законо- 
дательной инстанщей,  въ  которой  будущШ  законъ  достигалъ  опре- 
д1&леЕной.стад1и  развит1я.  Въ  качеств*]^  такого-то  учреждешя  Глав- 
ный Магистратъ  и  долженъ  былъ  съ  коллепями  сов']&товать  ^),  ко- 
торый въ  этомъ  случа*]^,  в1^роятно,  являлись  лишь  съ  сов']^щатель- 
нымъ  голосомъ.  Какъ  административное  учреждеше  Главный  Маги- 
стратъ подлежалъ  прокурорскому  надзору,  наравн']^  съ  коллепями  ^). 


ГЛАВА  1Г. 

ОТНОШЕНХЯ     ГОРОДОВЫХЪ     УЧРБЖДВН1&    КЪ  ДРУГИМЪ    МФСТННМЪ    и    ЦЕН- 
ТРАЛЬНЫИЪ     ПРАВПТЕЛЬСТВЕНННМЪ     ОРГАНАМЪ  И  ДРУГЪ  КЪ  ДРУГУ. 

Такова  организащя  магистратскаго  управлешя,  введеннаго  Пе- 
трокъ  Великимъ  «по  образцу»  западно  европейскаго,  именно  гер- 
манскаго,   городоваго    устройства.    Создавъ,  такимъ  образомъ,  для 


»)  Листр,  Маг.  п.  22.  П.  С.  3.   №  4624. 

')  Регл,  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  Л»  3708,  гл.  X:  Если  Гл.  Маг.  „по  уста- 
новлешю  110ЛИЦ1И  новые  уставы  сочинить,  то  они  ндутъ  на  аппробац1ю 
въ  Сенатъ.  Тоже  гл.  УШ. 

>)  ТЫа   гл.  УНТ. 

•)  П.  с.  3.  >ё  4170:  зд4сь  упоминается  прокуроръ  „въ  Магистрат*" 
который  въ  одномъ  класс*   „съ  фискалоиъ  Ко.1лег1и^. 
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управлешя  храминой  торгово-промьппленнаго  насе1ея]я  совершенв(^ 
самостоятельный  административный  механизмъ,  стоящ1Й  въ  непо- 
средственныхъ,  прямыхъ  отношешяхъ  къ  верховной  власти  или 
лучше,  учреждешю,  которое  <установлено  вместо  присутств1я  его 
царскаго  Величества,  собственной  персоны»— Сенату  заионодатель 
долженъ  былъ  озаботиться  о  томъ,  чтобъ  прочно  установить  новый 
механизмъ  по  отношен1ю  къ  другимъ  частямъ  государственнаго  ме- 
ханизма. 

Какъ  учреждешямъ,  такъ  и  отд^льнымъ  должностнымъ  лицаиь 
городоваго  устройства,  нужно  было  гарантировать  свободу  и  неза- 
висимость его  Д1&ЙСТВ1Й  въ  сфер*)^  ему  предоставленной  завономъ  отъ 
вторжешй  другихъ  правительственныхъ  органовъ.  Необходимо  было^ 
устранить  вообще  возможность  всякаго  рода  зац^^покъ  между  колесами 
отд^Ьльныхъ  механизмовъ,  точно  опред-^лить  отиогаен1Я  городовыхъ- 
Магистратовъ  къ  областнымъ  властямъ—губернаторамъ  и  воеводамъ, 
и  центра льнымъ  учрежден1ямъ-  коллепямъ. 

Въ  четырнадцатой  глав'Ь  регламента  Главному  Магистрату  объ- 
отношешяхъ  городовыхъ  Магистратовъ  къ  воеводамъ  и  губернато- 
рамъ  слово  въ  слово  говорится  сл^^дующее:  «Понеже  Магистратъ 
яко  глава  и  начальство  есть  всему  гражданству  ....  того  ради  они 
губернаторамъ  и  воеводамъ  не  должны  подчинены  быть  вь 
томъ,  что  до  градскаго  суда  и  экономзи  касается».  Кажется  за> 
конъ  выражается  достаточно  ясно:  губернаторы *и  воеводы  не  рас- 
пространяютъ  своей  власти  на  Магистраты  во  всемъ,  касающемся 
городскаго  суда  и  управлен1я,  т.  е.  тслЪте  поставлены  въ  со- 
вершенно независимое  положеше  отъ  первыхъ.  Немнопе  писатели, 
писавш1е  по  данному  вопросу  и  приходили  именно  къ  этому  заклю- 
чен1ю,  принимая  во  внимаше  одно  только  это  м']^сто  регламента  *).  На 
мн']^  кажется,  строить  выводы  о  независимости  Магистратовъ,  наосно- 
ваши  одного  этого  м^^ста — ошибочно.  Я  не  говорю  о  фактической 
сторон1&  даннаго  вопроса— о  ней  р']^чь  впереди;  но  и  юридическая 
сторона  его  не  исчерпывается  лишь  однимъ  этимъ  м^^стоиъ. 

Этотъ  вопросъ,  вопросъ  взаимныхъ  отношен1Й  отд1^льныхъ  частей 


*)  Илошинскгй  —  городск.  иди  сред.  сост.  рус.  народа  —  называегь 
такое  отношензе  Магистратовъ  къ  другимъ  государственнымъ  учрежде- 
н1я1гъ  ихъ  правомъ  или  преимуществомъ  187.  Мулловг:  Историч.  обозр* 
правител.  м1;ръ  по  устр.  городск.  обществ.  управлен1я.  59. 
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государственно-административной  нашины  и  вообще  въ  административ- 
ной практике — одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  в>  наше  время,  въпе- 
р10дъ  же  всеобщей  реорганизащи  государственнаго  строя  Петромъ  Вем- 
кимъ  этотъ  вопросъ,  можно  сказать,  находился  въ  хаотическомъ  со- 
стояли: царь,  преобразовывая  отд'1^ды1ую  отрасль  администращи,  какъ 
бы  забывалъ  вс1&  остальныя,  отсюда — невероятная  путаница  во  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  этихъ отд^льныхъ  отраслей;  пускаясь  въ  возможно 
больш1я  подробности  каждой  отд'1&льной  части,  законодатель  упу- 
скалъ  мзъ  виду  ц1^лое  или  ограничивался  общими  зам']&чан1ями,  въ 
род^^  приведеннаго.  Уже  потомъ,  по  установлении  отд'1^льныхъ  ча- 
стей механизма,  наблюдая  за  ихъ  ходомъ,  путемъ  чисто  эмпири- 
ческммъ,  законодатель  приступалъ  къ  устранен1Ю  дисгармоюи,  за- 
ц1^покъ  отд1^льныхъ  колесъ,  отд'Ёльныхъ  механизмовъ  другъ  за 
друга,  столкновешй,  крушешй.  Иначе  и  быть  не  могло.  Гигант- 
ской энерпи  реформатора,  его  проницательнаго  взора  недостаточно 
было,  чтобы  сразу  охватить  почти  необъятный  горизонтъ  поля  пре- 
образован]й.  Частая  ломка  одного  механизма  за  другимъ,  переста- 
новка колесъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  было  почти  непзб']^жнымъ  д^- 
ломъ.  Въ  1711  году  царь  учредилъ  Сенатъ  съ  его  всеобъемлющей 
деятельностью,  въ  качестве  высшего  правительствующаго  или 
<управительнаго>  органа,  какъ  надзирающей  за  администращей^ 
.  во  всей  ее  совокупности,  власти,  съ  ролью  компензатора,  или 
механика-руководителя  отд^льныхъ  частей  не  спавшейся  адми- 
нистращи  ^).  Но  известно,  что  представлялъ  Сенатъ  по  своему 
составу,  въ  особенности  въ  первое  время  своего  существовашя. 
Энергичесюй  царь  нашелъ  въ  немъ  плохаго  помощника,  ^)  и  согла- 
шешя  отдельныхъ  частей  административной  машины  долго  еще  ие 
существовало. 

Прежде  ч^мъ  обратиться  къ  отношешю  городовыхъ  Маги- 
стратовъ  къ  м^стнымъ  и  центральнымъ  учрежден1ямъ,  разсмотримъ 
отношешя  последиихъ  къ  Главному  Магистрату, 

Въ  регламенте  Гл.  Магистрату  встречается  постановлен1е,  что 
«губернаторы,    вице-губернаторы    и  воеводы    по  посланнымъ    изъ 


*)  О  значенш  Сената  см.  соч.  Градовскаго  —  Высшая  администращя 
Россш.  ХУШ  ст.  стр.  77—82. 

»)  ШИ.  116,  117.  См.  также  Соломевг.  Ист.  Рос.  XVI;  стр.  174— 186. 
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Гдавнаго  Магистрата  указамъ  додшпы  испо1нять»  ^),  зат']^11Ъ  он«, 
ЕаЕъ  мы  вид1^ли,  обязывались  высылать  сюда  всякаго  рода  св'1&д1^' 
шя  о  состоянш  городовъ.  Отсюда  видно,  что  губернаторы  и  вое- 
воды стояли  по  отношен1ю  ЕЪ  Главному  Магистрату  въ  тавомъ  же 
точно  положен!и,  въ  каномъ  находились  они  и  къ  остальнымъ  цеи- 
тральныиъ  учреждешямъ.  Этими  немногими  постановлешями  и  исчер- 
пывается весь  матер1алъ,  на  основан1и  иотораго  можно  судить  объ 
отношеши  Главнаго  Магистрата  къ  органаиъ  м1&стной  власти.  Само 
собою  понятно,  что  отношешя  посл1^дии1ъ  къ  городовымъ  Маги- 
стратаиъ,  какъ  подчиненнымъ  органомъ  Главнаго,  должны  были 
быть  совершенно  иными.  По  основному  принципу  магистратскихъ 
учреждешй  эти  отношешя  должны  бы  быть  отношешями  двухъ  са- 
мостоятельныхъ,  независимыхъ  другъ  отъ  друга  учреждешй,  какъ 
это  и  высказано  въ  приведенной  уже  мною  глав*!^  четырнадцатой 
регламента  ^),  но  на  практик1^  этотъ  принципъ  не  выдержанъ.  Въ 
тринадцатой  глав1^  того  же  регламента  губернаторамъ,  воеводамъ  и 
комендантамъ  уже  вжЪйпетск  въ  обязанность  «чинить  Магистра- 
тамъ  всякое  вспоможеше»  относительно  разм']&щешя  въ  город']^  по- 
стоя. Этимъ  уже  открываются  представителямъ  м^^стной  власти  по- 
воды въ  вм']^шательству  въ  д^ла  Магистратовъ;  но  регламентъ  въ 
своихъ  противор'Ьч1яхъ  идетъ  дал']^е:  мы  вид1^и,   что  при  образо- 


^)  Реи  Гл.  Маг.  тх,  Ш;  тоже  саиое  подтверждено  въ  сенатскомъ 
указ-Ь  отъ  сентября  того  же  1721  года:  „и  на  указы  изъ  Главнаго  МагЕ- 
страта  отв'Ьчать  безъ  замедлетя".  П.  С.  3.  №  8832.  ЗдФсь  мы  наталкн- 
ваеися  на  важное  затруднев1е;  въ  противор'1Ьч1е  только  что-прнведенному 
110ложен1Ю  въ  П.  С.  3.  яахоцится  ц'Ьлый  рядъ  указовъ,  изъ  которых ъ 
оказывается,  что  указы  губернаторамъ  можетъ  посылать  лишь  Сенатъ. 
Проф.  Градовскгй  и  принимаетъ  это  посл4днее  положенхе  безъ  всякнхъ  ого- 
ворокъ  (Высшая  адиин.  Росс1п  въ  ХУШ  ст.  стр.  8}.  Но  какъ  примирить  это 
положен]е  съ  иоложен1емъ  регламента  и  указа  за  Лг  3832?  Кажется  одинъ 
путь:  Магистратъ  посыл алъ  указы  Губернаторамъ  и  воеводамъ  ч ре зъ  Се- 
натъ; въ  томъ  регламенте  (гл.  У1)  находвмъ  выражен1е:  „ . . .  о  выбор^^ 
указы  изъ  Гл.  Магистрата  губернаторамъ  и  воеводамъ,  по  кото- 
рымъ  указамъ  изъ  Сената  имъ  исполняти*<. 

*)  Регламентъ  говоритъ,  что  магистраты  не  дожны  под<тинятьсл  во  всемъ, 
что  „градскаго  суда  и  эконом1и  касается**.  Зд*сь  подъ  экономхсй  (до- 
мострой тел  ьствомъ)  разум'Ьется  все,  что  касается  городскаго  хоздйстьа. 
Относительно  суда  это  опред-кленхе  выдержано.  Дмитргевъ,  Шт.  Суд. 
Ияст.  стр.  486  и  487.  Регл.  Гл.  Маг.  гл.  IX. 
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ваши  Магистратовъ  губернаторы  играм  очень  важную  рол>;  икъ  пору- 
чено быю  созвать  первостатейныхъ  граяданъ  и  наблюдать  за  выборами; 
при  наличности  такого  рода  факта  р1^чи  о  равенстве  двухъ  учреж- 
дешй  быть  не  ножетъ:  Магистратъ  играетъ  бол^^е  или  иен1&е  стра- 
дательную роль,  становясь  такъ  или  иначе  въ  отношешя  бол'!^е  или 
хен1&е  подчиненнын  къ  и'1^стнымъ  органамъ  правительственной  вла- 
сти. Это  нарушеше  основнаго  принципа  не  ии'1^ло  бы  особенно  важ- 
наго  значешя,  еслибъ  реглаиентъ  точно  опред']^лилъ,  что  вл1яше 
губернаторовъ  и  воеводъ  на  выборы  членовъ  Магистрата  ограничи- 
вается лишь  вреиенемъ  образован1Н  Магистратовъ,  какъ  совершенно 
ловыхъ  учреждешй:  въ  такоиъ  случа*]^  при  пожизненности  членовъ, 
Б]11&шательг.тво  губернаторовъ  и  воеводъ  ограничилось  бы  этимъ 
«динственнымъ  случаеиъ;  но  члены  Магистрата  выбывали,  какимъ 
путемъ  выбирались  на  и']^сто  выбывшихъ  новые  члены  Магистрата, 
созывались  ли  опять  первостатейные  граждане  губернаторами  и 
воеводами  или  это  производилось  какимъ  нибудь  инымъ  спосо- 
бомъ — неизв1^стно:  регламентъ  молчитъ.  Едва  ли  будетъ  рискован- 
ныжъ  заключеше,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  губернаторы  и  вое- 
воды пользовались  т1^мъ  же  вл]яшемъ;  въ  особенности  если  при- 
помнить предписаюе  начала  1719  года — с  заботиться,  чтобъ  ра- 
тушсше  чины  угодными  и  искусными  персоны  снабжены  были>. 
Этотъ  наказъ  изданъ  былъ  только  за  два  года  до  издан]я  регла- 
мента, который  не  только  не  уничтожилъ  прямо  это  постанов- 
леше,  но  косвенно  какъ  будто  подтвердилъ  его.  Всего  черезъ 
полтора  м1&сяца  посл'1^  издашя  регламента  появляется  указъ,  пред- 
писывающ1й  городовымъ  Магистратамъ  пересылать  свои  «сказки  о 
посадскихъ  людяхъ>  въ  Главный  Магистратъ  не  прямо,  а  че- 
резъ губернаторовъ  и  воеводъ  ^),  которые,  такимъ  образомъ, 
нарушаютъ,  по  крайней  жЪт^Ъ  въ  этомъ  спещальномъ  случа1^,  не- 
посредственную связь  городовыхъ  Магистратовъ  съ  Главнымъ  и  ста- 
новятся посредствующимъ  звеномъ,  передаточной  станщей  между 
ними.  ЪсЪ  эти,  трудно  сказать  ч^мъ  мотивированный,  постановле- 
Н1я  стоятъ  въ  полномъ    противор1&ч]и    съ  основнымъ    положешемъ 


*)  П.  С.  3.  №  3747.  Указъ  этотъ  изданъ  вероятно  въ  дояолнеше  къ 
статье  Инстр.  Магистратамъ^  возлагающей  на  посл^днихъ  обязанность: 
^собрать  ведомости  о  дворовоиъ  числ-Ь  и  о  душахъ".  П.  С.  3  №  4С21, 
п:  10. 
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четырнадцатой  главы  регламента  о  совершенной  независимости  го- 
родовыхъ  Магистратовъ,  н  вносить  значительную  долю  темноты  и 
путаницы  во  взаимный  отношешн  этихъ  м1&стныхъ  учреждешй; 
т^мъ  6ол1^е,  чточ  параллельно  съ  этими  постановлешями  им1^ютъ 
силу  друг1Я,  который  какъ  бы  развиваютъ  или  поясняютъ  это- 
основное  положен1е ;  такъ  изъ  формы,  въ  которой  выражались 
вн^^шнимъ  образомъ  взаимныя  отношешя  городовыхъ  Магистратовъ, 
съ  одной  стороны,  губернаторовъ  и  воеводъ  съ  другой,  нельзя  не 
вывести,  что  это  были  отношешя  равнаго  къ  равному.  Въ  одномъ 
м1Ьст1Ь  инструкщи  Магистратамъ  говорится,  что  Главному  Маги- 
страту городовые  шлютъ,  какъ  высшему  надъ  ндми  учреждешю — 
доношен1Я;  въ  подчиненные  имъ  приписанные  города—указы, 
а  въ  проч1Я  команды  той  провинцш— промемор]и.  Зд1^сь 
подъ  прочими  командами  нужно  разум1&ть  и  губернаторовъ  съ  вое- 
водами ^),  которые,  сл1Ьдовательно,  не  стоятъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  выше  Магистратовъ. 

Изв1Ьстно,  что  параллельно  съ  устройствомъ  городовыхъ  Маги- 
стратовъ шло  образоваше  городской  полищи  въ  форм']^  особыхъ  отъ 
нихъ,  спещально  полицейскихъ,  учреждешй  и  органовъ.  Въ  Петер- 
бург']^  образовалась  должность  ГенералъПолищймейстера,  въ  Мосвв']^ 
Оберъ-Полищймейстера,  а  въ  остальныхъ  городахъ  предполагалось 
ввести  должность  Полищймейстера.  Отцошен1я  городовыхъ  Магистра- 
товъ къ  Полищймейстерамъ,  а  Главнаго — къ  Генералъ-Полищймей- 
стеру  т^^мъ  бол']&е  любопытны  и  важны,  что  поле  д^^ятельности  и 
т1^хъ.  и  другихъ — одно  и  тоже:  полищя,  какъ  мы  вид']&ли,  возла- 
галась по  регламенту  и  на  Магистраты,  столкновешя  и  очень  ча- 
стый, были  неизб1&жны;  а  между  т^шъ  мы  вовсе  не  встр'1&чаемъ 
никакихъ  опред1&лешй  взаимныхъ  отношешй  городовыхъ  Магистра- 
товъ и  полицейскихъ  должностей.  Указъ  1718  г.  Петербургскому 
Генералъ-Полищймейстеру,   наказъ  1722  года   Московскому  Оберъ- 


')  Это  заключен1е  можно  сд'Ьлать  на  основан1И  указа  Екатерины  I 
(П.  С.  3.  №  4811),  въ  которомъ  она  приказываетъ,  чтобы  губернаторы  ж 
воеводы  писйли  къ  Магистратамъ  и  наоборот ъ,  Магистраты  къ  шгаъ 
промеморхи;  дал^е  императрица  говоритъ:  „воеводаиъ...  въд'кла  Маги- 
страта отнюдь  не  вступать ''.  Эти  слова  съ  одной  стороны  вылсндютъ 
основную  мысль  Петра,  съ  другой  указываютъ,  что  она  не  была  проведена 
на  д'кв^. 
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Полиц1ймейстеру  и  московской  похицейской  канцедяр1и  не  содер- 
жать въ  себ'В  ни  одного  сюва  по  этому  вопросу  ^),  а  между  т^мь 
въ  этихъ  же  наказахъ  встр1&чается  постаиов1еще  объ  учреждеши 
выборныхъ  старость  ж  десятскихъ  въ  качеств']^  нисшихъ  полицей- 
скихъ  органовъ  ^),  по  ночаиъ  устанавливались  караулы  изъ  улич- 
ныхъ  жителей  ^);  опред']^ше  отношешй  этихъ  выборныхъ  въ  Ма- 
гистратамъ  и  полицейскимъ  властямъ — вопросъ  въ  высшей  степени 
важный,  но  о  немъ  нФтъ  и  р1&чи. 

Проб1^лъ  этотъ,  мн1^  кажется,  можно  объяснить  лишь  т']^мъ 
обстоите льствомъ,  что,  во-первыхъ,  какъ  уже  было  сказано,  поли'- 
цейск1я  обязанности,  возложенный  на  Магистраты  тамъ,  гд^^были 
введены  спещальныя  полицейсюя  должности,  оставались  только  на 
бумаг1&;  во-вторыхъ,  сильно  сомнительно,  чтобы  Петръ  Велиюй 
усп'Ёлъ  ввести  во  вс1^хъ  городахъ  должность  Полищймейстера,  по- 
этому въ  т4хъ  городахъ,  гд*  этой  должности  налицо  не  было,  по- 
лищя  оставалась  въ  в1^д']&ши  городовыхъ  Магистратовъ.  Самые  На- 
гмстрать!,  наконецъ,  еще  только  вводились;  Главный  Магистратъ 
занять  быль  составлен]емъ  уставовъ  и  регулъ;  благодаря  этому  за- 
конодатель не  им1^лъ  возможности  особенно  часто  наталкиваться  на 
необходимость  разъяснешй  и  опред^^лешй. 

Обратимся  къ  вопросу  объ  отношен1ЯХЪ  Магистратовъ  къ  цен- 
тральнымь  правительствсннымъ  учреждешямъ — Коллепямъ,  изъ  ко- 
торыхъ  вопросъ  объ  отношешй  ихъ  къ  Ко)11мерцъ-Коллепи— осо- 
бенно интересень,  такъ  какъ,  какъ  мы  вид1&ли,  Еоллепя  эта  должна 
была  выдать  городъ  во  многихъ  отношен1ЯХъ,  между  прочимъ  и 
въ  полицейскомъ;  етолкновешя  съ  Главнымъ  Магистратомъ  были 
неизб'бжны. 

Мы  уже  видели,  что  регламентъ  рекомендуеть  Главному  Ма- 
гистрату при  составлеши  <регуловъ  и  уставовъ >  для  городовыхъ 
Магистратовъ  <съ  Коллепями  сов1&товать» ;  изъ  этого  неопред1&лен- 
наго  вь^)ажен^я  трудно  что  либо  вывести  кром*]^  того,  что  Коллепи 
во  всякомь  случа1&  въ  д']&лахъ  Главнаго  Магистрата,  разр^шающаго 
голоса  не  им1^ли.  Этимъ  м']&стомъ  и  ограничивался  законъ  по  дан- 


О  П.  С.  3.  *>&№  3203,  4047,  4130. 

»)  1ыа. 

»)  Солоеьевъ.  Истр.  Рос.  XVIII.  184. 
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ному  вопросу.  Между  т^мъ,  Г1авному  Магистрату  прЕХОдиюсь 
етахЕиваться  на  одномъ  пути  съ  Еомнерцъ-и  Мануфактуръ-Боие- 
пяии;  Ерои^  обязанности  €  блюсти  въ  городахъ  подищю>  на  Ком- 
мерцъ-Еоллепю  возлагается  обязанность  учреждать  по  городамъ  гиль- 
Д1и,  поощрять  купечество  и  распространять  торговлю  '),  т.  е.  все 
то,  что  возложено  было  потомъ  и  на  Главный  Магистратъ.  Какъ 
же  опред']^ляетъ  регламентъ  область  д'ё;йств1я  каждаго  изъ  этихъ 
учреждешй?  Очень  просто  и  коротко,  хотя  и  нельзя  сказать,  что- 
бы особенно  точно  и  ясно:  онъ  говорить,  что  < Главный  Магистратъ 
о  купечеств1^  и  искусноиъ  рукод'&1Ь']^»  долженъ  заботиться  обще 
съ  Еомиерцъ-и  Ману факту ръ-Боллепями  ^);  зд']^сь  въ  слов1^  с  обще» 
вся  суть  д'Ьла;  въ  этой  же  глав'Ь,  впрочемъ,  разъясняется  иЪ- 
сколько  значен1е  этого  выражешя.  Реглаиентъ  говоритъ,  что  Глав- 
ный Магистратъ  долженъ  наблюдать  за  точнымъ  исполне- 
н1емъ  уставовъ,  издаваеиыхъ  которой  либо  изъ  Боллег]й  для 
вс']&хъ  городовъ  или  только  н']^которыхъ  изъ  нихъ;  а  въ  томъ  слу- 
ча*]^,  если  Магистратъ  какииъ-либо  образоиъ  усиотритъ,  что  со- 
етояше  опред']&леннаго  города  требуетъ  какихъ  либо  изм'Ьнешй  въ 
этихъ  уставахъ  или  введен!)^  вакихъ-либо  новыхъ  учреждешй 
въ  город'Ь,  онъ  обязанъ  объ  этомъ  письменно  доносить  той  или 
другой  Боллепи  ^).  Что  иожетъ  быть  запутанн']^е  и  неопред'к1енн'Ёе 
этихъ  разъяснешй  взаимныхъ  отйошешй  Магистрата  и  Боллепй? 
Не  значитъ  же,  въ  самомъ  аЪлЪ,  заботиться  о  городахъ  с  сообща > 
съ  Боллепяии — наблюдать  за  прило'жешеиъ  выработанныхъ  ини 
уставовъ  въ  этихъ  городахъ  и  доносить  о  нарушенш  ихъ.  Зд'Ьсь 
уже  н']^тъ  р1^чи  о  сови1^стномъ  дМствш:  Главный  Магистратъ 
обрекается  на  роль  безмолвнаго  зрителя  и  докладчика,  и  это  въ  то 
время,  какъ  онъ  согласно  опред^лешю  того  же  самаго  регламента 
долженъ  сочинять  самъ  уставы  для  городовъ  и  сов'Ьтовать  съ  Бол- 
лепями,  въ  томъ  чес1%  разум']^ется  и  Боимерцъ-и  Мануфактуръ- 
Боллег1ями.  Сов']^туясь  съ  Боллепями,  Главный  Магистратъ  стоитъ 


»)  Регл.  Ком.  Колл.  П.  С.  3.  №  3318.  п.  19. 

^)  П,  С.  3.  Лз  3708,  п.  XI. 

')  1Ый.  Регл.  выражается  такъ:  „въ  принадлежащую  Коллегш  пись- 
менное о  томъ  учинить  предложенхе*'.  о.  2.  При  обсуждешяхъ  этихъ 
предлогжен1Й  въ  Коллепи  предписывается  присутствовать  отъ  Гл.  Маги- 
страта „оберъ-президснту  самому". 
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съ  ними  на  равной  ног%;  наб1юдая  же  за  приведвн1емъ  въ  испо!- 
неше  ихъ  уставовъ  и  донося  о  необходимости  ихъ  жш^кеШу 
оиъ'  становится  въ  изв^^стной  степени  какъ  бы  зависимымъ  отъ 
нихг. 

Обращаясь  къ  вопросу  объ  отношеши  городовыхъ  Магистратовъ 
къ  Колепямъ,  прежде  всего  нельзя  не  зам^&тить,  что  сопасно 
оЛщему  тану  магистратскаго  устройства  учреждешя  эти  не 
Д01ЖНЫ  бы1и  ни  въ  какомъ  С1уча']&  входить  въ  прямыя,  непосред- 
ственный отношен]я  съ  Коиепями:  Главный  Магистратъ  додяенъ 
быль  служить  въ  этихъ  случаяхъ  посредникомъ.  Но  на  самомъ 
Л,Ъл^  начало  это  не  было  выдержано:  деньги,  собираемый  Магистра- 
тами въ  сущности  должны  бы  были  изъ  нихъ  направляться  въ 
Главный  Магистратъ,  который  ужъ  и  долженъ  бы  былъ  в1&даться 
дальше;  но  на  цЪх^  это  было  не  такъ;  эти  деньги  Магистраты 
отсылали  въ  подлежащ1я  Еоллег1и  по  указу  изъ  Камеръ-Кол- 
лепи  ^),  а  въ  Главный  Магистратъ  посылались  лишь  рапорты  объ 
отсылк']^  податей  въ  ту  или  другую  Коллепю  ^).  Главный  Маги- 
стратъ, сл^^довательно,  обходится  Коллепями.  Мало  того,  городовые 
Магистраты  должны  были  продавать  съ  аукцюна  <отписные  за 
вины  пожитки»,  присылаемые  изъ  Коллепй  ^).  Изъ  этого  видно,  что 
Магистраты  не  только  сносились  прямо  съ  Коллег1Ями,  но  даже 
получали  отъ  нихъ  указы,  какъ  прямо  говоритъ  объ  этомъ  регла- 
ментъ  по  отношен1Ю  къ  Каме ръ-Кол лепи,  которая  этимъ  способомъ 
указывала  Магистратамъ  м'1^сто  назначения  собранныхъ  ими  денегъ, 

Вотъ  то  хаотическое  состоите,  въ  которомъ  находились  взаим- 
ный отношетя  Магистратовъ  въ  областнымъ  и  центральнымъ  вла- 
стямъ  йе  зиге;  йе  Гас1;о  эти  отношешя,  трудно  сказать,  услож- 
нялись или,  наоборотъ,  упрощались;  посл']^днее,  пожалуй,  в1&рн1&е: 
эти  отношен1Я  окончательно  соскакивали  съ  запутанной,  ломаной 
юридической  колеи  и  опред']&лялись  патр1архальнымъ  способомъ:  кто 
осилилъ;  каждое  отд']&льное  учрежден1е  твердо  памятовало  старое 
русское  изречете:   «до  Бога  высоко — до  царя  далеко».    А  Богъ  и 


О  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С  3.  ->е  3708,  гл.  XIV. 
О  Истр.  Маг.  П.  С.  3.  Ла  4624.  п.  23. 

')  П.  С.  3.  ^  4353:  изъ  продажной  суммы  67о   ш^^и  въ  пользу  Маги- 
страта. 
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царь,  не  смотря  на  всю  хитрую  адиинистративную  иахинащю, 
придуманную  пос11&днимъ,  тоаько  и  явхялись  въ  сущности  пред- 
ставителями порядка  и  справедливости  въ  т^  крутыя  времена. 
Трудно  придти  къ  ваЕому-1и6о  другому  заключенш  на  основаши 
т^^хъ  фактовъ  изъ  данной  области,  которые  им'1^ются  у  насъ  подъ 
руками.  Профессоръ  Соловьевъ  въ  своей  Истор1и  Росс1и  С1'1^дующее 
говоритъ  по  поводу  магистратсваго  управлешя  городовъ:  «исправ- 
леше  обязанностей  сдмоуправ1еи1я  (?)  казалось  лишнею  тя- 
гостью, богатые  т1^нили  б'Ёдныхъ  и  заставляли  ихъ  жал'Ьть  о 
воеводахъ,  а  между  тЪжъ  старинный  отношенхя  мужей  къ  му- 
жикамъ,  всл']&дств1е  чего  служилый  челов1&къ  презрительно  отно- 
<2ился  къ  промышленному  челов1^ку....  давали  себя  безпре- 
станно  чувствовать,  причемъ  самоуправлеше  (?),  данное  про- 
мышленному С0СЛ0В1Ю,  усиливало  нерасположеше  къ  нему  въ  лю- 
дяхъ,  у  котор1ахъ  вырывали  изъ  рукъ  богатую  добычу»  ^).  ДалЪе 
почтенный  истормхъ  приводитъ  рядъ  фактовъ  въ  подтвержден1е 
только -что  приведенной  мысли  объ  отношешяхъ  стара  г  о  бояр- 
«каго  служилаго  сослов1Я,  къ  новому,  городскому,  торгово-про- 
мыпиенному.  11рим']&ры  поразительны^  они  рельефно,  самыми  яр- 
кими красками  рисуютъ  независимое  (?)  состояше  городовыхъ 
Магистратовъ.  Члены  Еостромскаго  магистрата  или  Ратуши  доно 
сили  въ  Главный  Магистратъ,  что  бывш1Й  Костромской  воевода  «са- 
мовольно отнявъ  у  нихъ  Ратушу,  построенную  «изъ  купецкихъ 
м]рскихъ  денегъ»  ^),  которую  занялъ  и  новый  воевода  и  полков- 
никъ  Гри6о']&довъ;  с  за  такимъ  ут^^снешемъ» ,  продолжаютъ  костро- 
мичи, «взятъ  былъ,  вм1^сто  податей,  у  оскуд1^лаго  посадскаго  чело- 
в1&ка  подъ  Ратушу  дворъ»,  но  и  этотъ  дворъ  понадобился  въ  1722 
году  «подъ  полковника!  Татаринова  и  безъ  дальи1&йшихъ  разсуж- 
ден1Й  отнятъ;  едва  усп1&лъ  дворъ  очиститься  изъ  подъ  храбраго 
полковника,  какъ  его  посп1^шилъ  занять  какой-то  скромный  ассе- 
соръ  Радиловъ,  который  и  сстоитъ  въ  немъ  безъ  отводу  само- 
вольно». Ратушсше  «угодные  и  искусные  чины»  оказались  въ 
н1^сколько  странномъ  положеши:  «даваться  имъ  съ  д'Ёлами  негд1^»; 
прштились    представители    самоу&равлен1я    «по    нужд1^> 


»)  Соловьевъ.  Ист.  Россш.  ХУШ.  166. 

*)  Совершенно  согласно  предписанхю  XXII  главы  регламента. 
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гд^-то  въ  Нико1аевской  пустын1^,  что  на  Бабайкахъ,  въ  монастыр- 
ской ке^и»1^,  с  самой  маюй  и  ут1&сненной>,  отчего  <с6оровъ  сби- 
рать негд%  и  въ  д^^ахъ  немалая  остановка».  Главный  Магистратъ 
представляетъ  (авторъ  не  говорить  куда;  в']&роятно  въ  Сенатъ)  ц%- 
ЛЫ&  сяисокъ  купецкихъ  людей,  которые  были  захвачены  раз- 
ными в']^домствами  ^)  и,  не  смотря  на  промемор1и  его,  Главнаго 
Мшпстрата»  не  были  присланы  въ  это  в']&домство  ни  сами,  ни  ихъ 
д1^а;  н1&которые  нзъ  мжхь  умерли  <въ  жестокомъ  заключеши». 
А  вотъ  и  еще  факты.  Понадобилось  почему-то  въ  Зарайскъ  послать 
одного  бурмистра  изъ  Коломенскаго  Магистрата;  поел^^й  получилъ 
предпнсаше  въ  этомъ  смысл'!^^  но  исполнить  его  Магистратъ  затруд- 
нился по  сл1^дующимъ  уважительнымъ  причинамъ:  въ  самомъ 
Еоломенскомъ  магистрат')^  су  отправлен1я  многихъ  д'&лъ»  одинъ  бур- 
мистръ,  другаго  же  бурмистра,  Ушакова,  генералъ  Салтыковъ,  про- 
^здомъ  въ  Нижшй-Новгородъ,  сбилъ  смертнымъ  боемъ»,  и 
«оттого  не  только  въ  Зарайскъ,  но  и  въ  Еоломенск1Й  Магистратъ 
ходмтъ  съ  великою  нуждою  временемъ».  Съ  другимъ  бурмистромъ 
той  же  счастливой  Боломны  приключилось  н1^что,  едва  ли  не  худ- 
ш^ее  смертнаго  боя:  какой-то  драгунсшй  оберъ-офицеръ  Волковъ, 
состоявш1й  при  персидскомъ  посл1&,  прогн^^вавшись  за  что-то  на 
представителя  М']&стной  автоном1и,  вел^^лъ  представить  его  къ  с^ЬЪ 
своимъ  драгунамъ;  бурмистръ  Тихонъ  Бочарниковъ  предсталъ  предъ 
ясный  очи  гн^^внаго  оберъ-офицера  и  былъ  поваленъ  драгунами 
на  землю,  схваченъ  за  волосы  и  за  ноги  и  битъ  собственноручно 
Волковымъ  тростью;  всл1&дъ  за  этой  операщей  драгунамъ  прика- 
зано было  бить  бурмистра  «палками  и  топтунами  (?),  и  ефесами, 
потомъ  плетьми  смертно...»  Кажется,  достаточно  и  этого  для  надле- 
жащей характеристики  фактически  независимости  и  самостоятельности 
городовыхъМагистратовъ,  этихъ  оригинальныхъ  органовъ  самоуправле- 
шя  начала  XVIII  стол1^т1я.  Авторъ,  приводя  еще  н']^сколько  одно- 
род  ныхъ  фактовъ,  заключаетъ  свою  цитату  словами:  <изъ  Псков - 
Чикаго  Магистрата  въ  Главный,  присланъ  былъ  длинный  списокъ 
<>бмдъ  посадскимъ  людямъ».    Авторъ   видимо  устаетъ  продолжать 


*)  А  регламентъ  озаботился,  чтобы  Коллепи,  въ  случае  нужды  въ  ку- 
пец^кихъ  люддхъ,  иисали  объ  этомъ  въ  Главный  Магистратъ,  а  сами  отнюдь 
^н  не  брали  ихъ.  Гл.  VI. 
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тодько;  матер1ала  же— непочатый  уголь  *).  Таково  фактическое  со- 
стояше  д']^1а.  Въ  приведенныхъ  Соловьевынъ  прии'1^рахъ  орудуютъ, 
такъ  сказать,  1юди  случайные:  членамъ  магистрата  достается  отъ 
кавихъ-то  про^^зжихъ  генераювъ,  оберъ-офицеровъ,  даже  просто- 
<воинсвихъ  людей»;  какъ  же  обращались  съ  ними  люди  постоянна 
сталвивавш]еся  на  одноиъ  поприщ']^  —  губернаторы,  воеводы,  ко- 
менданты? Образчикъ  даютъ  Стр']^шневъ  съ  Головинымъ  и  тЪ  вЪ- 
домства,  который  < захватили >  купецкихъ  людей  по  донесенш  Глав- 
наго  Магистрата. 

Остается  еще  одинъ,  не  лишенный  интереса,  вопросъ,  это 
именно  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  городовыхъ  магйстратовъ 
другъ  къ  другу.  Я  уже  говорилъ,  что  и  въ  магистратскомъ  устрой- 
ств1^  законодатель  стремился  провести  мысль  объ  административ- 
ныхъ  часахъ;  эта  мысль  достаточно  проявилась  въ  подчинетя  го- 
родовыхъ Магистратовъ  главному;  эта  же  мысль  проявляется  и  въ 
стремлеши  его  установить  1ерарх]ю  между  самыми  Магистратами; 
что  стремлеше  это  у  законодателя  было,  въ  этомъ  н']^тъ  сомн']^шя; 
но  къ  сожал1^шю,  до  насъ  дошло  очень  мало  фактовъ,  основываясь 
на  которыхъ,  можно  было  бы  совершенно  опред']^ленно  установить 
ату  1ерархш  между  отд']&льными  городовыми  Магистратами. 

Мысль  о  подчинеши  одного  города  другому,  какъ  мы  вид1&ли, 
была  у  Петра  Великаго  еще  въ  то  время,  когда  онъ  вводилъ  Зем- 
СК1Я  Избы:  уже  и  въ  то  время  установлены  были  такъ-называемые 
приписные  города,  которые  подобно  воеводскимъ  приписпымъ,  не 
могли  сноситься  прямо  съ  Московской  Ратушей,  а  лишь  черезъ 
посредство  Земскихъ  Бурмистровъ  главныхъ  городовъ.  Приписные 
города  не  исчезли  и  по  введеши  Магистратовъ:  мы  им1^емъ  оче- 
видное доказательство  этой  мысли  въ  инструкщи  городовымъ  Маги- 
стратамъ,  въ  которой  при  опред1^лен1И  формальной  стороны  сноше- 
Н1Й  городовыхъ  магистратовъ  съ  другими  правительственными  учреж- 
дешями,  между  прочимъ  сказано  сл1^дующее:  «а  въ  приписные 
города  городовые  Магистраты  посылаютъ  указы»  ^).  Это  не  един- 
ственное м-Ьсто,  упоминающее  о  приписныхъ  городахъ;  изъ  дру- 


0  Соловьевъ.  Ист.  Россхи.  ХУШ.  166  —  167.   Во*  эти  факты  авторь 
заимствуетъ  изъ  Магистратскихъ  д^дъ  Арх.  Мин.  Юст.  1ЫЛ.  пр.  89. 
»}  П.  С.  3.  №  4624.   п.  44. 
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го1  статьи  инструкщи  видно,  что  къ  Магистрату  приписывалось 
обыкновенно  по  несколько  городовъ  ^).  Такое  упоминаи1е  о  данноиъ 
предиет^^  вскользь,  мииоюдоиъ,  кажется,  можно  объяснить  т%жъ, 
что  существоваше  этихъ  подчиненныхъ  городовъ  не  требовало  въ 
глазахъ  царя  повыхъ  опред'Ъдетй,  какъ  фактъ  уже  существующ1й 
бол^^е  двадцати  лЬтъ  и  достаточно  опредЬленный  указоиъ  1699  г. 
(о  составле11)н  кулеческихъ  Б0мпаи1й,  учреждеши  провинщи,  при- 
писаши  иалыхъ  городовъ  къ  большимъ).  Что  приписные  города  на- 
ходились въ  зависимонъ,  подчиненномъ  отношеши  къ  главнымъ, 
это  видно  изъ  содержашя  саиаго  указа  1699  года,  если  только 
признать  его  непотерявшпмъ  фактическое  значеше;  а  лучше  всего 
это  сл']&дуетъ  изъ  формы  сношешй  главныхъ  городовъ  съ  припис- 
ными: посылать  указы  посл1&днимъ  первые  могли  лишь  въ 
вачеств^^  учреждеши  высшаго  порядка,  пользующихся  властью 
надъ  учреждешями,  въ  который  посылаются  указы.  Можетъ  ли 
быть  р^^чь  при  такихъ  взаимныхъ  отношеи!яхъ  городовъ  другъ  въ 
другу,  только  при  наличности  этого  одного  факта,  ^Ъчъ  объ  ихъ 
самоуправлеши,  автояомзи;  прибавимъ  къ  этому  еще  то  обстоя- 
тельство, что  Главный  Магистратъ,  въ  Бачеств1&  учреждеши  в^^даю- 
щаго  всЪ  города  Росс1Йской  имперш,  не  ст']&снялся  перетасовывать, 
такъ  сказать,  членскШ  составь  ихъ  Магистратовъ:  ведостаетъ  бур- 
иистра  въ  одномъ  город1^  — онъ  не  ст1^сняется  послать  его  туда 
изъ  другаго  города  ^),  какъ  прежде  Московская  Ратуша  не  стесни- 
лась избытокъ  въ  сборахъ  одного  города  употреблять  на  покрытхе  недо- 
боровъ  другаго  (что,  думать  надо,  допускается  и  при  Магистратахъ,' 
въ  принцип1^  это  должно  быть).  И  въ  этомъ  н'1тъ. ничего  стран- 
наго:  так1я  Бомбннац1и  немыслимы  были  бы  тамъ,  гд1^  каждый  го - 
родъ  составляетъ  ц1лое  самобытное,  выработавшееся  въ  особый  ор- 
ганизмъ  исторически;  тамъ,  тл.'Ь  эти  организмы  не  потеряли  своей 
независимости,  лишившись  ея  въ  пользу  абсолютной  государствен- 
ной власти,  тамъ  гд'Ь  общественные  интересы  не  поглощены  го- 
сударственными; въ  Росс1и  же,  при  11етр1&  Великомъ — такое  поло- 
жеше  д1^лъ — естественный,  совершенно  логическШ  результатъ  исто- 
рически сложившихся  отношен]й  между  обществомъ  и  государствомъ, 
интересами  перваго  и  посл'^дняго. 

^)  1Ые1.  и.  Ь\  си.  также  п.  6  и  2-^. 
*')  СоАОле.п:  Ист.  Росс! я.  ХУНТ.  167, 
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ГЛАВА  г. 

ОТНОШВШЯ  ИАГИСТРАТОВЪ  КЪ  04Л0МУ  ГОРОДУ. 

Въ  кавомъ  отношен1и  етояло  магистратское  управден1е  къ  го- 
роду вообще,  каждый  отд'б1ьны1  городовой  Магистратъ  иди  Ратуша 
къ  тому  городу,  въ  которомъ  она  состояла?  Вопросъ,  повидимоку, 
странный,  даже  едва  л  возможный  въ  виду  точныхъ,  опред'блен- 
ныхъ  сювъ  репамента:  «Магистратъ — яко  начальство  города>, 
И1И  «градское  начальство  *).  Сомн1&тя  н^^тъ,  магистратъ — учреж* 
деше,  управляющее  городом ъ,  стоящее  во  глав*!^  города,  пред- 
ставитель его;  иначе  словъ  этихъ  понимать,  кажется,  нельзя.  Т'1^мъ 
не  мен1^е  вопросъ  не  только  не  излишшй,  но  положительно 
необходимый.  Въ  томъ  же  регламент1&  мы  встр1^чаемся  съ  опре- 
д1^леюемъ  Магистрата  «яко  Главы  всего  гражданства  ^),  къ  ко- 
торому по  опредЬлешю  седьмой  главы  регламента  ни  шляхет- 
ство, ни  духовенство  съ  церковными  людьми,  ни  иностранцы  —  не 
относятся  *).  Отсюда  оказывается,  что  городовой  Магистратъ  уже 
не  есть  «начальство»  ц1^лаго  города,  всего  его  населен1я,  а  лишь 
его  части.  Какъ  же  примирить  между  собою  эти  два,  иепримирм* 
мыя  по  ихъ  сущности,   опред^Еешя  одного  и  того  же  учреждешя? 

Р'Ьшая  данный  вопросъ,  нужно  им1^ть  въ  виду  два  различныхъ 
источника,  изъ  которыхъ  законодатель  заимствовалъ,  организуя  ма- 
гистратск1я  учрежден1Я,  два,  трудно  примиримые  факта,  подъ  вл1И- 
Н1емъ  которыхъ  онъ  находился.  Эти  факты,  регулировавш1е  въ  дан- 
номъ  случа*!^  организаторсюя  работы— сл1^дующ1е:  фактъ  мстормче- 
екаго  развипя  русской  общественно-политической  жизни  м  фактъ 
заимствовашя  изъ  западно-европейсквхъ  учрежден1Й.  Магистратспя 
учреждешя  примиряютъ  въ  себ^^  ати  два  факта,  причемъ  первый 
значительно  преобладаетъ  надъ  посл^^днимъ.  Мы  видЬп,  что  до 
самаго  появлен1я  мысли  о  Магистратахъ  вс^^  м1^ры  правительства 
относительно  города  состояли  въ  собиран1И  торгово-промыш- 


О  П.  с.  3.  №  3708,  гл.  п. 

*)  1Ыа.  Гл.  XIV. 

*)  1Ыс1.  Гл.  УИ:  „вс^  такЕе  люди  между  грахданегвомъ  не  числя^а*^. 
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1еннаго  класса  его  насе1ен1Я  и  въ  постепекяой,  я«9а- 
вжсшой  отъ  этого  соб1ран1я,  органязац1Я  городской  пош- 
Ц1и;  такъ  что  съ  одной  стороны  городъ  дробился:  нзъ  совокунно- 
сти  его  населешя  выд1&лялась  большая  часть  посл1&дняго  въ  оообое 
ц'Ьлое;  съ  другой — онъ  объединялся  путемъ  установлен1я  полицей- 
скихъ  учрежден^,  общихъ  для  ц1^лаго  города,  всего  его  насе- 
леи1Я,  словоиъ,  одинъ  рядъ  н1&ръ  стреыился  къ  создашю  со  с  л  ов- 
на го  организма  единаго  ц1^лаго  для  всего  государства,  другой,  хотя 
и  въ  одяоиъ  только  опред1^леннонъ  отношешн,  и]|1иъ  въ  конеч- 
нонъ  результат']^  образовать  нзъ  города  одно  цЪлое,  особый  орга- 
низмъ,  организмъ  исключительно  административный,  администра- 
тивную единицу.  Бурмистерская  Палата  съ  ея  Земскими  Избами 
ничего  не  внесла  новаго.  Приступая  иъ  новой  организац]н  город- 
скаго  устройства,  законодатель  не  могъ,  въ  силу  историческаго 
хода  вещей,  отр1&шиться  отъ  обществениаго  строя,  установившая 
гоея  в1^ками,  подъ  вл1ЯН1емъ  политики  закрЪпощен1я  всЬхъ  слоевъ 
населешя  государственнымъ  интересамъ,  государственному  тяглу. 
Оиъ  едва  ли  бы  былъ  въ  состоян1и  отр1&титься  отъ  втой  поли- 
тиия  даже  въ  томъ  случа-б,  еслибъ  сознавалъ  необходимость  ив- 
м1^ннть  ее:  государственный  нужды  росли;  он%  заслоняли  собою  все 
другое;  ьсЪ  м1^ры,  вс1^  средства,  всё  силы  народа  должны  были 
д^^йствовать  исключительно  въ  одномъ  нанравлеши:  создавать  го- 
сударство; силы  торгово-промышленнаго  населешя  городовъ  должны 
были  быть  направленными  туда  же.  Магистратское  устройство  — 
средство  организовать  это  сослов1е  въ  вндахъ  этой  ц'Ьли.  Ц1^ю 
учреадешя  Главнаго  Магистрата  законодатель  пряио  выставляетъ 
«чтобы  разсыпанную  С1ю  храмину  (торгово-промышленное  насе- 
леше)  наки  собралъ»  ^).  Это  выражеше  нрямо  указываетъ,  что 
давняя  задача,  къ  р1^шешю  которой  приступлено  было  еще  въ  ХТП 
тЬхъ  жестол'Ьт1И  р1^ается  и  теперь,  и  притомъ  р1^шается  въ  виду  все 
ц1^й:  «смотр1&ть  и  доносить  въ  Сенатъ  о  тягости  м  неравном^^риости 
поборовъ  и  раззорети  градскихъ  обывателей....  >  и  заботиться  о  ноль- 
захъ  государственныхъ  ^).  Главный  Магистратъ  достигалъ  этихъ  цЪлей 


«)  Регл.  Гл.  Маг.  П.  С.  3.  Лё  8708,  гл.  II. 
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«редъ  городовые  Магмстраты,  оргацизащя  которыхъ  и  обус1овхива1ась 
неиюительно  кми.  Служа  аднинистративнымъсредствонъкъдосткже- 
иш  гоеударственныхъ  цй1ей,  Магистраты  был  Н1ч1>иъ  цмымъ,  вакъ 
повинностью  торгово-проныпиеннаго  иаоелешя  городовъ,  почему  въ 
составь  и  должны  быди  входить  выборные  лишь  изъ  этого  соежо- 
В1Я  ^);  тавинъ  образомъ,  ц&1ью  нагистратсваго  устройства  обусло- 
вливался самый  составь  Магистратовъ;  ею  же  обусловливался  кавъ 
объемъ,  такъ  и  характеръ  обязанностей,  возложенныхъ  на  эти  учрея- 
дешя.  Мы  вид'Ьли,  что  обязанности  эти  состояли  почти  исключи- 
тельно въ  сбор1^  и  раскладк1&  податей  и  повинностей,  касающихся 
нрямо  или  косвенно  того  же  торгово-промышленнаго  класса.  Рас- 
кладка водатей  и  повинностей  касалась  исключительно  только 
торгово-промышленяаго  населешя  горОдовъ  *).  Сборы  могли  касаться 
и  другихъ  С0СЛ0В1Й,  какъ  объектовъ  обложешя  (напр.,  соляной,  та* 
бачный,  винный),  но  производились,  какъ  государственная  повив-, 
ность,  исключительно,  какъ  мы  вид1^и,  выборными  отъ  торгово- 
дромышленнаго  населен!я.  Однимъ  словомъ,  Магистратъ— учрехдея1е 
чисто  сословное,  как!)  по  составу,  такъ  и  по  характеру  обя- 
занностей, на  него  возложенныхъ,  т.  е.  учрежден1е,  которое  вЬ- 
д(1етъ  никакъ  не  ц1Уый  городъ,  не  есть  по  отношешю  къ  иосл1^д- 
нему  < глава»  или  < начальство > ;  это  —  «глава»  и  «начальство» 
только  части  города,  притомъ  едва  ли  въ  территор1альномъ  смысле, 
а  скор1^  исключительно  въ  смысл^^,  если  можно  такъ  выразиться, 
этнографическомъ:  это — <глава»  и  «начальство»  части,  хотя  м  са- 
мой большей,  городскаго  населения.  Все  содержаше  инструкщи, 
изданной  въ  1724  году  въ  руководство  городовымъ  Магистратанъ, 
вакъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  все  только-что  сказанное;  она  об- 
ращаетъ  въ  сословныя  учрежден]я  даже  различный  благотворитель- 
ный учреждешя,  «земсвимъ  иждивешемъ»   построенный,  напр.  бо- 


0  1Ы^.  тл,  VI:  члены  Магистратовъ  избирались  только  изъ  перво- 
статейннхъ  гражданъ  отъ  гостей,  гостиннхъ  сотень  и  гостинвхъ  д^тей. 
Это— до  введен1я  новаго,  западно-европейскаго  дйЕешд  торгово-промнш- 
деанаго  класса.  Со  времени  введен1я  этого  д^лешя  выборы  производились 
только  изъ  г^хъ,  которые  „между  гражданами  чиситса**,  т.  е.  изъ  т^ъ 
же  торговцевъ  и  ремесленниковъ.  1Ы€1.  Гл.  VII  и  Инстр.  Маг.  П.  С.  3. 
;^  4621.  и.  16. 

>)  Инстр.  Маг.  П.  С.  3.  .^  4624.  п.  18  и  19. 
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гад^^ьнн,  куда  <посторонн1хъ,  кро1(  гражданъ  для  ущбрблен1я 
отъ  нногодюдетва  въ  пропнташ! — не  лрппаты  ^).  Иначе  ■  быть 
не  Н0Г10:  богад&а>Ш1  1111^ось  въ  виду  построить,  собственно  го- 
воре, не  зенскжнъ,  а  сословнынъ  нжднветенъ  торгово-промыш- 
денвато  наеежешя  города. 

Такини,  жоиючжтельно  сосювнынн,  а  никакъ  не  городскт1н, 
въ  С11ЫС11^  учреяденШ,  представ1яющихъ  собою  ц^Уый  городъ, 
учреяден1Я]1н  н  должны  бы1н  сложиться  магистраты  въ  рукахъ 
законодателя  согласно  нсторнческоиу  ходу  раюипя  русскаго  обще- 
ства и  влананъ  и  ц^&лямъ  императора,  еслибъ  онъ  посл1^дова' 
тельно  провелъ  эти  планы,  не  уклоняясь  въ  сторону,  не  увлекаясь 
плохо  сознанными  ц^^лями,  интересами  совершенно  инаго  рода, 
еслжбъ  онъ  не  старался  придерживаться  въ  своихъ  преобравовашяхъ 
€  образца  ииыхъ  государствъ» .  Этому  старатю  и  только  ему  одному 
обязаны  Магистраты  т1[кмъ,  что  ихъ  пожаловали  въ  чинъ  с  главы  и 
начальства  градскаго». 

Мы  вид'Ьлн,  что  въ  городахъ  Гермашм  въ  опоху  наибольшаго 
развит»  цеховъ,  городско!  Магистратъ  дМствительно  быль  «гла* 
во1  н  начальствомъ»  города,  такъ  какъ  вся  власть,  касающапси 
ц  1^18  г  о  города  была  въ  его  рукахъ;  онъ  былъ  составляемъ  изь 
среды  политически,  не  только  преобладающаго,  но  прямо  господ- 
ствующаго  класса:  чтобы  пользоваться  политическими  правами,  не- 
обходимо было  принадлежать  къ  составу  того  или  инаго  цеха;  го- 
родское устройство  этого  времени  было  сословяогородскнмъ 
устройствомъ:  власть  представителей  и8в1^стнаго  сослов1Я  была 
властью  надъ  вс^мъ  городомъ  какъ  въ  территор1альномъ  отноше- 
Н1И,  такъ  и  по  отношешю  къ  населешю.  Въ  XVII  и  ХТШ  сто- 
л1^Т1И  городской  магистратъ  германскаго  города  изм1&нилъ  свой  ха- 
рактеръ  лишь  по  отношешю  къ  своему  содержашю,  къ  объему 
лравъ,  который  былъ  въ  это  время  сильно  уменьшенъ;  но  по  со- 
ставу своему,  по  принадлежности  къ  изв1^стному  слою  яаселен1Я 
онъ  остался  все  т'1&мъ  же:  его  члены  выходили  все  изъ  того  же, 
эиономически  господствующаго,  торгово-промышленнаго  слоя  насрле-' 
Н1я;  сильно  ур^^нная  общинная,  м^^тная  власть  осталась  все  въ 
т^^хъ  же  рукахъ. 


«)  П.  С.  3.  №  4624.  п.  34. 
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Петръ  Велший  хогбхъ  ато  состояше  городсваго  устройства 
Гернанш  перенести  на  русскую  почву,  забывъ,  что  Д1я  этого 
пр9Ш10сь  бы  изм1^нить  весь  общественно  подитнческШ  строй  этой 
почвы;  что  Д1Я  этого  прежде  всего  нужно  было  создать  сильное 
эконоиическимн  и  унственныии  средствами  торгово-промышленное 
населеше,  во-вторыхъ,  уничтожить  тямую  зависимость  отъ  госу- 
дарства его  наседеша,  признать  законнымъ  существоваше  другихъ 
интересовъ,  помимо  государственныхъ,  интересовъ  обществевныхъ. 
Попытка  оказалась  вполне  неудавшейся;  Городовой  Магистратъ  могъ 
«градскимъ  начальствомъ»  называться  лишь  на  бумаге  или  въ  томъ, 
чисто  территор1альномъ  смысл')^,  что  онъ  пом1&щался  въ  город'!^.  Въ 
какомъ  другонъ  отношеши  онъ  могъ  въ  самомъ  д1^л1^,  считаться 
<главою  города»?  Въ  судебномъ  отношеши,  т.  е.,  кавъ  учреждеше 
судебное,  городовой  Магистратъ  былъ  нич^мъ  инымъ  какъ  с  ос  лов- 
нымъ  учреждешемъ,  учреждешемъ,  в1^давшнмъ  гражданскимъ  и 
уголовнымъ  судомъ  лишь  регулярныхъ  гражданъ;  для  остальиаго 
населешя  города  существовали  особые  суды^).  Въадминистративно- 
финансовомъ  отвошен1и,  по  отношешю  съ  расклар!Ь  и  сбору  податей 
и  повинностей  онъ  носилъ  тотъ  же  самый  характеръ,  какъ  мы  вид1^лм. 
Остается  полиц1Я  —  внутреннее  хозяйство,  благоустройство  города;  въ 
этомъ  то  Ш)сл1^днемъ  отношен1и  законодатель  и  думалъ  сделать  городо- 
вой Магистратъ  с  главою  и  начальствомъ»  города.  Весь  воаросъвътомъ, 
насколько  эта  мысль  законодателя  осущеетвилаь  на  самомъ  к^Ъ,  Я 
уже  останавливался  н1&скольео  на  вопрос1^  о  городской  полицш  и  гемо- 
рилъ,что  эта  сторона  городскаго  управлешя  вовсе  не  находилась  въ  ру- 
кахъ  городовыхъ  Магистратовъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь  Петръ  Велики 
ограничился  почти  исключительно  общими  разсужден1ями  о  значешм 
и  роли  полищн  въ  развит1и  городовъ,  передавъ  ее  на  самомъ  л!кл% 
въ  руки  спещальныхъ,  исключительно  правительственныхъ  учреж- 
дев1Й,  какъ  увидимъ  въ  глав'Ь  о  полицш.  Иначе  и  быть  не  могло. 
Сд&1ать  Магистратъ  при  томъ  его  составе,  какой  опред^^ется  ре- 
гламентомъ  и  инструкщей,  городскою  властью,  значило  бы  сд1^лать 
торгово-промышленное  населен1е  города  господству ющимъ,  власть 
имЪющимъ  надъ  вс']&ми  слоями  остальнаго  населешя  т.  е.  и  слу- 


*)  Дмитргевъ:   Истор1я   суд.    инстанщй  486—487.  Плошинской:  гор. 
или  ср.  сост.  рус.  нар.  189. 
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жиаго;  но  гд1^-жъ  къ  тому  основаше;  почему  мужилле  1юдл, 
духовенство  должны  были  стать  сдодъ  начальство»  торгово-про- 
кыпиеннаго  класса,  имм  презнраемаго;  гд%  та  сила,  то  значен!» 
этою  класса,  который  могли  бы  служить  основан1емъ  его  власти? 
Въ  такомъ  даже  город1^,  хакъ  Москва,  гд1^  оосадское  населен1е 
превосходило  остальное  по  числу,  господство  послкдняго,  въ  ка- 
чеетв1^  городской  власти,  было  бы  непонятнымъ  при  тогдашненъ 
общественно-политичесвомъ  строФ;  что  же  сказать  объ  остальныхъ 
городахъ  тогдашней  Росс1и?  Каждое  сослов1е  тянетъ  свое  тягло  го- 
сударству, прнчемъ  <холопи»  царя— бояре,  служилое  сослов1е  вообще, 
стояли  на  высшей  ступени  этой  сословно-тяглой  1ерарх1и;  <холопи> 
промышленники  и  торговцы  шли  лишь  за  ними;  какинъ  же  обра* 
зомъ  посл1^дше  могли  стать  въ  городе  выше  первыхъ?  Оставалось 
сд&ить  одно  изъ  двухъ:  или  выселить  служилое  сослов1е  совер- 
шенно изъ  городовъ  или  же  образовать  изъ  нихъ  «городъ  въ  го- 
щЪу  если  можно  такъ  выразиться;  возможно  было  лишь  по- 
сл1^днее. 

Попытка  Петра  сд&1ать  изъ,  торгово-промышленнаго  населен]я 
«начальство,  главу  города»  совершенно  не  удалась,  вакъ  попытка 
соединить  несоединимое.  Самый  слабый  намекъ  на  самоуправлен1е, 
автонон1Ю  города  немыслимъ  въ  обществ^^  закр^пощенноиъ,  тягло 
государственпомъ,  въ  обществе,  каждая  отд'Ьльная  часть  котораго 
хр1^пка  определенной  государственной  служб1^,  государственной  обя- 
занности. Самая  мысль  о  главенств'Ь  одной  такой  части  городскаго 
населея1Я  надъ  другой — ^разультатъ  не  совс1^мъ  разборчиваго  заим- 
ствован1Я  изъ  <образцовъ>,  результатъ  совершеннаго  незнашя 
истор1и  развит1Я  этихъ  образцовъ,  полнаго  непонимашя  ихъ. 
Петръ  хот^^лъ  возвести  русскШ  городъ  на  степень  развипя 
занадно-европейскаго,  онъ  хот^^лъ  создать  богатое  и  развитое 
торгово-промышленное  населеше;  но  онъ  думалъ  при  атомъ,  что  и 
то  и  другое  можетъ  быть  достигнуто  безъ  уклонешй  съ  той  дороги, 
которою  шла  до  него  общественно-политическая  жизнь  Росс1и;  онъ 
думалъ  достигнуть  желаемаго,  не  отрешаясь  отъ  в'Ьковой  политики 
закр1&пощешя  государству  вс^^хъ  слоевъ  его  населешя.  Законодатель 
былъ  убФжденъ,  что  достаточно  его  могучей  9нерг1И,  чтобы  за- 
ииетвованныя  имъ  формы  заполнить  содержашемъ;  ему.  казалось, 
что   достаточно   заимствовать    изъ  Европы   в1^каин    сложившуюся 
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ор1аввзац1ю  гсфодскаго  общества,  его  д1^1е|йе  на  кдаееы;  разделить 
на  эти  к^шсси  однообразное  по  своему  составу  тяглое  русское 
торгово-промышленное  населен1е,  чтобы  это  васелеше  обратилось 
въ  развитое,  разнообразное  по-своему  составу,  общество.  Вн1^шшя 
формы  городсЕОй  административной  машины  неизб'Ькно  долавни 
были  повлечь  за  собою  и  вн'1^)цнюю  оргаиизащю  п^реработываемаго 
этой  машиной  общества.  Цеховая  организащя  городсваго  населен]я 
Гермаши  перенесена  въ  Росс1ю.  Перенесена  въ  томъ  ея  состоявши, 
въ  какомъ  она  находидась  въ  конц^  ХУП  и  начал1^  ХУШ  ст., 
т.  е.  въ  томъ  состояши,  въ  которомъ  она  представляла  собою  уже 
явлеше  отжившее,  тормозившее  дальнМшее  развипе  общества,  яв- 
деше,  вредъ  котораго  сознавали  ухе  мнопе  умы  того  времени. 
Петръ  результатъ,  притомъ  усе  отживавш1Й  свое  время,  принялъ 
за  причину.  Появляются  цехи    и  гидьд1и. 


ОТДМЪ  ВТОРОЙ. 

Цехх. 

■ 

ГЛАВА  I. 

ВЗГЛЯДЪ   НА   ЦЕХИ   РУССВАГО  ОБЩЕСТВА   И   ПРАВИТЕЛЬСТВА   XVIII   В. 

ПетръВелнкШ  придавалъ  огромное  значеше  западно  европейскнмъ 
цехамъ.  Оиъ  былъ  уб1^хдеиъ,  что  благодаря  имъ  и  только  имъ 
одиимъ  западно-европейск]й  городъ,  западно  европейская  промыш- 
ленность досягли  того  высонаго  ра8вит1я,  на  какой  они  стояли  въ 
пераодъ  поб'1^ды  цеховъ.  Сознавая,  что  городская  .  жизнь  стоить  въ 
тесной,  неразрывной  связи  съ  состояшемъ  въ  государстве^  торговля 
и  промышленности,  сознавая,  что  ни  той  ни  другой  въ  Росс1Н  почти 
не  существуетъ,  онъ  стремится  создать  ихъ,  создать  путемъ  вне- 
ден1Я  гильд1й  и  цеховъ;  за  образоваше  посл1^днихъ  онъ  принимается 
съ  лихорадочной  д1^ятельностью;  онъ  грозитъ  каторжной  работой 
оберъ  -  президенту  Магистрата  съ  его  помошникомъ  за  ихъ  медлен* 
ность  въ  возложенномъ  на  нихъ  д^^л'Ь  составлен1Я  цеховаго  устава. 
Взглядъ  правительствъ  его  преемниковъ  не  изм'Ьнился  на   звачете 
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цеювъ  для  развжш  режесхъ.  Камлось  бы,  довптвшо  быю  пвчтя 
сорока- 11Ьтняго  опыта  съ  этн»  учреждеаЕЯп,  чтобъ  вш^Мпть 
взг^и|дъ  на  нпъ,  уб^джтьоя  въ  ш  ло1но1  нееоетоятвл»ности  къ 
рае11рост]ншен1ю  ж  раавкгш  роюеп  на  Руеж.  Обдада!  ога  х1^й* 
ствятеАно  9ТШ  свойстванн  —  проныоцюкноеть  долшна  быш  бы 
процветать  въ  Росс1Е  во  второй  помви']^  1Т111  стод1^т1я,  ■оод'Ь 
того  кааъ  почп  сорокъ  4гЬтъ  еущеотвуютъ  бо1йе  ш  нон^  за* 
ботлвво  поддержжваеные  правнтелствомъ  цехж  съ  жхъ  нюгоемж- 
НЫНЕ  «артжкулааи»,  къ  поддержажш)  ж  разввпю рекеехь,  лосл'Ь того 
какъ  ц1^1ую  четверть  ето1%т1я  не  ма1ыя  уондя  поаашъ  на  раавкт1е 
лронышювшютж  такой  рефорж&торъ  кааъ  Петръ,  пржтомъ,  це 
однвнъ  то1Ько  учре«ден1енъ  цеховъ.  Однако,  оказывается,  про- 
мышленность во  всЬхъ  ея  вждахъ  прогрессжровала  шъ  высшей 
степени  туго,  какъ  объ  этонъ  свжд^^тедьствуетъ  въ  1760  году 
сжнъ  правжтеАОТвующШ  Сенать.  Оказывается,  что  < великое >  каело 
ренееленяжковъ  сущеетвуетъ  сдпоь  для  вредной  государству  рос- 
коши»; ренесла  же,  удовлетворяюж|1я  еамынъ  первоначалъныиъ  и 
необходииыиъ  нотребиостяиъ  обыденной  общественно -государетвевной 
яшзни,  находятся  въ  санонъ  плачевноиъ  соетояшю.  ГдЪжъ  при- 
чива  этого  соетояшя  ихъ?  Въ  недостаточно  правильнонъ  устройстве 
цеховъ,  въ  недостаточно  оиергической  поддержке  ихъ  нравитол1>- 
етвонъ,  отв'Ьчаетъ  Сенатъ:  сколь  долго  ни  одинъ  цехъ  въ  надле* 
жащую  силу  и  состояше  приведеиъ  не  будетъ,  но  все  въ  нын1^ш- 
ней  ихъ  разстройк1Ь  останется»,  до  т^хъ  лоръ,  с  всякое  о  тоиь 
(о  развили  рекеслъ)  прилагаеное  старапе  было  бы  тщетно  и  велнюя 
нждивешя  употреблялись  бы  напрасно;»  понятно,  что  всЬ  усил1я 
правительства  должны  быть  обращены,  по  ин1№]Ю  Сената,  яа 
саную  строгую,  сахую  правильную  организафю  цеховъ  и  стропи 
надзоръ  за-точиымъ  лрин1^нен1епъ  къ  жизни  этой  ергани8ац1и,  такъ 
какъ  по  его  хнЪшю  погутъ  произойти  самые  печальные  результаты 
для  ремесленной  промышленности  всл']&дств1е  пренебрежен1я  и  «ма- 
лыми кажущихся  артикуловъ»  0. 

Не  удивительно  слышать  подобнаго  рода  ин1^н]Я  отъ  правитель- 


*)  П.  С.  3.  Де  11158.  При  этомъ  найдено  небезиолезннмъ  внзвать  ремгс- 
лекяиковъ  изъ  за  границы; но  Сенатъ  не  р'Ьшается  издать  укааъ  но  этому  пред- 
мету закрайоннъ  недостаткомъпъденьгахъ.  Соловивъ:  Ист.  Рос.  ХХЛГ.  352. 
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ствувщаго  Севан,  не  нн^^пшго  довят1Я  о  такихъ  вещахъ,  какъ 
колчеетво  го]К1ДОвъ,  жуда  овъ  посьиахъ  воеводъ  *).  Но  по  меньшей 
ш%1^  етрашо  встр^^жть  его  на  странщахъ  зианеннтаго  Наказа, 
авторъ  хотораго  бЫ1Ъ  хорошо  звахомъ  не  только  съ  проев%тнтел»- 
ной  1нтерату|юй  и  полтакой  конца  XVIII  ст.  въ  западно-евро- 
пейекххъ  гоеударствахъ  вообще,  но  и  еъ  вопрооомъ  о  значешн 
цеховъ  въ  особенности,  какъ  въ  литератур!^,  такъ  н  въ  подн- 
тик1^,  какъ  вто  вкдно  нзъ  его  собственныхъ  еловъ  ^).  Екатерина 
II  ечнтаетъ  безепорнынъ,  что  Д1язаведен1я  мастерства  цехн 
полезны,  если  только  число  работающнхъ  не  онред^^ено;  такъ  какъ 
рпрсд1иеше  этого  числа  спрепатствуетъ,  по  ея  мн^^шю,  размно- 
жешю  рувод111й>  ^).  Такимъ  образомъ,  по  мнМю  императрицы  ре- 
месла могутъ  быть  <  заведены  >  только  посредствомъ  введешя  це- 
ховыхъ  учреждешй,  т.  е.  ремесло  межетъ  быть  вызвано  къ  лизни, 
развиться,  только  путемъ  оравительственяой  ннищативы,  путать 
цеховой  регламентацш:  свъ  малолюдныхъ  городахъ  (почему  же  и 
не  въ  многолюдныхъ?)  полезны  быть  могутъ  цехн ,  дабы 
нмЪть  искусныхъ  людей  въ  маетерствахъ  ^^.  Сравнивая 
это  мнАше  Екатерины  II  съ  мя^^шемъ  иравительствующаго  Сената 
1760  года,  нельзя  не  внд1^ть,  что  въ  обоихъ  въ  сущности  выска- 
зывается одна  и  таже  мысль,  лишь  въ  рязличныхъ  несколько 
формахъ:  и  то  и  другое  одинаково  признаютъ  за  цехами  какое-то 
почти  магическое  д&йств1е,  способность  вызвать  къ  жизни  явлеше 
нзъ  ничего. 

Такое  мнМе  о  значешх  для  промышленности  въ  Росс1и  цеховъ  въ 
XVIII  столИпи  высказывалось  не  представителями  только  верховной 
власти  и  администрац]и,  его  высказывали  въ  этомъ  вМ1^,  даже  рань- 
ше, н^^которые  изъ  наибол1^  передовыхъ  и  образованныхъ  людей  своего 
времени.  Еще  въ  XVII  стол1^т]и  изв^ктный  ЮрШ  Брыжаничъ  вы- 
сказыФалъ  мысль  о  пользЪ  цеховъ  для  развкпя  ремесленной  промыш- 


0  Солоеьевъ:  Разсказв  нзъ  рус.  ист.  Рус  В'Ьст.  1861  г.  X.  309. 

^)  „О  цеховнхъ  иастерстиахъ  и  установ1ев1И  цеховъ  для  настерства 
по  городамъ  еще  состоитъ  веляк1й  споръ:  лучше  ли  ии^ть  цехи  ио  горо- 
даиъ,  или  безъ  аихъ  быть,  и  что  изъ  сихъ  иоложен1&  бол^е  саосп^- 
шествуетъ  рукод^^1Я11ъ  и  ремеслаиъ?  „Наказъ^  XVII.  400. 

»)  ЛМ.  401. 

О  ТЫ4.  403. 
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денности  н  реконеидовалъ  ввести  иъ  въ  Роес11.  Л1&тъ  дятьдесятъ 
спустя  ны  встр^^чаежся  еъ  этой  же  мыслью  у  знаменнтаго  крестья- 
нина Посошкова,  русскяго  полнтпа  —  эконома  первой  четверти 
ХУШ  в1&ка.  Жалуясь  на  яадкое  соетоян1е  въ  Росс1м  его  времени 
ремесленной  проныпиешюстя ,  Посопшовъ  вмдитъ  нрмчмяу  этого 
явдешя  въ  томъ,  что  въ  сред1^  «художниковъ»  царятъ  непо- 
рядим  всяк1е;  въ  томъ,  что  с  отдавшись  въ  научеше  д^тъ 
на  пять  иди  на  шесть  и  годъ  м']^ста  иди  другой  поживъ,  да 
надо  —  надо  научась,  и  прочь  отойдетъ,  да  и  станетъ  д'Ьдать 
особо,  да  ц']^ну  спустнтъ  и  мастера  своего  огододитъ,  а  себя  не 
накормитъ,  да  такъ  и  в1&къ  свой  изводочитъ;  ни  онъ  мастеръ, 
нн  онъ  работникъ>^).  Ясно,  что  авторъ  видитъ  гдавную  причину 
зда  въ  свобод1&  русскихъ  ремесденниковъ;  единственный  способъ 
избавдешя  отъ  этого  зда  по  его  ми1^н1ю— въ  водвореши  строгой 
регдаментац1и  въ  отношешяхъ  ремесденииковъ:  с  надо  бы  учинить 
такой  твердый  гражданск1Й  указъ,  чтобы,  всякой, отдавшись 
мастеру  въ  научеше,  отъ  санаго  начада  до  ур'Ьченнаго  сроку  жидъ 
постоянно,  а  не  доживъ  нетодько  года,  но  и  нед'&1и,  и  посд1^  срока 
не  взявъ  отпускнаго  письна,  съ  двора  (мастера)  не  отходидъ»  ^). 
Этотъ  €гражданск1Й  указъ  ^  авторъ  видитъ  въ  западно  европейскихъ 
цехахъ,  благодаря  которымъ  по  его  мн1^н1ю  заграницей  смастеры  добры 
и  похвальны»;  и  онъ  рекомендуетъ  ввести  въ  Росс1и  цеховую 
организацш  ремесленной  промышленности  именно  въ  той  ея  форм1&, 
въ  какой  она  существовала  *"  въ  западно-европейскихъ  городахъ, 
какъ  отживающее  явдеше  въ  конц1&  ХУП  и  начад1&  XVIII  в'1&ка  ^). 
Въ  н^^которыхъ  изъ  наказовъ,  привезенныхъ  въ  Москву  въ  1767 
году  депутатами,  съ']&хавшммися  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  для  участ1я 
въ  Коммиссш  для  составдешя  новаго  удожен1Я,  оказались  требован]я 
учредить  въ  городахъ  цехи ;  требовашя  эти  предъявлялись  не  только 
депутатами  отъ  городскаго  торгово-промышленнаго  населения,  но, 
что  особенно  странно,  даже  и  депутатами  отъ  дворянства  ^). 


*)  Лоеошковъ:  о  скудости  и  о  богатстве.  НО. 

«)  1Ы4.  141—143. 

*}  Солоеьевг.  Раасказы  изъ  рус.  ист.  Рус.  В4ст.  1861  г.  X.  ао2~ЗЗГ>, 
п.  20  и  11. 
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ПАВА  П. 

Мвюм  о  цшхъ  зшАдво-ЕвРопкДсжнхъ  пРАвитклсгвъ  и  птиицистовь 

ХУШ.  ст. 

Въ  то  врем,  какъ  въ  Росс1и  высказыва^ись  подобный  нн1&н1я 
о  цехахъ  правнтедьствомъ  и  частными  людьми,  передовые  умы 
Западной  Европы  смотр'Ьди  на  нихъ  совершенно  иныин  глазами. 
Во  Фран1ци  почтя  ъс'к  экономисты  ХУШ  стод1^т]я,  какъ  сторонники 
свободной  торговли  и  промышленности,  такъ  и  сторонники  покро- 
вительства ихъ,  были  противъ  цеховъ.  Вся  школа  Еенэ  была  противъ 
нихъ,  какъ  противъ  тормаза  къ  развитш  торговли  и  промышленноств. 
Мегс1ег-Ьаг1У1ёге  ^)  въ  своемъ,  над1&лавшемъ  такъ  много  шума, 
сочинешн— Огйге  евзепйе!  йев  8ос1е1ё8  риЫ^^ие8— категорическж 
заявлялъ,  что  польза  промышленности  требуетъ  полной  свободы, 
безъ  которой,  выродившись  въ  монополш,  неизб1^жно  поведетъ 
къ  разрушешю  государства.  Это  общее  настроенхе  охватило  даже  уче- 
ный собран1я  того  времени:  Амьенская  академш  ув1&цчала  въ  1757 
году  прем{ей  сочинеше,  основною  мыслью'  котораго  было  доказать, 
что  главная  причина  царившей  во  Франщи  того  времени  нищеты, 
заключается  въ  существоваши  ремесленныхъ  корпорацШ,  цеховъ  ^. 
Этотъ  взглядъ  на  цехи  выражался  нетолько  въ  политико-экономи- 
ческой литературе,  но  и  людьми  практическими,  людьии  жизни, 
какъ  въ  сред1^  общества,  въ  сред'Ь  самихъ  горожанъ-ремесленниковъ, 
такъ  и  въ  сферахъ  правительственныхъ — представителями  госу- 
дарственной администращи  XVIII  столЫя,  даже  ХУП.  Такъ  еще 
въ  начал1Ь  ХУП  в']&ка,  въ  1614  году,  н']&кто  ВоЪег1  Мхгоп,  одннъ 
изъ  представителей  ремесленныхъ  корпоращй  во  Франщи,  внесъ 
въ  собраше  (1'Е1а(8  ^спегаих  докладъ,  требовавшШ  уничтожешя 
цеховъ  и  призыан]н  полной  свободы  ремеслъ  ^).  Королевская  власть 


*)  Арторъ  известной  ионституц1]|,  написанной  имъ  для  Екатерины  II. 

*)  ^еVа89еи^:  ИЫ.  бев  с1.  оилг.  еп  Кг.  (1ери18  1а  соп^.  ^е  Т.  Сёа. 
^и8^и'а  1к  гето!.  II.  Итге  VII.  сЬ  Ш.  Епд1а€н^г\  весЫсЫе  Лег  ^гапг. 
агЬеисгаввос.  I.  81. 

•)  ЕпдЫемйег:  \Ь\А.  Ма^сЬег  йал  г1еи1.  Ое^егЬоу.  ;>74. 
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во  Франщш,  айшь  тсоько  уеп1^а  выбраться  1зъ  путь  феодажыю! 
сметены,  стада  относиться  къ  цеховынъ  учреждешяжъ  далеко  не 
дружелюбно  н  не  изъ  вядовъ  нсклюитедыю  только  полнткческиъ . 
Она  не  возставала  еще  ирахо  протквъ  само!  ндек  корпорацШ  ре- 
месленииковъ,  но  она  стремилась,  подчяннвъ  ихъ  собственному 
надзору,  сд1^ать  нхъ  меи'Ье  нсвлючительнымн;  устранить  мнопя 
ст1^нительныя  правила  и  формальности,  сильно  тормо8мвш1я  раавн- 
Т1е  промышленой  жизни.  Уже  Карлъ  IX  обратилъ  внимаше  иа 
мнопя  злоупотреблешя  цеховъ  и  старался  ихъ  преследовать,  хотя 
м  ограничивался  при  зтомъ  очень  немногимъ,  оставляй  яеирииосневеи- 
нымъ  ихъ  независимость  и  мо80пол1Ю  ^);  Генрихъ  Ш  иошелъ  дал^: 
въ  1581  году  онъ  издаетъ  ордонансъ,  въ  которомъ,  не  отрицая 
цеховъ  въ  корн1^,  стремится  организовать  ихъ  такъ,  чтобы  они 
представляли  собою  учрежден1я,  менФе  заминутыя,  чтобы  достумъ 
въ  нихъ  для  ремеслеиииковъ  бьиъ  болЪе  легоиъ;  чтобы  всяиаго 
рода  злоупотреблеши  выборяыхъ  стали  невовможны;  мослАдией  ц^п 
онъ  дуиаетъ  достигнуть,  воставивъ  цехи  модъ  непосредственный 
вадзоръ  королевской  вла^и  ^).  Генрихъ  IV  въ  1597  году  под- 
твердм'ь  (фдонанеъ  1581  года.  Въ  ХУП  стол1^Т1и  вто  отноп1еи1я 
королевской  власти  въ  цехдмъ  постоянно  растетъ.  Бели  Кольберъ 
каиъ  будто  уклоняется  съ  отого  пути  по  отношению  къ  цехамъ, 
то  это  объисняется  его  общимъ  взглядомъ  иа  раавипе  ремесленной 
ж  мануфактурной  промышленности  иутемъ  строгой  правительственной 
реглаиентафи  ея  во  вс1^хъ  мелочахъ:  онъ  вид'Ьлъ  въ  цеховыхъ 
учреждешяхъ  отличное  средство  для  проведеши  своей  системы  такъ 
сказать  во  ь&^  цоры  промышленной  жизни;  органиаовавъ  цехи 
сообразно  своимъ  взглядамъ,  онъ  д1^лаетъ  изъ  нихъ  отв^тственныхъ 
исполнителей  всЪхъ  его  м'Ьръ  по  отношевио  иъ  мромышленности  '). 
ХУШ  стол^пе  произвело  во  Франщи  такого  государственаго  деятеля 
каиъ  Тюрго,  человека,  во  многомъ  онередившаго  свое  времи.  Каиъ 
публицистъ  и  политиио-аиономъ  онъ  принималъ  за  основной  мрии- 
ципъ  въ  торговл*]^  и  промышленности  полную  свободу.  СдАлавшиг!, 
въ  1774  году  министромъ  Франщи,   онъ  не  отиазался  отъ  зтой 


*)  ТлVаё8еи^:,  хЫЛ.  118—119. 
*)  1Ый:  119—122. 
V  1Ш.  183—187. 
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ндеж .  пубицюта.  Сако  собою  понятно,  кахъ  ояъ  доляенъ  бьцгь 
отнеотжсь  къ  такннъ  явден1янъ,  какъ  цехи.  Абсолютная  свобода 
обгЬна  I  труда,  принятая  ишь  за  основан1е  въ  адиинистрашя, 
не  могла  уживаться  «ъ  втинъ-  явдешенъ.  Въ  177В  году  весь  Па- 
ришь говоритъ  о  замыслахъ  министра  отд']^1аться  отъ  ремесленныхъ 
корпорацШ,  связывавшнхъ  его  по  руванъ  и  ногамъ;  д1&йствитеАно, 
соачца  появляется  въ  свЪтъ  брошюра,  написанная  однимъ  изъ 
подчинеяныхъ  Тюрго  (В1до1  де  8а1п1;е  Сго]х)  по  его  внушенш, 
и  разобла<1авшая  всю  суть  современиыхъ  цеховыхъ  учрекдешй. 
Брошюра  была  тольио  лредв^1€тнииомъ  министерскаго  одикта,  ко- 
торый ж  ие  замедлилъ  появиться.  Въ  1776  году  появились  шесть 
отд^льныхъ  здихтовъ,  им1^вшихъ  ц1^лью  уничтожеше  н1^котерыхъ 
ф^одалъиыхъ  учреягдешй  тормозившихъ  развипе  страяы;  одинъ 
изъ  атихъ  эдиктовъ  уничтожалъ  во  всей  Франц1и  цехи,  за  исклю- 
чен1екъ,  впрочемъ,  четырехъ  (цирюльяиковъ,  аптекарей,  сереб- 
ряныхъ  и  золотыхъ  д1&лъ  мастероиъ,  и  типогрофщмковъ  и  кииго- 
нрояавцевъ),  какъ  яилен]е  несовм1Ьстимое  съ  ра8вмт1€мъ  торговли 
и  промышленности.  Съ  втого  времени  всяв!й  даже  иностранецъ 
могь  совершенно  свободно  заниматься  любымъ  ремесломъ,  въ 
любрмъ  ш1аехЪ  Франции,  лишь  заявивъ  правительству  свое  имя, 
м^^сгд  жительства  и  професс1Ю  и  подчиняясь  общимъ  полицейевимъ 
установлев]ямъ  ^).  Едва  Тюрго  былъ  удаленъ  отъ  д^^лъ,  кавъ,  въ 
томъ  же  1776  году,  цехи  были  возстановлены;  на  это  былъ  ка- 
иунъ  великой  револющн  во  Фраящи. 

П4>добное  же  отцошен1е  къ  цехамъ  мы  видимъ  со  стороны  вер- 
ховной власти  и  въ  Антлш,  гд1&  королевская  власть  еще  въ  ХУ, 
даже  Х1У  стол1^пи  начинаетъ  уже  регулировать  ремесленную  Про- 
мышленность, ограничивая  самостоятельность  цеховъ,  борясь  съ  край- 
ними проявлен]ями  ихъ  >монопол1и.  Н'1&которыя  м1^ры  противъ  зло- 
употреблев1й  принимаетъ  еще  Эдуардъ  II.  Въ  1437  году  Генрихъ  У1 
издаетъ  статутъ,  которымъ  запрещается  цехамъ  издавать  как1Я-лмбо 
постаяовлен1Я,  могущ1я  повести  иъ  иарушензю  королевсхихъ  правь 
и  ко  вреду  всего  народа;  всякое  постановлеше  цеха  должно  было 
отнынЪ,  прежде  ч'Ьмъ    появиться  въ  свЪтъ,   быть   одобреннымъ 


»)  1ЫЛ.  887-39«.  Епдипйег.  I.  81. 
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I  реп1ет1«рова1Г1ы11ъ  еаецшънынж  судьяш  ^).  Въ  нача11^  ХУ1  сто- 
11^711  этогь  етатутъ  возобвовдяетея;   каждое    воставоыше   цеха 
Д01ЖД0  было  ндта  на  утверждете  дорда  канцаера,  юрда  кааяачея 
ыи  короаевсвиъ  судей  ^).  Еоп  оодвтнжа  короаевежой  вааств  по 
отношев1Ю  въ  цехамъ  н1^аолво  взм1&цяетея  въ  сныеак  (аагонр1ят 
вомъ  для  ниъ,  то  это  провехадвтъ  оодъ  ва]яв1емъ  исто  фаванео 
выхъ  орвжввъ:  кородевсвая  ваасть  обращается  въ  вошеаьву  цеховъ 
во  9Т0  бьио  яв1еи1енъ  врекениыхъ,  за  воторынъ  носхЪдоваао  явае 
ш  обратвое;  праввтехьство  отъ  ааймовъ  иерешао  ночп  жъ  иаомь 
етвеввымъ  средствакъ  добывав1я  девегъ  отъ  ввхъ:   выдаюФея  ш 
тевты  првдворныт  ва  враво  вадзора  за  цехакж;  лакеяш  лерепро 
дав»тбя.  Въ  ХУИ  и  шлчыЪ  1У1П  в^&ва  цехн  въ  Авгап,  но  выра 
женш  Брентаво,  ед1Уахябь  предметожь  воеобощго  преарбоя  ж  не 
вавиети. 

Режесаеввые  цехж  гержавежжхъ  тородовъ,  посаужжвшЕО  образцажъ 
прж  учреждон1Ж  цеховъ  въ  Росс1И,  возбуждааж  же  аучшк  отжовю- 
Н1Я  въ  еебб,  въ  пер1одъ  введев1я  вхъ  у  васъ,  хавъ  жъ  обществе, 
тавъ  ж  въ  проввтеаъетвахъ.  К  зд1^ь  XVII  ж  ХУШ  в1^ка,  быаж 
врежевежъ  жхъ  падев1я^  начавшагося  со  времеяж  жхъ  победы  ж  утвер- 
яден1я  рФшжтеаьжаго  преобаадашя  въ  иоаятжчеевожъ  етра1^  гор<»довъ. 
На  Шаейерскожъ  еейж1^  1510  года  жжперскхе  города  Гержав1Ж  жа- 
ауютея  жжжератору  ва  вредъ,  приноежжы!  городеможу  ваееаевио  це- 
хажв  ж  оросятъ  его  объ  унячтожен1ж  жхъ.  Собравные  въ  тожъ  же 
году  <еоеаов1Я>  ав€Т]^сквхъ  зежеаь  точво  тавяю  жааоваажсь,  что 
цеховыя  воаьвостж  ж  Аготы  нав о еятъ  страшный  «вредъ  общи- 
ну баагу»,  всаШтв1е  згой  посд1^дней  жадобы  вжжераторъ  Фер- 
динавдъ  I  ажшжаъ  вс&  цехж  въ  Ав€тр1в  жхъ  незаввсвжой  автовож]в, 
жодчввввъ  вхъ  верховвой  ваастж,  жоторая  жвздаетъ  съ  ат#го  вре- 
жени  узаконен]я,  овред^^юлця  отвошеи1Я  цеховъ  въ  обществу, 
жастеровъ  въ  поджастерьяжъ  ').  Съ  этого  врежежж  начжшетоя  ц1- 
1ЫЙ  рядъ  подяцейсвжхъ  узакояешй,  вздаваежыхъ  вжперевой  вааетъю 
съ  цЪжью  огранвчен1Я  заоунотребаенШ  цеховъ  *).    Учев1е  фрввцуа- 


*)  Вгеп1апо:  2иг  ОевоЪ.  й.  еп^!.  СеигегЬуегеше,  61. 
»)  1Ыа.  70. 

')  МавсНег:  <]а8  деп18с]1е  6е1гегЪс1ге8еп.  818 — 314. 
^)  Ве]сЬ8ро1иеьОгдпап|^еп:  1580  г.  Ш.  89;  1548,  %М.  36  в  87,  1551, 
§  83  и  84;  1559,  §§  75-80,  1566,  §  78;  1570,  §  162;  1577,  Ш.  15,  87  Я 
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екой  шкоды  поля!Г1ко-81ононовъ  наши»  ХУШ  стбЛпя  пронши 
■  въ  Герхатю;  движеше,  есл  можно  таБЪ  выразиться,  антнцехо- 
вое  уси ди10сь  и  цехи  подъ  вштлъ  его  и  абсолютизма  окончательно 
нзмЪншотъ  свой  характеръ;  вн^^шнммъ  проявлешемъ,  какъ  справедливо 
зам^чаетъ  Машеръ,  усидешя  этого  напраыешя  6ы1ъ  новый  рядъ  по1м 
цейсхнхъ  узаконенШ  верховной  власти,  касающихся цеховъ,  регулирую- 
щихъ  отношешя  членовъ  зтихъ  обществъя  пресл1^дующнхъихъзлоу- 
потреблен1я.  Императоръ  Леопохьдъ  I  издаетъ  инструшцю  для  вновь 
учрежденнаго  имъ  Каимерцъ-Еоллепума,  въ  которой  рекомендуетъ 
новому  учрежденш  сл1^дить  за  проявлешемъ  въ  цехахъ  вреднаго 
духа  монополШ  и  употреблять  лс^  средства  къ  его  унячтожешю.  Са- 
жая ивструкщй  составяеиа  подъ  вл1ЯН1емъ  доктора  Бехера,  перваго 
яФмецкаго  акоиомиста:  зтотъ  ученый  вяд1^ъ  въ  цехахъ  своего  вре- 
мени ничто  иное  какъ  самое  гнусное  злоупотреблен1е  и  не  отрицая 
ихъ  вовсе,  трвбовалъ  ихъ  реортанизащи  нутемъ  правительственно - 
полицейской  реглаиентащи  ^).  Съ  распространешемъ  учешя  школы 
Кдне  и  политико-экономическихъ  взгл1Гдовъ  Тюрго,  нападешя  вер- 
ховной власти  въ  Герман1и  на  цехи  сд1шлись  гораздо  см1^1^е  и 
рЪшительн'Ье:  еще  Карлъ  У1  австрМсюй  допускалъ  образоваше  це- 
ховъ только  съ  разр1^шешя  правительства.  Мар1Я  Терез1я  запрещаетъ 
съ  1755  году  вновь  вознивающимъ  ремосламъ  складываться  въ 
форму  цеховъ.  Но  дальше  отого  антицеховое  ыанравдеше  Гермаши 
не  пошло  въ  течеше  XVIII  в1Ьва.  Цеховое  право  вошло  во  «все- 
общее ирусское  земское  право >,  выработанное  въ  конц1^  ХУШ  сто- 
л1^т1я  Фридрихомъ  II;  хотя  при  составлен!»  этого  Уложешя  и  по- 
ставленъ  былъ  вопросъ  объ  уничтожеши  цеховъ  ^);  це1и  пали  въ 
Гермати  уже  въ  XIX  стол^пи.  Это  н1&скольео  запоздавшее,  въ 
сравнеши,  папр.  съ  Франщей,  иадеше  ихъ  въ  Германш  объясняется 
съ  одной  стороны  наибольшей  степенью  могущества,  доствгнутаго 
цехами  въ  этой  стране,  съ  другой  большимъ  беэсил1емъ  ея  вер- 
ховной власти,  гораздо  дол1^е  остававшейся  въ  путахъ  феодальной 
системы. 

Изъ  этого  б^глаго  очерка  видно,  что  въ  то  время,   когда  въ 


.48-,  1694,  §§  125—127;  1781,    §  106.  ]Згепгапо.  276,    пр.  292.  МавсНег, 
314—318, 

»)  Мавскег.  361—370. 

«)  1Ый.  385. 
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Россш  заботятся  о  введешн  цеховой  органвмщи  ремес1ъ  съ  ц^^1Ь1о 
нхъ  развжт1я  и  поолчрешя,  въ  Европ1^  эту  организац1Ю  почти  вездЪ 
прее11&дуютъ  вахъ  торназъ  этого  развит1я,  какъ  остатки  ф€0да1ь- 
наго  строя.  И  если  еще  терпятъ  въ  и']^которыхъ  государствахъ,  то 
терпятъ  вакъ  зло,  которое  не  по  силамъ  вырвать  съ  ворнемъ.  От- 
худажъ  однако  это  забдуждеше  такнхъ  людей,  какъ  Больберъ, 
Петръ  Велишй  н  Екатерина  II;  почему  они  находи лн  въ  цехахъ 
средство  къ.развитио  торгово-прожышленной  жизни  государства, 
если  ихъ  надлежаще  регламентировать?  Отв^^тъ  на  этотъ  вопросъ 
лекжтъ  въ  историческомъ  прошломъ  цеховъ,  которое  играло  гро- 
мадную роль  не  только  по  отношен1ю  въ  торговл1^  и  промышлен- 
ности, какъ  мы  вид'Ьли,  но  и  по  отношешю  къ  общественно-государ- 
ственной жизни  вообще,  до  т1^хъ  поръ  пока  они  были  живымъ 
явлсн1емъ  этой  жизни. 


ГЛАВА  III. 

Цехи  въ  западной  Еврот^. 

Ответить  на  вопросъ,  что  такое  цехъ  вообще,  точной  формулой 
невозможно:  какъ  всякое  явлеше  сощальной  жизни,  онъ  съ  мо- 
мента появлешя  своего  и  до  момента  смерти  постоянно  видоизм'Ь- 
шися;  давъ  теоретическое,  отвлеченное  опред^^ете  цеха,  мы,  въ 
сущности,  дадимъ  опред^еше  его  въ  какой  нибудь  отд'Ьльный  мо- 
ментъ  его  историчесиой  жизни,  сл^^довательно,  составимъ  совер- 
шенно ложное  поняпе  о  немъ  во  вс1^  остальные  моменты  его  су- 
ществовашя,  кром1^  даннаго.  Чтобы  составить  ясное  и  действи- 
тельно точное  поняпе  о  цех']^,  нужно  просл1^дить  его  значеше  во 
влЪ  перюды  его  исторической  жизни. 

Разум1^я  подь  цехомъ  или  гильд1ей  просто  свободное  обще- 
ство людей,  занимающихся  т'|^мъ  или  инымъ  видомъ 
промышленност и— торговой  или  ремесленной ,  ео  1р8о  придется 
отмести  происхождеше,  возникновеше  этого  явлешя  общественной 
жизни  къ  изв1^стной  эпохи  развит1я,  состоятя  этой  жизни  ^).  Та- 

')  Предлагаемое  несколько  сдовъ  о  развит! п  цеховъ  въ  вап.  Европе 
есть  резулътатъ  ознакомления  съ  ихъ  истор1ей  по  сч'Ьдующкмъ  сочняе- 
Н1ямъ; 

■  » 
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кою  эпохою  необходимо  доджна  быть  апоха  народа,  когда  онъ  стоеп 
на  такой  ступени  цивидизащи,  что  матер1адьныя  потребности  его, 
достигаютъ  изв1&стной  степени  развит1Я  и  когда  отд'1^1ьш>1Я  обще- 
ственный группы  находятся  въ  такомъ  отношен1и  другъ  къ  другу, 
при  которомъ  возможно  существоваше  свободнаго  класса  про- 
мыпиенниковъ.  Такою  эпохою  сд1^дуетъ  считать  въ  западной  ЕвропЪ 
конецъ  XI  и  начало  XII  ст.,  время  развит1я  городовъ  и  промыш- 
ленности. Только  въ  это  время  можно  говорить  о  появлеши  сво- 
бодныхъ  промышленниковъ,  явившихся  на  см^^ну  промышленнн- 
камъ  рабамъ,  несвободные  союзы  которыхъ  не  могли  им1^ть,  кром1^ 
разв!»  формы,  ничего  общаго  съ  свободными  цехами.  Цехи  берутъ 
свое  начало,  говоря  языкомъ  изв1&стнаго  изсл1&дователя  Вильды,  не 
въ  перюдъ  несвободнаго  состояшя  ремесленнаго  состоян1я,  а  въ  пе- 
рюдъ  полной  свободы  его.  Свобода — источникъ  цеха.  Вотъ  почему 
начала  ихъ  нельзя  искать,  какъ  это  Д'Ьлаютъ  романисты,  <въ  ос- 
таткахъ>  древней  римской  цивилизащи,  выработавшей  свои  со11е|0[1а 
оШсшт,  покоивппяся  на  начал*]^  подчиненности,  если  не 
частной,  то  государственной.  Западно- европейскШ  цехъ  явился 
результатомъ  борьбы  двухъ  великихъ  началъ  среднев1&ковой  жизни: 
духа  общности,  духа  единешя  съ  духомъ  суровой  индивидуаль> 
ности.  Цехъ  — одна  изъ  формъ  общественно-политической  жизни, 
въ  которую  вылились  взаимный  отношешя  этихъ  двухъ  началъ. 
Въ  нихъ  начало  общности  одерживаетъ  верхъ. 

Цехи  въ  запад.  Ёвроп*!^  явились,  если  можно  такъ  выразиться,  сред- 


^V^Ыа:  Лав  01Ые\ге8еп  1т  МШеПаег.  329  —  880;  832;  387  —  388; 
46  —  48  и  888  —  835;  322.  Маигег:  бевсЬ.  <1ег  8(аес1ееуегГ.  1п  ВсиЫ. 
II.  321—880;  855;  357-860;  368;  881;  398—899;  412;  447-448;  408— 
409;  345—854;  415—120;  876;  459—462;  451;  436.  ОШ  (Негке:  длв 
<1еи(8сЬе  веповвепсЬ.  I.  228  —  228.  244  —  45;  249;  859;  861;  868,  370; 
888  —  889;  897;  898;  372,  п.  68;  876  пр.  81;  П99  и  пр.  192;  401  —  404; 
405.  ЛтоЫ:  УегГаб81Ш98-6е8сЬ1сЬ(е  йег  <1еи(8сЬ.  Гге18(ае^1е.  I.  250 — 
251.  МазсНег:  ёав  бе^егЪе^евеп.  81;  60;  20—25;  145—146;  392—411. 
1иНо  ВгепЬапо:  2иг  СевсЬ1сЬ(е  с1ег  оп|^1.  ве^егку:  86—87;  40;  60 — 64; 
58;  47;  прим.  192;  59;  62;  72.  1АVа8веи^:  Ш%1.  дев  с1а8.  оитг.  еп  Гг. 
дер.  1а  Сопд.  де  ^и1е8  Сев.  ^ивди^к  1а  гето1.  I.  192—194;  1 — 78;  226 — 
27;  241—246;  464—465;  850:  283—284;  456—457.  468;  501.  П.  96—97; 
89;  88—88.  НедеХ:  ОевсЬ.  (1ег  ЗиейетегГ  1п  иаИеп.  I.  58—57.  Ет. 
^аи^еп^:  123—127. 


*)  Отсюда  я  назван!-^  вхъ— Гга1егп1и8. 11пашп111яя,  Вгп(1ог8сЬаГ(  ■  т.  о. 
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ствомъ  общественной  сакозащвты,  средствомъ  выдтн  мзь  того  безза-  | 

в^тнаго  состояшн,  въ  которонъ  оказаюсь  торгово-проныш1енное  со- 

иош  жь  перюдъ  отсутств1Я  прочной  общественной  властв,  вдаств 

на  столько  св1ьн«й)  чтобы  держать  вс1^  общественные  элементы  въ 

равнов1^]я.  Ремесленнжвамъ  предстояло  одно  нзъ  двухъ:  илж  стать 

подъ  защиту  какого-либо,  достаточно  си льнаг о,  патрона  что  н'Ькоторые 

и  сд^^ли,  или  же  соединиться,  сплотиться  въ  свободный  сажостоя- 

тельныя  общины;  кь  посл1^днему  средству  приб1^гло  большинство  ре- 

иесленниковъ  и  вообще  промышленниковъ,  а  впосл1^стВ1и  и  ъс%.  ЦЪ1Ь 

обусловливаетъ  харавтеръ  средствъ.  Вотъ  почему  первоначальные  цехи 

не  могли  быть  союзами  исключительно  ремесленными:  они  не  могли 

игнорировать  ни  одного  изъ  т%хъ  общечелов1&чески1ъ  и  граждан- 

скнхъ  правъ,  для  защиты  которыхъ  они  образовались;  они  не  могли 

игнорировать  ни  одной  изъ  сторонъ,  въ  которой  проявлялись  эти 

права.    Вотъ  почему  цехи   обнимали  собою,  какъ  выражается 

Гирке,  «всего  челов1&ва>.Ихъ  первоначальное  назначеше — дости- 

жен1е  вс^хъ  челов']&ч€скихъ  ц1&лей,  въ  то  время  сознанныхъ.  Этотъ 

союзъ  носилъ  характеръ  промышленный,   релипознонравственный, 

юридически  и  даже  политическ1Й.   Понятно  т1&мъ  не  мен^е,   что 

сторона  промышленная  преобладала  надъ  вс^мн  остальвыни. 

Хараитеръ  вваимныхъ  отношешй  членовъ  первоначальныхъ  це- 
ховъ  обусловливался  точно  также  характеромъ  ц&1и,  ради  которой 
они  образовались.  Это  были  союзы  равныхъ  между  собою  лю- 
дей *)  м  притомъ  свободных  ъ,  -  людей,  занимающихся  т1^мъ  или 
инымъ  промысломъ.  Кром1Ь  ц'1^лн  союзной  самозащиты,  такъ  ска- 
зать союзнаго  существовашя,  первоначальный  цехъ  не  им1^ъ  ни- 
какой другой  ц%ли.  Въ  составъ  первоиачальнаго  цеха  могъ  всту- 
пить веяий  свободный  ремесленикъ,  принеся  при  вступлеши  клятву 
помогать  товарищамъ,  защищать  ихъ,  соблюдать  постановлен1я  цеха; 
или  какъ  выражается  одинъ  изъ  цеховыхъ  статутовъ,  «радость  и 
горе  д1^ить>  со  своими  товарищами  по  цеху.  Ш^тъ  ничего  стран- 
наго,  если  уже  и  статуты  первоначальныхъ  цеховъ  ставятъ  однимъ 
изъ  главныхъ  требованЦ  отъ  членояъ  цеха— строгое  соблюден1е  из- 
вЪстныхъ  нравственныхъ  правнлъ  по  отношешю  къ  ремесленному 
производству,  которое— источннкъ  матер1альиаго  существовашя  цеха, 
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1сточн11съ  тЪхъ  И1Н  другихъ  отношенШ  къ  нему  потребителей. 
Изъ  этого  т|ребовашя  юпчееки  вытекала  необходимость  известно! 
репаментащн  цеховыми  статутами  ремесленнаго  производства,  т^& 
И1И  друпя  ограничешя  свободы  встушешя  въ  составь  цеха.  От^ 
сюда  требовашя  отъ  вступающаго  въ  цехъ  изв1^стцыхъ  нравствев- 
ныхъ  качествъ,— отсюда  же,  устаяовлеше  опред^леняаго  срока  обу- 
чен1Я  ремеслу,  обусювливаемаго  большей  или  меньшей  сложностью 
посл^^дняго. 

Состоян1я,  средияго  между  состоян1емъ  ученика  и  самостоятель- 
яаго  члена  цеха — хозяина  мастера  —  за  этотъ  першдъ,  можно  ска- 
зать съ  большой  в^^роятностью,  не  существовало.  Иначе,  почему 
въ  цеховыхъ  статутахъ  до  Х1У  в1^ка,  почти  ничего  не  говорится 
объ  этомъ  С0СТ0ЯН1И?  По  этому,  въ  течеши  перваго  пер10да  исто- 
р1и  цеховъ,  ученикъ,  кончившШ  съ  успЪхомъ  свой  искусъ  и  остав- 
Ш1ЙСЯ  незапятнаннымъ,  вступалъ  въ  составъ  цеха  въ  качеств^^ 
самостоятельнаго  члена  его.  Самое  вступлеше  въ  цехъ  за  этотъ  пе- 
ршдъ  было  совершенно  доступно  всякому  честному  и  знающему 
'  свое  дЪло  ремесленнику;  число  членовъ  цеха  еще  не  ограничено: 
къ  этому  не  было  причинъ:  число  рабочихъ  ремесленныхъ  рукъ 
не  было  еще  велико,  чтобы  можно  было  бояться  чрезм1^рнаго  на 
плыва  ихъ.  Понятно,  что  въ  этотъ  перюдъ  времени  собственные 
интересы  каждаго  ремесленника  заставляли  его  входить  въ  составъ 
цеха;  о  принудительномъ  вступленга  едва-ли  могла  быть  р1^чь. 
Но  съ  того  времени,  какъ  цехъ  признавался  городскою  властью 
за  институтъ  общественнаго  права,  выражаясь  словами 
Отто  Гирке,  съ  этого  времени  каждый  ремесленникъ  получаетъ  отъ 
общества  право  на  производство  даннаго  ремесла  лишь  чрезъ  по- 
средство цеха,  который  съ  этого  времени  начинаетъ  пользоваться 
правомъ  принужден1я  относительно  своихъ  членовъ.  Онъ  обязываетъ 
каждаго  ремесленника  вступать  въ  цехъ,  дабы  такимъ  образомъ, 
подвергнуть  его  ремесленному  надзору.  Лишь  пользуясь  этимъ  пра- 
помъ  и  могъ  каждый  цехъ  охранять  честь  своего  ремесла.  Въ 
этой-то  цеховой  ремесленной  чести  и  только  въ  ней  одн<Л, 
нужно  искать  причину  т'Ьхъ  ограниченШ  свободы  занят1я  ремесломъ, 
съ  которыми  мы  встр1^чаемоя  за  это  время  въ  цеховыхъ  статутахъ. 
Все  эти  ограничешя  им^&ютъ  въ  виду  лишь  поддержку  добросо- 
в1^стности  въ  отнотен1яхъ  ме11(ду  производителемъ  и  потребитол^мъ.  ] 
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Эта  же  чееть  —  причина  того,  такъ  сказать,  нравствейнаго  надзора, 
правомъ  Ботораго  пользуется  цехъ  зтого  пер10да  надъсвонмн  членами. 

Какъ  бытовой  союзъ,  им^^впий  свои  особые  интересы,  подь- 
зуюоцйся  правомъ  самостоятельяаго  зав^^дывашя  этими  интересами 
защиты  ихъ  собственными  силами,  цехъ,  уже  и  въ  первый  перщъ 
своего  существован1Я,  додженъ  былъ  им<1^ть  и  д'Ьйствительно  им&гь 
политическое  значеше,  которое  къ  ХУ  вЪку  не  замедлило  пе- 
рейдти  въ  политическое  господство. 

Пользуясь  правомъ  самостоятельной  регламентащи  относительно 
своихъ  собственныхъ  внутреннихъ  д^ъ,  цехъ  ео  {рзо  долженъ 
былъ  имЪть  право  суда  и  расправы  надъ  нарушителями  своихъ 
статутовъ.  Отсюда  —  такъ  называемая  2ип{1;§епс1118Ъагка1;.  Су- 
дебная автоном1я  цеха,  также  стара,  справедливо  зам'Ьчаетъ,  Мау- 
реръ,  какъ  самый  цехъ.  Являясь  такимъ,  совершенно  самостоятель- 
нынъ,  ц1^лымъ,  цехъ  не  перертавалъ,  однако,  быть  въ  тоже  время 
составною  частью  другаго  ц'благо  -*  города,  интересы  котораго  н«' 
были  и  не  могли  быть  ему  совершенно  чуждыми.  Еомпетенщя  вер- 
ховной власти  города  простиралась  и  на  цехи,  самое  существовап!!' 
Боторыхъ,  какъ  общественныхъ  учреждешй,  стояло  въ  т^^ной 
зависимости  отъ  ней:  выработываясь  (1е  &с1;о  совершенно  само- 
стоятельно, самою  такъ  сказать  жизнью,  (1е  ^иге  цехъ  обращался 
въ  общественный  политичесшй  союзъ  лишь  съ  того  момента,  какъ 
получалъ  юридическую  санкцш  городской  власти.  Со  времени  полу- 
чеши  этой  санищи  цехъ  обращался  въ  общину,  облеченную  изв1&ст- 
ньши  общественно-политическими  правами  и  обязанностями.  Заботы 
объ  общественно-городской  чести,  пользе  (рго  Ьопоге  е(  и!!!!- 
ЫЬе)  не  чужды  и  цехамъ.  На  нихъ  лежитъ  въ  силу  этого  и  право — 
обязанность  вооруженной  защиты,  какъ  внутренной,  такъ  и  внешней 
безопасности  города.  Играя  такую  роль  въ  общественно-городской 
жизни,  цехи  не  могли,  постепенно  развиваясь,  помириться  съ  т1^мъ 
цолитическимъ  значешемъ,  которыми  они  пользуются  въ  первое 
время  своего  существовашя.  Мы  видели  во  введен1и,  что  въ  ХУ 
СТ0Л1&Т1И  цехи  обращаются  изъ  общественныхъ  союзовъ,  общинъ, 
въ  которыхъ  нреобладалъ  эвономическ1Й,  ремесленный  характеръ, 
въ  корпоращи,  въ  которыхъ  политичесше  интересы  поглощаютъ 
вс^^  остальные,  въ  корпоращи,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточи- 
вается власть  надъ  ц1^ымъ  городомъ. 
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Сь  этого  похеыта  самый  характеръ  вскхь  цеховыхъ  учрежден!! 
131гЬниея  совершенно:  они  обратились  въ  учреждешя  по  преиму- 
ществу П01итическ1я.  Какъ  союзы  ремесленные,  они  проникаются 
духомъ  исключительной  моиопол1и.  Вс1&  общественно-цеховыя  долж- 
ности обращаются  въ  монопол1Ю  н1^колькихъ  родовъ,  образовав - 
шихъ  собою,  если  можно  такъ  выразиться,  цеховую  аристократ1Ю. 
Эта  цеховая  аристокрапя— аристократ1я  капитала,. а  не  труда,  яви- 
лась въ  общественно  городскомъ  стро1^  на  см1^ну,  какъ  мы  ви- 
дней, поземельной  аристократ1и.  Какимъ  же  образомъ  первоначаль- 
ный цехъ,  втотъ  союзъ  равноправиыхъ  и  свободныхъ  членовъ 
ремесленниковъ  могъ  выд'1&лить  изъ  себя  денежную  аристократ1ю, 
могъ  11овести  къ  полному  разъединен1Ю  представителей  труда 
и  капитала?  Это  было  результатомъ  естественно  историческаго  хода 
вещей.  Въ  самый  моментъ  основатя  ц']&лью  цеха  не  Фыло  об- 
разовать общину  совм']^стнаго  труда  или  капитала.  Его  ц1^ью 
было  образовать  общество  самозащиты,  котсрое  не  замедлило 
перейдти  въ  общество  борьбы;  члены  цеха  слагались  не  трудом ъ 
и  не  вапиталомъ,  а,  если  можно  такъ  выразиться,  силой.  Онъ 
сложился  въ  юридическое  лицо,  обладавшее,  какъ  таковое,  осо- 
бою собственностью,  совершенно  отличною  отъ  частной,  какъ  от- 
дЪльнаго  лица,  такъ  и  частно-общинной— соп(1ошшшт. 

Въ  перщъ  самаго  возникновешя  цеха  въ  немъ  лежала  въ  заро- 
дыше, въ  возможности,  та  организащя,  въ  которую  онъ  впосл1^д- 
етв1И  вылился.  Каждый  отд1&льный  членъ  цеха  является,  какъ  ре- 
месленникъ,  совершенно  незавиеимымъ  производителемъ  отъ  всякаго 
другаго  члена.  Его  заработокъ  обусловливается  исключительно  т1^мъ 
количествомъ  времени,  труда  и  способности,  который  онъ  пола- 
гаетъ  на  работу.  Вся  солидарность  членовъ  цеха  между  собою  от- 
носительно ремесл^ннаго  производства  обусловливается  лишь  фак- 
томъ  общаго  подчинен1я  вс'1&хъ  ихъ  опред'Ьлен]ямъ  цеховыхъ  ста- 
тутовъ,  опред'6лен1ямъ,  касающимся  качества  работы  и  количества 
вознатраждешя  за  нее.  Только  въ  очень  немногихъ  цехахъ  солидар- 
ность 9та  пошла  н']&сколько  глубже:  статуты  н1&которыхъ  цехов ь 
определяли,  что  сырые  матер]алы,  необходимые  для  производства, 
должны  быть  покупаемы  всеми  членами  цеха  сообща  и  потомъ  де- 
лимы пропорщонально  той  сумме,  которую  внесъ  каждый  на  по- 
купку. Дальше  этого  экономическая  общность,  солидарность  отдель- 
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ныхъ  ч1еновъ  цеха  уже  не  цма.  Взашная  помощь  другъ  другу  идн 
помощь  отд1&дьному  Ч1ену  со  стороны  ц1^аго  цеха,  кахъ  юридиче- 
скаго  днца,,  изъ  цеховой  кассы — не  уведичивадн  этой  солидарности 
онм  покоинсь  совершенно  на  мномъ  нача11^,  на  начад'Ь  христ1ансБ0Й 
фмлантроши.  Каждый  потребитель  им1^дъ  аЪло  не  съ  цехомъ,  а  съ 
отд']&дьнымъ  чденомъ  его,  котораго  цехъ  подвергадъ  взыскан]ю,  по 
просьб*]^  потребитедя,  дишь  въ.  сдуча']^  отступден1Я  перваго  отъ  по- 
становдешй  цеховаго  статута. 

Отсюда  вытей петъ  само  собою  подожеше,  что  объ  экономи- 
ческомъ  равенств*]^  чденовъ  цеха  не  можетъ  быть  и  р']^чм.  Оно 
существовало  въ  изв']&стной  степени  въ  пер10дъ  образован1Я  цеховъ 
(1е  {ас1о,  пока  каждое  производство  стояло  на  степени  руко 
«ее да,  когда  ремесленнику  нужны  были  дишь  здоровыя,  д'ко>иыя 
руки,  когда  каждый  ремесденникъ  работадъ  дишь  самъ  на  себя. 

Съ  достижен]емъ  ремесденнаго  производства  изв'1^стной  степени 
развит1я,    съ  усложешемъ  его,  требовавшимъ  отъ  каждаго,  желлв 
шаго  заняться  имъ,  изв1&стнаго  времени  на  обучеше;  съ  появдеш(31ь 
учениковъ  фактическое  равенство  между  членами  цеха  исчезаетъ. 
Ученики  играютъ  важную  роль   въ  хозяйств1^  ремесленника;  срлв 
нительно    лишь  не  долгое  время  спустя  они  д'Ьлаются  уже  произ- 
водительными членами   семьи  мастера;   отсюда   число  учениковъ 
играетъ   большую  роль    въ   хозяйств1&  мастера.  Им1^вшШ  большее 
число  ихъ   больше  производилъ:  оборотный  капиталъ  его  увеличи- 
вался, и  онъ   выд'Ьдялся  изъ  массы  остальныхъ  членовъ  цеха  ^). 
Постепенное  усдожнеше,  усовершенствован1е  ремесдъ,  обращеше  ру- 
комесла въ  фабричное  прои.зводство  требу ютъ  уже  отъ  прои.'^- 
водитедя   затраты   значительнаго  капитала,  чтобъ  заняться  изв1&ст 
нымъ    производствомъ.    Такой   капиталъ  можетъ  найтись  лишь  у 
меньшинства;  большинство  должно  было  заниматься  производствомъ 
несамостоятельно:  —  образуется    особый    классъ   несостоятельныхъ 
ремесденниковъ,  которымъ  оставался  двояк1Й  исходъ:  или  составить 
товарищество,  артель,  иди  же  идти  въ  работники  късостоятедь 
нымъ  членамъ  цеха.   Прежде,  ч1&мъ   усп^^да,  въ  сред'1&  этого  рода 
промышленниковъ,    выработаться  мысль  о  союз1^,  цехъ  обратился 


*)  Въ  виду  этого  цеховые  статуты  устава в.1явал я  нзв^стннй  тахташ 
числа  учениковъ,  которвхъ  тиотъ  содержать  хозяина . 
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въ  замкнутое  общество,  считавшее  занятое  реиесюмъ  свонп  ескдю- 
читехьно  правомъ.  Моюдону,  схагавшенуся  союзу,  прЕШхось  бы 
бороться  съ  врагомъ  несокрушиуыиъ.  Самая  мысл»  о  подобнаго 
рода  союз']^  едва- ли  могла  явиться  вообще  въ  средше  в^^ка.  Бсте- 
ственныиъ  результатомъ  является  особый  влассъ  ремесленниковъ, 
несаиостоятельныхъ  членовъ  цеха,  классъ  такъ  называежыхъ  под 
мастерьевъ,  влассъ,  не  пользу ющШея  нивавжми  правами.  Еоё- 
тингентъ  этого  рода  промышленнивовъ  содержалъ  въ  себ'!^  буду- 
щихъ  самостоятельныхъ  членовъ  цеха.  Цехъ,  достигши  политиче- 
ской власти  въ  город1^  и  стремясь  ее  сохранить,  чувствуетъ,  что 
единственное  средство  къ  этому — экономическое  благосостояше.  Онъ 
употребляетъ  вс1&  свои  силы  къ  сохранешю  и  развипю  этого  бла- 

Г0С0СТ0ЯН1Я. 

Вотъ  почему  правъ  Науреръ,  по  мн'Ьнш  котораго  время  выс- 
шаго  процв'6тан]я  могущества  цеховъ,  есть  время  ихъ  падешя.  Д^^й- 
ствительно,  съ  XIV  стол'Ьт1Я,  времени  поб1&ды  цеховъ,  въ  ихъ  борь- 
бе съ  древними  родами,  поземельною  аристократ1ею,  цехи  обра- 
щаются въ  замкнутое  ц^лое,  объявившее  заняпе  ремесломъ  своимъ 
монопольнымъ  правомъ.  Это  было  такъ  легко  сд^ать.  Давно  уже 
общественный  цеховыя  должности  перешли  въ  руки  немногихъ 
семействъ,  въ  руки  цеховой  аристократии.  Теперь  влад%вш1е  це- 
ховыми должностями  обратились  въ  представителей  городской -вла- 
сти. Въ  перюдъ  первоначальнаго  развит]я  цеховъ  самое  право 
принадленности  къ  нимъ  было  только  личнымъ  правомъ,  правомъ 
связаннымъ  только  съ  определенной  личностью;  объ  отчуждаемости 
и  д1Уимости  этого  права  не  могло  быть  и  рЪчи.  Съ  XIV  стол^ття 
все  изменяется.  Право  принадлежности  къ  цеху  делается  част- 
ным ъ  правомъ  тЪхъ  лицъ,  который  принадлежали  въ  это  рвемя 
къ  цеху  и  который  ревниво  охраняютъ  это  право  отъ  нарушешя. 
Это  право  делается  наследственнымъ  —  переходитъ  отъ  отца  къ 
сыну,  даже  къ  дочери.  Это  съ  одной  стороны;  съ  другой  доступъ 
въ  цехъ  новыхъ,  постороннихъ  людей  делается  въ  высшей  степени 
труднымъ.  Некоторые  цехи  прямо  никого  не  допускали  въ  свою  среду 
кроме  родственниковъ  и  свойственниковъ,  уже  входящихъ  въ  со- 
ставъ  цеха.  Большинство  цеховъ  всякими  средствами  затрудняло 
доступъ  въ  ихъ  составъ.  Ученичесюй  срокъ  возросъ,  трудно  по- 
верить, до  12  летъ.  Вступлеше  въ  состояше  подмастерья  затруд. 
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ияюсь  необходпоетъю  собдюдеюя  такнхъ  умовЯ,  удометворнть 
котортнъ  могъ  далеко  не  веякЦ,  кончивши  учеялпееш!  нскусъ. 
Поднастерье  могъ  стать  еаностояте^иьнымъ  чженонъ  цеха  лшь  иосл% 
дотто,  ет1мшно  тяакаго  искуса,  требовавшего  не  то1ько  времени 
н  способности,  но  и  денегъ.  Последнее  обстоятельство  и  закрьшало 
двери  цеха  для  большинства  яелающихъ  поступить*  въ  него-^). 
Деньги  требовались  не  на  одно  только  проиаводство  образца,  но  и 
для  взноса  въ  цехъ  (роиг  Геп1ге(1еп  да  С1егде  во  Франщи): 
сунжа  атого  взноса  достигала  солидныхъ  разм'Ьровъ.  Вступавппй 
долигенъ  быль  оплатить,  кром1^  того  трудъ  своихъ  экзаиенаторовъ 
и  накоиецъ  задать  инь  пиръ.  Все  это  ир'Ьло  мЪсто  и  до  Х1Т  в1^ка ; 
ио  все  ото  совершалось  въ  нныхъ  разнЪрахъ,  въ  силу  того,  что 
совершалось  ради  иныхъ  ц%ле1.*-Такъ  называеный  2\тйгугв.п^, 
право  принуждать  всякаго  ремесленника  войти  въ  составъ  цеха, 
имФвпий  м1Ьсто  и  до  Х1У  ст.,  теперь  обращается  точно  также  въ 
оруд1е  М0Н0П0Л1И.  Въ  начал^Ь  развит1Я  цеховъ  это  право  выражалось 
въ  томъ,  что  цехъ  требовалъ,  чтобы  всявзй  ремесленникъ  подъ 
страхомъ  лишен1Я  права  заниматься  своимъ  ремееломъ,  принадле- 
жалъ  къ  цеху;  при  зтомъ,  вступить  въ  цехъ  могъ,  какъ  мы  ви- 
д1Уи,  ВСЯК1Й  ремесленникъ.  Теперь  же  заниматься  ремееломъ  иогь 
точно  также  только  принадлежапцй  къ  цеху,  но  доступъ  въ  цехъ, 
въ  качеств1^  самостоятельнаго  члена,  делается  почти  невозможнымъ. 

Такимъ  образомъ,  цехъ — естественное  явлеше  феодальнаго  М1ра, 
достигаетъ  сво(»1)  крайняго  развипя,  не  изменяя  въ  корн1&  т1^хъ 
началъ,  который  легли  въ  него  при  его  основашя.  Онъ  достигаетъ 
этого  развипя  уже  въ  то  время,  когда  появляются  на  сцену  новые 
элементы  общественной  жизни.  Цехъ  ведетъ  упорную  борьбу  съ 
эхдмм  элементами,  пока  стаетъ  его  си  ль.  Въ  конц'Ь  концевъ  онъ 
долженъ  былъ  пойти  на  уступки  передъ  новымъ  началомъ. 

Сослов]е  подмастерьевъ  все  растетъ  и  становится  грознымъ  явле- 


*)  Чтобн  получцть  право  на  встунлеше  въ  цехъ,  подмастерье  сначала 
долженъ  бнлъ  врост])анствовать  н'Ьсколько  л'Ьтъ  по  чужимъ  городамъ. 
Иосл'Ь  этого  отъ  него  требовали  образецъ  работы,  на  который  необхо- 
димо было  убить  массу  времени  и  денегъ,  такъ  вакъ  для  образца  Комис- 
С1Я  избирала  вещи,  производство  которнхъ  стоило  очень  дорого  и  кото- 
рые не  могли  ии^ть  сбыта,  какъ  вещи  не  Н11'1ющ1я  никакого  значеии  въ 
обыденной  жизни. 
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шенъ,  жакъ  сна  массы,  притомъ  организованной  въ  союзы,  об1адавппе 
автоном1ей  относжтедьно  внутренннхъ,  частныхъ  д']^ъ.  Союзы  кр'1&п- 
нутъ,  1  составляютъ  сну,  съ  которой  цехакъ  рано  иди  поздно 
придется  в^^даться,  такъ  какъ  интересы  отихъ  союзовъ  д1аметра1Ьно 
противоподояны  цеховынъ.  Борьба  неизб1^жна.  Союзы  отд^ьныхъ 
городовъ,  будучи  явден1е1[ъ  общественно-звоноинческой  жизни,  сани* 
щонированныиъ  законоиъ,  начинаютъ,  благодаря  сильному  развипю 
обычая  странствовашя  подмастерьевъ,  сливаться  одни  съ  другими 
въ  союзы,  такъ  сказать,  втораго  порядка.  Союзы  зти  уже  пыли- 
ваются  въ  формы  тайныхъ,  организац1я  воторыхъ  содержигь  въ 
себ1^  много  таинственнаго,  мало  вяжущагося  съ  самымъ  д1и<Я1Ъ.  Но 
и  эти  союзы  не  были  союзами,  покоящимися  на  начал1^  чисто  эво* 
номическомъ.  Они  не  могли  быть  таковыми,  потому  что  ни  одинъ 
изъ  членовъ  его  не  обладалъ  правомъ  на  самостоятельное  занят1е 
ремееломъ;  волей  неволей  они  должны  были  представлять  собою 
общества  почти  исключительно  политичесшя,  общества  —  цЪль  ко- 
торыхъ — добыть  себ1^  право  на  самостоятельное  заняпе  ремееломъ; 
средства  для  достижешя  этой  ц1^ли  рабочзя  общества  не  могли  ви- 
д1^ть  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  борьбе  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ.  Эта  борьба  была  неизб'1&жна.  Цехи  .дешево  не  уступили  бы 
то,  что  они  считали  своимъ  исключительнымъ  правомъ. 

Отживавшииъ  цехамъ  приходилось  вести  борьбу  не  съ  однимъ 
этимъ  явлешемъ,  Имъ  грозила  опасность  и  съ  другой  стороны. 
Постепенное  развипе  новыхъ  потребностей  ведетъ  за  собою  возник- 
новеше  новыхъ  видовъ  промышленности,  которые  уже  трудно 
подогнать  подъ  формы  старыхъ.  Уже  существовавшхе  виды  про- 
иысловъ,  благодаря  техническимъ  усовершенствован1ЯМъ,  ведутъ  въ 
разд1&лен]Ю  одного  промысла  на  н1^сколько  отд1Уьныхъ.  Начало  {аз- 
д'Ьлешя  труда  идетъ  объ  руку  съ  этими  усовершенствовая1ЯМИ. 
Старые  цехи  становятся  въ  открытую  борьбу  съ  этими  явлешями: 
ПНИ  видятъ  въ  нпхъ  нарушеше  своихъ  монопольныхъ  правь.  Воюя 
съ  т'Ьмъ  и  другимъ  изъ  этихъ  яблен1Й,  цехи  воевали  въ  сущностн 
съ  прогрессомъ  ремесленной  промышленности,  а  вм^^ст*!^  съ  этимъ 
и  вообще  съ  прогрессомъ  о6щественно-госу|(арствеиной  жизни. 

Усиливавшаяся  верховная  власть  не  могла  равнодушно,  инди- 
феревтно  относиться  къ  цехамъ  съ  ихъ  привилепями  л  мопоппдь- 
ной  замкнутостью.  Она  не  могла  мириться  съ  ними  не  только  какъ 
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еъ  фактомъ,  враждебнымъ  движешю  общественно  государственное! 
ЖЖ8НН  вообще,  но  в  хакъ  съ  явдешенъ,  стажовящннсн  поперегъ 
дороп  относжтеАно  е1  саной.  Она  не  могла  шрнться  съ  этнмъ 
Яб1ешемъ,  вакъ  однжнъ  нзъ  врупныхъ  насд1Ьд11  отъ  враждебнато 
ей  феодахьнаго  1ира.  Вотъ  почему  верховная  власть,  повсюду  вг 
Западной  Европ1^  ведетъ  борьбу  съ  цехами,  стремясь  сломить  ихъ 
не  стольио  кахъ  экономнчесие  союзы,  еиольио  иахъ  политячеси]Я 
общества.  Она  стремится  уничтожить  ихъ  политжшсиую  самостоя- 
тельность; сд^Мать  ихъ  въ  своихъ  рукахъ  уже  не  тормазомъ,  а 
оруд]емъ  развит1Я  промышленности,  поставнвъ  ихъ  подъ  свой  над- 
зоръ  и  регламентируя  въ  изв1^тномъ  направлешн,  т1^мъ  самымь 
лишмвъ  ихъ  и   промышленной,  если  можно  таиъ  выразиться,  ая- 

Т0Н0М1И. 

Вотъ  почему  въ  ХУШ  в1^и'ё,  жогда  верховная  власть  доствглл 
апогея  своего  развипя  и  когда  цехи  переносятся  въ  Росс]Ю  —  они 
далеко  уже  не  представляютъ  того,  что  представляли  собою  въ 
апоху  наибольшаго  могущества  своего.  До  полной  свободы  промыш- 
ленности еще  далеко,  но  цехи,  подъ  вл1ян1емъ  правительственной 
опеки  и  регламентащн,  въ  значительной  степени  теряютъ  духъ 
замкнутости,  монопольной  исключительности. 

Понятно  само  собою,  что  онолитическихъ  правахъ  цеховъ 
теперь  уже  не  можетъ  быть  м  р1^чи.  Ихъ  образоваше,  реоргавн- 
защя,  даже  превращеи1е  существовашя — зависятъ  отъ  верховной  го 
еударственной  власти.  Цеховыя  собран1Я  состоятъ  подъ  надзорогь 
этой  власти.  Ье%  цеховыя  должностныя  лица  утверждаются  ею. 
Внутренняя  д1^ятельность  цеховъ,  какъ  законодательная,  такъ  и 
административная  съ  судебной  —  подъ  непосредственнымъ  наблюде- 
шемъ  государственной  власти.  Всякое  постановлен1е  и  расиоряжейзг 
цеха  требу етъ,  для  обращешя  въ  частный  законъ,  санкщи  верхнов- 
ной  власти.  Даже  распоряжеше  цеховою  общественною  собствен- 
ностью стоитъ  теперь  въ  зависимости  отъ  верховной  власти. 

Въ  силу  всего  зтого  самый  строй  цеха,  его  внутренняя  органи- 
защя  значительно  изм1^няются,  хотя,  разум'Ьется,  не  въ  корн1&;  такъ 
какъ  правительства  ХУШ  ст.  видятъ  въ  этой  оргаинзац]и  средстБо 
къ  развитш  промышленности.  Прежде  всего  изменяются  н^^сколько 
отношешя  мастеровъ-хозяевъ,  какъ  саностоятельныхъ  членовъ  цеха. 
къ  ихъ  ученикамъ  и  подмастерьямъ:  бол'Ье  или  ыепЪе  устраняются 
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вотющ]8  31оупотребдетя  первыхъ  относитедьно  посл1^днихъ.  До- 
ступъ  въ  члены  цеха  облегчается,  хотя  н  не  д1^ется  вподн1^  сво* 
бодныиъ.  Право  принадлежности  къ  цеху  обращается  изъ  част- 
наго  снова  въ  общественное.  , 

Самый  2ипА;2^апд  н^кольво  смягчается,  хотя  и  не  путемъ 
ограшпешя  понят]я  его  вообще,  а  путемъ  всевозможныхъ  мсилюче- 
шй  и  прнвилегй,  выдаваемыгь  верховною  властью  изв1Ьстнымъ 
лицамъ  на  внЪцеховое,  если  можно  тавъ  выразиться,  производ- 
ство данваго  ремесла.  Эти  привилегированные  ремесленники  обра- 
зу ютъ  классъ  свободныхъ  мастеровъ — Рге]те18^ег. 

Понятно,  что  все  это  —  только  ограничешя  злоупотреблен1Й;  но 
эти  ограничешя — зародышъ  будущей  свободы  реиеслъ.  Они  подта- 
чиваютъ,  хотя  и  не  особенно  быстро,  корень  среднев1^ковой  орга- 
низацт  промышленности,  и  кладутъ  основан1е  ея  новой  органн- 
зац]и. 

Въ  0томъ-то  пер10д1&  своего  развипя  цехи  переносятоя  Петроиъ 
въ  Росс1Ю.  Екатерина  II  развиваетъ  внесенное  ея  йредвомъ,  и  цехи 
являются  въ  жизни  нашихъ  городовъ  фактомъ,  если  и  не  им1&ю- 
щимъ  внутренней  исторш  за  собой,  то  во  всякомъ  случае  им1&Ю' 
щимъ  полуторастол'Ьтн1Й  перюдъ  существовашя.  Отживъ  фактически, 
цехи  живутъ  до  настоящаго  времени  юридически.  Вотъ  почему 
едвали  можно  игнорировать  ихъ,  говоря  объ  устройств']^  городовъ. 


ГЛАВА   1Г. 


Русскгя  артели. 


Говоря,  что  Иетръ  Велнюй  переносить  на  русскую  почву 
чуждыя  ей  цеховыя  учрежден1я  западно  -  европейскаго  торгово- 
промышленнаго  населешя,  я  высказываю  взглядъ  на  цехи  не 
вс1^хъ,  а  только  большинства,  хотя,  впрочемъ,  очень  солмднаго, 
нашихъ  ученыхъ.  Изв^^стный  московски  ученый,  профессоръ  Леш- 
ковъ,въ  законодательств^^  Петра  о  цехахъ  вндитъ  ничто  иное,  вавъ 
только  «бол'&е  ясное  и  точное  опред'Ьлеш'е  закономъ>  того,  что 
издавна  существовало,  по  обычаю,  въ  русскоиъ  народ1&;  цеховая 
организащя  Петра  Великаго  въ  глазахъ  этого  ученаго  есть  ничто 
иное  какъ  регулировате  дре.вняго  корпоративнаго    устройства   рус- 
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екаго  прокысла  ж  торго&и,  вьиившагося  въ  форму  дружины  1 
артедн,  который,  по  его  мн1^шю,  н  есть  цехи  западно- европей- 
скихъ  реиесюнниковъ  ^).  Въ  жн^^ши  засдуженнаго  профессора  спра- 
ведливо лишь  то,  что  некоторые  виды  промыпиенности  уже 
издавна  д']^йствите1ьно  организовались  на  союзнонъ  начад1^.  Были 
ди  эти  союзы  ремесдендиковъ  древней  Росс1и  совершенно  однород- 
ными явдешями  общественно  промышденной  жизни  съ  западно-евро- 
пейскими цехами,  быдиди  наши  дружины  и  артеди  ремесден- 
нииовъ  нич^мъ  инымъ  какъ  цехами;  есть  ди  ааконодатедьотво 
Петра  о  цехахъ  простая  регдаментащя  обычнаго  артедышго  устрой- 
ства, ответь  на  это  вытечетъ  самъ  собою  изъ  н1(вотораго,  хотя 
бы  и  поверхностнаго,  знакомства  съ  артедьной  органмзацвей  и  ея 
сравнешя  съ  цеховымъ  устройствомъ. 

Фактъ существовашя  ремесденно-промышденныхъ  ватагъ,  арте- 
дей  въ  древней  Росс1и — фактъ  прочно  установденный  въ  нашей 
ученой  днтератур1^,  какъ  основанный  на  точныхъ  нетормт^вихъ 
данныхъ.  Дадеко  не  въ  такомъ  подожеши  Еаходится  вопросъ  о  сущ- 
ности втихъ  ватагъ  и  артедей,  объ  ихъ  организащи;  дошедшая 
до  насъ  данный  объ  зтой  стороне  вопроса  сдишкомъ  скудны;  но 
ихъ,  мн*]^  кажется,  совершенно  достаточно  ддя  того,  чтобы  закдю- 
чить,  что  древшя  ватаги  и  артеди  покоидись  совершенно  на  томъ 
же  начад1&,  на  какомъ  строятся  обычный,  народный  (вь  т1^номъ 
смысд*!^  этого  сдова)  артеди  настоящаго  времени,  им'Ьюпця  при  до - 
жеше  во  многихъ  изъ  нашихъ  такъ  называемыхъ  отхожихъ  про- 
мысдахъ.  Въ  виду  этого  посд1^дняго  обстоите дьства  въ  тЪЛ  не- 
многихъ  сдовахъ,  который  мн1^  придется  сказать  о  русскомъ  артедь- 


^)  Исторнч.  очеркъ  древн.  рус.  законодательства  о  реиесденно&  и  за- 
водской промншденностя.  „Москвнтялинъ'^  1852  г.  т.  У1,  №  23,  ст\и 
12,  13  и  7.  Ею  же.  Руссий  нар.  и  гос.  366— :868.  Реиесденнад  короо- 
ращя,  общквн  И1И  цехи  существовади  въ  Росс!и  говорить  г.  Лешковъ, 
съ  самнхъ  древняхъ  временъ.  Какъ  доказательство  этого  факта  онъ  при- 
водить нзкЬспе  отъ  XIV  ст.  Новгородской  летописи  о  томъ,  что  одна 
мзъ  новгородскихъ  церквей  росписана  была  грекомъ  Исаеиъ  „съ  другя"; 
въ  этихъ  древве-руссккхъ  ремесленннхъ  корпорафяхъ,  нашъ  учений  ви- 
дятъ  цехи  въ  силу  того,  что  члены  ихъ  распадались  на  стар'Ьйшинъ  и 
дружину  собственно. При  этоиъ^  онъ  зам^чаетъ  однако,  что  привудительввй 
хараперъ  8аиадно*европейскихъ  цеховъ  бмдъ  совершенно  чуждъ  яашимъ, 
1Ыг1. 
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похъ  нача11&,  я  (уду  основываться  одинаково,  вакъ  на  данныи»,  до- 
шедшихъ  до  насъ  отъ  древняго  пер10да  нашей  нстор1и,  такъ  ж  на 

данныхъ,  который  уы    инФенъ  о  настоященъ  состояши   нашнхъ 
артехей. 

Нашъ  нзв^тный  изсл1&довател>  по  истор1И  русскаго  нрава,  г.  Ба- 
дачовъ,  начинаетъ  свою  небольшую  статью  объ  артедяхъ  древней 
и  нын^^шней  Росс1и  ')  сл^^дующиии  словами:  с  артель  въ  снысл! 
товарищества  н1&скохькихъ  лицъ,  соединяющихся  своими  капита- 
лами и  трудомъ  или  только  посл1^днимъ  для  какой  нибудь  работы, 
промысла  или  предпр1ят1Я  и  всл1^дств1е  этого  отвЪчающихъ  другъ 
за  друга,  есть  явлен1е  глубокой  древности»  ^).  Древн^^й- 
шимъ  образчикомъ  такого  рода  товарищества  авторъ  считаетъ  нашу 
вервь  или  виру.  Мть  сомн1^шя,  что  вервь  представляла  собою 
союаъ  людей,  соединенныхъ  круговою  порукой,  но  вервь  Русской 
Правды  ни  въ  какомъ  случа1^  не  есть,  на  сколько  мы  ее  знаемъ, 
товарищество,  образовавшееся  съ  экономическими,  промышленнымн 
1^ямм;  по  крайней  м'1^р1^  ее  нельзя  назвать  такимъ  союзомъ'на 
основаши  т*Ьхъ  данныхъ,  который  содержатся  о  ней  въ  Русской 
Правд1^.  Первообраэомъ  такого  союза  равноправныхъ  членовъ  съ 
ц'Ьлью  промысловою,  сщЪе  можно  считать  первоначальну1о 
дружмну   варяго-русскихъ    князей,   между  членами    которой    было 


<)  Статья  эта  помещена  въ  Этногр.  сб.  рус.  геогр.  общества,  внп. 
VII  стр.  1—93, 

^)  Стр.  1  н  3.  Онъ  относить  существован1е  ихъ  ко  времени  XI  и  ХП 
стод'Ьт1я.  Изъ  приведенной  цитаты  видно,  о  какого  рода  артеляхъ  гово- 
рить авторъ.  Со  словонъ  артель  связывается  множество  саныхъ  разяо- 
образвыхь  понят1й,  начиная  съ  простой  толпы,  группы  случайно  сошед- 
шихся людей,  кончая  совокупностью  рабочихъ,  состоящихь  на  работахъ, 
каждый  на  своихъ  особвхъ  услов1лхъ,  у  одного  лица,  хозяина.  Изъ  всего 
этого  раэноо6ра81Я  поняпй,  иы,  разумеется,  будемъ  им^ть  въвидулсклю- 
члтельно  союзы  или  товарищества  людей,  составившихъ  одно  ц11ое  вь 
виду  определенной  экономической  ц^ди,  именно  въ  виду  совм^стнаго 
промвсла  того  или  инаго  рода.  Такого  рода  союзы,  товарищества,  ие 
всегда  называются  артелями.  Это  последнее  назван1е  встречается  въ 
вашяхъ  ламятникахъ  лифъ  съ  Х\11  ст.  (^Калачовъ.  4);  я  до  того  временк 
Д.1Я  выражен1я  этого  понят1я  употреблялись  слова  ватага  и  складчина 
ЦЫ4^  3.  Л,  Ефименко ^лртелж  Арханг.губ.;  Сб.  мат.  объ  арт.  1.2  и  3).  За- 
и'Ьчательно,  что  кахъ  слово  ватага,  такъ  и  артель-^ оба  не  русскаго  кор- 
ил (А.  Кфум^гисо,  1Ы(1    8). 
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пшное  равенство  и  еамъ  князь  являкя  не  бо1'Ье,  хакъ  первым 
жежду  равными  Можно  думать,  союзы  равноправшгь  между 
собою  промыш1енн1|вовъ  схагашеь  еще  въ  дпкггорвчеевИ  пер]0дъ 
существовашя  русскаго  народа  сь  ц&лю  совм1^стной  охоты,  рыбо- 
ювства  и  т.  п.,  что  вызываюсь  первобытнымъ  состоян1емъ  про- 
мыс1овы1ъ  оруд1Й,  устранявшимъ  всякую  возможность  еднннчнаго 
промыс1а  и  отсутств1емъ  капнтадовъ:  физкческая  сыа,  рукн  отд^Уи»- 
наго  чехомЬва  играли  исключительную  почти  роль  во  вс1&хъ  до- 
бывающихъ  промыслахъ  этого  дер10да.  Начинавшаяся  торговля, 
исключительно  обменная  и  оптовая,  точно  также  вызывали  необхо- 
димость союзовъ  между  отд^^льными  торговцами  йромышленнивами: 
отсутств1е  всякой  безопасности  во  время  пути,  необходииоеть  за- 
щищать себя  во  время  этого  пути  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  необ- 
ходимость, сд1^лавшая  изъ  первобытваго  купца  вм1^т1&  еъ  т1^мъ  и 
воина,  заставляла  ихъ  сплачиваться  въ  тесные  союзы,  какъ  мро- 
мышленные,  такъ  и  союзы  самозащиты  въ  тоже  время.  Знамени- 
тые новгородсие  ушкуйники  ватагами,  шайками,  расходились  на 
воетокъ,  с^веръ  и  западъ  отъ  своего  господина  Великаго  Новго- 
рода, общиии  силами  прокладывая  дорогу  сквозь  нев1Ьдомыя  земли, 
грабя  туземное  населевзе  и  поровну  д'^ёя  добычу.  Эти  шайки,  ва- 
таги, такъ  сказать,  одновременно,  артелью  производили  грабежи 
и  д1^али  завоевашя  ^). 

Отъ  конца  НИ  и  начала  XIV  ст.  до  насъ  дошли  изв1&ст1я  о 
,  товариществахъ,  артеляхъ  какъ  торговыхъ,  такъ  и  промысловыхъ 
въ  т1^сномъ  смысл1^  слова  ^).  О  союгЪ  оптовыхъ  торговцевъ  Ве- 
лмкаго  Новгорода  мы  ии'^емъ  самыя  точный  св1^д1^шя  даже  отъ 
III  ст.  ').  Довольно  развитая  организащя  этого  общества  указы 
ваетъ  на  давнее  существоваше  союзнаго  начала  въ  сред1^  промыш- 
леннивовъ.  Въ  Х1У  и  1У  стол1^Т1яхъ  все  чаще  и  чаще  встр1^ 
чаются  указашя  о  ватагахъ  и  складчинахъ  ^).  Отъ  ХУИ 


<)  А.  Ефименхо:  4  и  9:  отъ  XIV  ст.  --  грамота  Андрея  Александре ' 
аяча  треиъ  яеливо-княжесвимъ  ватагаиъ. 

^}  1ЫЛ — иорск1е  промнслн  на  сЬверЪ. 

')  Новгородское  общество  кунцовъ  церкви  1оавна  Предтечи,  что  не 
Ошжахъ.  Костомаровы  Швер.  рус.  народонр.  II.  224. 

*)  Ка.^а^овъ,  8.  По  нп-Ьн!»  р.  Петрова,  цитированному   А.  Ефпмец' 
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в^ка  1  дане  конца  З^У!  ^)  цщ  ш1^г  уже  гораздо  6(мйе  иав^стШ 
о  ^}адес|*901ШЩ  у  шсъ  «ртольвап)  шчала,  начала  товарищества, 
Бъ  сред']^  ярош^шмртсфвъ.  Пря  атомъ  иодыш  11е  обратить  осо- 
бешшго  ишшаш  иа  ю  обохо1^едьстао,  что  швъ  эс&хъ  св^^д&аИ 
об1^  артвд&»(,  которыя  мы  Ан11ен;ь  отъ  этого  врецони,  нв  адш>  ве 
Еоворщтз»  объ  артедв  рехеедеввлхолк  лъ  т1^номъ  смыедб 
тт  сяауа,  ^цвсденнвкавъ,  завшашщжхся  евонмъ  рене<»о|1ъ 
дд)на,  у  ]себа  «ь  |18()||^.;  вс1&  арто«а,  е(ь  воторыкв  лы  вст^чаенш 
въ  шиввхъ  вб1?(фвчеевяхъ  в  |»рвдвчасю1хъ  Ш11атвв|Еахъ  есхь  внчто 
шюе  дицв»  мв  :|1ртеа11  промысдовъ,  есдв  моаию  гакъ  выраавться, 
до<кивав)АВ{(г,  мховы  рыбмояюгво,  дтвце-вав  мАродовство  ^) 
ВДВ  яе  уЛ^  «а%  рет^1Ъ  в  п^^нцсдовъ  обработывакицвхъ,  воторые 
и  410  ]снх.г  .1юр1ь  наэыва^атся  отхож в«д  кавъ  вавр.,  артедв  тот- 
«ияавъ,  ваивящввовъ  ^);  вдж  «е  цаковецз»,  это  артед^Е  проныс 
а^веь  юже  .огложи»,  дю  уже  ф^вквтедмо  ве  вжйющвхъ  двчего 
общвю  съ  |тесдажв  зыработцвакщвнв,  «  свор1ке  с^оащвхъ  »ъ 
швАаюшаь  #тнощ«щв  «ъ  торгово!^  {Пропыщденноств,  в«1В0Вы  артедя 
взвощввавг,  %рд1В0въ  ВДВ  в  врт»  т^рщвыв  артедв  в&авхъ 
торпвцевъ,  такъ  вашвае|1К1в  екдадцда;4фтмв^).  Ходыбов>  ло- 
да1и{шо  рода  нрорщшденцоФхв  щзЛютъ  вШо  в:ь  цашевъ  царод1& 
ауяшлр  в  до  вавФоцицго  эровеци  ^).  Кы.ть  вожетъв;}!  этожъ  обсо^а- 
тедьств'Ь  дежитъ  в  причина  того,  что  сам^я  основа  .|сащид1»  дро- 


ко  т^^дэРМI  проннслы  на  Бйюмъ  Мор^  въ  п^рюдъ  новгородскаго  вда|,ы- 
чества  производились  артелями.  Сб.  м.  объ  арт.  I.  22—23. 

>)  1Ый.  0—10.    Въ  1:577  году  упоминается  отъ  артели  рыболомовъ. 

Въ  1698  году  говорится  объ  артели  плотниковъ. 

*)  /Ш.  .10  щ^^сь  уоомвваюу^  в  артедв  пчеловодоа»,  бортввхолъ; 
27—^28.  Л  Ефиценко.  Сб.  М1^т.  объ  арт.  I.  9—10.  и  Л.  5  и  пр. 

3)  Калачойъ:  9. 

*)  ТЫй,  13,  33, 6.  Наконецъ  существовали,  существуютъ  и  до  сихъ  ло]»» 
так1я  артели  скомороховъ  (теперь  мелкихъ  фокусниковъ  и  авробатовъ). 
нищих ъ  и  разбойниБОвъ.  1ЫЛ,  13 — 17. 

')  И  въ  настоящее  время  мы  знаемъ  лишь  артели  почти  исыючкте^ь- 
ио  отхожихъ  цромасдоаь:  плотдвиовъ,  камавьщИБоаъ,  лрючциков^,  зем- 
леиоповъ;  или  таия  артели,  «мъ  бирамвня.  Въ  .вапщхъ  ремесленво-лащ'- 
фавтурннхъ  цеитрахъ— селахъ  Иванол^Ь,  Павлове— ве  0нло  я  пряава- 
ковъ  арсельнасо  праивводспа,  по.ира&во&  «Др1  до  саваго  аосл1дняцо  вре* 
мени,  когда  объ  устройстве  жжъ  стали  хлшюхать  ве11В0г1е  лобргжадптгмв 
ремеслеиаиковъ.  ' 
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шашленныхъ  артелей,  начиная  съ  XVII  сто1%т1Я,  когда  мы  П01у- 
чаенъ  о  ней  ШЬе  иди  мен1^е  точный  и  подробный  св1^д1^н1я,  и  до 
настоялцич)  времени,  остается  не  только  тою  же  самою,  но  ивъ 
томъ  же  сам  ом ъ  вид^,  въ  той  же  самой  форм'Ь.  Оно  и  по- 
нятно: всЪ  эти  виды  промысловъ  остаются  въ  течеши  двухъ  сто- 
д^&т1Й  безъ  всякихъ  изм1^иешй,  по  крайней  М'1^р1^  въ  техннческомъ 
отношеши;  если  же  значительное  развипе  ихъ  произошло  по  отно- 
шенш  къ  спросу,  т.  е.  если  н']^которые  изъ  нихъ,  вакъ  напр., 
промыслы  каменщиковъ  или  плотниковъ  значительно  расширились, 
по  крайней  чЪ^Ъ  въ  большихъ  городахъ,  то  это  обстоятельство  по- 
служило только  къ  полному  вырождешю  въ  нихъ,  въ  т^^хъ  слу^ 
чаяхъ,  когда  постройка  принимаетъ  больш1е  разм'Ёры,  всякаго  артель- 
наго  начала. 

Артельное  начало  у  насъ  всегда  прилагалось,  и  нрилагается  до 
сихъ  поръ,  лишь  къ  т1^мъ  промысламъ,  занят1е  которыми  не  тре- 
буетъ  совс^^мъ  капитала  или  требуетъ  его  лишь  въ  очень  незна- 
чите льныхъ  разм^^рахъ.  Оно  прилагается  въ  своей  чистой  форм^ 
лишь  въ  т^хъ  промыслахъ,  гд1^  кром1^  труда,  рукъ  и  самыхъ 
ничтожныхъ  оруд1Й,  ничего  не  нужно,  какъ  напр.  въ  промысл1& 
крючниковъ,  каменщиковъ,  когда  постройка  производится  ея  вла- 
д'1&льцемъ  на  началахъ  хозяйственныхъ.  Едва  только  капиталъ,  не- 
обходимый для  производства  промысла,  принимаетъ  сколько  нибудь 
значительные  разм1^ры,  артель  изм^^няетъ  свой  характеръ:  въ  со- 
ставъ  ея  входитъ  уже  начало  ей  враждебное,  начало  разрушающее 
ее  въ  самомъ  корн'Ь.  Все  это  разум']^ется  обусловливается  эконо- 
мическимъ  состояшемъ  нашего  народа.  Вотъ  почему,-  наши  про- 
мышленный артели,  если  только  не  обратились  въ  простое  обще- 
ство людей,  занимающихся  однимъ  промысломъ  и  состоящихъ  въ 
найм^^  у  одного  подрядчика,  распадаются  на  дв1&  р1&зко  различаю- 
пЦяся  по  самому  объему  артельнаго  начала,  такъ  сказать,  широт'Ь 
его  приложешя,  группы:  къ  первой  групп'6  артелей,  основанныхъ 
на  полномъ  артельномъ  начал1^,  на  начал^Ь  совершеннаго  това- 
рищества, относятся  гЁ  артели,  въ  которыхъ  и  капиталъ,  подобно 
труду  составляетъ  полную  и  притомъ  общую  собственность  вс1^хъ 
членовъ  артели,  сюда  относятся  и  т^  артели,  который  какъ  напр., 
артель  рыбинскихъ  крючниковъ  или  небольш1я  плотничьи  и  камень, 
щичьи  артели  совс1^мъ  не  нуждаются  въ  капитал1&;  ко  второй  групп1& 
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нужно  отнести  вс1^  т^  промысювыя  артел,  иены-артеАщжкк  ко- 
торой вносятъ  въ  д1^о  только  трудъ,  а  необходимый  капиталь  вно- 
ситея  ил  1ицомъ,  вовсе  не  входящниъ  въ  составь  артея,  И1м 
же  такимь  же  членомъ-артехыцнкоиь,  какъ  и  веб  остальные  по 
отношешю  къ  труду,  по  отношешю  же  къ  капиталу  совершенно 
виднеющимся  изь  состава  артели. 

Артели  перваго  рода  покоятся  на  начале  полнаго  равенства 
всН&хь  членовь  артельщиковъ  по  отношенш  кь  распредН^ешю  нов- 
награждешя  за  трудь.  Въ  артеляхь  этого  рода,  какъ  я  уже  ска- 
заль,  каждый  членъ-артельщнкъ  вносить  не  только  трудь,  но  м 
капиталь.  Кь  такого  рода  артелямь  относятся,  напр.,  н']^которыя 
промысловый  артели  нашего  с1&вера— артели  для  ловли  б^^угъ, 
трески,  сельдей  и  т.  п.  При  этомь,  какъ  трудь,  такъ  и  капи- 
таль вносятся  обыкновенно  вь  совершенно  равныхъ  доляхь  ^). 
Мало  того,  очень  часто  артельщики  держать  и  общ1й  «харчь», 
внося  для  »того  каждый  опред1Уенное  количество  сь1^тныхь  при- 
пасовь  ^),  необходимыхь  по  приблизительному  разсчету  на  все 
время  промысла.  Понятно  само  собою,  что  при  такихь  услов1яхъ 
вознаграждеше,  получаемое  каждымь  членомь  артели  должно  быть 
одно  и  тоже;  дЫствительно,  во  всЬхъ  артеляхь  этого  рода  добы- 
тое совм'Ьстнымь  трудомъ,  при  одинаковомь  участ1И  капнталомь 
вс1^хь  членовь  артельщиковъ  делится  между  ними  поровну  *). 
При  этомь  не  требуется,  чтобы  вс1Ь  члены  непремН^нно  вносили 
одинаковую  долю  одного  и  того  же  труда;  достаточно,  чтобы 
каждый  члень  артели  доброеов'1^стно  отправляль  выпавпий  на 
его  долю  трудь;  все  равно,  если  даже  онь,  напр.,  подобно  труду 
по  приготовленио  пищи   для  артели,  и  не  относится    непосред- 


*)  Сб.  мат.  объ  артел.  I.  Ефмменко  :  I.  57  и  П.  36  и  45—47,  70; 
промншленникн  вносятъ  поровну  для  того,  чтобы  прюбр^сти  снести,  не- 
обходимыя  для  нромысла.  Тоже  самое—и  въ  артеляхъ,  содержащихъ  поч« 
говыя  станц1и,  чистку  дорогъ  и  т.  п.  ТЫй.  II.  155—157;  168. 

*)  ТЫЛ,  I.  161;  II.  55.  Понятно,  что  промншлевннЕИ  ^ддтъ  при  этомъ 
всЬ  вм'Ьст^  8а  общнмъ  столомъ,  съ^кть  что  нибудь  та1но  отъ  артельщи- 
ковъ считается  воровствомъ.  1Ыд,.  50:  артельщики  тюлевьихъ  промысловъ 
вносятъ  въ  общ1&  запасъ  определенное  количество  хл^ба,  крупн,  рыба 
масла  а  пр. 

»)  ТЫЛ.  I.  57,  192;  П.  36,  47,  56,  69,  71,  156-157, 
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ствейно  съ  самому  промыслу  ^).  Пробод'ЬвппЙ  язв'1^стное  вреМй 
артеоьщякъ  все-такш  подучаетъ  пай  одинаковый  со  вс1&ми  осталь- 
ными ^).  Только  тотъ  членъ  артели,  на  котораго,  благодаря  боль- 
шей его  опытности,  ловкости  въ  промысл1^,  благодаря  н'бсколько 
большему  значетю  для  промысла  вообще,  падали  обязанности  бо 
Ле  важный  для  артели,  ч'Ьмъ  вс1&1ъ  остальныхъ  ея  членовъ;  только 
этотъ  членъ,  да  и  то  далеко  не  всегда  получалъ  н1&сколько  больше 
4)бщаго  для  всЪхъ  пая  ^).  Это  начало  совершеннаго  равенства  пре- 
обладаетъ  не  только  въ  сред1Ь  каждой  отд'1^льяой  артели,  между  ея 
членами,  но  им1^етъ  м']&сто  и  въ  томъ  случа1^,  когда,  благодаря 
особому  характеру  даннаго  промысла,  н^^сколько  отд1&льныхъ  арте- 
лей вступаютъ  въ  союзъ  между  собою  для  общаго  производства 
промысла,  какъ  напр.,  это  им1&етъ  и'ёсто  на  с'6вер1&  между  ЬЪло- 
морскими  промышленниками.  Встр']^тившись  на  Новой  Земл'Ь,  не- 
сколько отд1^ьныхъ  нромысловыхъ  артелей  составляютъ  часто  одну 
общую  промысловую  артель— к  от  л  я  ну,  добыча  которой  д'блится 
поровну  между  отд^Бльными  членами  артелями  даже  въ  томъ  слу- 
ча1&,  если  эти  артели,  разъ1^хавшись  въ  разныя  стороны,  промыш- 
ляли далеко  неодинаковое  количество  добычи  % 


*)  Ведущ1б  домашнее  хозяйство  въ  артели— заготоыен1е  кушанья,  над- 
зоръ  за  сиадомъ  добнтаго  —  обнквовевво  освобождается  или  вовсе  отъ 
■еносредственяаго  участи  въ  промнсл'Ь  или  же  только  отчасти.  Въ  тоиъ 
и  другомъ  случае  оно  получаетъ  одинаковую  со  в&киж  долю. 

*)  Это  начало  мы  встр^чаемъ  во  всЬхъ  артеляхъ  второй  группы.  1ЬЫ. 
I.  14;  та.  44  и  51. 

'}  Эго  начало  им'Ьетъ  н^сто  только  въ  артеляхъ  втораго  рода  этой 
категор1Я — артеляхъ,  складывающихся  лпшъ  трудомъ,  въ  род^  крючняковъ, 
архангелъскяхъ  десятскпхъ,  балластвыхъ  и  т.  н. 

^)  1Ыс^.  I.  А.  Бфименко  15,  16  и  47;  тоже  самое  соблюдается  и  в^ 
томъ  случае,  когда  несколько  артелей  соединяется  въ  одну  не  для  ц-Ьдаго 
иромысла,  а  лишь  для  какой-нибудь  отдельной  части  его,  какъ  напр. 
тресковыя  артели  соединяются  для  добычи  „наживки^.  1Ыс^.  П.  40.  Это 
начало  полнаго  равенства  при  Д'1^леж'1  добычи  выражается  еще  и  въ  та^ 
кой  форм^:  во  1:ногихъ  м^стахъ  б'Ьломорскаго  побережья  ловля  сельдей 
производится  ц^лнмъ  м1ромъ,  собственностью  котораго  считается  часть 
прибрежнаго  моря  п  который  „является  одною  артелью*'  по  огношенш  къ 
промыслу.  М^сто  улова  д']^лптся  обыкновенно  на  участки,  которые  по 
жреб1ю  распределяются  между  отдельными  артелями,  на  жоторнл  распа- 
дается  М1ръ;  при  чемъ  вс^  отд^-итьяня  артели  чередуются  въ  полъзо* 

18* 
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Ес1И  же  при  составдЕен1и  артели  д'Ьдается  отступлеше  отъ  на- 
чала равнаго  учаспя  капитаюмъ,  и  отд1иьные  члены  участвуютъ 
въ  общенъ  предпр1ят1и  неравными  долями  капитала,  въ  такомъ 
случа^^  и  принцмпъ  равнаго  разд^^а  добычн  не  им1^етъ  5ол1^е  м1^- 
ста:  она  д1&лится  пролорщонально  1'руду  и  дол^&  внесеннаго  капк- 
тала,  насколько  возможна  эта  пропорщональность  при  такомъ  сое- 
диненш.  Въ  этомъ  елуча'Ь  уже  очень  трудно  установить  точно  долю 
или  пай,  которую  долженъ  получить  каждый  изъ  участнивовъ; 
вопросъ  р^^шается  условно,  съ  обоюднаго  соглао1я  всЪхъ  членовъ, 
если  только  при  этомъ  ни  одинъ  членъ  не  вноситъ  на  столько 
большую,  сравнительно  съ  остальными,  долю  въ  общ1Й  капиталъ  ^1 
что  она  значительно  превышаетъ  всЪ  остальныя;  въ  противномъ 
случа1^  этотъ  членъ  ео  1р80  получаетъ  на  столько  больше  вл1ян1е 
на  артель,  что  распред'Ьлен1е  добычи  по  крайней  м1^р1^  между 
нимъ  и  всЪиж  остальными  членами,  составляющими  относительно 
его  одно  ц1^ое,  становится  далеко  не  равном^^рнымъ,  основаннымъ 
исключителыю  на  добромъ  согласш;  въ  этомъ  случа1&  артель 
И8м1^няетъ  свой  характеръ,  и  переходитъ  къ  типу  второй  группы. 

Въ  артеляхъ  втораго  рода  первой  группы,  не  требующихъ  отъ 
членовъ  взноса  капитала  и  покоящихся  исключительно  на  личномъ 
труд'Ь  каждаго  отд^^льнаго  члена  артели,  начало  равенства  въ  рас- 
пре д1^ен1и  результатовъ  общаго  труда  проводится  гораздо  полн1^е, 
если  только  артельное  производство  не  усложнилось  настолько,  что 
требуетъ  отъ  н'1^которыхъ  членовъ  ея  совершенно  особенныхъ  ка- 
чествъ,  если  самая  организащя  артели  не  разрослась  настолько, 
что  требуетъ  спещальныхъ  органовъ  для  ея  управлешя.  Артели 
крючииковъ  въ  Рыбинск']^  ''),  артели  конопатчиковъ,  пильщнковъ 
и  т.  п.  Смоленской  губершн  ')  представляютъ  собою  тотъ  и  дру- 
гой видъ  артели  этого  рода.  Такъ,  вольны  я  артели  рыбин- 
скихъ  крючниковъ,  точно  также,  какъ  артели  проводниковъ  барокъ 
изъ  смольчанъ  основаны,  благодаря  или  лростот'Ь  и  несложности 
работъ,  ими  производимыхъ,  или  тому,  что  самый  надзоръ  и  руко- 


ванш   отд^^ьннни  участками,    дабы    уловъ    расвред'Уялся   равно1I^рн^е 
между  вс^ми  чдеванн  ]11ра.   Лпс!.  46  и  53. 

')  1Ыа.  II.  53,  157. 

^)  7Ш.  II.  241—251. 

8)  1ЫЛ,  I.  196—198. 
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водство  за  работам!  беретъ  на  себя  тотъ,  на  кого  они  произво- 
дятея,  на  поломъ  равенств']^  относитехьно  участ1я  въ  заработк1& 
вс1^хъ  ч1еновъ  артели.  Отъ  этого  начаш  мы  видимъ  уже  н^^кото- 
рое  отступдеше  въ  артедяхъ  т1&хъ  рыбинскихъ  крючнивовъ,  н1>- 
еходько  бо1']&е  организоваяныхъ,  въ  такъ  называемыхъ  сопасныхъ 
артеляхъ,  гд1^  появляется  особый  чденъ  организаторъ  артели 
зав^^дуюпц!  ьж^счЛ  съ  т^^мъ  какъ  хозяйственной  частью  артели 
такъ  и  производствоиъ  ею  самой  работы.  Во  глав*]^  такихъ  арте 
лей  стоитъ  такъ  называемый  батырь,  который  организуетъ  артель 
ведетъ  переговоры  съ  нанимающими  ее  хозаевами,  занимается  уклад 
кой  перенесеиныхъ  на  барку  кулей,  на  что  нужна  не  только  сила 
но  и  особенное  искусство,  чтобы  въ  барку  опред1&ленныхъ  разм'Ь 
ровъ  вошло  возможно  большее  количество  кулей;  онъ  же  ведетъ 
кассу  и  хозяйство  артели.  За  всЬ  эти,  такъ  сказать,  спещальныя 
качества,  требуемый  отъ  батыря  и  эти— н1^схольхо  особенный  ха- 
рактеръ  самаго  труда  и  особенное  зиачеше  его  для  артели,  онъ  по- 
жучаетъ  большую  долю,  въ  сравнен»  съ  остальными  артельщиками, 
мзъ  общихъ  артельныхъ  заработковъ  ^). 

Ко  второй  групп1^  артелей  я  отношу,  какъ  уже  было  замечено, 
т%^  который,  подобно  артелямъ  перваго  рода  пер:  ой  группы,  кром-)^ 
труда  строятся  также  и  на  капитал1^,  который,  въ  отлич]е  отъ  ар- 
телей этого  рода,  входитъ  составнымъ  элеиентомъ  въ  основаше  ар- 
тели на  совершенно  иныхъ  началахъ  въ  сравнеши  съ  элеиентомъ 
труда;  посл1Ьдшй  и  зд1&сь  вносится,  такъ  сказать,  въ  одииаковомъ 
количеств']^  вс1^ми  членами  артели;  первый  же  элементъ,  каии- 
талъ,  вносится  или,  чаще  всего  однимъ  лицомъ,  физнческимъ  или 
юридическимъ,  или  же  н'Ьсколькими.  О  принцип1^  равенства  въ 
въ  этихъ  артеляхъ  между  ихъ  членами,  какъ  представителями  ка- 
питала не  можетъ  быть  р^^чи;  капиталъ,  какъ  экономическШ  ф^к- 

<)  Этого  нельзя,  однако,  возвести  въ  общее  правило:  мн^  пришлось 
познакомиться  съ  артелью  Еаиевьщивовъ  изъ  Сиоленской  губерВ1и.  Артель 
состояла  челов'Ькъ  изъ  12;  изъ  вихъ  одинъ  игралъ  роль  десятнива,  велъ 
хозяйство  артельное.  Какъ  грамотный,  случалось,  даже  былъ  представи- 
телсмъ  артели  въ  камерЬ  Мироваго  Судьи  по  претенз1и  на  хозяина  по- 
стройки; и  т^мъ  не  мев^е  этотъ  членъ  артели,  получал ъ  изъ  общаго  за- 
работка, долю  равную  долямъ  вс^хъ  остальных  ъ.  Такое  же  начало  пол  наго 
равенства  въ  заработке  я  нашелъ  въ  гЬхъ  артеляхъ  иетербургскихъ  бань- 
п^иковъ,  съ  которыми  мн^  пришлось  ознакомиться. 
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торъ  ШЪе  р^,1.к1й  и  бъ  силу  того  бод1^  дорогой,  ч^мъ  трудъ, 
благодаря  опред1иеннымъ  общимъ  ил  м^стцымъ  прнчивамъ,  яв- 
ляется въ  артеляхъ  этого  рода  господствующжмъ  эдементонъ,  пред- 
ставители вотораго  пользуются  въ  силу  этого  обстоятельства,  льви- 
ной  долей  промысловой  добычи.  Въ  поморскихъ  промыеловыхъ  ар- 
теляхъ  этой  группы  въ  XVII  стол1&Т1И,  чаще  всего,  судя  по  дошед* 
пшжъ  до  насъ  довуиеатаиъ,  вкладчиками  капитала  являются  юрн- 
дическ1Я  лица:  арх1ерейск1е  домы  или  монастыри  ^).  Въ  этомъ  слу- 
чае артельщики,  вносяице  въ  общее  дйю  лишь  трудъ  свой,  назы- 
вались и  называются  обыкновенно  поврученниками.  Арх1ерейсв1й 
домъ  или  монастырь  снабжалъ  артель  покрученниковъ  необходи- 
мымъ  для  промысла,  начиная  съ  самаго  незначительнаго  оруд1Я  и  кон- 
чая съ'Ьстными  припасами  '^);  по  вц1^и1ней  форм'Ь  арх1ерейскШ  домъ, 
какъ  представитель  капитала,  заключалъ  съ  представителями  труда 
УСЛ0В1Я,  П0К0ЯЩ1ЯСЯ  ня  обоюдномъ  добромъ  соглас1и,  доброй  свобод- 
ной вол1^  той  и  другой  стороны.  Но  это  соглас1е,  эта  добрая  воли 
'  со  стороны  артели  покрученниковъ  являлась  фиктивной,  м  условия 
организац1и  даннаго  промысла  предписывались  въ  сущности  влад1^- 
цемъ  капитала,  который  получалъ  изъ  промысловой  добычи  ту  долю, 
которую  находилъ  возможнымъ,  не  лишая  артельщиковъ— работнн- 
ховъ  т1п1шпт'а  ихъ  заработка,  необходимаго  для  удовлетворешя 
ихъ  самыхъ  необходимыхъ  потребностей  ^).  Въ  настоящее  время  пред- 
принимателемъ,  капиталистомъ  промысловой  артели  обыкновенно 
является  отд1^ьное  лицо,  наибол1&е  зажиточный  изъ  мЪстныхъ 
крестьянъ  или  м1^щанъ.  Такой  вклад чикъ  въ  д'Ьло  капитила  очень 
часто  вноситъ  въ  него  еще  и  личный  трудъ  свой,  наравн'1^  съ  ос- 
тальными членами  артели;  въ  такомъ  случа1&,  кром1^  доли,' которую 
онъ  получаетъ  изъ  промысла  на  свой  капиталъ,  онъ  получаетъ  долю 


^ 


*)  Сб.  мат.  объ  арт.  въ  Рос.  I.  10—12,  II.  5—27. 

*)  Только  платье  артельщики  должны  были  им^ть  свое. 

^)  Такъ,  наир.  изъ  кпигъ  >арх1ереГ1Скаго  дома  отъ  1094  г.  видно,  что 
этотъ  домъ,  какъ  предприниматель,  вклад чисъ  капитала  въ  промысловую 
артель,  полуяалъ  изъ  общей  прибыли  слишеомъ  въ  два  раза  больше,  ч^мъ 
вся  остальная  артель.  Сб.  мат.  объ  ар.  I.  11—12.  II.  9,  12  и  18.  Той- 
же  системы  держался  и  Соловецкий  монастырь;  въ  настоящее  время  онъ 
беретъ  половину;  чД^ити  намъ  рыба  на  трое,  на  монастырь  двй  доли, 
а  третья  доля  крестълнамъ".  1Ы^,  II.  24. 
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нзъ  него  ж  на  сво1  трудъ  *).  При  атсшъ  не  только  капгпмъ  по- 
лучаетъ  большую  часть  пронышленваго,  но  н  саны!  трудъ  хоаянна 
ндн  зан1Ьняющаго  его,  которы!  обыкновенно  играетъ  рохь  корм- 
щика, вознаграждается  большей  долей  нзъ  добытаго  въ  сравнен1н 
еъ  долнни  членовъ  артели.  Что  касаетсн  взаииныхъ  отношен1й  иежду 
собою  членовъ  артели,  вносящихъ  въ  промысловое  д1^о  лишь  трудъ, 
то  они  опред1^яются  или  на  начале  полнаго  равенства  или  же  про- 
порщонально  такъ  сказать  качеству  труда,  гдЪ  это  качество  играетъ 
бол1&е  или  мен']^е  важную  роль.  Въ  артеляхъ,  снаряжавшихся  въ 
ХУ1  и  ХУП  стол1^Т1Яхъ  арх1ерейскимъ  домомъ,  коржщикъ  и  карбас- 
НИКИ,  какъ  стоявш1е  во  глав'Ь  артели  и  пользовавпиеся  распоряди- 
тельной властью  въ  ней,  получали  гораздо  большую  долю  нзъ  до- 
бычи въ  сравнеши  съ  остальными  членами  ').  Это  начало  въ 
раепред'&ивк  добычи  между  артельщиками  им1&етъ  м'Ьсто  и  въ  на- 
стоящее время  въ  такнхъ  промысловыхъ  артеляхъ,  какъ  напр., 
моржовые;  кормщикъ  въ  этихъ  артеляхъ  получаетъ  иногда  въ  шесть 
разъ  больше,  чЪмъ  обыкновенный  покрученнииъ;  лоиощникъ  корм- 
щика —  половину  пая  кормщика,  т.  е.  раза  въ  три  больше  въ 
сравнеши  съ  остальными  членами  артели,  простыми  покрученнн- 
ками^),  которые  тоже  не  получаютъ,  иногда  вс1^  поровну:  случается, 
хотя  и  въ  меньшинстве^  случаевъ,  что  покрученнииъ,  получаетъ  не 
ц%лый  пай,  какъ  большинство  его  товарищей,  а  лишъ  ^/^  его  ^). 
Однаио,  это  начало  пропоц10нальнаго  д^^ешя  добычи  нетольио 
не  исключительное,  но  едва  ли  даже  и  преобладающее  начало:  во 
многихъ  изъ  промысловыхъ  артелей  с1^вера  этой  группы  мы  встр1^- 
чаемъ  начало  полнаго  равенства;  такъ  напр.  въ  артеляхъ,  состав- 
ляющихся для  ловли  бй1угъ,  за  выд'1^ломъ  доли  для  вознагражден1я 
внесшаго  капиталъ,  вся  остальвая  добыча  д1&лится  поровну  между 
вс^Ьми  артельщиками  ^);  тотъ  же  прннцнпъ  им1&етъ  м1Ьсто   и  въ 


^)  1Ы^.  I.  28,  37,  49.  Если  оаь  не  идегъ  на  промыселъ  санг,  то 
вместо  себя  ставить  какого  либо  промшиевника,  которому  даетъ  пай 
болъш1а,  ч'Ьиъ  получаютъ  остальнне  58> 

•)  ЛМ.  II.  9—12. 

•)  1Ыа.  I.  27-28. 

*)  1«<*.  I.  27. 

*)  1Ыё1.  69. 
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водьокихъ  артеляхъ  ддя  ловли  трески,  а  также  и   въ  сельдяныхъ 
артеляхъ  ^). 

Такииъ  образоиъ,  въ  артеляхъ  второй  группы  принципъ  общ- 
ности нарушается,  въ  сущности  лишь  въ  отношешяхъ  между  ка- 
питалонъ  съ  одной  стороны  и  трудонъ  съ  другой ;  что  же  касается 
отношеш'й  жежду  т'1^ии  членами  артели,  которые  вносятъ  въ  общее 
Л,Ъло  лишь  трудъ,  то  зд'Ьсь  8то  начало  не  нарушается  и  отношен]я 
между  членами  артельщиками  т'1же  самый,  кашя  мы  вид1^ли  въ 
артеляхъ  первой  группы. 

Нельзя  не  сд'^ать  завлючешя,  по  крайней  ж^^1^  на  о€нован1м 
того  матер1ала,  который  мы  им'1^емъ  въ  настоящее  время  подъ  ру- 
ками, что  основнымъ  началомъ  нашихъ  артелей,  д1&йствительно, 
является,  какъ  выражается  г.  Калачовъ  «равенство  взапмныхъ  от- 
ношешй»  между  отд1^ьными  членами.  Это  равенство,  простирается 
во  многихъ  артеляхъ,  ванъ  мы  вид1^и,  до  того,  что  вс%  члены  ар- 
тели держать  о6щ]й  столъ;  при  чемъ  даже  въ  артеляхъ  второй 
группы  членъ— капиталистъ,  если  можно  такъ  выразиться,  хозяииъ 
покрученииковъ,  какъ  его  обыкновенно  называютъ,  если  онъ  уча- 
ствуетъ  въ  артели  и  трудомъ,  об1^даетъ  за  одяимъ  столомъ,  од. 
ной  и  той  же  пищей,  какъ  и  артельщики-покрученники  ^). 

Учениховъ  и  подмастерьевъ,  мы  вовсе  не  ветр^^чаемъ  въ  рус- 
кихъ  артеляхъ  въ  качеств^^  особаго  института.  Если  напр.,  въ 
промысловыхъ  артеляхъ  с^вернаго  поморья  и  встр1&чаются  маль- 
чики, то  все  таки  далеко  не  въ  роли  учениковъ.  Они  обыкновенно 
помогаютъ  старшимъ,  исполняя  легк1я,  не  особенно  сложный  ра- 
боты, за  что  получаютъ,  подобно  вс'1&мъ  членамъартельщикамъ  н^Ь- 
которую  долю  изъ  общей  добычи,  хотя  долю,  разуи'1^ется  гораздо 
меньшую.  Это  отсутств1е  института  учениковъ  въ  нашихъ  арте- 
ляхъ объсняется  характеромъ  самыхъ  промысловъ  этихъ  артелей: 
почти  вс1^  они  — въ  высшей  степени  не  сложны,  и  не  требуютъ 
почти  ничего,   кром']^  силы   и   н^^котораго  навыка;    временной   от- 


^^  1Ыс1,  II.  39  и  49.  Быть  можетъ  зам^>1ап1е  Л,  Жфименко^  что 
такое  распре Д'к(ен1е  добычи  въ  этихъ  артеляхъ  обусловливается  такъ 
сказать  простотою  и  несложностью  промысла,  не  требуюшаго  някакихъ 
особыхъ  знанШ,  и  справедливо. 

*)  1Ыс1,  I.  38.  Надъ  хозяевами,  которые  Ьдятъ  украдкой  отъ  покру- 
ченииковъ, обыкновенно  смеются.  1Ыс1,  40. 
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Х0Ж11  хараЕтеръ  ихъ  также  значжтельно  вшетъ  въ  атомъ  отно- 
шешж:  работники— артельщики  не  ии1^ютъ  возможности  брать  паль- 
чивовъ  на  выучку,  такъ  какъ  они  составлиютъ  артель  лишь  на 
оиред'Ьленное,  очень  не  долгое  обыкновенно,  времи,  по  прошеств1Н 
котораго  расходятся  часто  на  всегда:  кто-жъ  въ  такожъ  елучаЬ 
являлся  бы  отв^^тственныиъ  лицомъ  передъ  общеетвонъ  и  родите- 
лями или  родственниками  ученика? 

Артель  во  всйхъ  своихъ  формахъ  и  проявлешяхъ  есть  союзъ 
нолноправныхъ  и  притомъ  равноправныхъ  по  отношешю  къ 
данному  промыслу  и  его  результатамъ;  въ  силу  этого  начала  въ 
ней  не  могутъ  ии1^ть  м%ста  так1е  члены,  юридическое  положеи1е 
которыхъ  было  бы  подобно  положешю  подмастерьевъ  въ  западно- 
европейскихъ  цехахъ.  Съ  развипемъ  въ  еред'Ь  артели  состояшя  ве- 
полноправныхъ  членовъ,  съ  образоваи1емъ  класса  подмастерьевъ,  ар- 
тель  должна  пасть  въ  томъ  своемъ  значеши,  какое  она  им1^а,  такъ 
сказать  съ  поконъ  в1^ку  и  им1&етъ  до  сихъ  поръ;  въ  такомъ  слу- 
ча1^  она  должна  обратиться  въ  союзъ  предпринимателей, 
лроизводящихъ  работы  не  только  собственнымъ  трудомъ,  тру- 
домъ  артельнымъ,  но  и  трудомъ  наемным ъ,  преставители  кото* 
раго  стояли  бы  къ  членамъ-артельщккамъ  въ  такомъ  же  отноше- 
ши,  въ  какомъ  стоятъ  къ  своему  хозяину— предпринимателю  его— 
наемные  рабочхе;  артель  постепенно  обратилась  бы  въ  союзъ  капи- 
талистовъ,  вносящнхъ  въ  общее  Д'&ю  лишь  капитал ъ,  который 
одинъ  вносился  бы  на  артельномъ  иачал1&;  трудъ  же  долженъ  бы 
ед^аться  исключительно  наемнымъ;  при  разд^^леши  добытаго  ар- 
тельное начало  им^о  бы  и^то  лишь  по  отношешю  къ  капиталис- 
тамъ  артельщикаиъ;  вознаграждеше  же  труда  обусловливалось  бы, 
какъ  оно  обусловливается  въ  отцошен]яхъ  рабочихъ  къ  хозяевамъ 
исключительно  суровыми  политико-экономическими  законами  спроса 
и  предложешя,  могуществомъ  капитала  и  безсил1емъ  труда.  Въ  на- 
шмхъ  артеляхъ  мы  встр1^чаемся  со  сл']^дующимъ  отступлешемъ  отъ 
ихъ  основнаго  начала:  часто  артель,  взявъ  на  себя  какой  либо  под- 
рядъ,  обязывается  выполнить  его  въ  течеши  опред'Ёленнаго  срока: 
но,  благодаря  ли  тому  что  разчетъ  ею  сд']^а11ный,  былъ  ошибо- 
ченъ  или,  благодаря  тому,  что  почему  либо  вмбылъ  изъ  артели  одинъ 
членъ  или  н'1&сколько,  на  всегда  или  на  время,  —работа  къ  сроку 
не  можетъ  быть  кончена.   Чтобы  изб1&жать   невыгодныхъ  посл1&д- 
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етшй  неюполнешя  подряда,  артеАщиви  приб-Ьгають  къ  помощж 
наеннаго  труда:  не  желая  в1&роятяо  принимать  въ  свою  ереду 
совершенно  незнакоиаго  ей  чеювЪка,  артель  принанинаетъ  недостаю- 
щее количество  рабочихъ .  рукъ  на  обычныхъ  услов1яхъ  поденнаго 
или  зад^льнаго  возиаграждешя,  смотря  но  характеру  работы  '). 
Въ  этихъ  случаяхъ  артель,  поотношен1Ю  въ  своему  наемному  ра- 
бочему является  хо8яиномъ,а  рабочШ  но  отношешювъ  ней  не  нм1^етъ 
нивахихъ  юридическихъ  правъ,  кром1^  правъ  рабочаго  на  условную 
рабочую  плату,  которая  вносится  ему  артелью,  какъ  юридиче- 
сккмъ  лмцомъ.  Этотъ  фактъ  дМствительно  составляетъ  не  бол1^е, 
какъ  отступлеше  отъ  основнаго  начала,  отступлеше  къ  которому 
артель  вынуждается  обстоятельствами;  по  этому  везд1^  т1&нъ  или 
инымъ  способомъ,  артель  устраняетъ  это  ненормальное  явлеше; 
такъ  напр.,  рыбинсше  крючники,  лишь  только  артель  начинаетъ 
постоянно  нуждаться  въ  лишнемъ  работвик1^,  д1^лаетъ  своего 
наемнато  рабочаго,  равум^^ется,  если  оиъ  удовлетворяетъ  изв1^тнымъ 
услоВ1Ямъ  хорошего  артельщика,  членоиъ  артели  ^).  Если  же  въ 
промысловыхъ  артеляхъ  нашего  с1^вера  мы  встр'Ьчаемся  съ  наем- 
ными отъ  артели  рабочими,  какъ  съ  явлешемъ  почти  постояннымъ, 
то  этотъ  фактъ  объясняется,  жпЪ  кажется,  преобладающимъ  знача- 
шемъ  вкладчиковъ-капиталистовъ,  которые  очень  часто,  не  желая 
сами  участвовать  въ  д1^1^  и  трудомъ,  нанимаю гъ  за  себя  работ- 
ника, на  долю  котораго,  хотя  и  причитается  обыкновенно  опреде- 
ленный лай  изъ  общаго  промысла,  на  этотъ  пай  составляетъ  до- 
стояше,  нанявшаго  его  хозяина,  артельщика  капиталиста;  онъ  же 
получаетъ  за  свои  труды  лишь  условную  плату  и  къ  общей  до- 
быч*]^ никакого  отношен1Я  не  им'1^етъ  ^).  Мы  встр'Ёчаемся  на  с1&вер1& 


')  ТаЕъ,  наир.,  крючники  въ  Рыбинске  часто  приб'Ьгаютъ  къ  этому 
средству.  СГ>.  мат.  объ  арт.  въ  Рос.  II.  249.  Л  зиаю,  что  артели  бапъщиковъ  въ 
Петербург]^  въ  дни,  когда  посетителей  такъ  много,  что  артельнвхъ  снжъ 
не  хватаетъ,  навииаютъ  поденно  домощниковъ  се&к. 

»)  1Ыс1. 

^)  1Ыс1.  II.  58.  Съ  подобиымъ  фактомъ  мы  встр^^чаемся,  въ  артели  сборщи- 
ковъ  пошлннъ,  артельная  з&пнсь  которыхъ  дошла  до  насъ  отъ  ХУП  ст., 
каждый  пайщикъ  ин'1}лъ  „на  пай  себ*)^  по  челов'Ьку*',  къ  которымъ  заклю- 
чались особыя  услов1я  и  который  вовсе  яе  входилъ  въ  составь  артела* 
Калачовг:  арт.  др.  ■  инн'Ьш.  Росс1Н  стр.  4—5, 
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к  еъ  другинъ  оодобиымъ  же  фактонъ:  нИ^которыя  проныииешшя 
артед!,  въ  которыхъ  павцую  родь  играетъ  иесто1ько  трудъ,  сколько 
капитадъ  допусваютъ  зам1^ну  артедьщвка  чдева,  по  отвошен1ю 
къ  труду,  лцонъ,  ддя  артеди  еоврешенво  поетороннжи'ь:  артедь- 
щикъ  нанвмаетъ  кого  лжЬо  за  себя  ддя  отправденк  н^^которыхъ 
обязанностей;  нанятый,  лодучивъ  съ  артедыцика  усдовное  возна- 
граждеше,  съ  артедыо  не  вступаетъ  ни  въ  вак1я  Я)ридичесв1я  от* 
ношешя.  Еавъ  то,  такъ  н  другое  явдеше  объясняется,  какъ  я 
уже  зан']Ётидъ,  шенно  преобдаданхенъ  въ  этиъ  артедяхъ  вапнтада 
надъ  трудомъ;  нн  то,  ни  другое  не  представднетъ  собою  явдешя 
нориадьнаго,  сроднаго  съ  основныиъ  артедьныиъ  иачадоиъ. 

Независнио  отъ  того  иди  другаго  отступден1Я  отъ  зтого  основ- 
наго  начада,  вызываемаго  т^^ми  иди  иными  причинами,  по  своей 
сущности,  наша  артедь,  по  отношешю  къ  добываемому  ею,  кв- 
дяется  вдад11ьцемъ,  юридическимъ  дицомъ,  каЕъсовокупность 
вбЪхъ  чденовъ  ее  составдяющихъ:  все  добытое  ею  есть  до- 
етоян1е  вс^^хъ,  общее  артедьное  достояше;  при  чемъ  тавимъ до- 
стояшеиъ,  такой  общей  артедыюй  собственностью  считается  почти 
всегда  не  тодько  добываемое  вахдыиъ  чденомъ  артеди  именно  въ 
качеств1&  таковаго  и  притомъ,  въ  качеств^^  артедьщика-работ- 
нииа  именно  даннаго  промысда,  но  и  все,  что  подучить  артедь- 
щикъ  т']&мъ  иди  /инымъ  путемъ  не  въ  качеств1&  чдена  артеди  и  не 
въ  качеетв1^  промышденника.  Такъ  въ  запяскахъ  знаменитаго  есте- 
ствоиспыта1Фдя  Бэра,  цитируеиыхъ  А.  Бфименко  въ  своихъ  статьяхъ 
о  прожышденныхъ  артедяхъ  нашего  с^^вера,  приводится  такого 
рода  факты  Бвру  хот1Уось  добыть  экземпдяръ  мыши,  обитающей 
на  Новой  Земд1^;  онъ  обрати дся  съ  просьбой  объ  этомъ  къ  одному 
мадьчнву,  чдену  промысдовой  артеди;  иышь  была  добыта;  мадь- 
чикъ  лодучидъ  за  нее  рубдь;  при  зтомъ  онъ  проси дъ  Бэра  неска- 
зывать  о  подученномъ  имъ  рубд*]^  его  отцу,  потому  что  въ  такомъ 
едуча1&  ему  пришдось  бы  отказаться  отъ  дичнаго  вдадЪн1Я  этимъ 
рубдеиъ  въ  подьзу  всей  артеди;  это  и  сдучидось,  когда  отецъ 
узнадъ  о  подученномъ  его  сыномь  рубд')^.  Съ  подобнымъ  же  фак- 
тоиъ  мы  встречаемся  и  въ  артед ьномъ  обычномъ  прав']^  XVII  сто- 
дет1я:  артедьная  запись  сборщиковъ  податей  отъ  1654  года  запр« - 
щаетъ  чденамъ  артеди  даже  лодарокъ  «свозить  украдкомъ  въ 
сторону;»  такъ  что  и  этимъ  путемъ  добытое  каждымъ  отд^дьнымъ 
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членомъ  Д01ЖН0  входить  въ  составь  общей  массы  артежьной  собст- 
венности ^).  Яв1яясь  такинъ  фиктивныкъ,  юридическимъ  лидоиъ 
по  отношешю  въ  собственности,  руссиая  артель  является  такииъ 
лицоиъ  не  въ  однонъ  въ  этонъ  отношеши.  Артели,  прожышляющтя 
работами  съ  подряда,  обыкновенно  завлючаютъ  услов1Я  объ  иснол- 
нен1И  этого  посл^^дняго  отъ  лица  всей  артели,  кавъ  юридическаго 
лица.  Беря  на  себя  исполнен1е  какого  либо  подряда,  артель,  какъ 
совокупность  всЬхъ  составляющихъ  ея  членовъ,  отв1&чаетъ  за  исправ- 
ное его  исполнешене  неустойкой  ^),  въ  которой  участвуютъ  равными 
долями  вс!^  члены  ея.  Большею  частью  так1я  артели  заключаютъ 
самыя  письменный  услов1Я  не  черезъ  пов^&реннаго,  а  отъ  им1^ни  прямо 
артели.  Вс1^  члены  въ  совокупности  ручаются  за  каждато  отд&еь 
наго  члена  въ  отд'Ьльности;  начало  круговой  поруки  зд1&сь  имЪетъ 
полное  прилохеше  ^). 

Все  это — только  сл'Ьдств1е  основнаго  начала  артели— с  равенства 
взаимныхъ  отношеши  ея  членовъ»,  какъ  выражается  г.  Калачовъ. 
При  этомъ  небходимо  нм^^ть  въ  виду,  что  «равенство»  членовъ 
артели  не  касается  однако  вс1^хъ  отношеши;  артель  не  беретъ 
всего  челов1Ька,  а  лишь  одну  его  сторону,  сторону  промышленно- 
экономическую;  почему  и  равенство  им'1етъ  м1^сто  лишь  въ  этихъ 
спец1альяыхъ  взаимныхъ  отношен)яхъ.  Артель — исключительно 
промышленно -экономическое  явлен1е  общественной  жизни,  не  пред- 
ставляющее собою  самобытнаго,  отд]^льнаго  ц1^лаго  ни  въ  релнпоз- 
номъ,  ни  въ  нравственномъ,  ни  т'Ьмъ  мен'1^е  въ  п<Глитическомъ 
сиысл']^.  На  такой  характеръ  ея  разуи'1&ется  вл1яло  между  многими 
другими  услов1ями  ничтожное  развит1е  промышленности  вообще  и 
самая  сущность  т^хъ  промысловъ  въ  частности,  въ  приложетм  къ 
которымъ  им1^ла  и  имЬетъ  н1&сто  артельная  организащя.  Почти  вс1^ 
эти  промыслы,  какъ  я  уже  зам1;тялъ,  относятся  къ  числу  такъ 
называемыхъ  сотхожихъ>,т  е.  временныхъ,  почти случайяыхъ.  Ар- 
тель, сформировавшись  съ  ц1^лью  занят1Я  изв^^стнымъ  лромысломъ 


^)  Калачовъ:  хЫЛ. 

')  Отъ  1605  г.  дошла  до  насъ  запись  извощиковъ,  взявшихся  оере- 
вссть  хгЬбъ  изъ  Новгорода  въ  Внтебскъ;  они  ручаютсл  всей  артелью  за 
вс^  убыли  въ  дороге.  Калачовъ,  13. 

*)  Еще  въ  XVII  ст.  артели  рядились  съ  круговою  порукою  другъ  за 
друга;  напр.  артель  канеящиковъ  въ  16^6  г.  Калачовъ,  9. 
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на  опр€д1^1енцое  время  года,  распадается  по  прошествш  и8в1^етнаго 
срока  ж  бывппе  товарищи  артельщики  расходятся  въ  разные  концы, 
рискуя  никогда  не  встр1^титься.  Бончились  спещахьныя  заняпя, 
связывавшая  всЪхъ  членовъ  артеди,  и  она,  эта  артедь  рушится: 
иежду  ея  чденаки  н1тъ  бод1^  нивакихъ  общихъ  интересовъ,  каж- 
дый соучастннкъ  артеди,  будучи  таковыиъ,  не  перестаетъ  однако 
быть  на  своей  родин1&  чденонъ  опред1^денной  общины,  не  икающей 
ничего  общаго  съ  промышленной  артедью,  въ  которой  спдошь  и 
рядоиъ  участвуютъ  рабочге^'к^^одько  ни  одной  деревни  к:ки  во- 
достж,  но  даже  и  ни  одного  уШа,  а  быть  хожетъ  и  губерши. 
Еакъ  самый  промыседъ,  ради  котораго  сформировывается  артедь, 
составдяетъ  не  гдавный,  а  побочный  иди  по  крайней  м^^рЪ  не  един* 
ственный  интересъ  въ  жизни  нашего  крестьянина,  такъ  точно  и 
его  артедьные  интересы  явдяются  интересами  въ  его  жизни  тодько 
временными,  сдучайными,  спещадьными;  гдавнымн  же  жизненными 
интересами  его  остаются  интересы  общинно -деревенск1е;  община, 
а  не  артедь  явдяется  общешемъ,  погдощающимъ,  иди  дучше,  об- 
нимающимъ  всего  крестьянина;  она  явдяется. и  административно- 
подитическимъ  учреждешемъ  ^). 

Этотъ  же  характеръ  временности,  сдучайности  русской  промы* 
сдовой  артеди  вд1яетъ  и  на  самую  ея  организащю;  имъ  обусдов- 
дивается  простота  и  несдожность  бодьшинства  нашихъ  артедей. 
Этотъ  характеръ  прежде  всего  вызываетъ  нех^рочность,  сдучайность 
артедьныхъ  отношешй;  онъ  вд1яетъ  на  чисдо  чденовъ  артеди,  на 
выборъ  самаго  промысда:  чедов'1^къ  видящ1й  въ  данномъ  промысд1> 
дншь  подспорье,  а  не  единственный  источникъ  своего  существова- 
Н1я,  не  можетъ  посвятить  ему  всего  себя,  все  свое  время;  онъ  мо- 
жетъ  заняться  имъ  дишь  въ  течеши  опред1&деннаго  времени,  по- 
дожить  на  него  дишь  часть  своего  труда;  отсюда,  артедь  необхо- 
димо доджна  быть  явдешемъ  преходящимъ,  артедьные  интересы— 
временными  интересами  в^ь  жизни  крестьянина-промышденника;  сп- 
мый  промыседъ,  бдагодаря  т1^мъ  же  причинамъ,  избирается  найме- 


1)  Артель  играетъ  гораздо  большее  значевхс  въ  обществсввоА  ЖИ811Й| 
значеы1е,  почти  одиваковое  съ  заачен1емъ  поземельной  общннв,  въ  1гЬко« 
торнхъ  и'Ьстностяхъ  нашего  далекаго  севера,  гд'Ь  рыбные  промыслы  ва- 
м^наютъ  собою  землед1|1е,  гд^  норе  зам'Ьняетъ  поле,  гдф  промысловая 
обп;вна   застуиаетъ  м^сто  земледельческой. 
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нЪе  слотный,  такой,  который  не  м-бшадъ  бы  еовм1&стно11у  заняпю 
ъе1иел,Ъл1ешъ.  Немногочисленность  чденовъ  и  бодъншя  И1И  меньшая 
простота,  несложность  промысла  ближе  всего  влзяютъ  на  неслож- 
ность, простоту  артольной  организащи. 

Другое  д1Уо  артели  постоянный,  артели,  члены  которыхъ  въ 
артельномъ  промысл1&  видятъ  если  не  единственный,  то  во  вся- 
номъ  случа*!^  главный  способъ  существовашя:  артели,  количество 
члеиовъ  которыхъ  доетигаетъ  сравнительно  значительныхъ  разм1& 
ровъ.  Эги  артели  слагаются  уже  въ  Правильную,  достаточно  слож 
ную  организащю.  Такими  артелями  являются  биржевый  артели  Пе- 
тербурга и  Москвы,  лоцмансюя  и  дрягильсюя  артели  Архангельска. 
И  эти  артели  выработались  постепенно  изъ  времениыхъ  артелей 
отхожихъ  промысловъ;  разросшись  до  изв1^стныхъ  пред1^овъ,  он1^ 
обратили  на  себя  внимаше  правительства  и  вызвали  регламентащю 
со  стороны  посл1^дияго.  Эта  правительственная  ретламентац]я  внесла 
въ  артельную  организащю  не  мало  чу  ж  даго,  поэтому  я  на  втихъ 
артеляхъ  8д1&сь  не  останавливаюсь;  наконецъ,  он'6  окончательно  вы- 
работались лишь  въ  XIX  стол'Ьт]и  и  представляютъ  уклонен1я  отъ 
артельнаго  начала  все-таки  не  въ  своей  сущности,  а  лишь  въ  фор- 
махъ,  въ  развит1и  этой  сущности  ^). 

Вотъ  что,  въ  н^^сволькихъ  словахъ,  представляли  и  представ- 
ляютъ наши  промышленный  артели.  Понятно,  что  он1^  не  могли 
обратить  на  себя  вмиман1я  Петра  Великаго,  какъ  по  своей  незна- 
чительности, такъ  и  по  самому  характеру  промысловъ,  строившихся 
на  артельномъ  начал1^.  Онъ  стремится  развить  промышленность  иного 
рода,  промышленность  ремесленную  въ  т^^сномъ  смысл1^  этого  слова. 


^)  При  этомъ  ие  сл-Ьдуетг  упускать  изъ  вжду  того,  очень  важвато 
обстоателства,  что  правительственная  реглаиентацм  артелей  носить  иной, 
совершенно  отличный  отъ  регламентации  цоховъ  характеръ;  самая  ц'клъ 
той  и  другой — совершенно  различны:  цеховая  организац1я  им^етъ  въ  видл 
не  одн^,  кааъ  увидимъ,  проиышлевныя  ц'Ьли;  цехъ  вм^ст'Ь  и  общественио 
городская  единица.  Биржевая  артель  этого  не  представляетъ:  въ  Петер- 
бург'Ь  она  не  состоитъ  даже  изъ  н^стнаго  яаселен1я,  напротввъ,  если  не 
исключительно,  то  въ  рромадиомъ  большияств^Ь  случаевъ  каждая  изъ  9тнхъ 
артелей  состоитъ  изъ  пришлаго,  провинщальяаго  иаселен1я,  притомъ  часто 
населетя  сельскаго^  а  не  городскаго.  Биржевая  артель  Петербурга  не 
ям'Ьетъ  ничего  общаго  съ  городски мъ  устройствомъ  и  управлешенъ«  Цехн 
же  непосредственно  съ  нимъ  связаны. 
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а  вмЪстФ  и  мануфактурную,  онъ  старается  развить  тЬ  роды  про* 
мышденности,  которые  составляли  въ  Западной  Европ11  искдючи- 
тед»ное  достоите  городскаго  населен1Я.  Поощряя  съ  своей  точки 
зрйн]Я  этого  рода  проиышденность,  онъ  думаетъ  вм1^т1^  съ  т^^мъ 
содействовать  развит1ю  городскаго  иаселешя;  отсюда— т^снаи  связь 
оргавизац1и  ремесленной  съ  организащей  городскаго  управдеши  вооб- 
ще. Эту  ремесленную  оргаяизащю  законодателю  приходилось  или 
выробатывать  вновь  или  заимствовать  у  сос1^дей.  Артель,  какъ  уже 
было  зам-1^чено,  не  им^ла  м']^та  въ  ремесленной  промышленности, 
которой  самой,  въ  сред1^  городскаго  иаселешя,  почти  не  существо- 
вало: потребности  высшихъ  слоевъ  удовлетворялись  холопьимъ  тру- 
домъ;  потребности  среднихъ  и  нисшихъ  сословШ  были  слишкомъ 
несложны,  чтобы  быть  въ  состояти  вызвать  къ  существовашю 
епещальное  сослов]е  со  спещальяой  организац1ей  его.  Перенести  же 
артельную  организащю  на  эту  промышленность  Петръ  ие  могъ 
вопервыхъ  уже  потому  одному,  что  едвали  былъ  знаиомъ  съ  нею, 
а  вовторыхъ,  это  было  бы  и  неудобно  въ  видахъ  ея  сущности, 
едва- ли  совм1^тимой  съ  харавтеромъ  преобразовашй  Петра  вообще  в 
его  плановъ  относительно  городскаго  иаселешя  въ  особенности;  за- 
падно-европейская цеховая  организащя  гораздо  бол1^е  соотв1^тство- 
вала  этимъ  планамъ  и  ц'Ьлямъ. 


ГЛАВА  Г. 

Цехи  Петра  Ввлнклго. 

Цеховая  организащя,  вводимая  Петромъ  Великииъ,  составляетъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  лишь  часть  своего  ц1^аго — организа- 
щи  городскаго  иаселешя  вообще;  почему  и  въ  ней  преобладаютъ 
государственно-административные  интересы  надъ  частно-обществен- 
ными: цехи  вводятся,  въ  сущности,  не  столько  ради  интересон1| 
промышленности  и  ея  представителей,  сколько  ради  интересов  ь 
админмстративныхъ. 

И  въ  ХУШ  стол']^т1и,  накаиун^^  введен1я  цеховъ  и  магистрат- 
скаго  устройства  городовъ,  организащя  торгово-промышленнаго  го- 
родскаго населен1я  едва-ли  чЪмъ  отличалась  отъ  организащи  его  въ 
ХУП  етол'1^Т1и;  самая  торговля  и  промышленность  въ  начале  цар- 
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ствоваюя  Петра   не  далеко  уш1и;  да  и  впос1^^дств1и  Вел1К1Й  пре 
образоватедь  прилагадъ  свои  заботы  лишь  къ  крупной,  оптово!  тор 
гов11^  и  къ  заводской,  мануфактурной  промышленности,  основывая  тор- 
товый коипаши  ^),  поощряя  учреждете  фабрикъ,  заводовъ;  мелкая  про- 
мышленность, промышленность  ремесленная  предоставлена  была  самой 
ееб1^.  Нзъторгово-промышленнагонаселешя  городовъ,  только  высш1е  слои 
его,  или  сворке,  намбол'Ье  выдающ1еся,  отд^^ьные  члены  его,  быв- 
ппе  въ  состояши  брать  на  себя  бол1^е  млн  мен^^е  обширный  торго- 
вый м  промышленный  предпр]ят1я,  получали  отъ  царя  всякаго  рода 
льготы  и  мривилепи,   выд'Ьлявш1Я  ихъ  изъ  общей  массы  город- 
скаго  насе4ен1я,  организащя  этого  посл1^дняго  оставалась  все  той 
же,  какой  ова  была  и  въ  ХУП  ст.  Все  торгово-промышленное  ва- 
еелете   городовъ  и  посадовъ  попрежнему   д1^лилось  на  сотни  и 
слободы  ^).    Д^лен1е  это  не  было  д&1ен1емъ  юридическим ъ: 
сотня  или  слобода   не  представляла   собою  юридической  единицы, 
пользовавшейся  какими-либо  правами  или  привилепями;   они  были 
ннчФмъ  инымъ,   какъ  единицами,   сложившимися  фаитическм, 
основашемъ  дЪлешя  первоначально  служило  просто  число  домовъ 
или  душъ,    такъ  что   это   были   единицы  количественный,   какъ 
сотни,  или  географическ1я,  какъ  слободы;  къ  этому  основан]ю  впо- 
сл-Ьдствзи  присоединилась  подкладка  качественности:  сотни  стали 
называться   гостиными,   суконными,  по  роду  занят1Й  состав- 
лявшихъ  ихъ  членовъ.  Отлич1е  и  этихъ  сотенъ  было  исключительно 
фактическое  —  больш1Й  или  меньш]й  достатокъ  въ  сравнети  съ 
остальнымъ    населен1емъ;    но    съ  тЪхъ  поръ,  какъ  правительство 
стало  возлагать  на  гостей,  гостиную  и  суконную  сотни  разнаго  рода 
<  службы  >,  эти  общины  стали    отличаться   отъ    остальныхъ    уже 
и   юридически,    неся    нМоторыя    государственный  службы     и 
пользуясь  за  это   н^^которыми   льготами  ^).    Организашя   Бурнм- 


^)  Еще  въ  1699  году  царь  издаетъ  указъ,  о  составленш  компашК  иу- 
печескихъ**.  П.  С.  3.  №  1706. 

*)  Установить  отношен1е  сотень  къ  сдободаиъ-^очсвь  трудно. 

*)  Такъ,  до  1728  года  части,  гостиная  и  суконная  сотни  не  тявтл 
тягла  совн-Ьстно  съ  осгальыымъ  населетемъ,  а  „ве])стались  особо^';  но  съ 
1728  г.  эти  части  должны  были  слиться  съ  остальными  относител>но  по- 
ду шнаго  оклада  и  службъ;  стать  съ  ними  на  ряду  и  верстаться  мемцу 
собою  по  богатству  обще,  а  не  особо  (П.  С.  3.  №  5300). 
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стеревой  Палаты  ип  Ратуши  и  Зеювихъ  Избъ  стояла,  кавъ  мы 
внд&га,  въ  гЬеной  связи  еъ  9тинъ  ц^ешшъ  городскаго  населе- 
юя:  представители  въ  Избы  избирались  отъ  каждой  сотни  и  сло- 
боды ^).  Всяваго  рода  повинности  и  оклады  «верстались»  по  сот- 
нямъ  и  слободанъ.  Тавинъ  образомъ,  вся  иасса  торгово-промыш- 
леннато  населетя  представляла  собою,  какъ  бы  одно  ц'^юе  по  отно- 
шенш  во  всеобщему  нивеллятору — государственному  тяглу,  по  крайней 
м1^р%  съ  1728  года.  Н']^воторыя  исключешя,  понятно,  очень  не- 
мнопя,  въ  первое  время  представляли  собою  неособенно  многочис- 
ленные влад'^Еьцы  фабривъ  и  заводовъ,  выд'Ьляемые  правитель- 
ствомъ,  въ  виду  ихъ  особаго  въ  его  глазахъ  значетя,  изъ  общей 
массы  торгово-промышленнаго  населен1я  путемъ  дароватя  имъ  раз- 
наго  рода  льготъ  и  привилепй  ^). 

Все,  сказанное  до  сихъ  поръ  о  город')^  ХУШ  стол'Ьт1я  вообще, 
ясно  указываетъ,  что  о  политичесвихъ   правахъ  населешя  на- 
шего города  не  можетъ  быть  и  рЬчи;  можно  говорить  лишь  о  его 
ТЯГЛ1&,  о  государствеш1ыхъ  службахъ,  на  него  возложенныхъ.  Службы 
эти,  это  тягло,  какъ  мы  знаемъ,  было  отлично  отъ  т'Ьхъ  службъ 
I  того  тягла,  которое  несли  друпе  классы  населешя;   чтобы  нести 
мкеняо  это  тягло,  нужно  было  входить  въ  составъ  городскаго  на- 
селешя, къ  которому  принадлежалъ  каждый,  не  входивпий  въ  составъ 
еельскаго— кр^^постнаго  населен1я  или  служилаго  сослов1Я  и  влад'1^в- 
пой,  въ  район1^  города  или  посадаг,  недвижимой  собственностью  — 
доножъ,  дворомъ,  который  до  1719  года,  года  введешя  сподуш-^ 
наго   оклада»,   служитъ    податной   единицей  городскаго   населешя. 
Такжмъ  образомъ,   основая1емъ  принадлежности  къ  городскому  на- 
седенш  служилъ   не  промыселъ,  а  влад1^Н1е  собственностью,  кото- 
рая долгое  время  принималась  за  основан]е  при  обложен1и  податьми 
ж  веяваго  рода  повинностями.    Этимъ   обстоятельствомъ  и   объяс- 
нянкгся  вс%  м'Ьры  правительства   въ  XVII  и  XVIII  стол'1^т1и,  на- 
правленный въ  тому,  чтобы  не  допускать  перехода  городскаго  двора 
въ  руки  члена  служилаго  сослов1Я  или  крестьянина,  такъ  какъ  въ 
сл^ч9^^  такого  перехода  дворъ,  оставаясь  въ  район'Ь  города  или  по- 

*)  П.  с.  3.  №  1683  и  1686.      . 

*3  Такъ,  вапр.,  по  указу  17  января  1721  года  отъ  городскихъ  общест- 
веяныхъ  службъ  освобождались  вс1:,  основавш1е  как1е  либо  заподы.  П. 
С.   3.  7^  3710. 
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Сада,  0б%1ялся,  т.  е.  переетаважъ  нестн  городскбе  тягю.  Заняпе 
кахннъ-дибо  проиысдомъ  не  составляю  нвобходжмаго  усюЫя  прж- 
наджежностн  къ  городскому  сое10В1Ю,  в!!  составъ  котораго  входшж 
не  однж  торговцы  ж  л  промыпиеннжкж,  но  ж  т1&  жзъ  свободныхъ 
и  не  сдужждиъ  людей,  —  которые,  вдад^^я  въ  город^^  ихи  на  по- 
сад1^  домомъ,  занниаджсь  чемлек^ежъ.  Съ  другой  стороны  заняпе 
прокыеюнъ  вообще  не  составляю  жскдючжтедьнаго  права  город- 
сваго  наседен1я,  такое  право  принадюжадо  ему  джшь  относятедьно 
торговдж  ж  промысда  въ  самомъ  город^^  ждж  посад1^;  почему 
заняпе  торговлей  жди  промысдомъ  въ  посад1^  ждж  город1&  со  сто- 
роны крестьянжна  ждж  сдужждаго  чедов^^ка  быдо  бы  ущербомъ  ддя 
торгово-вромышденнаго  наседешя  8 того  города  ждж  посада,  жару- 
шешемъ  его  права,  такъ  какъ  крестьянжнъ,  проиышдяя  въ  город1& 
ждж  посад1^,  не  могъ  бы  быть  прмвдеченъ  къ  городскому  тягду, 
какъ  иесущШ  уже  другое,  свое  собственное  тягдо.  Отсюда  пра- 
вительству оставалось  одно  жаъ  двухъ:  ждж  совершенно  запрещать 
представжтелямъ  этихъ  сослов1Й  влад1^ть  въ  город^^  недвижимой  соб- 
ственностью и  заниматься  въ  немъ  торговлей  ждж  какжмъ  нжбудь 
промысдомъ,  иди  же,  допустивъ  то  ж  другое,  обязать  жхъ  неетж 
двойное  тягло:  одно  по  своей  принадлежности  къ  опред^еннону 
С0СЛОВ1Ю,  другое— по  занятш  промысдомъ.  Въ  течен1я  почти  всего 
ХУП  стол1^Т1Я  въ  цравжтедьств^^  преобладала  политика  перваго  ро- 
да; въ  ХУ111  стол.  перев1^ъ  былъ  на  сторон1^  полжтжкж  втораго 
рода.  Въ  тоъъ  и  другомъ  сдуча*)^,  услов1емъ  принадлежности  мъ 
составу  городскаго  населения  было  вдадФше  недвижимой  собствен- 
ностью  въ  город11  ждж  посад*]^  ж  заняпе  промысдомъ.  Съ  введвн1ежъ 
подушной  подати  въ  городахъ  и  посадахъ  ^)  д1У о  н^^кодько жз - 
м1&няется:  тяглой,  поданной  единицей  теперь  является  уже  не  дворъ, 
а  душа,  т.  е.  собственность  зам1^няется  лицомъ,  почему,  съ  этого 
времени  достаточно  платить  въ  городъ  подушную  подать  и  заин- 
маться  ремесломъ,  чтобы  входить  въ  составъ  городскаго  наседеш 
и  стать  въ  в1^д%н1е  городскихъ  еословнныхъ  учреждешй  ^).  Сотнм  м 
слободы  теперь  составляются  уже  не  мзъ  дворовъ,  а  изъ  дупгь; 


>)  См.  указъ  о  ревиз1н.  П.  С.  3.  №  3288  и  ]\6№  3983,  5212  и  &333. 

')  Достаточно  содержать  „купечество''  и  „хупечесие  иромыслн*,  чтоСш 
быть  зачисленинмъ  въ  посадъ  и  стать  въ  в^д§н1е  Ратуши.  П.  С.  3.  № 
4312  и  6727. 
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хворъ  м  прошшЕъ,  въ  сшслй  оеноваюя  принаддешностж  къ  то- 
родекому  тяглу,  сх^^вяются  душой  м  врояысломъ.  Правжтел»- 
ство  заботится  теперь  уже  не  стодько  о  томъ,  чтобы  восадепе 
дюры  не  СТ0Я11  <въ  пуст*]^!,  сБодько  о  томъ,  чтобы  41  сю  по- 
садсихъ  было  возможно  полижи.  Влад1^ть  недвижимой  собствен- 
ностью на  посад1^:  дворомъ,  лавиой,  амбаромъ  или  вообще  хакимъ- 
лжбо  торговопромышленнымъ  заведеи1емъ  и  теперь  еще  никто, 
крон^^  посадокаго  промышленнаго  или  торговаго  человеке  не  мо- 
жетъ  ^):  ВСЯ11Й  влад1^ющ|й  на  посад^^  домомъ,  лавкой  и  т.  п.  дол- 
женъ  быть  «напмсанъ  въ  посадъ»  ^);  но  теперь  •  можетъ  быть 
«вавмсанъ  въ  посадъ»  и  тотъ,  кто  не  влад^^тъ  ни  т1&мъ,  ни 
друтммъ,  а  лишь  занимается  какимъ  либо  проиысломъ  и  платить 
подушное.  Это  посл^^днее  начало  сд1^алось  нсключительнымъ  осно- 
вашемъ  принадлежности  къ  сословному  городскому  населен1Ю,  лишь 
соарененж  введтя  Магмстратовъ,  какъ  увидимъ  н1^колько  дальше. 
Вводя  шшыя  сословно-городспя  учреждетя,  Петръ  Велик1Й  дЪ- 
лмтъ  все  населеак  города  на  двй  группы,  изъ  которыхъ  одна  в1^- 
даетея  этммн  учреждешяни,  другая  не  им1^етъ  къ  нимъ  никакого 
отвошешя.  Первую  группу  ояъ  назвалъ  «регулярными»  граж- 
данами, къ  которымъ  онъ  относить  вс1^хъ  бол1^е  или  мея1М;  сзяат- 
иыхъ»  торговцевъ  м  промышлешшковъ  всякаго  рода,  не  исключая 
даже  м  представителей  труда  интеллектуальнаго,  въ  род1^  докторовъ 
м  лекарей,  къ  нимъ  же  отиосилъ  онъ  и  живописцевъ  ^).  Ко  вто- 
рой групп!,  къ  групп*!^  гражданъ   нерегулярных ъ,  по  регла- 


<)  Тасъ,  въ  резои>1ии  на  11агистратсЕ1е  докладные  пувктн  огь  27 
еевт.  1723  года  аосадсхоВ  вдоуЪ  дозволяется  вндти  на  мужъ  „за  жого  она 
вохочегь"  лишь  въ  томъ  С17ча^,  аогда  ова  вродастъ  свой  «дверь  и  за* 
водв'^  въ  иосадъ.  П.  С.  3.  Л  4312.  Съ  гЬмъ  же  сашмъ  ооредйдеюемъ 
мы  всгркчаешея  уже  п^аздо  вогже  введеш  цехогь  и  иагистратсваго 
устро&ства -<  въ   1742  году.   См.  Цнстр.  Старш.  мосжов.  жупеч.  П.  С.  3. 

."«  8504. 

»)  1Ыё.   „Крестьявъ,  нм^ющикь  въ  восад^  домъ,  ламу-^навиеатъ  въ 

посадъ''.  См.  также  П.  С.  3.  .V  4337  и  431Ю. 

3)  Рег.  Гл.  Каг.  П.  С.  3.  >й  3708,  гд.  VII:  къ  регулярннмъ  граж- 
даа&мъ  относятся:  1)  Оашшрж;  2)  яяиапт  купцы,  хгпвмаюждеся  молываня 
отъгЬяжжжж  ж  ш^екшйжш  торгами;  3)  ^^^|юдск^е  докюра,  дрхарм  и  амтева^ 
^щ  4)  шжиаера;  5)  зсж^твхъ  ■  с^\^'»у»ыых\  диь  мастера  и  вм/>ще  век 
режеслешгакм. 


292 


менту  относидись  всЪ,  их%ю1Ц1е  житехьство  въ  городе,  но  не  при- 
над1ежа11це  нн  къ  одному  жзъ  неречмсденныхъ  въ  УП  Г1ав1^  регла- 
мента видовъ  гражданъ  регушрныхъ  м  входящ1е  И1и  въ  составъ 
дворянства  (нияхетства),  Н1и  духовенства,  мм  мностранцевъ,  жи- 
ву щихъ  въ  Росс1и  срадн  торговли  и  рукод^Ыяэ,  М1И  же,  нажонецъ, 
относящ1есЕ  къ  категор1и  «поддыхъ»  1юде1  (обр1^тающмхся  въ  на&- 
махъ  и  чернорабочмхъ),  которые  <нмгд1^  между  знатными  я  ре- 
гулярными гражданами  не  считаются» ').  Такимъ  обравомъ,  заиоио* 
датедь  прочно  устанавдиваетъ  сосювное  раз1ич1е  между  отд1^ьныжи 
классами  городскаго  насе1ен1Я,  вся  совокупность  котораго  состав- 
ляетъ  собою  понят1е  горожанъ,  городскихъ  обывателей  въ  обшир- 
номъ  смысл1^  дтихъ  словъ,  какъ  совокупность  вс1^хъ,  имЪющихъ 
своимъ  м^^стопребыван1емъ  городъ  и  посадъ;  т.  е.  понятхе  горожанъ 
въ  обширноиъ  смысл1^  слова,  есть  понят1е  чисто  географическое, 
территор1альное.  Этому  поняпю  горожанина  въ  широкомъ  смысл1^ 
законодатель  противополагаетъ  поцят1е  горожанина  въ  т^^номъ  смыс 
лЪ  этого  слова,  поняпе  горожанина  регулярнаго,  занимающагоси 
И8в1^стнымъ'  промысломъ,  несущаго  изв']^тное  тягло,  подчинениаго 
в^д'Ьнш  изв'Ьстныхъ,  сословногородскихъ  учреждешй,  однимъ  ело- 
вомъ,  горожанинъ  или  гражданинъ  въ  т1^номъ  смысл1^  не  есть 
просто  обыватель  города,  но  членъ  с  ос  лов!  я,  составляющаго  часть 
городскаго  населешя.  Вм'1^т1^  съ  такимъ  съужешемъ  понят1Я  горо- 
жанина съузилось  и  самое  поняпе  города;  теперь  городомъ  на  оффн- 
ц1альноиъ  язык1^  называется  не  опред'Ьленны!  пунктъ  съ  его  насе- 
лешемъ  вообще,  а,  какъ  выражается  Неволинъ,  «общество  лю- 
дей торгово-промышленнаго  соелов1я,  принадлежащихъ  къ 
изв1^стному  м'Ьсту  и  самое  то  жЪсто,  къ  которому  они  считаются 
принадлежащими  >  ^).    На  гражданахъ  въ  т^^номъ  смысл1&  слова  м 


>)  ТЫс1.  Однако,  пос^^дняя  категорЦ  нерегулярныхъ  гражданъ — риох- 
лне  люди"— не  принадлежа  къ  числу  регулярннхъ  гражданъ,  т^мъ  не 
хен^е  подчиняются  Магистрату,  которону  ихъ  старосты  и  десятск1е  доно- 
сятъ  объ  ихъ  нуждахъ.  Иястр.  Гор.  Маг.  1724  г.  П.  С.  3.  ^  4624;  п.  17. 

>)  Пол.  собр.  соч.  т.  УХ,  стр.  28  и  29.  Неволинъ  совершеино  справед- 
ливо назнваетъ  этотъ  пер10дъ  въ  иеторш  нашего  города  вт.орымъ  пер1о- 
домъ  его  развипя,  (первый  перюдъ  —  когда  городъ  нредставлалъ  собою 
вм'Ьст^  понят1е  географическое  и  юридическое—все  населен1е  оиред^еи- 
наго  географическаго  пункта);  нельзя  только,  мн-Ъ  кажется,  согласиться 
съ  учевымъ  юрнстомъ,  что  „переходъ  къ  такому  понятш  о  город%  бшъ 
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сосредоточнвается  вся  законодательная  д'Ьятехьность  Петра,  касаю- 
щаяся городскаго  устройства  н  горожанъ. 

Горожане  въ  т1&снонъ  снысл'1^,  регулярные  граждане,  распа- 
даются въ  свою  очередь  еще  на  н'Ьсколько  группъ  на  основан]и  ихъ 
лчиаго  достоинства  идя  скор'Ье  того  промысла,  которынъ  они  за- 
нимаются. Прежде  всего  вс1^  регулярные  граждане  делятся  на  дв1^ 
|ильд1и:  къ  первой  относятся  ьсЪ  крупные,  знатные  торговцы, 
доктора  съ  аптекарями,  шАпера,  золотыхъ  и  серебряныхъ  д-^ъ 
мастера  и  живописцы;  ко  второй  —  вс'Ь  мелочные  торговцы  и 
ремесленники  ^);  посл'1&дн1е,  независимо  отъ  того,  что  входили  въ 
составъ  гильд1и,  подра8д1^ялись  еще  на  отд1^льныя  общества  уже 
на  основаши  однородности  мастерства:  <каждое  художество 
или  ремесло»,  говорить  регламентъ  Главному  Магистрату,  «свои 
особые  цунфты  или  собрашя  ремесленныхъ  людей  им1&етъ».  Гильд1и 
и  цехи  получили  свою  особую  внутреннюю  организащю,  скопиро- 
ванную съ  цеховой  организащи  германскихъ  городовъ.  Каждая  гиль- 
Д1Я  имЪла  своихъ  выбориыхъ  представителей-  сстаршинъ  и  старость 
съ  товарищами»  ^).  Эти  выборные  должны  были,  по  выражешю  за- 
конодателя, €попечен1е  и  стараше  им1^ть  обо  всемъ,  что  до  пользы 
гражданъ»  касается  ').  Являясь  органами  внутренняго  управлен]я 
гильд1Й,  выборные  старшины  со  старостами  стоятъ,  по  мысли  за- 
конодателя, въ  т'ЬсноЙ  связи  съ  городскимъ  магистратскимъ  управ- 
лешенъ:  все,  что  касалось  гражданской  пользы,  городовой  Магист- 


д4яанъ  при  Петр^  и  окончательно  завершЕжся  при  императрице  Екатерин!» 
П*^.  Наоборотъ,  это  понят1е  окончате1ьно  выработалось  при  Петр^;  при  Ека- 
терив1&  же  начался,  какъ  увядихъ,  переходъ  къ  новому  понят1ю  города  и  го- 
рожанина. Зародишь  же  поняти  о  город%  какъ  сословной  единид^  нужно 
отнести  по  моему  иненио  ко  времени  закреплен1я  ссльскаго  и  сдужнлаго 
С0СЛ0В1&,  что  произопио  несравненно  раньше  Петра  Великаго.  На  той  же 
странице  авторъ  самъ  говорить,  что  „понят1е  города  на  этомь  не  остано- 
вилось^ оно  постепенно  развивается  и  вь  подожеши  о  городахъ  Екате- 
рины П  городь  разсматривается  уже  сь  совершенно  новой  точки  зр^нхя. 
«)  П.  С.  3.  ^»&  8708,  гл.  VII  и  №  4624  п.  16. 

*)   Въ    ИНСТруКЩИ    собственно     говорится   (п.   16),   что  ГИДЬД1И   им^ють 

по  н'Ьскольку   выборныхь   старшияь,    изъ  которнхъ  одинъ  въ  старосты,  а 
другой— ему   въ  товарищи.   М*сто  довольно  темное,  что  такое  старшина, 
ТОЛИ  же,  что  староста  и  его  товарищъ  или  особое  должностное  лицо? 
»)  II.  С.  3.  №  4624  п.  16. 
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ратъ  до^жеиъ  бьиъ,  по  инструвщн,  обсуждать  со  старостамн  ж 
старшянамЕ  гильд1й  ^),  которые,  тавииъ  образомъ,  состав1Я1н  и1&- 
что  въ  род*]^  сов1^та  прв  Магистрат1&,  конечно  тодло  съ  сов1^ща- 
тельныиъ  гоюсомъ  ^).  Этимъ  х'Ьстомъ  инструкщн  городовымъ  11а- 
гистратаиъ  и  исчерпываются  вс1&  опред']^ден1я  объ  органнзащи  шь- 
Д1И.  Мы  не  им^^емъ  никакихъ  св']^д']&шй  ни  о  томъ,  какъ  взбира- 
ясь ея  представители,  ии  о  томъ,  на  сколько  вреиени  они  изба- 
рались.  Гораздо  больше  останавлкваетШн  законодатель  на  организащи 
цеховъ.  Слишкомъ  неопределенный  постановлешя  объ  этоиъ  пред- 
мете регламента  Главному  Магистрату  скоро  были  разъяснены  и 
дополнены  спещальнымъ  указомъ  о  цехахъ,  за  которымъ  сл'Ьдовалъ 
рядъ  ухазовъ,  р1^шающихъ  отд&1ьные  вопросы  по  этому  предмету  ^); 
въ  результат'!^  получилась  сл1&дующая  организащя  городской  ремес- 
ленной промышленности  при  Петр1^  Велихомъ. 

Каждый  цехъ  им1&етъ  свои  цеховыя  собрашя,  своихъ  предста- 
вителей,—старшинъ  или  альдермановъ  ^),  число  которыхъ  зависало 
отъ  <  величества  города  и  числа  художниковъ»  (ремесленниковъ) 
цеха  ^).  Трудно  сказать,  были  ли  старшины,  по  смыслу  опред1&- 
лен1я  регламента,  выборными  должностями:  въ  регламенте^  просто 
говорится,  что  «каждое  ремесло  свои  цунфты  им1&етъ,  а  надъ 
оными— альдермановъ >.  Со  времени  указа  1722  года  альдерманы  были 
несомненно  избирательными  должностями,  избираемыми  самими  цехами 
изъ  собственной  среды;  при  этомъ,  однако,  ни  регламентъ,  ни  впо- 
следств1и  изданные  указы  ничего  не  говорятъ  о  сроке,  на  который 
избирались  эти  цеховыя  должностныялица.  Они  избирались,  понятно, 
изъ  среды  полноправныхъ  членовъ  цеха — мастеровъ  ^).  Обязанности 
альдермановъ  не  были  исключительно  только,  такъ  сказать,  ремес- 
ленными обязанностями.    Они   не  только  вели  цеховую  книгу,  за- 


»)  та. 

^)  Этотъ  цунктъ  инструкции  городовымъ  Магистратамъ,  надо  думать,  вн- 
что  иное,  какъ  бол^е  точная  редакща  того  н^ста  реглаиента  Главному 
Магистрату,  въ  которонъ  говорится,  что  Магистратъ  „для  сов'йтовъ  дол- 
женъ  приглашать  изъ  первостатеЁныхъ  людей  и  иэъ  среди нхъ  добрыхъ  и 
умныхъ". 

»)  См.  П.  С.  3.  >&  3980;  4054;  4С66;  4102  и  4396. 

*)  П.  С.  3.  №  3708  и  3980. 

*)  П.  С.  3.  №  3708  гл.  VII. 

•)  П.  С.  3.  ^V^  3980. 
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пжсывая  въ  нее  всЪхъ  ренес1еннповъ  своего  цеха,  не  тодыо  енот- 
рЪжн  за  т^^мъ,  сдабы  всяшй  свое  рукод-блье  д1Уадъ  добрынн  на- 
стерствы»  ^),  но  они  вн%ст1^  съ  тЪнъ  был  н  адннннстратжвнынн 
органанн  правительства,  его  агеятанн,  раскаадывая  государетвенныя 
податн  н  новняностп  и  собирая  нхъ  '^).  Въ  тонъ  саучаЪ,  когда 
старшина  по  отношешю  къ  свонмъ  обязанностянъ  <въ  добры хъ  по- 
ступкахъ  явнтеяэ ,  овъ  ножетъ  быть,  жакъ  бы  въ  награду  за  свое 
поведеше,  выбранъ  не  тодько  въ  иены  Ратушн,  но  и  въ  Бурго- 
ннстры  ^). 

Каждый  цехъ  составжяется  изъ  иеновъ  двухъ  категорМ:  чае- 
иовъ  подноправныхъ  и  неподнопрашыхъ;  къ  первынъ  принадле- 
жать всЪ  мастера  цеха,  т.  е.  ремесленники,  ин'Ь9Щ]е  право  зани- 
жаться даннынъ  ренеслонъ  совершенно  саиостоительно  ж  ии'Ьть  сво- 
нхъ  поднастерьевъ  и  учениковъ  ^),  которые  составляютъ 
вторую  категор1ю  членовъ  цеха,  членовъ  неполноправныхъ.  ВсЬ  по- 
становлен1я  о  переход']^  членовъ  второй  категор1и,  учениковъ  и  под- 
мастерьевъ,  въ  первую— мастера,  ограйичиваются  двумя  только  м'Ь- 
етами  указа,  изданнаго  въ  апр&1'Ь  1722  года.  Одно  изъ  нихъ  го- 
ворить, что  ученики  должны  находиться  въ  обучеа1м  у  мастера 
никакъ  не  мен%е  семи  л1&тъ;  только  по  прошеств]и  этого  срока  онъ 
лолучаетъ  отъ  настера  письменное  удостов1^рен1е  въ  знати  своего 
ремесла.  Можетъ  ли  такой,  кончивши  свой  курсъ,  ученикъ  посту- 
пить прямо  въ  мастера,  на  основа ти  только  полученнаго  имъ  отъ 
бывшаго  хозяина  свид1&тельства,  или  же,  какъ  въ  западно-европей- 
свмхъ  цехахъ,  долженъ  непрем<Ьино  сначала  )|ройти  въ  течен1и 
опред^леннаго  пер10да  времени,  степень  подмастерья  —  вопрось 
остается  открытымъ;  нужно  ли,  наконецъ,  какое  либо  нспыташе 
въ  нскусств'Ь,  знати  ремесла  для  подмастерья,  желающаго  всту- 
пить въ  цехъ  въ  качеетв'Ь  самостоятельнаго  хозяина  мастера,  точно 

О  1^ажднД  настеръ  оредъявлялъ  сделанную  нмъ  вещь  альдерману, 
предварительно  поюживъ  на  нее  свое  ^пятно";  если  она  удовлетвори- 
тельна—альдермавъ  „пятнаетъ  ее  свонмъ  оатнонъ";  въ  случае  яю  веудовле- 
творвтельности—уннчтожаеть. -^Старшина  наблюдаетъ  н  за  т1иъ,  чтобъ  на 
рывг]»  не  продавались  непятнаннвя  вещи,  которня  онъ  отбнраетъ  у  вла- 
д^ьцевъ  „на  государа".  II.  С.  3.  №  3980. 

*)  И.  С.  3.  №  4624  п.  18,  19  и  20. 

»)  П    С.  3-  .^  3708  гл.  VII. 

О  II.  С.  3.  №  3980. 
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также  отв1&тить  положительно  нельзя;  такъ  какъ  второе  11'1^то  наз- 
ваннаго  указа,  ч^сто^  бол'1&е  или  шепЪе  касающееся  даниаго  вопроса, 
говорить  вообще,  что  зваше  мастера  можно  получить  липи»  по- 
сл1^  усп'1^шнаго  испыташя,  которое,  по  выраженио  указа,  обыкновенно 
производится  «какъ  въ  чужихъ  краяхъ».  О  взаимныхъ  отноше- 
Н1яхъ  учениковъ,  подмастерьевъ  и  мастеровъ  другъ  къ  другу, 
ни  регламентъ,  ни  спещальные  указы  о  цехахъ  ничего  не  гово* 
рятъ:  «ни  оиред']^ лились  в1^роятио  или  путемъ  обычая  ^),  или  тоже 
скакъ  въ  чужихъ  краяхъ  >. 

Заимствуя  «въ  чужихъ  краяхъ»  цеховую  организацш,  царь  не 
д^^аетъ  этого  однако,  какъ  говорится,  зажмуря  глаза:  въ  коп1ж  во 
нногихъ    отношен1Яхъ    трудно    узнать  оригиналъ.  Копируя    бол1^е 
пли  мен'бе  точно  оригиналъ  «чужихъ  краевъ>   относительно  самаго 
производства  ремесла,  Петръ  ВеликШ  значительно  отступаетъ 
отъ    этого    оригинала    по    отношешю    къ    составу  ремесленни- 
ковъ,  членовъ  цеха.  Кошя  далеко  не  представляетъ  собою  того  зам- 
кнуто-монопольнаго    характера    относительно   этого  состава,  какой, 
какъ  мы   вид'Ьли,   носятъ  цехи  Гермаши  даже  въ  XVIII  ст.,  не 
смотря  на  борьбу  съ  этимъ  ихъ  характеромъ  представителей  про- 
св'Ьщеннаго  абсолютизма.  Петръ  Велик1Й  переносилъ  къ  намъ  цехи 
во  всякомъ  случа1^,  между  прочимъ  и  съ  тою  ц1&лью,   чтобы  выз- 
вать движен1е  въ  ремесленной  промышленности,  поощрить  ея  раз* 
вит]е,  привлечь  къ  занят]ю  ею  возможно  большее  количество  рукъ 
и  силъ,  а  никакъ  не  устранять  ихъ;  нашъ  ремесленникъ  не  могъ, 
подобно  западно-европейскому,  жаловаться  на  конкуренщю,  бояться 
ей:  какъ  бы  не  были  малы  потребности  общества— рукъ,  удовлетво- 
ряющихъ  нмъ  было  еще   меньше.   Вотъ  почему   Петръ,  какое  бы 
онъ  не  придавалъ  зиачен1в  цехамъ  Гермаши,  не  могъ  перенести  на 
русскую  почву  ихъ  статутныхъ  постановленШ,  направлениыхъ  къ 

*)  „Учеба^  ремеслу  регулировалась  обычаемъ,  какъ  видно  нзъ  одного 
договора,  такииъ  образоиъ:  крестьянинъ  по  договору  отдаетъ  посадскому 
чеюв-Ьху,  ремесленнику  -  серебряннику  въ  учебу  своего  сына  на  8  л^тъ, 
въ  течен1и  воторыхъ  мастеръ  обязывается  выучить  мальчика  всему,  что 
самъ  знаетъ.  При  этомъ,  отеи,ъ  обязывается  вйссти  мастеру  20  р.,  снаб- 
жать сына  б^льемъ  и  отвечать  за  него  въ  случае  покрааки  и  т.  п.  Уче- 
пикъ  обязывается,  „быть  во  всемъ  нослушву  и  покорну  и  безотв^тственну, 
д^лати  все  безотступно  и  быть  въ  послушан1и  и  иокорсн1И*'.  Корсакъ  — 
о  формахъ  промышленности.  111 — 112. 
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огранжчешю  доступа  въ  составъ  цеха  новыхъ  членовъ;  онъ  не  мОгъ 
прядать  вводмымъ  внъ  учрекдешямъ  характера  замкнутой  нас1'1^д- 
ственностн,  строгой  монопол!!.  Ко  всему  этому  онъ  не  могъ  не 
внд1^ть,  что  и  въ  западно- европейскомъ  цех1^  эта  замкнутость,  мо- 
нополя,  терп'&1ась  дкшь  какъ  здо,  на  борьбу  съ  которымъ  у  го- 
сударства не  ставаю  снлъ,  къ  ограннчешю  которой,  однако,  на- 
правхяднсь  всЪ  им1&юпцяся  сн^ш.  Понятно,  само  собою,  что  Петръ 
Ведих]й  смотр1&1ъ  на  значеше  цеховъ  не  глазами  цеховыхъ  реме- 
сденниковъ  ХУП1  ст.,  вндЪвшихъ  въ  нихъ  средство  удовлетво- 
рить свонмъ  собственнымъ,  лнчнымъ  жнтересамъ,  а  гдазамн  пра- 
внтельствъ,  зид1^вшихъ  въ  ннхъ  средство  къ  развнт1ю  промышлен- 
ностн.  Вотъ  почему,  нашъ  велншй  преобразователь  могъ  перенестн 
статутныя  цеховыя  постановлешя  о  полжцейскомъ  надзоре  за 
пронзводствомъ  ремеслъ,  ошибочно  считая  ихъ,  вм1^т^^  съ  западно- 
европейскими представителями  просв^Ьщеннаго  абсолютизма,  за  очень 
дМствительное  средство  къ  поощрешю  развипя  промышленности, 
и  не  могъ  сд'&1ать  того  же  самаго  относительно  постановленШ,  на- 
правленныхъ  къ  развит1Ю  въ  дехахъ  духа  ионопол1Й.  Если  мы  не 
встр1&чаемся  въ  цеховыхъ  учреждешяхъ,  взеденныхъ  Петромъ,  пол- 
ной свободы  относительно  вступлеН1я  въ  цьхъ  его  полноправнымъ 
членомъ,  то  это  вызывалось  совершенно  иными  причинами,  не 
мм1^ющими  ничего  общаго  съ  цеховой  организац1ей.  Такою  причи- 
ною ограничен1я  свободы  вступлешя  въ  составъ  цеха  является  тягло- 
государственный  характеръ  всего  русскаго  населеи1я. 

Указъ  1722  года  выставляетъ  какъ  основное  положеше,  что 
въ  цехи,  <в1^чно  или  временно>,  записываются  «ремесленники  вся- 
Еихъ  художествъ»  все  равно,  принадлежатъ  ли  они  иъ  русскимъ 
иодданнымъ  или  н^^тъ»  ^);  дри  этомъ  руссие  подданные,  встуиающ1е 
въ  цехъ,  могутъ  быть  людьми  «всякихъ  чиновъ>,  не  исключая 
и  влад'1^льческихъ  крестьянъ,  которые,  однако,  должны  для  этого 
лредставить  старшин1^  цеха,  <отпускныя  письма  отъ  пом1^щиковъ 
или  прика1Циковъ>  ^);  причемъ   посл^^дше  вписываются  въ  цехи, 


*)  П.  С.  3.  №  3980. 

*)  1ЫЛ,  Кром^  „гражданъ''-  въ  цехи  могутъ  записываться  и  „художники 
нзъ  другихъ  чнновъ  людей,  изъ  л>де&  боярскихъ  и  нзъ  лоселявъ^...  II. 
С.  3.  ^>в  4054— тоже  относительно  государствевннхъ,  сииодальныхъ,  арх1е- 
рсйсхихъ  и  монастнрсхихъ  крестьянъ. 
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прн  уеювш  вопгас1Я  евонхъ  понбщкковъ,  только  въ  тоиъ  случае, 
есл!  они  рабатаютъ  не  на  одвкхъ  своиъ  влад'Ьльцевъ,  но  и  на 
сторону,  т.  е.  на  продажу  ^).  Приншаются  въ  цехи  и  «отетав- 
ше  драгуны,  солдаты,  матросы»,  если  занииаются  какнмъ  либо 
ренесломъ  ^).  Такимъ  образоиъ,  единственнымъ  препятств1еиъ  для 
ветуплешя  въ  цехъ  была  принадлежность  къ  какому  либо  тяглому 
оословш:  крестьянинъ,  напр.,  не  могь  вполн']^  свободно  вступить 
въ  цехъ,  такъ  какъ  съ  момента  поступлен1Я  въ  него  онъ  сд1^лся» 
регулярнымъ  гражданиноиъ,  входи лъ  въ  составъ  сослов1Я,  несшаго 
свое  ТЯГЛО  и  т1^мъ  еамымъ  переставалъ  быть  членомъ  крестьян- 
схо1  кр1^постной  общины,  ч1^мъ  варушалъ  интересы  своего  вла- 
д1^ьца,  соглас1е  которато  на  такой  переходъ,  поэтому,  необходимо. 
По  этой  же  причин'^  не  могли  уже  вовсе  вступать  въ  цехи  слу- 
жилые люди:  это  повело  бы  за  собою  нарушен1е  государственныхъ 
иитересовъ.  Т1&же  самый  м'Ьры  принимались  и  вообще  относительно 
поступлешя  въ  с  регулярные  граждане»,  въ  составъ  которыхъ  иоглн 
входить  всякихъ  чиновъ  люди,  исключая  служилыхъ,  жившихъ  въ 
городахъ;  этого  чина  люди  не  иогли  записываться  на  посад1^  и  :м- 
ниматься  какою  бы  то  ни  было  отраслью  промышленности  ^);  вся- 
каго  рода  влад1УьчесК1е  крестьяне,  могли  быть  с  написаны  въ  по- 
садъ>  и  заниматься  всякаго  рода  промыслами  лишь  при  услов1и  не- 
сешя  двойнаго  тягла:  пом'Ьщичьяго  и  посадскаго  *).  Относительно 
же  всякаго  рода  разночинцевъ  инструкщя,  изданная  въ  1724  году 
въ  руководство  городовымъ  Магнстратамъ,  при  пр1ем&  ихъ  въ  по- 
сады предписываетъ  руководиться  постановлешями  Уложешя  1649 
года  и  изданныхъ  посл'Ь  него  указовъ.  Это  посл'Ьднее  постанов ле* 
Н1е  идетъ  въ  разр^^зъ  еъ  т'Ьмъ  новымъ  направлешемъ,  которое, 
какъ  мы  вид'Ьлн,  высказывается  въ  начал1&  XVIII  стол'Ьт1я,  посл1& 


«)  П.  С.  3.  №  3980. 

«)  п.  С.  3.  >&  4066. 

»)  п.  с.  3.  №  4373. 

*)  „Въ  иосадн  крестьявамъ  записнватьсл  вольно^  если  ихъ  торгъ  пре- 
вышаетъ  сумму  500  р.  и  ежели  оня^  согласим  платить  восъмигрввенный 
душевнй  окладъ,  „по  обшновенш  крсстьднсквхъ  податей^,  пом^иву.  П. 
С.  3.  ^^  4812.  См.  также  1&  4535:  уже  записанные  на  посадъ  обязаны, 
кром^  оброка  помещику,  платить  посадскШ  подушный  окладъ;  тоже  по- 
вторяется и  въ  №^\б  4566,  4318,  4336. 
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издан1Я  1719  году  указа  о  ревган  I  введенга  подушвФ#  подати, 
I  еогласно  съ  которыиъ  Д1я  того,  чтобы  прннадлежать  къ  сосаов]ю 
поеадскихъ  торгово-проиыпиенныхъ  людей,  достаточно  заниматься 
иакимъ  либо  промыслонъ  и  пжатить  подушное;  в1ад1Ьте  же  недви- 
жиной  собственностью  перестаю  быть  сопШНо  81пе  ^иа  поп  при- 
надлежн^к^ти  къ  сосдов1Ю  поеадскихъ.  Въ  параиель  только  приве- 
денному опред-иенш  мы  им1^емъ  указъ  отъ  1723  года,  которымъ 
«припцымъ  изъ  за  рубежа  людямъ  резныхъ  мастерствъ»,  живу- 
щимъ  даже  свъ  чужихъ  дворахъ»  дозвомотои  заяиеываться 
въ  цехи  ^),  ,и  стало  быть,  входитъ  въ  составъ  регулярныхъ 
граждамъ  и  числиться,  «дхя  платежа  подушныхъ  денегъ»,  вм'&ст'Ь 
съ  другими  посадскими.  Так1н  противор^^чзя,  ооединен1я,  повиди- 
хому,  совершенно  несоединииыхъ  постановлешй  совершенно  понятны 
въ  лихорадочной  законодательной  д^^ятельвости  Петра  Веливаго. 

Переходъ  изъ  регулярныхъ  гражданъ  въ  какое  либо  другое  со- 
слов1е,  напр.,  въ  крестьяне  или  такъ  называемые  закладчики  былъ 
вевозможенъ  ^);  и  опять  въ  вндахъ  все  т^хъ  же  государствен- 
ныхъ  интересовъ:  переходя  въ  крестьяне,  регулярный  гражданинъ 
ео  1р8о  перестава лъ  нести  посадское  государственное  тягло. 

Цехи^  введенные  Петромъ,  не  пользовались  правомъ  принуди- 
тельнаго  присоедияеи1я  къ  цеху  всякаго  горожанина,  занимающагося 
ремесломъ:  указъ  1722  года,  говоря  о  записываши  въ  цехи  <ре- 
мееленниновъ  всявихъ  художествъ>,  ватегортчески  прибавляетъ — 
<а  въ  неволю  не  принуждать»;  сл'Ьдовательно,  ремесленннкъ  могъ 
заниматься  ремесломъ  и  не  входя  въ  составъ  цеха.  Так1е  ремеслен- 
ники, какъ  опред^^ено  было  не  больше,  какъ  черезъ  м'Ьсяцъ  посл'!^ 
нздав1я  упомянутаго  указа,  могли  свободно  заниматься  евоимъ  ре- 
месломъ, но  только  не  для  продажи  ^).  Нужно  ли  говорить,  что 
и  въ  атой  форм1^  цехи  никакь  не  могли  послужить  къ  развит]ю 
ремесленной  промышленности;  они,  наоборотъ,  тормозили  ее,  но 
тормозили   во  всякомъ  случа1&  мен1&е,    ч1^мъ  отживш1е  свое  время 


«)  П.  С.  3.  №  4395. 

')  п.  с.  3.  №  4624. 

')  Ужазъ  16  кал  1722  года.  Въ  конц:!  того  же  года — 4  октября  —  и:1- 
лается,  однако,  укавъ,  которнмъ  ксяшА  ремесленнккъ  обязанъ  явиться  (в1. 
Петербурге)  въ  Им.  Магвстратъ  „для  о6ъяиея1я  своего  художества  и  ре^ 
иесла^  подъ  угрозой  болъшаго  штрафа.  П.  С.  3.  ^^  4102. 
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за11адно-европейск1е  цехя;  во  первыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  репанен- 
тащя  законодатежьвая  касается  ишь  способовъ  производства  ремес- 
кзнныхъ  работъ;  а  во  вторыхъ,  и  въ  этой  форм1^  цехи  едва  ди  су- 
ществовади  въ  огромноиъ  большинстве^  тогдашнихъ  городовъ.  Они 
могли  существовать  въ  Петербурге^,  въ  Москв1^,  гд1^  и  въ  то  время 
пришлый,  иностранный  ремесленно- промышленный  влементъ  былъ 
достаточно  развитъ,  и  гд'Ь  самыя  потребности  были  разнообразн'Ье 
и  сложне^е,  а  потому  могли  вызвать  по  каждому  ремеслу  доста- 
точное количество  ремесленниковъ  для  того,  чтобъ  они  могли  со- 
ставить цехъ.  Едва  ли  можно  сказать  это  объ  остальныхъ  горо- 
дахъ  того  времени,  общественная  жизнь  которыхъ  едва  ли  была  на- 
столько сложна,  чтобы  по  каждому  существующему  въ  город1^  ремеслу 
могло  существовать  количество  мастеровъ,  достаточное  для  образо- 
ваш'я  цеха  ^):  нахонецъ,  лрибавнмъ  ко  всему  атому  еще  и  то 
обстоятельство,  что  даже  тамъ,  гд*]^  цехи  д'Ьйствительно  были  учреж- 
дены, они  мало  изменяя  ли  с1е  {ас1о  положен1е  д^^лъ:  можно  см1Уо  ду- 
мать, что  полицейская  сторона  цеховыхъ  постановлешй  оставалась 
боле^е  или  йене^е  мертвой  буквой,  обратившись  въ  пустую  формаль- 
ность, которая  давала  лишь  возможность  всякаго  рода  злоупотреби 
лешямъ,  напр.,  при  клеймеши  ремесленныхъ  работъ  цеховымъ 
альдерманомъ,  обратившимъ  эту  сторону  своей  должности  въ  доход- 
ную статью  для  себя.  Но  цеховая  организащя,  какъ  уже  было  за- 
м1^чено,  им1&ла  другую  сторону-^государственно-административную: 
она  стояла  въ  т]^еиой  связи  съ  городскимъ  финансово-тяглымъ 
устройствомъ  вообще:  цеховые  альдерманы  и  старосты  со  своими 
товарищами  были  вм1^т'6  съ  г]^нъ  и  государственно-администра- 
тивные органы  и  при  этомъ  посл1^дияя  сторона  въ  ихъ  д'1^ятельностн 
едва  ли  не  преобладала  надъ  первой  ^). 

Такихъ  образомъ,  Петръ  Велик1й ,  вводя  магистратское  городовос 
устройство,  вводитъ  вметет*!  съ  тЪыъ  и  новую  организащю  самого 


')  Мы  не  им^емъ  указан1й  нат1п1тит  числа  ремесленниковъ,  могу щнхъ 
образовать  цехъ;  но  во  вслкомъ  случа*!  онъ  не  могъ  быть  ничтожннмъ  въ  виду 
даже  той,  не  особенно  сложной,  цеховой  администрацхи,  которая  введена 
была  Пстромъ. 

^)  Эту  же  мысль  внскааываетъ  авторъ  небольшой  статьи  о  цехахъ  въ 
Росс1И  н  Западной  Европ*!,  помещенной  въ  октябрьской  книжке  Рус- 
скаго  Вестника  за  1873  годъ.  стр.  811. 
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городскаго  торгово-пронышденнаго  наседешя,  не  затруднюшжсь  уста- 
новить тав1а  группы  въ  этомъ  наседен]и,  которыхъ,  за  исв1юче- 
шемъ  разв^^  какого-либо  едннвчнаго  представителя,  въ  дбйстви- 
тельиости  и  не  существовало.  Но  вся  эта  система,  стоившая  преоб- 
разователю не  иалыхъ  трудовъ  и  эаботъ,  рушилась  вмЪст^Ь  съ  его 
смертью. 


ГЛАВА  П. 

т 

П0ЛИЦ1Я  ПРИ  Пет  РФ  Вбликомъ. 

Преобразфвашя  Петра  Веливаго,  хабавш1яся  городскаго  торгово- 
промышленаго  населеи1я,  или  вовсе  не  отд^яли  даже  этого  насе- 
лешя  отъ  торговаго  и  промышлениаго  наеелешя,  яившаго  вн1^  го- 
родовъ  и  посадовъ,  какъ  учреждеше  Бурмистерсвой  Палаты  съ  Зем* 
сними  Избами,  не  объединяя  вм1^т11  съ  т1^мъ  всего  городсиаго  на- 
еелешя въ  общественно-адиинистративную  единицу  или,  какъ  ма- 
гистратспя  учреждешя,  отд'1Уивъ  городское  торгово-промышленное 
населеше  отъ  сельскаго,  им1^и  цЪло  все-таки  ли1нь  съ  тор  го  во - 
промышленнымъ  населешемъ  города,  съ  его  регулярными 
гражданами,  а  не  еъ  городскимъ  населешемъ,  городскими  обы- 
вателями вообще.  Иначе  и  быть  не  могло:  ни  Бурмистерская 
Палата  съ  Земскими  Избами,  ни  Главный  Петербургски  Магистратъ 
съ  Городовыми,  не  им^Ьлм  и  не  могли  им1^ть  въ  виду  города: 
ихъ  ц^^ь  лежала  въ  организацш  сослов1я,  это  не  земсК1Я 
м1^стныя  учрежденш,  а  государственно- сое ловныя.  Орга- 
иизафя  С0СЛ0В1Й  не  создавала  города  какъ  земскую  единицу,  а  иа- 
оборотъ,  разрушала  ее,  препятствовала  къ  ея  развит1ю;  она  не  спо- 
собствовала и  къ  образовашю  изъ  города  отд'Ьльной  администра- 
тивной единицы,  подчиняя  только  часть  его  наеелешя  в1^доиству 
изв'бстнаго  адиинистратнвнаго  учр|БЖдешя.  Да  въ  такомъ  объеди- 
неши,  даже  исключительно  адиинистративномъ,  не  настояло  и  на- 
добности до  т1^хъ  поръ,  пока  государство  знало  лишь  финансовую, 
да  судебную  съ  военной  стороны  администрац1И. 

Но  съ  постепенныиъ  развит1емъ  общественно-государственной 
жизни  развивается  новая  сторона  администращи  —  полищя  въ  об- 
ширномъ  смысле  этого  слова.  Истор1Я  развипя  этой  стороны  адми- 
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НЕСтращи  совершенно  раздична  въ  западной  Европе  и  у  насъ,  бш- 
годаря  оовершегао  равличнону  характеру  развипн  самой  обществен' 
но-государственпой  жианн,  совершенно  различному  характеру  взаин- 
ныхъ  отиошешй  между  обществомъ  и  государствомъ.  Въ  западной 
ереднев1^вой  ЕвропЪ  общество,  мл  лучше  общмна,  преобладаегь 
надъ  государствомъ:  сила  н  власть  общины  заступаютъ  м1^сто  силы 
и  власти  государства;  въ  Росс1и  отношен1е  этихъ  двухъ  элемен- 
товъ  совершенно  обратное:  верховная  государственная  власть  и  ея 
интересы  поглощаютъ  общину  съ  ея  интересами:  посл'1^дняя  д*!^- 
лается  слугой  первой.  Тамъ  вс^^  стороны  администращи  развились 
въ  городе— общин1^  и  уже  нзъ  ней  заимствованы,  конфискованы 
государственной  властью;  у  насъ,  наоборотъ,  эти  ст<ороны  разви- 
вались, большею  таст1ю  путвиъ  заимствовашя  нзъ  т1^хъ  же  запад- 
ныхъ  государствъ,  путемъ  государственной  регламентами  и  уже 
гмударетво  передавало  ивв^^стныя  отрасли  администращи  въ  руки 
самаго  «йцеотва;  отсюда— медленность  развит]я  въ  Росскн  этой  сто- 
роны админмстращи:  интересы  государства  слишкомъ  долго  исклю- 
чительно  преобладали  надъ  вс1^ме  остальными. 

Въ  автономической  общин1^  западно-европейскаго  города,  благо- 
даря сильному  развнтш  торговли  и  промышленности,  зам^&чательно 
быстро  росли  потребности  и  нужды  общества  а  вм^^ст*]^  съ  атямъ 
и  способы,  средства  къ  ихъ  удовлетворешю.  Общественно-леховая 
организац1Я  городскаго  населешя  ео  {рно  влекла  за  собою  розви* 
Т1е  общественнаго  ховяйотва  въ  самомъ  широкомъ  смысл1^  этого 
слова.  Гильд1я,  цехъ,  будучи  общешями,  охватывавшими  не  одну  ка- 
кую либо  сторону  человека,  а  всего  его,  и  развивали  всЪ  стороны 
общественной  жизни.  Само  собою  понятно,  что  цехи  должны  были, 
въ  видахъ  еобственныкъ  интересовъ,  выработать,  если  можно  такъ 
выразиться,  ремесленную  и  торговую  полищю  въ  смысл1^  надзора 
.за  лроизводствомъ  торговли  и  ремеслъ,  такъ  и  м']^ръ,  способстаую- 
щихъ  развнт1ю  того  и  другаго.  Посл^^дняя  сторона  полнц1м,  бла- 
годаря своей  важности,  приняла  самые  широше  разм1&ры. 

Для  правнльнаго  и  безпрепятственнаго  развит1я  торговли  и  ре- 
меслъ,  нужны  не  только  безопасность,  правильное  отправлеи1е  ира- 
восуд1Я,  удобные  пути  сообщешя,  но  и  бол^^е  или  мен1^е  правиль- 
но организованный  крэдитъ  и  общественное  образоваше.  Такимъ 
образомъ  въ  западно  -  европейскомъ  город1^  мы  встр1^чаемса,  срав- 
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инте1ьно  очень  рано,  не  только  съ  кодяфжжащей  отжмятежьно 
отбывания  ре]1ес«1ъ  и  торговдж  М<  во  и  еъ  Ш^  ил  мен1&е 
выработанной  сютеиой  м^^ръ,  касающихсн  беаопасности  город- 
скаго  насеюшя  какъ  личной,  такъ  н  шущественной  ').  Городсжой 
Сов^^тъ  регулкруетъ,  ведетъ  надзоръ  аа  торгово-промывиеянымъ 
кредитонъ,  который  раавнвается  въ  западно-евронейсвжхъ  городахъ 
за]г6чател>но  быетро  и  врнтомъ,  въ  очень  сюжныхъ  форнахъ 
въ  городахъ  быстро  ростутъ  банки.  Рааштае  пронынценноетж 
ж  взаииныхъ  сношешй  городовъ  жежду  собою,  ихзвади,  иокн^нш 
Маурера,  духовную  д1^ятехьность  городскаго  населешя:  ннсшое  обра- 
зовате  постепенно  развивадось,  перейдя  изъ  рукъ  духовеветва,  ко- 
торое зав^Мывадо  ижъ  первоначально,  въ  рукн  г(фодскаго  наеехешя* 
Монаетырск1Я  и  церковный  школы,  учрежденный  въ  Гержашж  Вар- 
ломъ  Великнжъ,  постепенно  сх1^няются  городскими  школами; 
такъ  какъ  св']^д1^шя,  передаваемый  первыми  евоинъ  ученмкамъ  ста- 
новились недостаточными  съ  ра8вит1емъ  и  усложнешемъ  торгово- 
промышл<шной  деятельности.  Потребность  въ  болЪе  соответствую- 
щомъ  жизни  образовашж  такъ  сжльао  сознавалась  городскнмъ  об- 
ществомъ,  что  оно  не  остановилось  даже  передъ  фактонъ  унорнаго 
сопротивлешя  духовенства,  которое  въ  стрем леши  горожанъ  видело 
посягательства  на  свои  права  ').  Понятно,  что  завоевавъ  право 
самостоят  ельнаго  удовлетворешя  сознанной  имъ  потребности  обраао- 
вашя,  горожане  действительно  пользуются  этимъ  нра- 
вомъ:  учителя  назначаются  городскинъ  Советомъ  %  который  вообще 
следи лъ  за  ходомъ  обучешя  въ  этихъ  школахъ,  который,  хотя  м 
не  особенно  быстро,  шли  впередъ,  постепенно  расширяя  нрограмму: 


^3  Маигег,  Ш.  15—82.  Сюда  относятся  м^рн»  касаювияся  нроаа- 
в  о  д  с  т  в  а :  обработки  иатер1ала  опред^Ьленнаго  качества;  обработки  его 
изв^стнымъ  образомъ  и  т^  о.;  м^ръ,  в^совъ  в  т.  д.  ^еVа88€и^:  Вки 
йев  с1.  опу.  еп  Ег.  дери18  1а  сопд.  (1е  1и1.  Сев.  I.  241  и  ел. 

*}  Мангег.  Ш.  145—161.  Сюда  относятся  вс^  и'Ьрн  къ  устаиовлея!!) 
такъ  назнваемаго  городскаго  мира  (81аА(1г1ескеп):— аолиц1я  беаооасности 
и  судъ— 1Ыд.  со  стр.  546. 

■)  Маигег:  Ш.  61  —  62:  духовенство  сопротивляется  образованЬо  го- 
родской школы  въ  Любеке  въ  1261  году;  тоже  явлеше  повторяется  въ  Гам- 
бург1,  ЛейдциНЬ,  Магдебурге  и  др.  и<Ьстахъ. 

^)  1ЫА.  63  и  64.  Шхолн  делились  на  я^Ьмецк1я  или  собственно-- 
городск1а  и  такъ  наз.  ^г1У1а1-8сЬи1еп  или  латинск1Я.  1Ый,  67* 
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образовались  выеш1Я  шкоды,  даже  увжверситеты.  Реформащя  да ла 
сильный  толчовъ  д1&лу  народнаго  образовашя  въ  городахъ  ^).  Раз- 
мнояев1е  школъ  и  народнаго  образован1Я  вообще  влечетъ  за  собою 
необходвмость  удовлетворешя  умственнынъ  иитересамъ:  является 
потребность  въ  библ10текахъ  и  городсюе  Магистраты  такъ 
или  иначе  удовлетворяютъ  втой  потребности,  въ  городахъ  основы- 
ваются публичный  библ10текн  въ  вачеств1^  городсвихъ  учреж- 
дети.  Городъ  или  открываетъ  библ1отеви  вновь,  или  въ  его  в*]^- 
д1^Н1е  переходятъ  нонастырск1Я  библштеки,  йакъ  напр.,  Нюрнберг- 
екая  городская  библ]отека  ^).  Городъ  отпускаетъ  на  содержан1е  этихъ 
библ]0текъ  ежегодно  опред-бленвыя  сунмы. 

Такъ  кавъ  гильдш  и  цехи  не  были  обществани,  по  крайней - 
м^^  первое  время,  исключительно  реиесленныни  и,  являясь  та- 
ковыми лишь  по  составу,  были  въ  сущности  общешяни,  имевшими 
ц1^лыа  всестороннее  полное  поддержаше  и  развит1е  общественной 
жизни  своихъ  членовъ  ремесленнивовъ,  то  совершенно  понятно, 
что  ставъ  во  глав1^  городскаго  управлен1я,  они  не  ограничиваются 
развипеиъ  и  организашей  лишь  т1^хъ  сторонъ  зтого  управлешя, 
который  стоятъ  въ  непосредственяонъ  отношеши  къ  торговл1&  и 
промышленности.  Среднев'Ьковой  городской  магистратъ  не  игнори- 
руетъ  и  нравственной,  въ  обширномъ  значенш  этого  слова,  стороша 
общественной  жизни.  Всевозможный  проявлен1я  этой  жизни  онъ  ре- 
гулируетъ,  то  играя  роль  блюстителя  общественной  нравствен- 
ности, то  заботясь  о  раввлечетяхъ  общества,  то  блюдя  его  рели- 
позные  интересы,  являясь  общественнымъ' благотворите лемъ.  Дру- 
гой вопросъ,  кавъ  все  это  исполннетъ  городская  общественная  власть. 
Задавшись  ц'1^лью  поддерживать  и  развивать  общественную  нрав- 
ственность^ общественное  прилич1е,  магистратъ,  разум1^ется,  д'1^аетъ 
это  со  своей,  среднев^^вовой  точки  зр1^Н1я  ■  (какъ  же  могло  быть 
иначе).  На  этомъ  поприщ'Ь  онъ  не  ограничивается  только  пресл1&до- 
вашемъ  публичнаго  проявлешя  безнравственности  съ  современной 
намъ  точки  зр'&шя,  не  ограничивается  надзоромъ  за  общественны- 
ми играми  и  увеселен1яни,  онъ  ви1^шивается  даже  въ  частную  жизнь. 


^)  Въ   Базеле  совершенно  преобразуется  Унвверситетъ  въ  1582  г.; 
въ  Стразбург^  основывается  въ  1560  году.  1Ыс1,  69. 
«}  1Ыа.  76. 
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Онъ  не  огрангавался  запрещешемъ  танцевъ,  хазавшися  собдазяж* 
теАньпги  ял  вообще  непрнлнчнымя  ^),  нзв1^стнаго  рода  ягръ,  вре- 
сл1&дован1емъ  пубдячнаго  разврата  въ  его  разаообразныхъ  проявле- 
Н1яхъ  (тиЦегев  соттипев,  &Ьгеп(1е  ТбсМег  под1ежаля  надзору 
общеетвенныхъ  городскяхъ  властей;  этямъ  жеящинамъ  запрещаюсь 
пояазыватьея  ва  удяцахъ,  носить  костюмъ,  обыяновенно  употреб- 
ляемый горожанками)  ^>);  онъ  простяралъ  свою  регламентащю  гораздо 
дальше:  онъ  ограничивалъ  личные  вкусы  и  прихоти  горожанъ; 
такъ,  напр.,  во  вс^^хъ  городахъ  обр^ественныя  власти  стремились 
ограничивать  роскошь  горожанъ,  запрещая  особыми  постанов  л  ен1ями  ^ 
носить  особенно  роскошный  платья,  устраивать  черезъ-чуръ  пыш- 
ныя  празднества  ').  Религ10зный  характеръ  городсвихъ  общинъ  вы- 
разился въ  общественной  благотворительности.  Въ  XIII  и  XIV  ст. 
начали  появляться  въ  городахъ  общественные  госпитали  и  сирот- 
спе  домы  съ  богадельнями  ^),  содержимыми  на  общественный  суммы. 
Съ  постепеннымъ  развипемъ  торговли  и  промышленности,  а 
вм1^т%  съ  ними  и  городскаго  и  общественнаго  благосостоян1Я  появ- 
ляются капитальный  общественный  здашя:  Ратуши,  здан1Я  для 
собрашя  купцовъ  и  ремесленникокъ  (въ  XIII  и  Х1У  ст.),  гости- 
ные дворы,  лавки  ^);  общество  старается  о  большемъ  или  мень- 
шенъ  великол^^ши  зтихъ  здашй;  городское  управлен1е  переносить 
вж^тЬ  съ  зтимъ  свой  надзоръ  на  частный  постройки:  является 
необходимость  въ  уетановлеши  городской  строительной  полиц1и. 
Строительные  уставы  (Ваиогдпипдеп)  касаются  не  только  всякаго 
рода  общеетвенныхъ  построекъ,  но  и  регламентируютъ,  часто  съ 
мздшгаей  мелочностью,  частный  постройки  горожанъ.  Вводятся  долж* 


*)  Въ  1512  г.  запрещенн  были  въ  Аугс6ур1НЬ,  какъ  непристойные, 
тажъ  ваз.  везеИепкгапг-ипс!  НаЬпеп11ьп2е.  Въ  Ульм'Ь— вальсъ.  Маигег. 
Ш.  95.  Надо  заметить  приэтоиъ,  что  Гор.  СогЬтъ  содержитъ  въ  н^ко* 
торнхъ  городахъ  ва  общественння  средства  музнкавтовъ  (8р1еЦеи1е); 
а  я^которне  даже  Зидтаггеп.  1ЫЛ.  97—98. 

*)  См.  вообще  Маигег,  Ш.  §  425. 

'). Издавались  такъ  назнваемве  ЮеМегогсЬшл^еп,  строго  опред^ллV- 
пае  форму  костюма  и  матер1алъ  его.  1Ы^.  82  и  сл^д.  Точно  опред^ла- 
лось  количество  и  качество  блюдъ,  которыми  могъ  угощать  горожанинъ 
своихъ  друзей.  Маигег.  хЫЛ^  86  в  сл^д. 

*)  ЛиЧг.  45—57. 

»)  Маигег.  П.  7,  48—69* 
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ности  надзирате1ей  за  постройками ,  безъ  разрЪшешя  которыхъ 
ле  шотла  быть  произведена  не  только  нн  одна  постройка,  но  даже 
пошнка  стараго  здашя  *). 

Развипе  бхагосостоян1я  и  образованности  надо  по  налу  вызы- 
ваетъ  со  стороны  городскнхъ  Магистратовъ  сознате  въ  необходнно- 
сти  нЪкоторыхъ  санитарныхъ  м^ръ:  въ  Х1У  ст.  городск1я  власти 
начинаютъ  заботиться  о  чистоте  улицъ:  появляется  рядъ  постано- 
влешй  о  невыбрасываши  нечистотъ  на  улицы  и  площади,  невыпу- 
скаши  свиней  и  т.  п.  ^). 

Такимъ  образомъ,  совершенно  естественно  выробатывалась  го- 
родская полшця  западно-европейскаго  города;  выробатывалась,  какъ 
результатъ  сознательной,  автономической  жизни  городскаго  населе- 
шя.  Въ  ней,  можно  сказать,  выливалась  вся  суть  этой  жизни. 
Она  составляла  характеристическую  черту  городской  общины,  вы- 
делявшую последнюю  изъ  всего  общественно-политическаго  строя 
среднев1&воваго  М1ра. 

Совершенно  иное,  дааметрально  противоположное,  явлеше  въ  этомъ 
отношенш  представляетъ  русскЛ  городъ.  Въ  1111  и  Х1У  ст.,  когда 
въ  западно -европейскихъ  городахъ  появляются  солидный  обществеи- 
ныя  постройки,  въ  нашнхъ  городахъ  единственный  общественный 
здашн-— церкви,  воздвигаемый  въ  течен1и  н1^сколькихъ  дней;  хоть 
сколько-нибудь  выдающ1яся  изъ  нихъ  по  солидности  сооружешя 
строятся  князьями.  Въ  то  время  какъ  въ  западно-европейсвомъ  ю- 
род1^  встр'1^чаемся  съ  такими  проявлеи1ями  торгово-промышленной 
жизни,  какъ  правильная  цеховая  организащя,  торговый  кредитъ; 
населеше  русскихъ  городовъ  почти  ним^мъ  не  отличается  отъ  сель- 
скаго;  наибол1&е  крупную  торговлю  ведутъ  иностранцы  и  сгосуда* 
рева  казна.  >  Автономическаго  торгово-промышленнаго  сословхя  не 
существуетъ;  есть  «посадсше  людишки».  Таковъ  былъ  мсторн- 
ческ1й  ходъ  развит1я  Россл.  Вс1&  жизненный  силы  ея  ранняго  пе- 
рюда  существовашя  ушли  не  на  сложеше  и  выработку  обществен- 
ныхъ  влементовъ  а  на  образован1е  государства.  Элементъ  вер- 
ховной власти,  окончательно  сложивш1Йся  въ  прочную  форму 
неограниченной  монарх1и  въ  то  время,    когда    общественные  слои 


»)  1Ыа.  Ш.  32-36. 
«)  1Ыа,  39. 
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шюджднсь    еще,    ес1и    можно    такъ   выразиться,    въ  шадеяче* 
сконъ    соетоднш,    лреобдадаетъ  надъ  всЪца  остальными   эдемен- 
тамж  общественио-политическаго   строя.    Едва  зарождавшееся  тор- 
гово-промышленное соо1ов1е  стоитъ  въ  саныхъ  неблагопр1ятныхъ 
ус10в1яхъ,— оно  постепенно  закр1^пощается  на  службу  тому  же  го- 
сударству, на  удовлетвореше  нуждъ  котораго  уходятъ  вс1^  его  силы. 
Крж  тавомъ  положешн,   не  то|ьхо>.городскаго,  торгово-промышлеи- 
наго  населешя,  но  и  вс^^ъ  другихъ  слоевъ,  самостонтельное  раз- 
вмт1е  городской  общины  невозможно:  торгово-промышленное  населе- 
ше,  исхудалое  и  тяглое,  не  могло  выработать  дъ  себ1&  сознайся  со- 
лидарности интересовъ,  сознанш  объ  общественныхъ  нуждахъ.  Вер- 
ховная власть  должна  была  взять  на  себя  и  заботы  о  классе  лю- 
дей, посвяд'ившихъ  себя,  дм^^ет^  съ  другими,   на  служеше  госу- 
дарству. Отсюда,  организащя  общественно  городской  жизни,  ея  раз- 
вжпе,  могли  совершатьси  не  иначе  вакъ  по  иниц1атив^  той  же 
власти.  Только  отъ  »той  власти  и  исключительно  отъ  ней  одной 
завмс1^о  дать  то  или  иное  направлеше  силамъ  досадскаго  населешя, 
дать  толчокъ  къ  возбуждешю  сознав1я  о  своихъ  собсгвенныхъ  об- 
щественныхъ потребностяхъ,  дать  средства  на  удовлетворен1е  этнхъ 
потребностей.  Въ  силу  именно  этого-то  обстоятельства  и  шло  такъ 
туго  раввмпе  городской  жизни   Россш.    Верховная  княжеская 
власть,  перешедшая  въ  царскую,  сд^^ала  громарое  д1^о— объеди- 
шиа  Русь  и  освободила  ее  отъ  иноземнаго,   страшнаго  гнета.   На 
это  д&ло  ушли  вс1^  силы  едва  начинавшаго  жить  народа.    Еще  не 
усд&ЕЪ  втотъ  народъ  пережить  тяжелой  эпохи    объединен1я,   не 
усд1^ъ  воспользоваться  плодами  этого   объедмнешя,   какъ  настала 
еще  бол^^  тяжелая  эпоха  смутъ,  а  за   ней  —  XVII  в^къ,   вЪтаъ 
предшестЪенниковъ  Веливаго  преобразователя^,  в^къ  страшной  борь- 
бы внутренней    и  внешней.   До  самой  реформы  Петра    народъ  не 
уоп1^ъ  отдохнуть.   Можетъ  ли  быть  р1^чь  о  развили  торговли  и 
ремеслъ,   городской  жизни  въ  силу  ли  активной,  автономической 
д1^ятельности  самого   населен1я   или  законодательной  д'Ьятельности 
государства? 

Иы  вид1^и,  что  представлялъ  собою  русскШ  городъ  до  ХУШ 
столЪт1Я  по  отношешю  къ  составу  своего  населешя.  Государственно* 
тяглая  организащя  этого  населешя  вела  къ  розни,  а  не  объедине- 
нш.    Еаждый  тянулъ  свой  ^оай   госудяротеннаго  тнгла.    Не  было 
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иякакого  ннтереса»  который  могъ  бы  епдопть,  спаять  »то  раепо!- 
завшееся  наседеше.  Интересовъ  внутреннихъ,  хозя1ственныхъ 
не  было  н  быть  не  номо.  Иы  внд1У1,  въ  чемъ  состоядо  соедов- 
ное  городское  управдеше  даже  прн  Петр^Ь,  въ  ХУ1П  уже  вЬV^Ъ.  Мы 
вид1^,  что  тодько  втотъ  государь  приходить  къ  сознан]ю  (котораго 
онъ,  однако,  не  въ  состояши  быдъ  осуществить)  о  необходижоети 
возбужден1я  общественно-городской  живни;   тодько  оиъ  какъ-будто 
сознаетъ  уже,    что    мадо    одн'Ьхъ   заботь  объ   исправнохъ  сбор1^ 
государственныхъ   податей  и  повинностей,   что  необходимо  озабо- 
титься о  томъ,  чтобы,  есди  не  поднЪдъ  и  тучн&гь,  то  по  крайней 
шЪ^Ъ  не  изсякъ  окончатедьно  тотъ  резервуаръ,  который  давадъ  изъ 
себя  жизненный  артерш  не  тодько  войны  въ  частности,  но  и  су- 
ществовашя  государства  вообще.  Онъ  начинаетъ  выказывать  заботы 
о  самой  внутренней  городской  жизни;  онъ  хочетъ  возвести  ее  иа  ту 
степень,  на  которой  стоя  да  современная  ему  городская  жизнь  запад* 
ной  Европы.  Но  при  этомъ,  въ  резудьтат1^^  который,  какъ  явден1е 
общественное,  разумеется  им%дъ  въ  свою  очередь  вд1яте,  и  очевь 
сидьное,  на  дадьнЬйшее  развиле  общества,  неутомимый  преобраво- 
ватедь  увидфдъ  причину.  Сравнитедьно  сдожная  организащя  запад- 
но европейской  городской  подищи  казадась  ему  единственной  при- 
чиной того  состояшя  "самаго  города,  которое  его  такъ  поражадо  сра- 
внитедьно съ  городомъ  его  отечества.    Въ  ней,  какъ  мы  уже  им- 
д'Ьди,  онъ  вид^^дъ  «душу  гражданства  и  всЪхъ  добрыхъ  порядиовъ, 
фу ндаментадьный  подпоръ  чедов'Ьческой  безопасности  и  удобности  > . 
Р1^шено  быдо  вдожить  эту  душу  въ  гражданство,  которому  ея  недо- 
ставадо,  дать  городскому  наседенш  «фундаментадьный  подпоръ,  опи- 
раясь на  который  оно  могдо  бы  идти  впередъ  по  пути  развит1Я  бдаго- 
С0СТ0ЯН1Я.  Какимъ  же  образомъ  вдожена  душа,  утвержденъ  подпоръ? 
Въ    своемъ    м'ЬстЪ,   уже    быдо  говорено  что  Петръ,   рЬпидъ 
воздожить  подищю  города  въ  самомъ  широкомъ  смысдф  этого  сдова 
на  городовые  Магистраты;    но  мы   вид^ди,  что  р'Ьшеше  зто  быдо 
приведено  въ  исподнеше  дадеко  не  въ  той  форм%,   какъ  быдо  за- 
думано и  высказано  въ  РегдаментФ  Гдавному  Магистрату.  Магистра- 
тамъ,  какъ  органамъ,  выборнымъ  отъ  общества,   досталась  очень 
незавидная  родь  въ  управдеши  хозяйетвомъ  города  —  заботиться  о 
томъ,  чтобы  существоваше  изв1^тныхъ  учреждешй,  необходимость 
которыхъ  сознана  быда  нмператоромъ,  быдо  обезмечено  сземсиижъ 
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■жднвешемъ»,  сгородсЕимъ  тщашемъ».   Активная  родь   въ  втоуъ 
д1Ш&  принаддежам  правнтеАственнынъ  органамъ,  не  ■111^вшимъ  нн- 
чего  общаго  съ  городскимъ  наседешеиъ  и  городовыми  Мапгстратап. 
Такъ  что  «душа  гражданства»    не   была  даже  вюжена   въ  самое 
тйю  гражданства,  а  поставлена  вн'Ь  его,  жакъ  факторъ  совершенно 
иезавжсимый  отъ  гражданства,  фавторъ,  воля  ютораго  всходвда  жзъ 
источника  исключительно  правнтельственнаго.    Въ  этомъ  случа"!^, 
кахъ  и  вообще  въ  реформахъ,  касающихся  городскаго  населешя,  Ве- 
ЛМИ1Й  преобразователь  является  лишь  посл^довательнымъ  и  энерги- 
ческнмъ  исполнителемъ  завЪщаннаго  ему  ХУ11  вЪкомъ.   Отстулле- 
в]в,  сд^анное  въ  Регламенте  Главному  Магистрату  и  инструкщи 
городовьшъ  Нагистратамъ  было  отступлешемъ  иа  бумаг1^,  если  можно 
такъ  выразиться.   Было  бы  бол^^е  ч^мъ  странно,  чтобы  такой  че- 
ловЪкъ,  какъ  Петръ  Велик]й,  действительно  предоставилъ  автоно- 
мическое управлен]е  городскимъ  хозяйствомъ^  развипе  этого  хозяй- 
ства своимъ  «регулярнымъ  гражданамъ»,  представители  которыхъ 
«избиваются  смертнымъ  боемъ»  какими-то  полковниками   и   проез- 
жими драгунами;  гражданамъ,  которые  до  снхъ  поръ  ведались  ис- 
ключительно съ  государственнымъ  тягломъ  и  привыкли  видеть  во 
всякой  общественной  службе  гнетъ;  съ  другой  стороны,  странно 
было  бы  думать,  чтобы  царь  верилъ  въ  возможность  мгновеннаго 
перерождешя  этого  общества,  притомъ  перерождеше,  такъ  сказать, 
самопроизвольное.   Онъ  верилъ  въ  возможность  более   или  менее 
скораго  перерождешя  лишь  однимъ  путемъ  насильственнаго  понуж- 
дешя,  путемъ  суровой  регламентащи.  Онъ  былъ  практикомъ  теор1и, 
про^ещеннаго  абсолютизиа. 

Какъ  ни  далеко  отстала  средневековая  Росс1я  отъ  современной 
ей  Европы,  но  она  все-таки  шла,  хотя  и  очень  медленно,  впередъ; 
какъ  ИИ  мало  отличался  ея  городъ  отъ  села,  но  онъ  все-таки  от- 
личался; какъ  ни  была  проста  и  немногосложна  жизнь  этого  го- 
рода, но  она  все-таки  была  сложнее  и  разнообразнее  сельской;  хотя 
причины  этого  разиообраз1я  далеко  были  не  те,  каин  мы  видимъ 
въ  средневековомъ  городе  западной  Европы.  Поэтому  еще  въ  XVII 
веие  появляются  признаки  городской  полищи,  сначала  исключи- 
тельно въ  смысле  полищи  безопасности,  то  есть  меръ,  охраняю- 
щихъ  личную  и  имущественную  безопасность  городскаго  населешя. 
Инищатива,  по  изложеннымъ  причмиамъ,  шла  исключительно  только 
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со  стороны  верховной  В1асти,  въ  чемъ,  какъ  я  уже  говорялъ, 
и  1еж1тъ  причина  чрезмерно  мед1еннаго  развипя  этой  стороны 
городской  адиинистращи. 

Полцейсвая  сторона  городовой  адиинистращи  играетъ  бо1^^е  ижн 

нен^^е  важную  роль  въ  истор1и  нашего  города.    Тошо  этшъ  пу- 

техъ,  путенъ  развипя  городской  полщи,  нашъ  городъ  постепенно 

выд^^дяюя,   въ  аднинистративноиъ   отношеши,    въ  особое   ц1^1ое, 

этинъ  путенъ  онъ  обращался  въ  юридическое  лицо.   Во-первыхъ, 

постепенно  выробатывается  особенная  правительственная  должность, 

в1&дающая  исключительно  городъ  въ  полицейскомъ  отношеши;   во- 

вторыхъ,  полицейскхе  налоги   и  повинности  были  единственными 

налогаин  и  повиняостяии,  общими  для  всего  городсваго  населе- 

Н1Я;  по  отношенш  къ  нимъ  не  отличался  служилый  челов1^хъ  отъ 

неслужилагО)  «регулярный  гражданивъ>  отъ  нерегулярнаго.  Отъ  иихъ 

избавлялось  лишь  духовенство,   да  и  то  не  всегда  и  не  во  всемъ, 

какъ  увидимъ  впосл%дств1И.  М^^ры,   касающаяся  охранешя  город- 

скихъ  строешй  отъ  пожаровъ,   соблюдешя  чистоты  на  улмцахъ  и 

вообще  въ  общественныхъ  н^^стахъ^  поддержашя  въ  порядк^^  до- 

рогъ,  необходимо  касались  всего  городскаго  населешя,  такъ  си- 

зать,  объединяли  вс1^  его,  отд'Ьльныя  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ, 

сословно  -  тяглые  элементы.  Въ  сущности,  вс^Ь  полицейсшя  м1ры, 

предпринимаемый  правительствомъ  по  отношешю  къ  городскому  на- 

селешю  являлись  нич^^мъ  инымъ,  какъ  т1^мъ  же  государствеинымъ 

тягломъ,  но  тягломъ  не  сословнымъ,  какъ  вс%  друпя,   а  тягломъ 

обывательскимъ,  повинностью,  одинаково  ложившеюся  на  вс1& 

слои  городсваго  населен1я.  Этимъ  путемъ  изъ  города  только  и  могла 

выработаться   земская,   общинная   единица  ^),   еслибъ  возможно 

было  активное  участ1е,  автоиом1я  городскаго  населетя  въ  д1^ахъ 

городскаго  хозайства;  но   мы   вид'бли,   что  такое  учаепе  населен1л 

было  немыслимо.  Хоэяиномъ,  «начальствомъ  города»  въ  полицейскомъ 

отношеши  являются  правительственные  агенты;  сначала  представи 


*)  Доказательствоиъ  этой  ыыслн  служить  всесословная  зеисжая 
должность  тубиаго  старосты  XVII  ст.  Пассивное  право  выбора  по  отноше- 
шю къ  этой  должности  принадлежало  вс^иъ  сословхяиъ,  активное— две- 
рянамъ;  посл'Ьднее  обстоятельство  вызывалось  посторонними,  спещальнвхн 
соображен1яии.  Чичеринъ.  Обл.  учр.  ХУЛ  ст.  455. 
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тел   ж1^стно1,  уЬздной  вдаста  —  воеводы  и  губернаторы,  потомъ 
спещадьные  органы  оберъ-полфйиейстеры  и  П01ищйже1стеры. 

^пещальные  органы,  зав^^дываюнце  исключительно  городской  по- 
лшцей,  выработались  лишь  съ  начала  ХУШ  столФтш,  при  ПетрЬ 
Велнионъ.  Въ  течен1и  всего  ХУП  в^ка  городъ  н  его  населе1пе  во 
вс11гь  отношешихъ,  въ  томъ  чжсл'!^  и  въ  полицейскоиъ,  в']&даЛся 
представителемъ  11']^стной  всеу'1&здной  власти  —  воеводой  ^).  Ор- 
ганизащя  полищи  атого  в1№а  была  въ  высшей  степени  несложна 
по  своему  составу:  воевода,  по  собственному  усмотр1^н]ю,  наана- 
чалъ  такъ- нааываема го  сгородничаго,  который  стоял ъ  во  глав1^ 
«объ1^зжихъ  головъ»,  назначавшихся  изъ  отставяыхъ  дворянъ  и 
д%тей  боярскихъ;  дти  головы  объ^^зжали  (откуда  и  самое  тхъ 
назваше)  н'1^сколько  разъ  въ  сутки  улицы  города,  наблюдая  за  ти- 
шиной и  безопасностью  жителей  отъ  лхихъ  людей.  Иногда  зта 
обязанность,  въ  качеств^^  повинности,  возлагалась  па  посадскихъ. 
Еще  мен1^е  сложнымъ  былъ  предметъ  в1&д1^шя  этихъ  поляцейскихъ 
органовъ.  На  ихъ  обязанности  лежало,  какъ  я  уже  зам1&тилъ,  лишь 
охранен1е  личной  и  имущественной^  безопасности  населен1я.  Но  и 
дти  немногосложный  заботы  правительства  вызывались,  по  край1аей 
м%р%  относительно  посл']&дняго  рода  безопасности,  не  столько  созна- 
шемъ  необходимости  ихъ  ради  самаго  нас€лен1я,  сколько  интере- 
сами, такъ  сказать,  казенными;  такъ  м^^ры  предосторожности  отно- 
сительно пожара  предпринимались  въ  городахъ  не  ради  охраиеи!» 
отъ  невзгоды  посадскихъ,  а  сради  береженья  государева  зелья>,  т.,  е. 
пороха,  склады  котораго  въ  город'Ь  находились.  О  самомъ  населен1и 
есл  и  заботилсь,  то  съ  точки  зр^^тя  исключительно  государствен- 
но-финансовой: податныя  силы  государства  подорвались  бы  въ  слу- 
чаЪ  б1^дств1Я,  но  он*!^  не  исчезли  бы:  правда  убытки  государственной 
казнЪ  велики,  но  она  все-таки  не  раззорится  вовсе.  Иоводовъ  въ 
особенно  усиленнымъ  полицейскимъ  м^^раиъ  въ  глазахъ  мало  раз- 
витаго  правительства,  поглощеинаго  важными  государственными  л,Ъ- 
ламм,  не  было.  Эти  м1^ры  ограничивались  предписашемъ  осторож- 
й^е  обращаться  съ  огнемъ,  не  топить  избъ  и  бань  л^^томъ,  варить 


')  О  полицейской  д^тельности  воеводъ  въ  городахъ  ХУШ  ст.  у  Чи- 
черина: Обл.  учр.  стр.  178  —  191;  у  Лндреевскаю:  О  намост,  воев.  н 
губсрн.  94—110;  ГрадооЫй.  Истр.  м4ст.  упр.  833—338. 
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кушанье  въ  садахъ  и  огородахъ,  вдал  отъ  жидищъ;  обдуманны» 
средствъ  къ  тушешю  пожаровъ  не  существовало  ^). 

Въ  такокъ  состоят!  поднцейское  управдеше  руссваго  города  на- 
ходиось  до  конца  ХУП  стод^&пя,  когда  организащя  саныхъ  орга- 
новъ  ен  нЪскодько  нзн^няется  къ  лучшему;  объемъ  в1^д'1^тя  увел- 
чивается.  Бод%е  быстрое  развипе  н  усдожненхе  общественной  якзни 
Москвы  вмЪстЬ  съ  увелнчетемъ  ея  народонаселешя,  пребываше  въ 
ней  царскаго  двора,  побуждаютъ  правительство  обратить  большее 
внимаше  на  полицейскую  сторону  городской  админиотращи  по  край- 
ней Л^  въ  зтомъ  город'Ь.  Въ  1683  году  наблюдете  за  благочи- 
темъ  въ  столнц1^  царей  московскаго  государства  поручено  было 
Стрелецкому  Приказу,  которому  поручается  вЪдЪше  въ  полицей- 
скомъ  отношеши  и  вс^хъ  остальныхъ  городовъ  ^),  который,  та- 
кимъ  образомъ,  по  отношетю  къ  Москв1^  является  мЪстнымъ  по- 
лицейскнмъ  учреждешемъ,  а  по  отношешю  къ  другимъ  городамъ  — 
центральнымъ.  Этотъ  полицейсюй  характеръ  вообще  преобладаетъ 
въ  Стр^лецкомъ  Приказе  въ  конц1^  ХУП  стол1^т|Я.  Въ  цар- 
етвован1е  Алекс1&я  Михайловича,  вызванные  всеобщей  нуждой  мя- 
тежи,  разбои  и  ссмертоуб1йства»  обратили  внимате  правительства  на 
П0ЛИЦ1Ю  города  въ  т1&сномъ  смысле  этого  слова  —  полищю  безопас- 
ности. Было  издано  какъ  при  втомъ  царЪ,  такъ  и  его  преемникахъ, 
н'бсколько  указовъ  по  этому  предмету,  организовавшихъ  полицей- 
ски надзоръ  въ  Москве  ^).  Полищя,  по  крайней  мЪр1&  въ  МосквЪ, 
оказалась  посл'Ь  зтихъ  указовъ  въ  такомъ  состояши  въ  конц1^  ХУП 
и  первыхъ  годахъ  ХУП1  стол1^Т1я:  в1^д1Ьн1е  города  въ  полицейсхомъ 
отношен1и  находилось  въ  рукахъ  СтрЪлецкаго  Приказа;  атому  При- 
казу подчинялись  нисш]е  полицейск1е  органы,  приводивш1е  въ  не 


^)  Въ  то  время,  какъ  у  насъ  едвали  иринимались  даже  н  эти  перво- 
бытвыя  м^ры,  (въ  XIV  в.)  на  западе  мы  встр1;чаемся  со  сл^дующнмъ:  1гь 
городахъ  издаются  тааъ  наз.  Б*еаегог(1пипкеп  точно  предписывающее 
изв^Ьстннхъ  людяиъ  являться  на  тушете  пожара.  Въ  К^кльв^  учреждается 
даже  пожарная  команда  (ЬоевсЪтаппвсЬаГ!);  принимаются  уголовно->жара- 
тельння  мфры.  Бол^е  или  нен'Ье  точно  определяется  обращенхе  съ  огнехъ. 
а  самое  важное — строительная  полищя  регулировала  лостро1кЕу  здан1Й  въ 
видахъ  устранен1Я  пожаровъ.  Маигег.  Ш.  86—88. 

•)  Неволит.  Пол.  Собр.  соч.  VI.  168. 

*)  П.  С.  3.  №  в,  8.  Эти  х^^ры  бнли  подтверждены,  въ  начале  царство- 
ван1я  Петроиъ  Велнаимъ.  Ц,  С;  3,  ^6  1698. 
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полнеше  попцейсшя  м1^ры,  жаоавш1Яся  только  одного  города  и 
охранявпия  кнтересы  только  городскиъ  обывателей;  оти  мсполнм- 
тельные  органы  распада лнсь  на  дв'Ь  категорш  по  способу  кхъ  на- 
значешя  ^):  на  органовъ  правнтельствеиныхъ  служилыхъ  людей,  ка- 
кжиж  былн  стр^лецв1е  объ1^зш1е  головы  по  назначешю  отъ  Стр1^- 
лецваго  Приказа,  и  на  органовъ  общественныхъ,  выборныхъ  ото 
веФхъ  дворовъ.  На  перекресткахъ  обыкновенно  ставвлнсь  караулы, 
еъ  дворовъ  веякихъ  чиновъ  людей  по  одному  чело'в1&ку  съ  де- 
сяти дворов"}»;  караулы  становились  у  <надолбовъ>,  которые  строи- 
лись Стр^^лецкнмъ  Приказонъ,  но  не  на  обще-государственный  счетъ, 
а  на  обывательсшй:  деньги  и  натервалъ  собирались  съ  жителей  т1^хъ 
слободъ,  €гд1^  т^  надолбы  сд-^ланы  будутъ».  За  этими-то  караулами, 
составленными  изъ  выборныхъ,  отбываемыми,  стало-быть  въ  каче- 
ств'Ь  натуральной  повинности ,  и  наблюдали  объ'1&8Ж1е  головы  Стр1&- 
лецкаго  Приказа.  Но  н^^колько  временн  спустя  и  эти  головы  стали 
выборные—  «т^^хъ  слободъ  посадсше  людн> ,  а  въ  в1&д1^ши  стр1^ецкихъ 
головъ  осталась  лишь  Стрелецкая  слобода  ^).  Этимъ  же  объ1^- 
жммъ  изъ  посадскихъ  людей  поручался  и  надзоръ  за  т1&мъ,  чтобы 
веяк1е  чиновные  люди  дворниковъ  держали  съ  поручными  за- 
писями, а  стояльцевъ— <зав1^домо  добрыхъ  людей>  ').  Таиимъ  об- 
разомъ,  съ  1.695  года  низш]е  исполнительные  органы  во  вс^хъ  ча- 
стяхъ  Москвы  были  выборными;  причемъ  все-таки,  кажется,  го- 
раздо большею  тяжестью  новая  повинность  легла  на  посадскихъ, 
изъ  которыхъ  выбирались  и  десятсше,  и  объ'&зяае  головы.  Надо  ду- 
мать, однаио,  что  указы  1695  и  1699  годовъ  с1е  Гае1о  мало  им11и 
зяачешя,  и  объ'Ьзж1е  головы  СтрЪлецкаго  Приказа  не  хотЬлн  отка- 
;м1ться  отъ  объ1Ьзда  всЪхъ  слободъ  и  посада  Москвы,   всего  города 


*)  Я  не  нх^ю  въ  виду,  говора  о  полвцш,  полвцейскнхъ  и^ръ,  охраняв- 
шяхъ  финансовые  интересы  государства;  эти  н^ры,  въ  род^^  надзора 
за  корченствомъ,  дежалн  тагдомъ  на  торгово-проившленнохъ  наседепи. 

'*)  Указъ  1695  года  П.  С.  3.  ^  1509:  ],8а  караулами  у  этихъ  надолбовъ 
смотреть  объ^зжимъ,  которые,  помимо  стр1лецкихъ  слободъ,  должны 
бвть  гЬхъ  слободъ  посадск1е  люди^.  Тоже  самое  повторяется  въ  указ% 
1699  года  П.  С.  3.  №  1689. 

*)  П.  С.  3.  )6  1689.  За  гулящими  людьми  въ  слободахъ  указомъ  того 
же  1699  года  поручено  смотреть  ввборннмъ  десатскнмъ  казенной  сдо- 
ооды.  (Подъ  десятскими  разум^ютъ  в^роятно  выборные  „по  одному  отъ 
десяти  дворовъ*')  П.  С.  3.  ]^  1678. 
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1  ограничиться  в1^д1&шенъ  одной  стр^ецкой  сюбоды;  иначе  трудно 
объяснить  тотъ  фактъ,  что  черезъ  годъ  носд')^  изданзя  указа  1699 
года,  возюжившаго  должность  объ^^зкихъ  годовъ  на  посадсвихъ  вы- 
борныхъ,  ны  встречаемся  съ  просьбой  иосковсвихъ  посадскихъ  и 
торговыхъ  людей  о  тоиъ,  чтобы  ихъ  освободили  отъ  объ^зяихъ 
гоювъ  Стр&1ецкаго  Приказа,  отдавъ  ихъ,  въ  пслицейсвонъ  отно- 
шеши,  въ  вЪд^^ше  выборныхъ  объ^жихъ — выборныхъ  старость  и 
десятсвихъ  ^}.  Тавинъ  образомъ,  весь  городъ,  кахъ  одно  ц1^ое, 
ведался  въ  Стр']&лецвоиъ  Приказ*]^; — а  его  части — слободы  и  посадъ, 
каждая  ведалась  непосредственно  своими  выборными.  Остальные  города 
РосС1и  по  прежнему  в'бдались  въ  полицейскомъ  отношен1и,  до  учреж- 
дешя  губернаторской  должности,  сидевшими  въ  нихъ  воеводами  ^). 
Стр1^лецв1Й  Приказъ,  переименованный  въ  1701  году  въ  При- 
вазъ  Земскихъ  д^лъ  ^),  просуществовалъ  до  1719  года,  зав^^дуя  поли- 
щей.  Но  объемъ  власти  его  въ  этомъ  отношеши  не  оставался  оди- 
наковымъ  за  весь  зтотъ  пераодъ  его  существовашя;  втотъ  объемъ 
постепенно  уменьшается.  Въ  1709  году  мы  встр1&чаемся,  однако, 
все  съ  т^мъ  же,  если  даже  не  ббльшимъ,  объемомъ  власти  и  зиа- 
чен1я  этого  Приказа  относительно  полищи:  въ  его  в1&д1&н]и  помреж- 
нему  соотоятъ  нисшхе  исполнительные  органы  полицейск1е—сотше, 
старосты  и  десятсше,  хоторыхъ  теперь  обязывалась  поставлять  къ 
д-Ьлу  московская  Ратуша,  подчиненная  въ  этомъ  отношеши  При- 
казу Земскихъ  д1иъ;  эта  Ратуша  являлась  по  отношешю  къ  по- 
лищи какъ  бы  исполните льнымъ  органомъ  Приказа:  она  получала 
изъ  зато  Приказа  спамять>  о  томъ,  чтобы  во  ъоЪхъ  слободахъ  вы- 
борные сотск1е  и  десятск1е  неуклонно  исполняли  указы  изъ  При- 
каза Земскихъ  дЪлъ  ^).  Но  всл^дъ  за  этимъ,  значеме  Приказа 
Земскихъ  д'1^лъ,  какъ  м1^стнаго,  московскаго,  полицейскаго  учреж- 
ден]я,  какъ  я  только-что  зам']^тнлъ,  все  падаетъ.  Полищя  изъ  его 
в1&доиства   переходить  съ  учреждеы1емь    должностей    коменданта  к 


О  Просьба  ихъ  была  удовдетворева.  Указъ  отъ  24  мая  1700  года.  П. 
С.  3.  №  1787. 

*)  П.  С,  3.  Лг  1738  наказъ  Новгор.  воевод-Ь,  кн.  Трубецкому— ст.  16: 
чтобъ  въ  городе  раабою,  татвбв,  бл...  н  зсрпи  не  было...  Ст.  21 — пре- 
досторохности  противъ  похаровъ.  См.  тоже  П.  С.  3.  №.  1886  п.  3 — 10 

*)    Неволииъ:  Пол.  соб.  соч.  VI.  287. 

*')  Указъ  отъ  1709  года.  П.  С.  3.  ;^  2225. 
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губернатора— къ  этшъ  поел^дшшъ  О-  ^>  дмхифетны!  дкцд  за- 
в^^дывал  полщей  въ  МосжвЪ  ■  Петербурге  до  самаго  времен! 
учреждешя  въ  этнхъ  городахъ  оеобыхъ  высшкхъ  подщейскмхъ 
органовъ;  въ  жхъ  же  в1&д1Ьв11,  вавъ  это  вндно  взъ  наказа,  дан- 
наго  нкъ  тЛп^  съ  воеводап  въ  1718  году,  находится  и  ш>дн- 
щя  во  ве^хъ  городахъ  Роеаж.  Законодатель,  однако,  не  оетано- 
виден  на  атонъ:  учреждая  ддя  управлеши  губернмнни  и  уШшш* 
д^Уани  одну  за  другою  ц1^ш1  рядъ  до1ЖНоетей,  онъ  чуть  не  на 
каждую  изъ  нихъ  возлагаетъ  ту  иди  другую  отрасль  усдожняв- 
шейея  городской  лолнщн.  Мтъ  въ  город'Ь  гарнизоновъ— «оберъ- 
конендавтаиъ  и  конендантанъ  не  быть;»  ихъ  занЪшютъ  во  вс1^ъ 
отношещяхъ,  а  стаю  быть  и  въ  поднцейевонъ,  губернсие  шнд- 
раты  ^);  учреждаются  должности  Зенскаго  копкссара  и  Земскаго 
канернра,  должности  исключительно  по  сбору  и  надзору  податей— 
и  на  нихъ  т§мъ  не  мен1&е  возлагаются  обязанности  волицейсия  въ 
городахъ;  такъ  Зеиокону  конмиссару  поручается  в1&дать  во  всЪхъ 
отношешяхъ  т*!^  малые  города  и  слободы,  въ  которыхъ  поря- 
дочный Магистратъ  и  собственный  судъ  учрежденъ  быть  не  мо- 
жетъ  *).  На  Земскихъ  камерировъ,  надзирателей  за  сборами,  воз- 
лагается надзоръ  за  счетной  частью,  т.  е.  финансовый  контроль 
по  городской  П0ЛНЦ1И,  в^  смысл1Ь  городснаго  хозяйства,  уже  не  въ 
«малыхъ»  только  городахъ  и  слободахъ,  а  во  вс^хъ  городахъ  *). 
Такого  рода  непосл1&довятельиость  можно  объяснить  лишь  лихо- 


*)  Указонъ  отъ  1710  г.  строительная  полищ'я  въ  Москве  переходятъ 
въ  в'Ьд^ше  Коисвданта,  а  въ  1712  году  (II.  С.  3.  №  ^04)  онъ  же  по- 
снлаетъ  въ  качестве  объФзжнхъ  солдать нзъ своего гарвизова.— По  иака;)у 
1718  года  Губернаторамъ,  Воеводаиъ  в  Конендантанъ  полищя  окончательно 
переходить  въ.  в'ЬдШе  этнхъ  должиостннхъ  лицъ.  См.  П.  С.  3.  №  3294; 
п.  15,  18  и  20,  а  также  №  3881.  См.  ук.  1718.  П.  С.  3.  №  8147.  Си. 
также  П.  С.  3.  №  2135. 

*)  П.  С.  3.  №  2879. 

*)  П.  С.  3.  }б  8295  п.  20.  Что  ]Соммясараиъ  поручались  эти  города  и 
слободн  и  въ  полицсйсконъ  отношен1Н^  видно  изъ  того,  что  они  должны 
бнлп  выдать  ихъ  „яко  села  и  деревни*';  а  посл^дн1я  они  выдали  и  въ  по- 
лицейскомъ  отношен1и:  надзирали  за  дорогами,  гулящими  людьми..    1Ыс1. 

*}  П.  С.  3.  №  3296:  ему  цоручался  денежной  контроль  за  расходоиг 
на  содержаи1е  богоугодпнхъ  заведен1&  и  школъ,  мостоввхъ  и  чистот)'  на 
улицахъ  изъ  царскихъ  суммъ. 
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радочно!  д1^ятел>ностью  преобразователя,   стреившагося   возможю 
быетрЪе  ■  полшЪе  осуществить  свов  таны. 

Прн  н1^нол>во  нзм%яввше1ся  органвзащж  оамаго  состава  город- 
ской П01ЯЦ11,  понят1е  И  объекъ  посд1^дней  значжтельно  изм^^нижсь 
въ  первое  десятял'Ьпе  ХУШ  в^^ва;  не  столько,  разун1^тся,  подъ 
вл1ян1енъ  разв1Т1я  потребностей  городской  общественной  жжзни, 
сколько  въ  снлу  сознашя  необходимости  улучшешй  и  развнпя 
этой  стороны  аднннястращн  самннъ  великикъ  преобразователенъ. 
Полицейская  деятельность  воеводы  ХУП  ст.;  ограничивавшаяся  бе- 
реяеяьенъ  города  отъ  пожаровъ  и  лихихъ  людей,  наблюдешемъ  за 
нравственностью  жителей,  выражавшимся  въ  пресл1&довашм  сбл... 
и  зерни > ,  значительно  расширяется  въ  дЪятельностн  губернато- 
ра и  коменданта.  Въ  начале  XVIII  ст.  завфдующимъ  городской  по- 
лишей  предписывается  наблюдать  за  чистотой  улицъ  и  исправ- 
ностью ихъ  ностовыхъ  ^);  возникаетъ  н11что  въ  род1&  строительной 
полищи:  коменданту  въ  Мосвв1^  поручается  надзоръ  за  постройкой 
въ  город'Ь  каменныхъ  здан1Й  ^).  Съ  этого  времени,  въ  особенности 
по  учреждеши  должности  Петербургскаго  Генералъ-Полищймейстера 
в  Московсваго  Оберъ-Полицзймейстера,  поняпе  городской  полищи 
и  ея  значеше  расширяются  очень  быстро. 

'  Полицейской  д1^ятельности  губернаторовъ,  оберъ-комшдантовъ 
и  комевдантовъ  было  недостаточно  для  такихъ  городовъ,  иакъ 
Москва  и  Петербургъ.  Первопрестольная  столица,  населеше  которой 
возросло  до  крупныхъ,  сравнительно  съ  другими  городами  Росс1и, 
разм']&ровъ,  и  общественная  жизнь  которой,  уже  въ  силу  одного 
этого  обстоятельства,  значительно  усложнилась,  не  могла  бол1&е  до- 
вольствоваться въ  глазахъ  царя  той  организащей  въ  ней  город- 
скаго  управлешя,  которая  выработалась  въ  десятыхъ  годахъ  ХУШ  ст. 
Н'1^ры  царя  къ  улучшешю  вн'1^шняго  быта  населешя  столицы  къ 
развит]ю  проиышленности,  въ  улучшешю  наружнаго  вида  ж  благо- 
образ1я  ея— требовали  учреждешя  спещальной  должности  для  при- 
ведетя  въ  исполнеше  вс1^хъ  зтихъ  и^Ьръ.  Онъ  не  могъ  вмд1&ть 
исполнителей  своихъ  преобразовашй  и  плановъ  въ  городовыхъ  На- 


>)  п.  с.  3.  №  2225  и  №  2604. 

О  П.  С.  3.  №  2604.  См.  также  >в  3147.  Сначала  »тотъ  иадаоръ  бнлъ 
д^^омъ  Приказа  Зенскихъ  д^лъ.  П.  С.  3.  №  2232. 
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лстратахъ,  ч1еновъ  кп'орыхъ  нужно  было  путекъ  вржнуждешя, 
путемъ  спещадышго  закона,  гроащаго  угоювной  карой— отучжть  ве* 
лчать  себя  «ходопянн»  своего  Вежккаго  Государя  ^);  вахояецъ, 
оередача  жхъ  въ  в^^дЪше  этого  дЫа  такъ  пропвор^чида  бы  веко- 
вой П011ТП1&  носвовсвихъ  государей  вообще  н  его  самого  въ  осо- 
бенности, что,  несмотря  даже  на  жедаше  подражать  западно-евро- 
пейскямъ  городскнмъ  учреждешянъ,  царь,  выскакавъ  даже  нкскоаько 
рввъ  нам1^реше  сд1^ть  это,  въ  хонц'1&  венцовъ  не  р1^шает€Я  ва 
этотъ  шагъ  I  учреждаетъ  особую  должность,  не  имеющую  нмчего 
общаго  съ  автоном1ей  городскаго  населешя,  предоставжвъ  этой  дожж- 
ностн  активную  роль,  а  за  носадскжмъ  населешемъ  оставмвъ  лшь 
пассивное  учаепе  въ  АЪжагъ  городскаго  хозяйства:  содержаше  его, 
расходы  на  него. 

Если  Москва  нуждалась  въ  новой,  лучшей  оргавизи^ш  город- 
ской полицЕИ,  то  вновь  В09иикавш1й  Петербургъ  нуждался  въ  ней 
несравненш)  больше:  самая  постройка  города,  его  наеелеше,  чтобы 
сохранить  сколько  нибудь  характеръ  правильности,  порядка,  тре* 
бовали  сильнаго  и  заботлнваго  надзора  со  стороны  строителя  го* 
рода;  вотъ  почему  въ  отомъ  город1Ь  полищя  органнаована  гораздо 
раньше,  ч'Ьмъ  въ  Москв1^  '). 

Двадцать  пятаго  мая  1718  года  царь  издаетъ  указъ  объ  учреж^ 
дешм  въ  новой  столиц1^  своей,  Петербурге,  новой  полицейской 
должности  съ  мудренымъ  и  сложнымъ  нЪмецкимъ  назвашемъ  Ге^ 
нералъ- Полицеймейстера.  На  эту  должность  назначается  генералъ* 
адъютантъ  Дивгеръ  ^).  Еще  за  два  года  до  учрежден1я  этой  долж- 
ности въ  ПетербургИк,  кахъ  видно  изъ  одного  указа,  издаянаго  въ 
первой  половин^Ь  1716  года,  существовало  уже  спещальное  поли« 
цейское  учреждеше,  такъ  называеиая  полищйиейстерская  канцеляр1Я; 
эта  канцеляр1я,  судя  по  содержан1ю  упомянутаго  указа,  в^^дала  въ  го- 
род1&  исыючительно  <строен1е>  *).  Эта  канцеляр]я  подчинена  теперь 


^)  П.  С.  3.  16  1619:  учинено  будете  цма8ан1е  Имъ  бурмже1]^уИц 
которяе  будутъ  писаться  виФсто  сиротъ  „холонаин^* 

*)  При  этонъ  не  нуашо  упусжать  иаъ  виду  и  того  обстоятеиспа|  что 
въ  Петербургъ  киветъ  саиъ  основатель  его;  9то— его  детище,  къ  вотороиу 
онъ  оридагаетъ  всЬ  свои  заботы* 

3)  П.  С.  3.  №  32034 

•)  П.  С.  3.  .4  3019. 
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Генерадъ-Пошщйкейстеру  ^).  Нксшимж  орпшаш  по1ищи,  за  мсвлю- 
чешемъ  н^^колькиъ  унтеръ-офвдеровъ  и  рядовыхъ,  состоящнхъ 
пр1  канцеляр!!  Генерадъ-Пошщйхейбтера  ^)  остаются  попрежнену 
выборные  отъ  горожанъ:  старосты,  8ав^^дывавш1е  каждой  отд^^^ь- 
ной  уицей  ж  десятск1е,  Лц/Шю  которыхъ  поддежалн  каждые  де- 
сять доновъ  улкцы  ^). 

Лншь  около  четырехъ  д^тъ  спустя  учреждена  ж  въ  Москв1^ 
однородная  съ  должностью  Петербургскаго  Генерадъ-Полжшймейстера, 
должность  Оберъ-ПолжцШнейстера  *).  Судя  по  жнструкщж,  жадан- 
ной  черезъ  иоагода  въ  руководство  хосжовскожу  Оберъ-Полжщйжей* 
стеру,  эта  доажность  шш%лл  въ  Москве, тоже  самое  значеше,  какое 
должность  Генералъ-11олжц1Йжейстера  Ж111^ла  въ  Петербурге:  ему  отдана 
въ  зав1&дыван1е  вся  *полжц1я  въ  город1^  въ  саномъ  широкожъ  омысл1^ 
9Т0Г0  слова;  все  городское  хозяйство— въ  его  рукахъ  *);  въ  его  вЪ- 
д%и1ж,  какъ  ж  въ  в^^д'Ьшж  Генералъ-Полнщймейстера  въ  Петер- 
бурге, состожтъ  канцеляр1я,  также  носящая  назваи1е  поляцЦней- 
стерской  ^).  Ннсшая  поажщя  ж  въ  Москве  органжзована  подобно 
петербургской  '').  Она  вербуется  изъ  горожанъ,  въ  качестве  нату- 
ральной повинности.    Въ  остальныхъ  городахъ  Россш,    если  и   не 


')  Спвц!а1Ьваго  указа  объ  этомъ  н^тъ;  канцелярхя  носнтъ  все  еце 
иия  полиц1Ймейстерсвой;  въ  н1ко]Ч)р1иъ  указахъ  мы  встречаемся  съ  ■■е- 
неиъ  кавцеляр1и  Гевералъ-Полиц1Й11ейстера;  не  смотря  ва  все  это  нежьзя 
думать,  чтобъ  это  были  дв1!  различння  канцелярхи,  еслж  только  ведопустить 
существовав1е  особой  должвости— ПолншЙме&стера  (а  объ  этомъ,  н1ггь 
св%д'Ьн1Й);  такъ  какъ  ведомство  ПолнщаиеНстерской  Кайцс01яр1и,  вакъ 
видно  ивъ  многочосюнянхъ  укаювъ,  одинаково  съ  в1|донствомъ  Гевераяъ- 
Полнацйместера. 

»)  П.  С.  3.  .^  3216. 

»)  П.  С.  3.  )»6  3203. 

*)  П.  С.  3.  №  3883.— Указъ  19  января  1722  года. 

^]  П.  С.  3.  №  4047:  а  между  гЬмъ,  страниц й  фактъ,  въ  сами!  день 
издаи1Я  указа  объ  учреждевш  должности  Оберъ-Полид1йкейстера,  издается 
указъ,  которнмъ  надзоръ  за  постройками  въ  городе  вередается  въ  в1ц(Ъпе 
Московскаго  Оберъ-Коиендавта.  П.  С.  3.  №  8886. 

*)  П.  С.  3.  №  4180. 

')  П.  С.  3.  №  4047  п.  33.  Зд'Ьеь  прибавлено,  что  въ  каждой  слобод^-- 
особый  офицеръ;  этой  должности  въ  Петербурге  мв  не  встречавмъ,  см. 
П.  С.  3.  №  4694,  Внрочемъ  въ  канцелярш  есть  офицеры. 
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бша    везд1&  учреждена  дсажность   Понфйкейетера,  то  учреждевде 
ея  несони1^нно  было  ввн^Ьрешемъ  законодателя  *). 

Петръ  ВешИ  не  дунадъ  остановиться  на  учреждешн  отдЪа- 
ныхъ  полидейскихъ  должностей  въ  отд&1^ныхъ  городахъ;  онъ  не 
дуналъ  ограничиться  организаще!  полищи  отдЪльнаго  города.  Его 
ц1^ью  было  организовать  полиц1ю  Росс1И  или  по  вра1не1  ийр^^, 
городскую  полищю  ииперш  въ  вид1^  особаго,  самостоятельиаго  адни* 
ннетративваго  организма,  во  глав1^  котораго.  иж^^ось  въ  виду  до- 
ставить петербургсхаго  Генералъ-ПолищЬейстора.  Это  стренлеше 
Петра  высказывается  въ  указ1^  объ  учреждеши  должности  косков- 
сиаго  Оберъ-Полищйнейстера,  который  поставленъ  былъ  въ  <де- 
пенденцш»  отъ  петербургскаго  Генералъ-Полирйиейстера  *);  по- 
следнему законодатель  видимо  желалъ  придать  значеше  главы  по- 
лищн  вообще;  такъ  что,  в^^роятно  и  полифймейстеры,  если  тольио 
они  дМствительно  везд'Ь  существовали,  зависали  отъ  Генералъ-Поли- 
щйжейстера  или  непосредственно,  или  чрезъ  посредство  московскаго 
Оберъ-ПолицШмейстера.  Хотя  мы  не  имбемъ  споцальныхъ  ука- 
яашй  на  отношешя  выошихъ  полицейскихъ  властей  города  къ  гу- 
бериаторамъ  и  воеводамъ,  но,  кажется,  можно  положительно  ска- 
зать, что  первый  предполагались  <1е  ^и^е  сдЪлать  совершенно  не- 
зависимыми отъ  посл1&днихъ.  На  полную  самостоятельность  и  незави- 
симость Генералъ-Полищймейстера  отъ  губерцдторсиой  власти  указы- 
ваетъ  то  обстоятельство,  что  веб  указы  по  полмцш  —  именные 
идутъ  къ  Генералъ-Полищймейстеру  непосредственно  отъ  импера- 
тора; М0СК0ВСВ1Й  Оберъ-Полищймейстеръ,  въ  силу  своей  депеяден* 
щи  отъ  петербургскаго  Генералъ-Полищймейстера,  не  могъ  завис1Ьть 
отъ  губернатора:  тоже  самое  можно  сказать  и  объ  отношешяхъ  го- 
родскихъ  Полищймейстеровъ   отъ  воеводъ,    оберъкомендантовъ  и 


*)  Спец1адьнаго  указа  объ  7чрежхен1и  этой  должностя  въ  П.  С.  3. 
н^хъ,  объ  ней  яичего  не  говоритъ  ж  Голикоеъ  въ  своемъ  ХУШ  т.,  по- 
речнсляя  городсия  учрехдетя  и  должности;  а  иехду  гЬмъ  въ  П.  С,  3. 
встречается  указъ  отъ  1721  г.,  который  предписнваетъ  отсылать  воровъ  я 
раэбойниковъ  въ  городахъ  къ  ПолицЕЙмеЯстерамъ. 

'}  П.  С.  3.  №  3883:  указъ  говорить,  что  Оберъ-ПолшцймеДстеръ 
„долженъ  депеяденцш  нм^ть  отъ  Геяералъ-Полщцмейстера''.  См*  также 
вь  п.  46  инструкщн  Московскому  Оберъ-Полящймейстеру.  П.  С.  3.  № 
4017.  Бол^е  точныхъ  определеихй  этой  деаенденц1в  мы  цеих'Ьенъ. 
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кокендантовЪ|  Въ  совершенно  мокъ  отношенга  стояли  новый  по- 
1ицейск1я  учрежден1Я  въ  государственнынъ  Коиепямъ;  отношеи1Я 
нервыхъ  въ  посл'Ьднянъ  были  отношешяки  нисшихъ  къ  высшшъ: 
одинъ  изъ  спещальныхъ  по  этому  предмету  увазовъ  отъ  1722  года 
тавъ  опред^^яетъ  вн1^п1нюю,  формальную  сторону  отношенШ  этмхъ 
учрежден1й  другъ  въ  другу:  Воллег1М  посылал  въ  полнф!- 
ме1стерсв1Я  ванцеляр1в  у  вазы,  а  посл1^дв1Я  могли  присыхать  въ 
Боллепи  лишь  доношешя  ^).  Вотъ  все,  что  можно  свазать  на  осяо- 
ваш'в  им<Ьв)щагося  у  насъ  матер1ала  объ  отношети  вновь  органя- 
зоваяной  городовой  полищи  въ  местной,  губернсвой  власти  и  цен- 
тральнымъ  учрежден1ямъ. 

Въ  высшей  степени  интересны  должны  были  быть  отяошешя 
этихъ  новыхъ  должностей  къ  Городовымъ  Магвстратамъ,  въ  сожя- 
л1^Н1Ю  опред^^лить  эти  отношен1Я  почти  невозможно.  Этм  отмоше- 
мя  вдвойя'Ь  были  сложны:  во-первыхъ,  вавъ  мы  уже  вид1^м^  за- 
конодатель, въ  то  самое  время,  вавъ  учреждалъ  должности  Гене- 
рвлъ  и  Оберъ-Полищймейетеровъ,  возлагалъ  т1&же  самыя  полмце!- 
свм  обязанности,  который  отдавались  въ  в^^д'Ьше  этихъ  должяост- 
ныхъ  ^ицъ,  и  на  Главный  Магистратъ  съ  городовымъ;  во-вто- 
рыхъ,  Магистраты  поставляли,  если  можно  тавъ  выразиться,  на 
городскую  П0ЛИЦ1Ю  вавъ  денежный  средства,  тавъ  и  наличный  силы. 
Тавъ,  охранеше  города  «отъ  пожарнаго  случая >  поручается  м  Го 
родовому  Магистрату  и  Полнщймейстеру ;  Магистратъ,  вавъ  мы 
ВИД1&ЛИ,  обязывался  содержать  <  довольное  число  надлежащмхъ 
инструментовъ»  ^)  и  тольво;  было  ли  при  этихъ  мнструнен- 
тахъ  < Довольное  число»  людей,  лошадей,  инструвщя  Магиетра- 
тамъ  ничего  не  говоритъ.  Въ  увазФ  же  Генералъ^Полищймейетеру 
я  инструвц1и  мосвовсвому  ОберъПолищймейстеру  мы  видимъ,  что 
на  этихъ  должностныхъ  лицъ  возлагаются  обязанности  охранять 
городъ  отъ  пожаровъ  ^);  столвновешя  необходимы:  вто  распоря- 
жался надлежащими  инструментами,  сама  ли  Ратуша  или  началь- 
яикъ  полищи?  Тоже  самое  ввдимъ  мы  и  по  отношешю  къ  н1^рамъ 
противъ  нищихъ,  «гулякъ  и  праздношатающихся» :  он'1&  поручены 


^)  П.  С.  3.  16  4115.   трудно  сказать,    вначндо^ли  это,    что  Коллепв 
могли  посылать  указы  Ге&ералъ  в  Оберъ-полиц1В]1еДстерамъ. 
О  Инстр.  Гл.  Магистр.  П.  С.  3.  7^  4624,  п.  18. 
')  П.  С.  3.  ]^  8203,  п.  п.  8  и  18;  гЫЛ.  №  4047  п.  п.  10--15. 
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1  МтстрАтамъ  ж  по1ищж;  на  Нагвстраты  воз1агаетея  обязанность . 
«прнстражвать  въ  работанъ»  гухявъ  и  нищихъ  ^),   приченъ  подъ 
работами,  в^^роятно,  разун^ются  работы  въ  снирнтедьныхъ  докахъ; 
тотъ  же  самый  надзоръ  за  гудящими,   праздношатающимися  и  ни- 
прпи  и  разм^^щеше  жхъ  поручается  инструкщями  и  городской  по- 
дмцш  '),  если  ота  пристройка  къ  работамъ  д1^йствнте1Ьно  состояла 
въ  пом^^щеши  въ  смирительные  домы,  и  въ  богад1^1ъни,  хакъ  это 
прямо  говорится  въ  одномъ  изъ  указовъ  1718  года  ^),  то  при  та- 
комъ  совм1^тиомъ  дМствга  двухъ  властей,   нричемъ  домы  и  бога- 
дЪльни    содержатся    «иждивен1емъ  и  тщан1емъ>    одной  изъ  нихъ, 
иепремйнво  вовникаютъ  довольно  сложный  отношешя,  на  опред'Ьле- 
«{я  которыхъ  мы  не  встр^^чаемъ  и  намека;  если  только  не  считать 
за  такое  опредЪлен1е    уже  разобранный   мною  пунктъ    инструкц1и 
Гвродовымъ  Иагистратамъ,  которымъ  определяется  вн^^пгаяя  форма 
сношетй  посл^днихъ  <съ  командами»    своей  провинцш.    Въ  н^хо- 
торыхъ  просто  гов(фится,  -что  опред1У[еяныя  полицейсюя  м1^ры  при- 
водятся въ  иеполнеше   совм^^стно  полищймейстерской  канцеля- 
р1ей  и  Главнымъ  Магистратомъ  ^);  остальное  предоставлялось  практяк1^. 
Съ  учреждешемъ  въ  Москв1Ь  и  Петербург]^  спещальныхъ  орга^ 
^овъ  городской  полищи  самое  пояят1е  последней  значительно  вдругъ 
риеширяется,    благодаря  озпакомлешю    законодателя    съ  городскимъ 
увравлешемъ  Гермаши  и  желапю  устроить  подобный  же  порядокъ 
у  себя  въ  Россга.   Прежнее  значеше    полищи,  какъ  полищи  безо- 
пасности, значеше  ХТП   етол1&т]я,    внезапно,  выростаетъ  до  самаго 
шмронаго  значешя  этого  слова:  полицейск1е  органы  им1&ютъ  въ  виду 
уяе  м  блатосостояше  и  вн^^шнее  благообраз1е    города.   Законодатель 
дЫствительно  хочетъ  сд1^ать    изъ  ней  <душу>  если  не  граждан - 
етва*,  то  городской  правительственной  адмияистращи;  онъ  дМствх- 


>)  Днстр.  гор.  Маг.  П.  С.  3.  1&  4624  п.  32. 

*)  П.  С.  3.  №  8203  и  4047. 

»)  П.  С.  3.  16  8213. 

*)  П.  с.  3.  №  4684;  р^чь  идетъ  о  ва6хюдев1В  за  сиособомъ  про- 
дажи хя1ба;  прнчемъ  в^охосги  о  ц^яахъ  отправляются  съ  мытнаго  дво- 
ра важъ  въ  Гл.  Магистратъ  такъ  и  аъ  Полищйке&стерскую  Канцеляр1ж); 
самнй  же  надзоръ  за  исполнен1еиъ  торговцами  оредписавннхъ  правнлъ  и 
11ресл1довав1е  перевупщиковъ  поручается  офяцерамъ  ПолтпймейстерскоГ! 
Канцеляр1и. 
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теАЕО  ючетъ    обратжть  ату  адмжнкстращю  въ  €фундке]1та1ьны1 
подпоръ  че10в1^я1есЕоМ  безопасности  жудобностж.» 

Эта  общая  характеристика  по1НЦ1и,  обпця  фразы  объ  ея  зиа- 
чеши,  которыми,  какъ  мы  вид%1и,  почти  и  ограничиваются  рема- 
иентъ  Главному  Магистрату  и  инструкщя  городовымъ,  зам1^цяется 
въ  инструкщяхъ  петербургскому  и  московскому  по1ицейсхжмъ  учреж- 
дешямъ  уже  подробнымъ  перечис1ешемъ  оедицейсхихъ  м1^ръ;  въ 
дополнеше  и  разъяснен1е  этихъ  инетрувцвй  издано  быю  впосдЪд* 
СТВ1И  множество  отд'^еьныхъ  указовъ.  Въ  качеств1^  блюстителей  и 
охранителей  личной  и  имущественной  безопасности  городсваго  на- 
селешя  полицейск1я  городсшя  учреждешя  должны  были  предприни- 
мать м'Ьры  къ  предупреждешю  и  прекращенш  пожаровъ  *),  забо- 
титься объ  охранеши  личности  и  имущества  во  время  иаводнешй; 
они  должны  охранять  личность  отъ  нападешй  животныхъ  ^),  огь 
неосторожнаго  6бращен1я  съ  огнестр^^нымъ  оруииемъ  '),  отъ  слмш- 
комъ  быстрой  &)ды  %  охранять  ниущество  отъ  гулящихъ  людей  ^); 
на  нихъ  же  возлагалась  торговая  пол  ищи — установлеше  таксы  и 
наблюдете  за  соблюден1емъ  ея  '^),  наблюдеше  за  м1^рой  и  Л- 
соиъ  "^З.  Строительная  полищя— въ  в1^д%Н1И  этихъ  же  учреждеяШ: 
они  должны  были  наблюдать  какъ  за  постройкой  зданШ,  такъ  м 
за  содержашемъ  мостовъ  и  мостовыхъ  ^);  не  забыты  и  санитар- 
ный м1^ры:  полицейсия  учрежден1я  наблюдаютъ  за  чистотой  иа 
улицахъ  ^),  незасорешемъ  р^къ  и  каиаловъ  ^%  доброкачествен- 
ностью съЪстныхъ  припасовъ  ^^),  принимаютъ  мЪры  протмвъ  рае- 
пространен1я  повальныхъ  и  заразительиыхъ  болезней  ").  Заховода- 
тель  не  оставляетъ  безъ  вниман1я   и  нравственную  сторону  обм|е- 


»)  П.  С.  3.  №  3203  п.  п.  8  и  12;  $Ь«Л.  >^  4047  и.  10-15;»МЛ4130« 

*)  1Ыа.  №  3386. 

О  ЛпЛ.   №  4047,  п.  38  и  ]^  3221. 

')  1Ыа.  №  3633  и  №  4047  о.  43. 

^)  1ЫС1.  №  3203  и.  10;  №  4047  п.  29  и  16;  ;^  4130,  №  3213. 

•)  1Ыа.   №  3203  п.  6;  №  4047  я.  25;  №  4634;  №  3633. 

')  1Ыа.  X^  3203  п.  6;  №  4047  п.  26. 

•)  1Ыа.  и.  и.  2—5;  п.  п.  1—9.  а  также  №  3882;  Л1  4017;  3876, 

•}  та.  :^  3203,  п.  4;  }к  4047  в.  21. 

•«)  1Ш.   №  3382. 

>>)  та.  №  3203;  №  4047  п.  26. 

")  1Ыа.   .>&  3256;  №  4047  п.  40. 
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ствевво-городежо!  жнзни.    Стрежясь  всЪми   симмн    прждать  обще- 
ству  европейскую  ввЪшность,  вскоренвть  аз1атеков  затворввчество 
женпцшъ  въ  сред%  купецкаго  ж  сдужиаго  иассовъ,  овъ  пуеваетъ 
п  ходъ  ормгннаАныя  М1&РЫ  къ  достяжен]Ю  этвхъ  ц'Ьдей — въ  род% 
яаеиьственваго  пр1иужден1я  уетроввать  аесамблеж;  пр1веден1е  дтнхъ 
жЬрь  въ  1спо1нен1е  возлагается  въ  Москв1&  и  Петербурге  на  Гене* 
рал»  н  Оберъ-Полщйкейстеровъ  ^);  на  нвхъ  же  возлагалась  оба 
звниость  нрвводнть  въ  всполнеше  м1&ры  къ  жскоренешю  нищенство- 
вашя^  такъ  страшно  развжтаго  въ  то  время  въ  особениостн  въ  боль* 
шяхъ  городахъ;  но  зд1^ь  пржшлось  бороться  не  только    съ  эконо- 
лпесшь  явлешекъ,  но  ж  релжпозно-нравотвенныжъ:   подача  мж- 
лостынж  всегда  ечжталась,  да  ж  теперь  считается,  въ  сред1^  торгово* 
првшшленваго  жаселен]я  Росс1ж  самымъ  богоугоднымъ  д1^ожъ.  По- 
лиря  устражвала  на  снжщую  брат1Ю>  правжльную  облаву,  загоняя 
ее  въ  богад'1и1еняые  дот— больныхъ  и  престар1^ыхъ,  выпроважи- 
вая иа  м^та    жительства— здоровыхъ  и  сильныхъ;   но  охотянцеся 
за  этой  странной   дичью  доносили,    что  горожане  не  только  отби- 
ваикгь  у  нихъ  пойнанныхъ,  но  даже  и  бьютъ  ихъ;  мало  того,  бла- 
гочестивые  граждане    даже    врывались  въ  богад1Уьнж  и  уводили 
оттуда  нищихъ  ^).    Полжц1Я  пытается    принимать   кое-кашя  м1^ры 
противъ  публичнаго  разврата:  <гулящихъ  бабъ  и  д1^вокъ»  сеылали 
иа  прядильные   дворы  ^),    преел11Довали  спахабяые»  или  позорные 
демы  %  наблюдали  за  кабаками  ^). 

Вс11  зти  многочисленный  полицейсшя  и1^ры,   содержаше  поли 
ц^1еммхъ  чиновъ  требовали  не  малыхъ  средствъ:   откуда  же  бра- 
лись эти  средства?  Мы  вид'к1И,  что  большая  часть  нисшихъ  поли- 
цейеиихъ  органовъ поставляло,  такъ  сказать,  натурой,  само  общество; 
но  этммъ  еще  не  разр^&шается  вопросъ:  унтеръ-офицеры  и  солдаты  при 


»)  П.  с.  3.  №  3246. 

*)  Соловьев:  Ист.  Рос.  т.  XVI,  276,  276. 

*)  П.  С.  3.  )&  4047;  п.  89.  Си.  ШЕже  Нет.  Росся  Соловьева  ХТ1.  276« 

О  Ша.  .4  4047  о.  28;  )6  8208  п.  9. 

О  1Ьгс^,  №  4087  п.  29.  Прсдиетн  в^доиства  подецш  опр«д^дяются 
также  ужаваии  въ  П.  С.  3.  >&№:  3210;  8212;  3226;  8777;  3799;  8800;  4017 
4103;  4180;  4274;  8828;  8888;  8421;  8487;  8505;  8585;  8589;  8598;  8650: 
8676;  8395  и  др. 
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псышцйхейетерскихъ  канце1яр1яхъ  пмучади  «аюванье  *),  его  во- 
1у|1ал1  ж  высш1е  чины  подяцш.  Мостовая  ж  осв^^щеихе  уяцъ  н  т.  п. 
требовал  расходовъ;  гд1&  брахись  на  все  0то  деныж?  Я  уже  гово- 
ржлъ,  что  н^оторые  расходы  несдо  городское  общество,  вакъ 
напр.,  содержан1е  пожарныхъ  жнструкентовъ,  богад&юнныхъ  ж  сп- 
ржтедьныхъ  съ  снротсвниж  домовъ;  отсюда  можно  быю  бы  сд1^- 
дать  пряно  завшчев1е,  что  ж  вея  по1жц1Я  города  содержадао»  кнъ 
самжнъ.  Это  быдо  бы  югжчесвж,  но  на  самопъ  1(ЪА  ото  далеко 
не  быдо  такъ.  Городскую  поджцш  ХУШ  вФва,  по  крайней  н1кр^ 
въ  Петербурге  ж  Москв1^,  можно  называть  городскою  дшпь  въ 
сжысд^  терржтор1адьнонъ,  не  бодьше:  по  отношевш  въ  т^^ъ  сред- 
ствамъ,  на  который  она  существовада— она  явдяется  учреждев1енъ 
гоеударственныхъ  по  преимуществу.  Иначе  ж  быть  же  мог1о:9ч>< 
родъ  собственныхъ  суммъ  не  жм^ъ;  санаго  понят1Я  городъ,  какъ 
юридическое  дицо,  не  существовадо,  не  быдо  ж  учреждешя  его 
представдявшаго;  но  государство  могдо  собирать  суммы,  необходи- 
мыя  ддя  подицейской  администрацш  даннаго  города,  съ  наеедешж 
именно  этого  тодько  города  и  тогда  подищя  могда^бы  быть  назвава 
городскою  и  относитедьно  расходуемыхъ  на  нее  средствъ.  Но  сред* 
ства,  употребдяемыя  на  городскую  подищю  ХУ1П  в1^ка,  не  (^дж 
городскжмж  въ  втомъ  омыедЪ.  Отчастж  втж  средства  быдж  дМетммг 
тедьно  таковыми,  а  отчасти  и  притоиъ  гораздо  бодьше,  они  быди 
средствами  прямо  государственными,  подучаемыми  со  всего  госу* 
дарства  и  съ  седьскаго  его  иаседешя.  Причемъ  вто  можно  сказать 
не  тодько  о  средствахъ  денежныхъ,  но,  какъ  увидимъ,  даже  м  о 
тФхъ,  который  доставдядись  натурою.  Приэтомъ  нужно  зам^Ьтмть, 
что  есди  на  житедей  даннаго  города  надагадись  новыя  подати,  ма 
удовдетвореше  искдючитедьно  подицейскихъ  нуждъ,  то  втм  по- 
дати и  надогн  не  им'Ьди  ц^^ью  удовдетвореше  нуждъ  именно  этого 
даннаго  города,  а  городской  поднщи  вообще  въ  Россш;  самые  па- 
доги  установдядись  не  въ  данномъ  тодько  город'Ь,  а  во  вс^^хъ,  и 
собранный  суммы  распред&1ядись  государствомъ  между  отд&о»ными 
городами  уже  по  собственному  усмотрЪшю. 

Въ  1721  году  жадованье  ниошимъ  подицейскимъ  чинамъ,   со- 
стоящииъ  при  подищйиейстерской  канцедяр1М,  опредЪдено  быдо  вы- 


»)  п.  с.  3.  №  3216. 
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далатызъ  остаточныхъ  сушь  Военной  Коллег! I  ^).  Такъ  какъ 
кпмихъ  указаш!  в1тъ  на  то,  жзъ  какжхъ  ередствъ  уплачиваюсь 
жалованье  высшжкъ  полицейскимъ  чннамъ,  тавъ  кахъ  н1^тъ  нш 
бдного  указа,  въ  жоторонъ  опред1У[ялся  бы  какой- лжбо  нал(№ъ  на 
городское  населеше  ради  этой  ц1^ж,  то  жжгЬя  въ  виду  только-^го 
пржведенный  указъ,  можно  категоричеекж  утверждать,  что  ж  этж 
ины  получалж  свое  жалованье  жзъ  общегосударствевныхъ  же  жсточ- 
нкковъ;  его  выдавали  жмъ  Штатсъ  нлж  Канеръ-Коллепж.  На  яо- 
чжнку  мостовъ  въ  Петербурге,  очжстху  каналовъ  к  улжцъ  въ  фев- 
рал1^  1720  года  пржказако  отпускать  необходнныя  суммы  жзъ  го- 
сударетвенныхъ  доходовъ  Штатсъ-Конторъ-Коллепи  ^);  на  этж  же 
потребностж,  а  вместе  ж  на  оев1Ьщев1е  улжцъ  передается  жзъ  Ба- 
неръ-Еоллепж  хомутный  сборъ,  существовавш1Й  уже  издавна  и 
вновь  учреждается  налогъ  «на  всЪхъ  служащихъ  въ  государственной 
служб1&  и  получающихъ  жалованья  свыше  20  рублей  >  ^).  Не  смотря 
даже  на  таше  характерные  сборы,  какъ  посл1&дн1й,  государство  все- 
таки'  не  въ  состояши  удовлетворить  всЬмъ  нуждамъ  городской  по- 
ЛЖ1ЦЖ  ж  постоянно  вынуждаемо  было  пржб1&гать  къ  новымъ  нало- 
гамъ.  Такъ,  опред1^ивъ  въ  1721  году  отпускать  изъ  Штатсъ- 
Конторъ-Коллепи  до  5000  рублей  на  содержаше  уличныхъ  фона- 
рей, пожарныхъ  лошадей  ж  трубъ,  правжтельство  устанавливаетъ 
вм1^ст%  съ  этжмъ,  для  покрыт1я  сд'1^ланнаго  расхода,  новый  налогъ 
«со  всего  государства  съ  городсвихъ  жителей,  съ  д во- 
ров ъ>  ^).  Понятно,  что  сборы  эти  стекаются  въ  одну  изъ  госу- 
дарственныхъ  Коллепй,  вероятно,  въ  туже  Штатсъ-Бонторъ-Колле- 
пю.  Мало  того,  устанавливался  налогъ,  или  натуральная  повин- 
ность, для  удовлетворец1Я  полицейскихъ  нуждъ  города,  на  вс1& 
С0СЛ0В1Я,  'Живущ]я  даже  внЪ  городовъ:  къ  1705  году  рМено  было 
приступить  къ  настжлк'Ь    булыжной  мостовой   въ  Петербург1&;    го- 


0  П.  С.  3.  /6  3851.  Щлжоълиъе  это  было  определено  въ  1718  году 
р«811%ромъ  «мованьд,  нмучаенаго  гарвизовянми  соддатани  П.  С.  3.  3216. 

')  П.  С.  3.  №  ВбН. 

»)  П.  С.  3,  №  4891. 

'*)  П.  С.  3  )&  3777.  Кто  расжааднвалъ  и  собиралъ  етотъ  налогъ,  въ 
указ^  не  говоржтсд;  но  все!  вероятности  этинъ  д^лонъ  ваведывали  горо- 
довае  Магистраты  и  Ратуши  въ  большихъ  городахъ  и  Коминссарв  въ 
маднхъ. 


ч 
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сударство  обдагаетъ  дхя  этой  ц1^л  крестьянъ  (в^Ьроятно,  подго- 
родныхъ)  натуральной  повинностью  поставить  въ  Москву  камень 
■  песохъ  ^).  Впосл1^дств1и  врененн  эта  натуральная  хостовая  по- 
вянность,  распространявшаяся  даже  на  сельское  населеше,  была 
организована  гораздо  правильн'Ье:  въ  1722  году  всяпе  окладные 
сборы,  ин'Ьвш1е  своикъ  спещальнынъ  назначешекъ  пастилку  и 
поддержку  мостовой  и  зам1^нявш1е  собою  натуральную  повинность 
крестьянъ  и  торговыхъ  людей  1705  года,  уничтожены,  и  мостовая 
повинность  снова  обращена  въ  натуральную,  и  притомъ,  уже  въ 
повинность  исключительно  одного  только  городскаго  иаселешя:  опре- 
делено было,  чтобы  ВСЯВ1Й  домовладЪлецъ  настилалъ  и  постоянио 
поддерживалъ  мостовую  протнвъ  своего  дома  на  свой  счетъ  '). 


■)  П.  С.  3.  ^^  2052  и  2072.  Первнхъ  укааокъ  сборъ  жамна  ояред*- 
лдетсд  въ  ко1Ячеств^  одной  сажени  съ  10  дворовъ:  во  второмъ  —  въ  ко- 
личестве 4  саженъ  съ  400  дворовъ;  песокъ— въ  томъ  же  количестве.  Въ 
1707  году,  мостовая  въ  немецкой  слободе  настилается  ^емскимъ  Прнха- 
аомъ  для  чего  жители  слободы  о(1лага1>тся  особнмъ  сборомъ.  П.  С.  3. 
Л(  2109. 

»)  П.  С.  3.  №  4017. 


КНИГА  ТРЕТЬЯ. 

Ртсспе  гоцода  посй  тт  Петра  Вшкаго  до  1785  г. 

ОТДЫЪ  ПЕРВЫЙ. 

Городъ  до  Екатернвы  П. 

ГЛАВА  I. 

Совранная  храмина  снова  разснпавтся. 

Со  смертью  П^тра  Ведикаго  созданный  имъ  еъ  такнмъ  трудомъ 
механмзмъ  городскаго  устройства  и  управ1ен]я  рушится;  постепенно, 
но  быстро  распадается  онъ  на  свон  составныя  части,  ноторыя  одна 
за  другой  уничтожаются,  и  такъ  долго  и  упорно  собиравшаяся 
«храмина»  распадается  снова:  каждая  отдельная  часть  снова  под- 
чиняется в1^дфшю  м^^тнаго  правительственнаго  органа.  Лоика  на- 
чалась съ  рычага,  приводившаго  въ  движете  весь  механизмъ  соб 
раниой  храмины:  Главный  Магистратъ  пострадалъ  первый;  сначала 
отъ  него  отбираютъ  т^  или  друпя  изъ  его  обязанностей,  а  потомъ 
и  еовсЪмъ  уничтожаютъ  '). 


*}  Замечательно,  что  почти  всЬ  указы,  по  крайней  м'Ьр^  изданные 
Екатеривой  I,  отм^аюоие  постановленхя  Петра,  начинаются  обыкновенно 
юсхвалев1емъ  деятельности  этого  государя  и  уверен1е11ъ,  что  м^рн  ва- 
стоявцич)  правительства  суть  ничто  иное,  какъ  шеств1е  но  стопамъ  пред- 
аюствовавшаго.  Вотъ,  напр.,  что  говорить  Екатерина  въ  указе  о  возложеяхв 
крестьянскаго  подуагоаго  сбора  на  воеводъ:  „Понеже  вс^мъ  известно  есть, 
■ашмъ  иеусмниммъ  лрилежашемъ,  бдаженнвя  и  вечння  достойннй  памяти, 
Е.  И.  В:,  наогь  любезный  супругь  н  государь  трудился  въ  уставовлен1Я 
добраго  порядка  во  всехъ  делахъ...  того  ради,  следуя  во  всемъ  тоиъ 
Б.  Я.  В.  къ  государству  и  къ  подданвыиъ  свониъ  нолезннмъ  нам  е- 
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Войны  я  иреобразовашя  Петра  Ведякаго  ложв1ись  страшньшъ 
гнетомъ  на  государство;  ыатежныя  си1ы  его  истощилеь.  Правя- 
тедьство  Екатерины  задукаюсь  надъ  этимъ  вопросокъ;  не  пропио 
двухъ  1Ьтъ  со  смерти  Петра,  какъ  на  членовъ  Верховваго  Тайнаго 
Сов1^та  между  прочшъ  возложено  было  обдумать  вопросы:  —  какъ 
облегчить  крестьянъ  въ  платеж'!^  подушнаго;  откуда  в^ять  необхо- 
димый на  содержаше  арм1и  средства;  какъ  исправить  торговлю?  Нзъ 
лоданныхъ  мн<]^шй  оказалось,  что  «россШское  купечество»,  о  кото- 
ромъ  столько  заботился  сошедппй  въ  могилу  царь,  «едва  не  совсЪкъ 
раззорено»;  посадсв1е  люди,  какъ  довладывалъ  князь  Голицынъ, 
«не  им1^ютъ  ни  въ  комъ  охранителя  и  защитника,  особенно  отъ 
про1^зжихъ  въ  постояхъ  и  въ  другихъ  нападкахъ»  ^).  Какъ  м1&ры 

1 

лротивъ  такого  раззорен1Я  «купечества  въ  россШскомъ  государстве» 
и  всякихъ  «нападковъ>  на  посадсвихъ  въ  городахъ,  члены  Верхов- 
наго  Тайнаго  Сов^^та  предлагаютъ  <вс1^  д'1^а  исправлять  воеводанъ 
подъ  надзоромъ  гу бернаторовъ  > ;  такое  мн^Ьше  высказалъ  графъГо- 
ловкинъ;  подъ  вс'!^ми  д']^ами  онъ  разум^етъ,  понятно,  и  д^ла, 
в']&давш]яся  до  сихъ  поръ  городовыми  Магистратами.  Князь  Голм- 
1шнъ  недостающаго  посадекимъ  «охранителя»  п^едлагаетъ  дать  инъ 
въ  лиц*]^  губерватора  ^).  Поворотъ  въ  пользу  расшнрешя  воеводсво# 
власти  былъ  сд1^анъ  въ  администратнвныхъ  взглядахъ  правительства 
еще  прежде,  ч'Ьмъ  высказаны  были  только  что  лриведенныя  мнЪшя 
члеиовъ  Тайнаго  Сов1^та.  Л'Ьтомъ  1726  года  решено  было  «во  ве1^хъ 
городахъ,  гд'Ь  были  прежде  еего  воеводы,  снова  учредить  эту  долж- 
ность», въ  отм^^ну  учрежденныхъ  Петромъ  комисаровъ,  для  вся- 
кихъ судныхъ  и  розыскныхъ  д1&лъ> ').  Верховный  Тайный  Сов1Ьтъ 


рен1дмъ...  усмотря,  что  купечество  въ  слабомъ  состоян1В  находится  ■ 
т.  д.,  то  императрица  и  предпринимастъ  данную  и']^ру.  II.  С.  3.  №  5058. 

')  Солоеьевъ:  Ист.  Рос.  ХУШ.  293—290. 

^)  1ЪЫ.  296.  „Посадсше  люди,  говорилъ  онъ,  долншы  бвть  въ  в^1ман 
губернатора;  причемъ,  однако,  оговаривался,  что  онъ  не  им^етъ  въ  виду 
уничтожев1я  магистрата,  потому  что  посадсие  люди  о  всякихъ  своихъ 
нухдахъ  будутъ  обращаться  въ  Главный  Магистратъ^. 

3)  П.  С.  3.  ^^  4929.  См.  гоже.  Соловьевъ:  Ист.  Гос.  ХУШ.  301.  Въ 
начале  1727  года  назиачае1ся  ц^аый  рядъ  воеводъ  (въ  31  оровиицдю).  П. 
С.  3.  №  5029.  Враждебныя  магвстратамъ  мн^в1л,  мн^нЫ,  кдовявидсд  въ 
пользу  возстановлешя  воеводской  власти,  внсвазнвались  еще  при  Петр^ 
6е;1ИЕ0мъ  частнвии  лицами,  хотя  мотивы  выставлялись  несколько  иные— 


3» 


^тицшижк^  «•  шмтмлеош  дивмсп  ■  питием  п  цми 

даяяеше;  пдач!  Т1  ими  ■—мрем!  |<1ткъ:  предт  ^^'^  ■>** 
гжхъ  1  разинь  увршптсй — ^ппсп  ■  ммигга»,  а  тсжг  мп 
11рвщ|е  (шал  ва  веЪап  гараргь  «цп  ааеаади  ■  к^  д1п.  «жап 

гасудараш,  пп  ■  че1аб|ппан1,  таа  я»  1|мив1е»имъ  т 
асЪсь  Нршнмвъ  упжшъ  ■сярашл  а^п  к  ||1а  бааъ  «на* 
ваны,  ■  управден|а  аджиъ.  чеюв^Ьжаяъ  было  лучша^ 
Д9Д1  (шш  давашш»  (?),  та  СаНтъ  ж  а1ап  жушошъ  або  ваен% 
этакъдааокжпжнжератржцк^).  1ажъбы  въ  атжЪтъ  жа  атотъ  лоиадг 
Тайжато  Са11^та,  жъ  жаицк  фажраш  1727  пда  жздаатсж  ужааъ,  жо* 
ТФ[ншъ  ве1^  9ТЖ  довжжастж  ж  кавцеджрж  жржжаааво  «оташжжп  в 
шмажжть  всю  расжражу  ж  судъ,  жажрехжежу,  ва  губерваторажъ  ж 
воеводъ,  жаторшгь,  сди  ду1ижаго  жосадажжхъ  охражбЖ1я>,  поди1- 
кжвутея  ж  городовые  Магжстраты  жо  ве1хъ  отвашеважхъ  ^).  Воеводы 
наавачавтеж  ужю  но*  только  въ  провжвщальные  города,  жо  даяю  в 
въ  сврвгороджж»  ^).  Съ  этого  цюважж  о  1юдижен1ж  горадажыхъ 
Магжетратовъ  Главвожу  въ  11етербург1&  уже  не  жожетъ  быть  ж  р1^- 
чш:  власть  воеводы  жома  ужжтьса  съ  влаетьп  Магжстрата  раввЪ 
тольжо  въ  голов1^  князя  Голжцына,  на  сажожъ  «е  д&лД  ато  была 
невозможная  вещь.  Что  же  оставалось  съ  атого  времени  Главному 
Магжстрату,  когда  главная  область  вЪдЬшя  его  отошла  отъ  него? 
Сочинять  регулы  ж  уставы?  Но  ж  ата  обязанность  его  переходжтъ, 
спустя  какжхъ-ннбудь  четыре  м1^сяца  посл1^  подчияетя  городовыхъ 
Магжстратовъ  воеводамъ  и  губернаторажъ,  въ  вЪдЪн1е  новаго,  спе- 
щадьно  съ  этой  ц1&лью  основаннаго  учреждеюя :  уже  при  ПетрЪ  II , 
въ  1юя%  1727  года  утверждается,  учрежденная  еще  Екатержной, 
оеобая    «комжсв1я  о  коммерщл»   подъ  предс1^дательствомъ   Остер - 


кааноцюдство  магястратскнхъ  чиновъ.  СоловьвФь:  Иетор1а  Росс1Я.  XVI* 
246— 24а 

О  Соловьеп:  1ЫЛ.  302. 

*)  Указъ  24  фекр.  1727  года.  II.  С.  3.  <>б  6017.  На  воеводъ  же  воз- 
лагается н  схотр^ше  яза  подушными  и  другвмн  оборами",  которне  этнмъ  же 
указомъ  (н  спещадьнымъ,  нзданнннъ  въ  тотъ  же  день  —  Л^  5016)  снова 
иередатеа  въ  вАдШе  городоввхъ  напстратоаъ.  Поставовлепе  о  под- 
чннетн  магистратовъ  губеряаторанъ  и  воеводамъ  черааъ  я^скодыьо  в|1а- 
мош  нодтверждаетсд.  П.  С.  ^.  /^  508В. 

•)  и.  С.  3. 1&  боаа. 
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мава  %  еоещальнынъ  иаэначешенъ  которой  бьмо  «лучше  уетромть 
купечество  >  ^);  купечесие  мдм  к  города  (?)  подучили  право  по- 
давать  въ  эту  конжссш  овок  жвЛш  о  веякаго  рода  у1учшев1яхъ, 
Н1Ъ  касающихся,  «партикудярно»  ^).  Тавимъ  образопъ,  Главны! 
1Ьпстратъ  остается  безъ  д1^  и  стонтъ  иа  очереди  къ  уяичто- 
аенио  ^).  Верховный  Тайный  Сов1^тъ  усердно  ровыскивадъ  «лш- 
нжп>  такъ  сказать  должностей  и  учреядешй,  который  можно  бы 
было,  въ  виду  нужды  государства  въ  людяхъ  и  деньгахъ,  уничто- 
жить: Главный  Шгистратъ  не  могъ  не  остановить  на  себ1^  въ  этоиъ 
отношеши  вниманЕя  Сов1Ьта,  который  находитъ,  что  и  городовые 
Магистраты  с  лучше  совс^^иъ  уничтожить,  потому  что  люди  иона 
прасну  заняты»  ^).  Однако,  гроза  миновала  городовые  Магистрат 
и  разразилась  лишь  надъ  Главнымъ:  с  понеже  городовые  Магистраты 
ловел1&но  подчинить  губернаторамъ,  того  ради  уиазали  мы,  гово- 
ритъ  указъ,  изданный  въ  август^^  1727  года,  въ  С, -Петербурге, 
Главному  Магистрату  не  быть»  ^).  Бакъ'бы  въ  замЪнъ  унич* 
тоженнаго  учрежден1Я  усиливается  составь  петербургской  городовой 
Ратуши  '').  Вое*как1Я  д1^ла,  оставовппяся  еще  въ  в%дЪнш  Главнаго 
Магистрата  распределены  были,  н'Ъсколько  времени  спустя,  по  раз- 
лмчньшъ  Еоллег1ямъ  *). 


')  Еще  19  декабря  1726  года  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов^тй  „слушано 
бнло  сенатское  доношевае  о  свободной  торговле  и  разсуждали  учинить 
докладъ  съ  предложвв1еиъ  мн^н1я  о  воручев1Я  вомииссш  о  вуиечеств^ 
барову  Остерману,  потому  что  способн']Ье  его  къ  такому  д^лу  другой  пер- 
соны ве  изобр^ли*^  Соловьевы  Ист.  Рос.  ХУПЬ  306. 

О  П.  С.  3.  №  6093. 

^)  Контора  его  въ  Мосвв^  уничтожена  еще  при  Екатерине  I,  въ  ко- 
ловнв1  1юва  1726  года.  П.  С.  3.  №  4983.  На  Гдаввнй  Магистратъ  впро- 
чемъ,  возлагаются  н^которня  отд^ьння  предметы  и  поручетя,  въ  рохЬ, 
напр.,  зав^дыван1д  серебрявымь  рядомъ,  вм^сгЬ  со  сборомъ  съ  жже&мишя 
зодотнхъ  и  серебряныхъ  вещей.  П.С.  3.  №  5067.  Но ,  такого  рода  8анят1е 
не  могло  оправдать  существовап1я  ц'&1аго  учреждетя. 

'^З  Соловьевы  Ист.  Ротн.  XIX.  114. 

•)  П.  С.  3.  №  5142. 

')  Прибавляется  одннъ  Бургомнстръ  и  два  бурмистра;  которннъ  ^бвтъ 
за  выборомъ  кувецвихъ  людей  погодво**.  1ЫЛ. 

')  По  указу  отъ  20  дек.,  того  же  года  магистратсмя  д^ла  расорс- 
д-Ьляются  по  холлег1ЯМъ  такъ:  въ  Ратушу  передаются  вс^  всрпюнння  и  не** 
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Такижъ  образохъ,  основная  мысль  всЪхъ  преобразован^  11етра 
ат1оеител»но  торгово-проныпиениаго  городеваго  населешя,  нысл», 
осуществдешя  которой  велюй  преобразователь  тавъ  долго,  тавъ 
упорно  добивался— преемниханн  его  совершенно  брошена:  воеводы 
и  губернаторы  снова  в1&далн  городъ  во  вс^^хъ  отяошеюяхъ.  1(№а 
не  остановхлвсь  на  уннчтовешн  только  Главнаго  Магистрата;  горо- 
довой Магистратъ,  подчиненный  воевод'Ь,  не  ногь  даже  Ле  }ше 
оставаться  въ  своенъ  прежнехъ  состояти.  Онн  не  могли  уве  быть 
т^^нъ,  ч1^мъ  должны  были  быть  по  мысли  ихъ  учредителя;  они  не 
иогли  уже  выступать  <яко  начальство  градское»,  которымъ  сталь 
теперь  воевода,  по  отношешю  къ  которому  они  являются  не  бол1^ 
какъ  простыми  исполнительными  органами.  Самое  устройство  Ма- 
гистратовъ  постепенно  изм'Ьняется.  Прежде  всего  уничтожается  прин- 
1щпъ  несменяемости:  члены  Магистратовъ  (получившихъ  съ  атето 
^меяи  во  всФхъ  городахъ  назваше  Ратушъ)  —  Бурмистры  наби- 
раются уже  не  пожизненно,  а  ссъ  перем1^ною  погодно»  0.  Эта 
и1&ра  осуществила  желашя  н1^которыхъ  современниковъ  самого  со- 
здателя магистратскихъ  учреждешй;  еще  при  немъ  высказывалась 
мысль,  что  хищничество  магистратскихъ  выборныхъ  чиновъ  обу- 
словливается именно  ихъ  несм1^няеиостью  и  что  только  отменою 
этой  последней  можно  уничтожить  зло  ').  То,  что  высказцвалось 
частными  лицами  при  Петрк  I,  осуществлено  правительствомъ 
Петра  II. 

Въ  результате  вс^хъ  этихъ  преобразовашй  городская  адмиии- 
стращя  является  въ  слфдующемъ  виде:  во  главе  каждаго  сприго- 
родия»  и  города  стоить  воевода;  при  чемъ  начало  «принисныхъ» 


яершонння  д-Ьла  (судебння?)  вм^т^  съ  Аукцюнъ-конторой;  к  а  в  н  а  *-  въ 
Камеръ-коиепю;  счеты  —  въ  Ревиз10нъ-колепю;  дЪда  о  доиикахъ  —  въ 
дошочную  канцелярш;  аппеляц1онння  д^а  изъ  губершй  и  провинций  — 
въ  Юстицъ-коддепю;  а  проч1Л  д&[а— по  губершянъ.  П.  С.  3.  №  5212. 

*3  П.  С.  3.  №  5802.  При  Анн^  Ивановне,  въ  1781  году,  буриис1ров*» 
.,и  другихъ  ратушскихъ  члновъ*'  велено  избирать  на  3  года,  съ  правоиъ 
впрочеиъ,  переизбран1я  и  раньше.  П.  С.  3.  №  5794.  Восемь  л1тъ  спустя, 
Кябвнбтъ  мивистровъ  въ  своей  резодющи  на  доЕ.1адную  записку  Сената, 
составленную  по  поводу  жалобы  „купецкихъ  людей*'  Тулы  и  Калуги,  доэ- 
воявяъ  избирать  бурмистровъ  въ  этихъ  городахъ  ,,ло  годно^,  а  также  в 
въ  другихъ,  если  будутъ  просить  объ  этомъ.  П.  С.  3.  №  7728. 

»)  Солоенвъ:  Ист.  Рос.  XVI.  248. 
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горадовъ  1М1ветаво]Ш1е70я  вподн^^:  воеводы  мадыхъ  городовъ  въ 
расправюаъ  и  еудныхъ  д^^хахъ  подиняются  воеводамъ  дров  ж  в- 
Ц1альиыхъ  городовъ  ');  а  за  воеводамн  дтвхъ  посдфдимхъ,  какъ 
п  вообще  всЪхъ,  <скотр11н1е  ш&ть»  вменяется  губернаторакъ,  ко- 
то|Ке  <о  яеясвравныхъ  я  подозрнтежьныхъ»  пяшутъ  въ  Сенатъ'). 
Въ*  качеств1^  почтя  иеклиачжтеано  кспо1янтедьнаго  орпша  воевод - 
екой  властн  являются  бывш!е  городовые  Магнстраты,  теперь  Ра- 
тушв,  которня  стоятъ  въ  подяомъ  подчннен]н  я  завнбнкостн  отъ 

9Т01  ВШСТЯ. 

Что  же  поддежадо  в№и1Ю  городовыхъ  Ратушъ    въ  качеетв1^ 
таянхъ  завнснмыхъ  отъ  м1^стяо1  вдастн  органовъ?  Объемъ  жхъ  обя- 
заняосте!  мало  нзн']^нялся  въ  сравнен!!  съ  т1^мъ  объеномъ^  кото- 
рый  воздагадся  иа  ннхъ  учрежден1Я11и  Петра  Веджкаго.  Этж  обязан- 
ности почтя  жсвдючжтедьно  остаются  фжнансовыжж  ж  теперь.  Ра- 
тушж  собжраютъ  всякаго  рода  податж  ж  «сборы»  вообще  кшъ  жсжда- 
чжтедьно  съ  посадоваго  торгово-промышденяаго  яаседен]я,  такъ  ж 
вообще  съ  уФзднаго  наседетя;  податж  перваго  рода  раскдадываются 
самою  Ратушею,  т.  е.  самжкъ  посадскжмъ  наседешемъ  черезъ  свонхъ 
выборяыхъ.   Я  утверждаю  ото  право  за  Ратушажн  отого  врежеша 
на  тожъ  основашн,  во-первыхъ,  что  въ  подножъ  сображ1ж  законшгь 
н1^тъ  указанШ  на  то,  чтобы  это  право  быдо  отнято  у  Ратушъ  (хотя 
яЪтъ,  точно  также,  и  спец1адьнаго  указа,  утверждающаго   за 
ннмя  это  право);   во-вторыхъ,  мы   им'бемъ  указъ  отъ  1728  года^ 
которымъ  предписывается  гостяиъ  я  гостияьшъ  сотнямъ  «на  ряду 
верстаться»  со  вс1^ж  остадьными  посадскими;  причемъ  самая  раз- 
верстка подате!  и  повжжжостей  воздагается  на  особыхъ  выборныхъ, 
такъ  называемыхъ  окдадчиковъ  ^).   Бъ  сборамъ  этого  перваго  рода 
принаддежатъ  подушные^)  и  вообще  всяше  овдадные  сборы.  Къ 
сборамъ  второй  категор1и  нужно  отнести  всЪ  неокдадные  сборы, 
въ  род1^  таможенныхъ,  вабацкихъ,  соддныхъ  и  т.  п.  Сд1&доватедъно, 
мысдь  Петра  —  зам1^нить  посадскихъ  и  купецкихъ  дюдей  у  подоб- 


»)  П.  с.  3.  М  5056  и  П.  С.  3.  №  5883  ■ 

*)  П.  С.  3.  №  6058  к  1Ыа.  №  5333. 

')  П.  С.  3.  №  5300;  указъ  яздавъ,  въ  форм^^  востановлеви!  СежагТи. 
17  1ЮНЯ.  Онъ  кздаяъ,  такъ  сказать,  накануне  обращен1я  магястратож-ь 
въ  Ратушя. 

О  П.  С.  3.  ]^  5016. 
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наго  рода  еборовъ 'отставных!  солдатами  н  офицеранж  окончательно 
брошена.  Мы  вжд^Ун,  что  н  сап  Петръ,  за  нежн^&шенъ  средствъ 
увлашвать  жаюванье  этинъ  еборщвхамъ,  далеко  непослЪдоватедьно 
пршюдиъ  въ  неполнеше  свою  мысль. 

Правнтельство  Еватермны  I,  поставленное  въ  еще  болЪе  затруд- 
нжтельное  фжявнсовое  положеше,  т1^мъ  ((оаг&е  должно  было  отказался 
отъ  9То1  мысли.  Остерманъ  съ  Менынжховымъ  въ  своемъ  мнЪв1ж, 
поданномъ  по  поводу  жзысванЕЯ  средствъ  къ  облегчешю  хрестьяиъ 
н  устройству  фжяансовъ  и  торговли,  говоржлж:  с...однжмъ  отстав- 
нынъ  ж  къ  сборажъ  омред'Ьленнымъ  солдатамъ  ждетъ  жалованья 
около  70000  рублей,  дгого  прежде  не  бывало  ж  пользы  отъ  того 
нжкакой  н1&тъ,  кром%  ссорь  ж  кражж  ж  потому  не  лу^опе  ли 
положжть  вс%  этж  сборы  на  Магистраты  >  ^}.  Эта  мысль  не  за- 
иедлмла  осуществиться,  хотя  и  не  вдругъ.  Сначала  солдаты  м  офж^ 
церы  устранены  отъ  кабацкжхъ  сборовъ  и  то  не  вообще,  а  эти 
еворы  возложены  на  посадскихъ  лишь  тамъ,  гд%  н^1тъ  солда1ъ  и 
офнцеровъ');  за  этимъ  распоряжен1емъ  сл1^дуетъ  ц&1ый  рядъука- 
зовъ,  снова  возлагающихъ  на  посадскихъ  людей  обязанность  сби- 
рать массу  иеокладныхъ  пошлипъ  ').  При  зтомъ  большинство  пош- 
лмжъ  собирались  не  только  въ  городе,  но  и  въ  районе  у1^да  даже 
ц&гой  губерН1ж  ^).  На  Ратуши  возлагаются  мно11Я  повинности,  не 
жжЪюиця  нжчего  общаге  съ  иакими-либо  сборами,  такъ,  напр.,  Ра- 
туши до  самаго  1752  года  поставляли  определённое  количеств 
счотчииовъ  въ  Коллепи  *),   нЪсколькихъ  человФкъ  въ  мосвовсную 


>)  Солмьееъ:  Иег.  Рос  ХУШ.  296. 

*)  Ужазонъ  отъ  1юля  1725  года,  на  мапстратв  яоиагаютса  таноженнше 
и  друг1е,  тому  подобнне  сборн-  П.  С.  3.  №  4751.  Годъ  спустя,  спец1алшр 
кабацк1е  сборн  передаются  въ  в^Ц^н1е  т^хъ  же  магистратовъ»  тамъ, 
гд^  нйтъ  отставныхъ  солдатовъ  и  офицеровъ.  П.  С.  3.  ^  4950. 

>)  См.  П.  О.  3.  №№  0056,  5838,  5648,  5706.  Въ  1730  г.  на  Ратушу 
маяагается  жоиспй  пошхинивй  сборъ.  П.  С.  8.  №  5581,  (спусм  10  л^тъ 
онъ  отдается  на  откупъ  частному  лицу).  См.  также  П.  С.  8.  №]^  5698^ 
5794,  6606,  6958. 

*)  П.  С.  3.  ]^  6044:  повадсие  Олонецие  люди  должны  были  поставлять 
сборщиховъ  къ  тамож(енному  и  каба1цсому  сборамъ  по  всей  Новгородской 
губерв1и. 

»)  П.  С.  3.  ?6  6021. 
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иробмрную  Палату  ^).  Такнмъ  образонъ,  торгово-промышленное  но 
С1д[екое  наеедеше  едва-едва  было  начавшее  освобождатьса  отъ  н^^- 
которыхъ  видовъ  государственно!  тяглой  службы,  снова  закр^^в- 
ляется  ей,  благодаря  безвыходному  финансовому  состоянш  государ- 
ства. Не  зная  какнмъ  путемъ  выпутаться  нзъ  такого  состоян1я,  н^ 
будуи  въ  состояшн  отыскать  новые  нсточники  доходовъ,  иравн- 
тельство  старается  уменьшить  расходы,  уменьшить  ихъ,  сокращая 
личный  составь  администращи,  оплачиваемой  жалованьемъ,  увели- 
чивая при  зтомъ  соста&ъ  едхинмотращи  выборной,  ложившейся  тя- 
же|Цшъ  гаетомъ  на  посадское  населеше,  которое  несетъ  на  свомхъ 
плечахъ  не  только  тяжесть  городской  администращи,  но  и  н^Ьхоторую 
долю  общегосударственной. 

Еакъ  бы  не  была  скроина  доля  полицейскихъ  обязанностей,  ле- 
жащихъ  на  Ратуш1&,  тЪмъ  ве  мен'Ье  обязанности  эти  на  ней  ле- 
жали; въ  роли  полицейскаго  органа  она  бол1^,  ч%мъ  въ  какой-либо 
другой  являлась  простымъ  исполнительнымъ  органомъ.  Въ  наказе 
воеводамъ  и  губернаторамъ,  изданномъ  въ  1728  году,  полицш  го- 
родскую, возложенную  на  зтихъ  предс^'авителей  м1Ьствой  власти, 
указывается  выдать  имъ  «чрезъ  Ратушу  и  Бурмистровъ>  ^),  кого- 
рт, иаиъ  выражается  ваказъ,  стоятъ  въ  зтомъ  отношеши  нрико 
«подъ  в'Ьд1^н1емъ  губернаторовъ  и  воеводъ».  Но  странное  д^ло,  то 
самое  нравнтельство,  которое  находило,  что  «управлеше  однимъ  че- 
лов1^комъ  было  лучше»,  что  «люди  были  довольны»  зтимъ  управ- 
лешемъ,— 8Т0  самое  правительство  боится,  однако,  вцолн1^  положиться 
на  это  «управлеше  однниъ  лицомъ>;  оно  ему,  не  смотря  на  доволь- 
ство имъ  людей,  не  дов1^ряетъ,  и  то  саиое  учреждеше,  которое  само 
же  ставитъ  въ  полную  зависимость  отъ  этого  одного  лица,  оно  ста 
рвется  въ  н^которыхъ  отношеи1Яхъ  поставить  въ  независимое  поло- 
жете.  Такъ,  выборы  членовъ  Ратуши,  обязанной  подчиняться  губер- 
натору и  воевод1&,  правительство  хочетъ  обставить  такъ,  чтобы 
они  стояли  внЪ  всяиаго  вм1^шательства  этихъ  самыхъ  губернатора 
и  воеводы'),  которымъ  оно  плохо  вЪритъ  и  въ  девежныхъ  дЪлахъ; 


>>  ХШ.  №  6861. 

•)  П.  с.  3.  №  5333,  п.  39,  40,  42-44. 
О  П.  С.  3.  №  5794  и  5941. 
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проворовывалксь  I  сиьно  проворовываавсь  выборные  ратушс11е  пуы, 
на  не  кжал ,  вакъ  товоржтся,  охулж  ва  руку  в  воеводы.  Правнтедьетво 
лавировало  между  Сцжхю!  в  Хдрвбдой;  воздавав  вадаоръ  ва  воеводг 
за  посадсквни  врв  одивхъ  сборахъ,  одо  строго  аапрещаетъ  вмъ 
вмЪшвватьея  въ  друпе^),  что,  тЪжъ  ве  кев^^е,  ве  н^шадо  правв  * 
тедьству  вооружвть  т&съ  же  сашыхъ  воеводъ  правонъ  требовать 
отъ  Ратушъ  внвгв  Д1Я  пов1&ркв  ечетовъ  «погодно»  '). 

Надо  думать,  что  доходы  государства  не  уведмчвджсь  отъ  ва- 
м1^ны  одного  Магжотрата  массой  воеводъ  сбезъ  жалованья».  Удрав- 
1ев1е  «однвмъ  двцомъ»  овазадось,  есдв  не  дороже,  то  нмкавъ  ужъ 
не  дешевле  унравлен1я  мшмпмв:  воеводы  беаъ  жалованья  стермцею 
возваграждалв  себя  за  него.  Праввтельство,  вакъ  мы  тольво  что 
вид^в,  начннаетъ  лавировать  между  прммаввнмъ  м  выбо^вымъ 
началами,  не  зная,  которому  иэъ  нихъ  отдать  преимущество  овов- 
чательво.  Хиищичество  воеводъ  нвевоам  ме  ужевьшалось,  еслв 
ве  увелвчилось  въ  сравнен]М  съг  мрошлымъ,  оно  к  воиятво,  еслв 
пришргь  за  достоверное  шпЪте  марвмза  Шетарди,  что  и  возста^ 
новлена-то  была  зга  должвость  сворке  всего  благодаря  ворыстнымъ 
поб;жден1ямъ  Меныцивова,  воторы!  продавалъ  ее  претендевтамъ; 
кувмвъ  м1сто  за  высокую  нлату,  воевода  должевъ  былъ  наверстать 
свое.  Налетая  на  крестьянъ,  онъ  сталкивался  съ  пом1&щикомъ, 
ближе,  легче,  да  и  больше  можно  было  взять  съ  горожанмва.  Вол- 
ки, какъ  называло  воеводъ  само  праввтельство,  ве  замедлили  бро- 
ситься ва  добычу  ');  жалобы  посыпались  иа  праввтельство.  Прв- 
ходвлось  вооружаться  противъ  управлевш  соднимъ  лицомъ»,  въ 
которомъ  в1^волько  л1^тъ  тону  назадъ  ввд']^и  спасеше.  «Ниопе  вое^ 
воды,  вавъ  посадсвимъ,  тавъ  и  уАздвымъ  лждямъ  чинятъ  велив1Я 
обвды  1  разаорешя  и  друпе  непорядочмые  поступив  и  берутъ  взятвв, 


>>  См.  П.  С.  3.  №  5338:  п.  20  в  29.  1Ш,  №  6958,  №  7207. 

*)  П.  С.  3.  16  6956.  Это  право  предостаиено  било  напр.,  астрахаясвоиу 
воеводе.  Спустя  несколько  м4юяцевъ,  какъ  издается  увазъ,  во  которому 
воеводамъ  запрещается  требовать  пзъ  Ратушъ  счепша  книги.  П.  С.  3.  № 
7207.  Еще  н^свольхо  раньше,  по  поводу  иедоииокъ  п  сборахъ  на  Аднярал- 
тейство  и  флоты,  къ  воеводамъ  приставлены,  въ  вщахъ  окраневи  ваавн- 
няхъ  иитересовъ,  особые  чиновники  отъ  Адмиралтейства.  П.  С.  3. 
]«  7198. 

*)  Соловьевы  Ист.  Рос.  XIX.  282.      . 
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о  ченъ  у«е  м  чмобжшыя  пот  поданы...  а  на  нныхъ  (нть  че- 
юпопаоаютея  Д1я  того,  что  тЪ  воеводы  нног1е  годы  жн- 
шутъ  безперенкнно>  ^).  Чтобы  ограничить  хоть  сколыо  ни- 
(удь  с  непорядочные  поступки»  воеводъ,  решено  было  ограничить 
срокъ  ихъ  елумшя  въ  одвонъ  мФотЬ  —  увазаяо  «во  веЪгь  горо- 
да» воеводаиъ  быть  съ  переийною  на  два  года»,  по  прошестЫн 
которыхъ  они  обязаны  были  дать  отчетъ  передъ  Сенатоиъ  %  ко- 
торый представленные  еиу  отчеты  разсылаетъ  по  Коллепяиъ  и  кав- 
целяр1янъ  ').  Ничто  не  поногаетъ:  въ  1737  году  правительства 
уянаетъ,  что  воеводы  въ  провинц1Яхъ  не  только  не  отдаютъ  сборы 
на  Ратушу,  но  да«е  и  тЬ,  которые  уже  были  въ  рукахъ  Ратуши, 
«собош  сняли  и  на  в1кру  отдаютъ»  *).  Понятно,  послй  этого  та 
колабательная  политика,  которой  держится  правительство  относи- 
тельно выборнаго  и  приказнаго  началъ!  Но  къ  чеиу  иогли  повести 
всЪ,  иридуиываеиые  правительствоиъ  пальятивы;  что  иогли  сд1Ь- 
лать  эти  послФдше  при  тонъ  ваглядЪ  верховной  власти  на  обще- 
ствО)  которымъ  она  была  проникнута  въ  то  вреня,  при  тоиъ  нов- 
ар^Ьшн  общества  на  государство,  которынъ  оно  было  заражено.  Да 
и  ионшо>ли  было  требовать  отъ  общества  честнаго,  активяаго  отно- 
шешя  къ  обществеино-государственнымъ  ннтересаиъ,  въ  то  врежн, 
какъ  оно  переживало  вЪковую  кабалу  государству  подъ  угрозой  не- 
щадныхъ  ботоговъ  и  смертной  казни;  какъ  иогла  эта  кабала  раз- 
вить въ  обществ1^  что-либо  похожее  на  духъ  иннщативы,  духъ 
энерти;  разв1&  его  тямая  служба  иогла  дать  обществу  силы  нро- 
тиводШ1етвовать  хищничеству  приказныхъ?  ВакЫ1  отпоръ  иогли 
представить  ратушсше  чины  теперь,  когда  въ  лучшее  время  мхъ 
еущеетвоватя,  въ  то  время,  когда  де  ]иге  признана  была  мхъ 
самостоятельность  и  независимость  отъ  воеводъ,  когда,  накояецъ, 
жива  еще  была  та  иогучая  рука,  которая  сдерживала  такъ  млн 
иначе  темныя  силы;  когда  въ  то  время,  какъ  мы  вид^^,  эти  чи- 
ны не  могли  спастись  «отъ  сиертиаго  боя»  какого-нибудь  случайно 


>)  П.  С.  3. 16  ббва. 

*)  1&»Д.  Даж^е  уккзъ  орнбавллеп:  ^буде  воторв!  исправенъ  к  1юсд% 
см^н  въ  годъ  чеюбнтчиковъ  и»  него  не  будете,  таккхъ  опред^кп  м» 
воевохн  же^. 

*)  П.  С.  3.  №  6725;  см.  также  6009,  0649,  6076. 

•)  П.  С.  3.  №  7193,  п.  18;  см.  также  16  8709. 
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нрсИ^жавшаго  майора,   когда  какой-то  оберъ-офицеръ,  яе  нк^юпцй 
такого  отношешя  къ  Магистрату,  сг  плетью  гуляетъ  по  спннахъ 
его  иевовъ;  въ  какнхъ  отношенхяхъ,  фактически,  стоял  къ  при- 
каанынъ  вхаетянъ  ати  иены  теперь,  когда  жед1^зной  води,  сдер- 
живавшей  разгу1явш1яся  страсти  уже  не  было  больше;  когда  ра- 
тушсие  чины  отданы  были  подъ  надзоръ  волкаиъ-воеводаиъ,  слу- 
жившимъ  <безъ  жалованья» ;  когда  высшая  администращя  едва  ииЪетъ 
время  обратить  свое  внимаше  на  посадскихъ,   занятая  интригами. 
Состоите  городскихъ  Ратушъ  было  по  истин1&  жалкое.  Ихъ  безси- 
т  и  уиижен1е  дошло  до  того,  наконецъ,  что  не  могло  не  обратить 
на  себя  внимашя  даже  такого  правительства,  какъ  правительство  въ 
перюдъ  регентства  бывшаго  герцога  курляндскаго.  Даже  бироновск1й 
Сенатъ  находить,  что  «бурмистры  какъ  къ  распорядкамъ  граждан- 
симмъ  попечешя,  такъ  м  къ  ихъ  самихъ  защищен1ю  см1^- 
лостм  иеим^^ютъ,  отъ  чего  зд1&шнее  (петербургское)  гражданство 
пришло  въ  крайнее  изнеможеше»  ^)  н  старается  найти  средство 
вывести  его  иаъ  втого  сизнеможешя)^,  дать  Бурмистрамъ  этого  граж- 
данства средства  «къ  защищешю  самихъ  себя>.  Какое  это  будетъ 
средство  видно  уже   изъ   того,   въ  чемъ  вид1^ъ  Сенатъ  причину 
такого  примижешя  Ратуши;  причина  эта,  по  мн^^шю  его— въ  томъ, 
что  Бурмистры  и  Ратуши  «обретаются  безъ  главнаго  коман- 
дмра»  *)\   понятно,  что  поставить  во  глав1&  ея  такого  «команди- 
ра > —  значить  начинить  ея  членовъ  духомъ  храбрости  къ  защите 
еамихъ  себя,  духомъ  «попечешя  къ  распорядкамъ  гражданскимъ»;  и 
дМствительно,   Сенатъ,   въ  конц1^  доклада  предлагаетъ  определить 
жъ  Ратушу  «члена  съ  жалованьемъ>,  т.  е.  назначить  его  отъ  пра- 
вительства.   Въ  резолющи    на  этотъ  довладъ    такимъ    « членомъ 
съ  жалованьемъ»  назначенъ  былъ  полковннкъ  Языковъ  ^).  По- 
нятно,  что  учреждеше   «командира»   не  могло  поднять  въ  ратуш- 
скихъ  чинахъ  даже  и  уровня  «смелости»:  полиовникъ  долженъ 
былъ  быть  гораздо  страшнее  для  иихъ  самихъ,  ч^мъ  для  воеводы; 
объ  увеличеши  же  въ  Ратущф  ревности  «къ  гражданскимъ  распо- 


1)  П.  С.  3.  ^^  8283. 

«)  тыл, 
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рядкакъэ  странно  было  бы  и  говорить.  Правитеды^тво  поншаю 
несостоятельность  подобнаго  рода  шЪ^ъ  еще  раньше.  Оно  начнн&ю 
снова  склоняться  на  сторону  петровскихъ  городовыхъ  учрежден!!; 
еще  прн  Анн1^  Ивановн1^:  въ  1732  году,  И8в1^стная  еонннссёя  о 
Еоимерщн,  презддируемая  Остерманонъ,  прнходктъ  къ  ныслн  о 
необходимости  «вновь  учинить  въ  Петербур]^  Нагистратъ  но  арн- 
и1^ру  рижскаго>  ^).  Императрица  согласилась  съ  нн1^шемъ  коммнс- 
сш  и  положила  резолюцш  —  «сочинить  регла1[ентъ> .  Реглаиентъ 
сочинялся,  однако,  очень  долго:  только  черезъ  два  года  мысль  о 
возстановлеши  Иагистратовъ  начинаетъ  осуществляться:  въ  1734 
году  ин1^етъ  м1^сто  частный,  отд1^льны1  случа!  учреждешя  горо- 
доваго  Магистрата;  право  на  магистратское  устройство  даровано 
было  въ  этомъ  году  городу  Оренбургу,  только  что  построенному  на 
Еиргизъ-Еайсацкой  границ'Ь  ^).  И  такъ,  больше  чЪмъ  за  10  л1&тъ 
до  воцарешя  Елизаветы  Петровны  правительство  прмходитъ  къ  уб1&ж- 
дешю  о  необходимости  возстановить  петровсшя  городовыя  учреж- 
дешя  и  даже  возстановляетъ  ихъ,  хотя  и  въ  качеств^^  исключен1а. 
А  если  мысль  коммиссш  о  Еоммерщи  не  была  осуществлена  хо 
Елизаветы  Петровны  вполн^^,  то  причину  этого  нужно  искать,  быть 
можетъ,  въ  томъ,  ч1&мъ  занято  было  какъ  правительство  Авны 
Ивановны  въ  посл']^дн1е  годы  ея  царствовашя,  такъ  и  правитель- 
ство регента  по  смерти  ея:  Сенату  за  зтотъ  пер10дъ  времени,  какъ 
онъ  самъ  докладывалъ,  «за  многонужнМшими  по  именнымъ  ука- 
зомъ  отправлешями,  вскор1&  разсуждеше  учинить  (объ  учреждешж 
Магистрата)  было  невозможно  ^). 

Магистратское  устройство  Оренбурга,    несмотря  на  свой  сошш- 


»)  П.  С.  3.  №  6994. 

')  1  мая  1784  года  по  предстаыетю  Оберъ-секретаря  Сената  Кирилова 
решено  бнло  построить  городъ  при  усть^  р^ки  Ори.  Соловьевы  Ист.  Рос. 
т.  XX,  стр.  322.  А  седьмаго  1юня  того  же  года  уже  ивданъ  указъ  „объ 
учиненхн^  въ  городе  ОренбурдНк  Магистрата.  П.  С.  3.  №  6584.  Между 
т'Ьмъ  какъ  во  второй  половине  1735  года  городъ  еще  не  заложенъ.  {Со- 
ловьевъ:  ТЫЛ.  828)  и  основате  города  произошло  не  раи^  конца  1736 
или  начала  1787  года;  <;коро  и^о  построенхл  оказалось  неудобннмъ  к 
городъ  перенесенъ  въ  1789  году,  съ  котораго  и  можно  говорить  объ  осво^ 
ван1И  города,  на  другое  н^сто.  Соловьевы  III й.  849. 

»)  П.  С.  3.  №  8283. 
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юмъ  частный  харажтеръ,  стожтъ  того,   чтобы  на  немг  н'Ьсходько 
оетажовитьея. 

Въ  начад1^  указа  объ  устройстз^^  въ  город1&  Оренбурге   Магис- 
трата, императрица  говорить,  что  вто  устройство  въ  новонъ  город1^ 
вводится  съ  т^нъ,  «чтобъ  въ  понянутонъ  городе  жителя  и  прКз- 
Ж1е  вовсякомъ    порядк1^  I    б1агополуч1и,    н    доволь- 
стве был  1  судъ   н  расправу  инЪди  справедливую»  М.   Орен- 
бургспй  Магистратъ  долкенъ  былъ  н1^скольво  отличаться  отъ  пет- 
ровскихъ  городовыхъ  нагистратовъ  уже  по  своему  составу:    число 
составляющихъ  его  членовъ  было  значительно  больше  послйднихъ: 
кром*]^  трехъ  бурмистровъ  въ  составъ  его  входило  шесть  ратс- 
геровъ  ^)  (ратмановъ  петровсиаго  Магистрата).    Относительно  спо- 
соба выбора  9тихъ  членовъ  не  говорится  почти  ничего:  только  по 
поводу  выборовъ  новыхъ  членовъ  сна  выбылыя  м^ста»,  т.  е.   вза- 
м1^нъ  выбывшихъ,  указъ  заи1&чаетъ,  что  €съ  магистратскими  чле- 
нами быть  и  подписываться  отъ  гильдовъ  (т.  е.  и  отъ  цеховъ)  старши - 
намъ.»    Изъ  зтого  М']^ста  приходится  заключить,  что  зам'Ьна  вы- 
бывшихъ  членовъ  производилась  путемъ  выбора  ихъ  изъ  посадскаго 
населешя  самими  членами  магистрата  совместно  съ  гильдейскими  стар- 
шинами ^).  Что  касается  способа  образовашя  первоначальнаго  состава 
оренбургскаго  магистрата,  то  трудно  предположить  въ  немъ  что-либо 
правильное,  им1^я  въ  виду  то  обстоятельство,  что  городъ  только  что 
основывался;  населеше  его  было  слишкоиъ  ничтожно,  чтобы  можно 
было  думать  о  бол'Ье  или  мен^^е  правильной  органнзащи  его.    При 
первоначальномъ  1)бразован1и  состава  Магистрата   нельзя  не  допус- 
тить сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  того  чиновника,  которому  поручено  было  са- 
мое основаше  города  ^)  и   о  независимости  при  избрая1и   членовъ 
первоначальнаго  состава  новаго  Магистрата  не  можетъ  быть,  разу- 
М'1^ется,  и  р^чи;  но  ату  независимость  законодатель  старается  гаран- 


*)  П.  С.  3.  7^  6684. 

^)  Этотъ  слособъ  избран»  чденовъ  Городскаго  Совета  мы  встр1{чаемъ 
во  многяхъ  городахъ  Германш  посл^  победы  цеховъ. 

^)  Дервоначахьнммъ  строитежемъ  города  бндъ  тотъ  Оберъ-секретарь 
Сената  Кирилов  ъ,  который  подалъ  самую  инсль  объ  основан1и  города; 
я  по  смерти  его— знаиеннтнй  Татищев ъ.  Солоеьевъ:  Ист.  Рос.  XX, 
322  и  838. 
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тнровать  (1е  ^и^е:  ухавъ  объ  учреядеши  Нагастрата,  укагавая 
о  подробностяхъ  выбора  иеновъ  посд^дняго,  зан1^чаетъ,  что  выбран- 
ныхъ  «вонфирмуетъ  командиръ  города. >  Выражен1ю  конфир- 
муетъ  недьзя  не  прядать  зд1&сь  опред%1ениаго,  строго  юрядиче- 
скаго  значбН1я;  этому  выраяенш,  уяе  нельзя  придать  того  еныеда, 
который  захдючаетъ  въ  себ1^  всеобъемлощее  слово  с  выдать», 
которое  такую  обширную  рол»  жграетъ  въ  законодательств^^  Петра. 
Законодатель  предоетавляетъ  скокандиру»  города  ляшь  право  утверя- 
дея1я  выборовъ  въ  широкомъ  снысл1^  этого  слова.  Такое  ограняче- 
ше  власти  губернатора  указываетъ  на  то,  что  законодатель  уяе 
выработалъ  разляч1е  неяду  интересани  государственными  и  м1^стно- 
общянными  и  въ  лиц^^  губернатора  ставитъ  охранвтеля  первыхъ 
отъ  нарушешя  со  стороны  посл11днихъ;  въ  прав%  губернатора  с  кон- 
фирмовать» выборы  выраяается  контроль  представителя  власти  м 
интересовъ  государственныхъ/  надъ  дМств1ями  м1&стно1  общины. 
Это  право  контроля,  надзора  губернатора  не  ограачивало<я»  лишь 
правомъ  конфириащи,  ему  придается  гораздо  бол^^е  широкое  значе- 
ше:  Иагнстратъ  доляенъ  былъ  представлять  нД  разсмотр^^ше  м^т- 
наго  представителя  государственной  власти  еяегодные  отчеты  о  го- 
родскихъ  доходахъ  и  расходахъ;  его  яе  разсмотр^^шю  и  утверядеяпа 
подвергались  во*!  сборы,  сМагистратомъ  и  граяданствомъ  установляе* 
мые».  При  атомъ,  однако,  законодатель,  не  дов^^ряя  вполн1^  органу 
правительственной  власти,  для  ревизш  городскихъ  доходовъ  и  рас- 
ходовъ  образуетъ  родъ  особой  коммнссш  изъ  депутатовъ  с  отъ  го- 
рода,» въ  которой  губернаторъ  играетъ,  повидимему,  роль  предс^^- 
дателя  ^). 

Этотъ  иадзоръ  с  командира  города»  надъ  городскинъ  Магистра- 
томъ  не  былъ  надэоромъ  высшаго  начальства  надъ  подчинепныяъ 
ему  учреядешемъ;  напротивъ,  взаимный  отношешя  меяду  город- 
скнмъ  Иагистратомъ  и  губернаторскою  властью  были  отношен1ямм 
двухъ  независямыхъ  началъ:  начала  земскаго  и  государственнаго. 
Оренбургсшй  Магистратъ,  нося  по  своему  составу  характеръ  исключи- 
тельно сословный  ^),  по  своей  вомпетенщи,  объему  власти,  является 

^)  „Отчета  доходовъ  и  расходовъ  подавать  ежегодно  коиандиру  того 
города,  который  свидфтедгьствуетъ  ви!ЬстФ  съ  депутатами  отъ  города". 
П.  С.  3.  ]«  6684,  п.  10. 

')  Въ  саиоиъ  укав'Ь  н^тъ  нк&акихъ  увавашй  на  то,   изъ  кого  вы- 
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учреждешенъ зенсхо-городскимъ:  ему  подчжненъ  весь  городъ въ поп- 
цейско-хозяйственвомъ  отношен1и.  Само  правмтел>ство  смотритъ  ва 
9тогь  Матмстратъ,  вавъ  ва  совершевво  оамоетовтельвое  учреждев1е, 
прмказывая  членовъ  его  «решпектовать  какъ  отъ  васъ  кмператор- 
скаго  велчества  къ  правительству  граждавскому  учреж- 
денныхъ»  ^).  И  д'^йствительно,  ато  правительство  градское,  было 
настоящимъ  справительствомъ»  по  крайней  Л\Л  йе  ^и^е;  орен- 
бургсшй  Магистратъ  не  'былъ  п^тымъ  во8становлен1емъ  петров - 
скаго  городскаго  Магистрата  н  по  отношен!»  къ  объему  его  ведом- 
ства; онъ  не  былъ  учреждешемъ  облеченнымъ  исключительно  обя- 
занностями и  лишеннымъ  всяиихъ  правь;  онъ  является  учрежде- 
шемъ, наоборотъ,  пользующимся  значительными  автономическими 
правами:  ему  принадлежало  право  самостоят«льнаго  обло- 
жен1я  горожанъ  податями,  право  влад1&шя  собственностью, 
которою  онъ  могъ  самостоятельно  распоряжаться.  Эта  городская  соб- 
ственносгь,  находя лм1яея  въ  распоряжеши  Магистрата,  составлялась 
изъ  опред1^енныхъ  сборовъ,  налагаемыхъ  правительствомъ  или  еа- 
минъ  Магистратомъ;  къ  доходамъ  перваго  рода  принадлежали— 2^0 
съ  таможенныхъ  сборовъ  и  ^з  авцкзныхъ;  къ  сборамъ  втораго 
рода,  устанавливаемымъ  самимъ  Магистратомъ,  принадлежали  сборы 
съ  вараванъ- сарая,  владовыхъ,  рынка,  лавокъ  и  т.  п.,  а  также 
сборы  <отъ  городской  печати  >,  отъ  «записывашя  въ  гражданство, 
въ  цехи  < по  скольку  Магистратъ  и  гражданство  безъ  тя- 
гости установить  ^)  и  на  то  конфирмащю  получить  особливо». 
Городъ,  кром1&  денежнаго  капитала  могъ  владеть  и  недвижимой, 
собственностью:  карававъ-сарай,  кладовыя,  лавки,  сборами  оъ  кото- 
рыхъ  онъ  пользовался,  в1^роятво,  были  его  собственностью;  его  же 
собствевноеть,  понятно,  должны  были  составлять  и  т%  предпола- 
гаемый общественный  строешя,  въ  род1&  церквей,  госпиталей,  школъ, 
о  котортхъ  говорится  въ  указе  объ  учреждев]и  Магистрата  и  ко- 
торый долженъ  былъ,  по  указу,  городъ  содержать  на  свой  счетъ.  Можно 
думать,  что  городъ  обладалъ  поземельной  собственностью,   судя  по 


бирались  члены  кагнстрата;  но  можно,  кажется  предположить,  что  въ 
этомъ  случае  сл^довади  законодатедыггву  Петра  Веляваго,  въ  противнонъ 
случае,  въ  указ^  заключались  бы  указан1я. 

О  П.  С.  3.  №  6584,  п.  7. 

»)  1Ыа.  п.  9. 
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тому)  что  Магистрату  предоставлено  быдо  8ав']^дывать  раздачей  зе- 
мель подъ  фабрики  и  заводы  ^).  Обладая  собственностью,  городъ,  само 
собою  разун1^ется,  доляенъ  былъ  им1^ть  право  распоряжаться  этой 
собственностью,  хотя  и  подъ  надзоронъ  правительственной  власти. 
ДЫствительно,  оренбургск1Й  Нагистратъ  и  пользовался  втимъ  пра- 
воиъ,  расходуя  общественногородсЕ]я  суммы  на  общественный  нужды 
до  собственному  усмотр1&шю,  давая  лишь,  вакъ  мы  вид'^а,  ежене- 
дельный отчетъ  въ  этомъ  «командиру  города». 

Городское  хозяйство  въ  самомъ  широкомъ  смысл1^  этого  слова 
было  въ  рукахъ  Магистрата  вновь  основаннаго  города;  ему  предо- 
ставлялось выдать  и  полицш  безопасности  м  полищю  строительную^ 
санитарную . 

Принявъ  во  вииман1е  все  только- что  изложенное  объ  оренбург- 
скомъ  Магястрат^^,  нельзя  не  придти  къ  заключен1ю,  что  это  уч- 
режден1е  не  было  простымъ  возстановлен1емъ  петровскаго  городскаго 
магистрата  и  представляетъ  собою  значительный  шагъ  впередъ,  въ 
смысл1^  развитая  городскаго  самоуправлешя,  по  крайней  м^&р'!^  (1е  ^и^е; 
другое  д']^о  фактическое  состояше  вновь  образованнаго  города  съ  его 
сравнительно  самостоятельнымъ  Магистратомъ.  Мы  вид'Ьли  какъ 
велики  были  права  петровскаго  городскаго  Магистрата  въ  сравнешм 
съ  его  многочисленными,  при  томъ,  чисто  административно-тосу- 
дарственнаго  характера,  обязанностями;  мы  видЪли,  что  городовой 
Магистратъ  безъ  спещальнаго  царскаго  указа  не  могъ  «никакого 
расположения  на  гражданъне  раскладывать  и  не  сбирать; 
десять  л1^тъ  спустя  на  далеиой  восточной  окраии1^  строится  городъ, 
который  получаетъ  автономш  по  отношешю  въ  своему  внутреннему 
хозяйству.  Странный,  р']&жупцй глаза  фактъ,— фавтъ  плохо  миряпцйся 
съобщимъ  напра^лешемъ  административной  политики  ХУШ  стол1^т1я. 
Еъ  сожалЪнио  фактъ  этотъ  былъ  дМствительно  одмночнымъ,и  не  произ- 
велъ  почти  никакого  вл]ян1Я  на  дальн1^йшее  развнпе  городскаго  управ- 
лешя:  меньше  ч1&мъ  десять  л'Ьтъ  спустя  дочь  великаго  преобразова- 
теля городскаго  управлен{я  возстановляетъ  учреждешя  своего  отца  м 
возстановляетъ  ихъ  въ  самомъ  т^^сномъ  смысл1^  этого  слова,  какъ  будто 
совершенно  игнорируя  указъ  объ  устройств*]^  оренбургскаго  город- 
скаго управлешя.  Съ  возшеств1емъ  на  престолъ  Елизаветы  Петровны 


>)  ТЫй.  п.  12. 
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въ  аднинистраттаио!  полтпЪ  совершается  крутой  перевороты  пое1% 
шестнадцатжхЬтней  ложки  всего,  совершенна  го  Петронъ  въ  адпннетра- 
тжвнонъ  стро1^  государства,  начкнаетея  быстрое  возстанов1ен1е  всего 
разрушеннаго:  возстановмется  ■  мапстратское  устройство  городовъ. 
Въ  Х0НЦ1&  1742  года  дочь  Петра  пркказываетъ  Правительствую- 
щему Сенату  сразсуждеше  и^бть»  объ  учревдеши  Главнаго  Маги- 
страта; результатонъ  сразсукдешя»,  черезъ  шесть  м^^сяцевъ,  въ 
на^^  1743  года,  былъ  докладъ  Сената,  предлагавши  возстяновить 
въ  Петербург!^  Главный  Нагистратъ,  а  въ  другихъ  городахъ  Маги- 
страты спопрежнему».  Докладъ  былъ  тогда  же  утверяденъ:  прези- 
деятомъ  Главнаго  Магистрата  назначеиъ  какергеръ,  князь  ВасилМ 
Ховансв1Й  ^). 

Но  еще  раньше  повелЪшя  Сенату  обсудить  вопроеъ  объ  открыт1и 
Магистратовъ,  почти  тотчасъ  по  возшествш  на  престолъ,  Елизавета 
Петровна  издаетъ  инструкщю  старшинамъ  и  старостанъ  московскаго 
купечества,  которые  «за  выборонъ  всего  носковскаго  купечества > 
сбираютъ  съ  посл^^дняго  сподушныя  деяьги>;  инструкфя  эта,  ка- 
саясь, повидииоиу,  лишь  одной  только  части  торгово-промышлеянаго 
населен1Я  Москвы,  содержитъ  въ  себ^^,  однако,  какъ  увидимъ  впо- 
СЛ1&ДСТВ1И,  не  иало  положешй,  касающихся  ц^лато  города,  всего  его 
торгово-промышленнаго  населен1я.  ^)  Всл^^дъ  за  зтиии  распоряжетями 
издается  ц-блый  рядъ  указовъ,  возстановляющихъ  и  утверждающихъ 
права  и  привилепи  остзейскихъ  городовъ  и  Е1ева,  нарушенный  въ 
предшествуюиия  царствован1я  '). 

Между  возстановленныни  Магистратами  городовъ  устанавливается 
строгая  ]ерархическая  связь:  Магистраты  приписныхъ  городовъ  должны 
были  «быть  подъ  аппеллящею»  провишдальныхъ  Магистратовъ,  а 
эти  въ  свою  очередь — подъ  аппелляшею  Магистратовъ  губернскихъ 
городовъ    ^);   причемъ    Магистраты  приписныхъ  городовъ   отлича- 


^)  П.  С.  3,  >ь  8734. 

>)  19  января  1742  года.  П.  С.  3.  №  8504, 

*)  Въ  1742  году  иодгвержденн  права  Риги,  Ревеля,  Нарвы  и  Дерпта. 
Въ  1743  году  выдана  вновь  К 1  е  в  у  жадованвая  гражота  на  иатдебургсжоя 
право,  тго  подтверждено  въ  1748,  приченъ  ШевсиВ  Магистрате  становится 
подъ  надзоръ  К1евскаго  Губернатора  н  вн^  в'Ьд^шя  Главнаго  Магистрата. 
П.  С.  3.  .>&№  8803  и  9520. 

О  П.  С.  3.  X'  9018.       ' 
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лсь  отъ  Магистратовъ  провиищадьныхъ  и  губернсквхъ  ж  по  своему 
составу:  въ  ннхъ  по10яено  быю  спрезждентанъ  не  быть»  ^),  неза- 
висимо отъ  количества  ихъ  населетя.  Такимъ  образомъ,  по10жеи1е 
города  члш  лучше  сказать,  его  Магистрата  опред'Ьдяется  не  эиооо- 
ммческимъ  состояшемъ,  а  исключительно,    если  можно  такъ  выра- 
зиться, его  рангомъ.  Въ  этомъ  случа1^  рельефн1^е  всего  выразился 
взглядъ  законодателя  на  администрацш:  она   должна   представлять 
такой  механизмъ,  къ  которому  должны  быть  пригнаны,  пр1урочены, 
Бс1Ь  явлешя  общественной  жизни,  а    никакъ   не    наоборотъ;    вс!^ 
отд1^ные  колеса  этого  механизма  должны  быть  въ  строгой  подчи- 
ненности и  зависимости  одно  отъ  другаго,  совершенно  независммо 
отъ  того  матер1ала,  которымъ  это  колесо  уиравляетъ.  Устанавливая 
такую  аерархическую  связь  между  Магистратами,  законодатель,  в1&- 
роятно  подъ  вл1яшемъ  подобныхъ  же  отношешй,   установленныхъ, 
какъ  мы    вид'Ьли,    между  воеводами    «пригородковъ>  и  городовъ, 
развиваетъ  мысль    Петра   Великаго,    положившаго    начала    такого 
рода    зависимости    городовъ    одного   отъ  другаго    еще  въ    1699, 
когда  Земск1я  Избы    приписныхъ   городовъ    были   поставлены  въ 
зависимость  отъ  Земскихъ  Избъ  главныхъ  городовъ.  Трудно  сказать, 
что  въ  данномъ  случа1^  разум'Ьется  подъ  словомъ  аппеллящи;  зна- 
читъ  ли  ото,  что  Магиотратъ  приписнаго  города  находится  подъ 
аппеллящей  провинщальнаго,  а  этотъ  посл'ЬднШ — губерисваго  только 
въ  судебномъ  отношешй  или  же  слово  аппеллящя  нужно  понимать 
въ  гораздо  бол1&е  широкомъ  сиысл1&;  соединяя  съ   нимъ    положеше 
административной  зависимости;  то  есть,  что  города  нисшаго  ранга 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  зависали  отъ  городовъ  высшаго.  Магистра- 
ты которыхъ  такимъ  образомъ,    совершенно  заслоняли  собою  Ма- 
гистраты перваго  рода  отъ  Главнаго  Магистрата,    служа  во  всЬхъ 


*)  1Ы<1,  Указъ  говорить,  что  президенты  въ  Магистратахъ  приписныхъ 
городовъ  „не  должны  быть^,  хотя  имъ  и  следовало  быть  „по  величин^*' 
города;  иаоборотъ,  въ  губернсквхъ  и  провинщальннхъ  городахъ  они  должны 
быть,  и  въ  тонъ  случа-Ь,  когда  бы  въ  нихъ  и  не  было  нужды  „по  иадости 
города^.  В-Ьроятно  за  Магистратами  безъ  президента,  Магистратами  при- 
писныхъ городовъ,  и  осталось  назвате  Ратушъ,  которое  встречается  въ 
укавахъ  (см.  П.  С.  3.  »&№  9208,  9828,  9765,  10222  и  др.)  параллельно  съ 
городовыми  Магистратами,  съ  которыми  и  им^ютъ  одинаковое  эиачеше, 
судя  по  соноставлён1ю  ихъ.  Нельзя  думать,  чтобы  законодатель  зам^шиъ 
одно  назвате  другииъ  по  невнимательности. 
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отношев1яхъ  посредствующей  жнстанщей  жевду  посл1Ьднинъ  н  пер- 
вых! ^).  Их^я  въ  виду  то  значеше,  которое  втрая  Нагвстраты  въ 
общенъ  стро'Ь  государственно!  адхмнистращн,  нехьзя  не  признать 
■ежду  ними  отношен1я  втораго  рода.  Городовой  Магистратъ  не  въ 
судебнонъ  то1ько  отношеши  иградъ  рол»  не  ШЪе  какъ  инстанщи, 
и  въ  адниниетратжвао-хозяйетвеннохъ  овъ  не  былъ  нж  въ  ваконъ 
еду 48*6  отд1иц>но1  саностоятеАной  общиной,  в^М^вшей  толло  свои 
вувды,  несшей  лонь  свои  тягости,  незавнеино  отъ  нуждъ  и 
тягостей  всАхъ  другнхъ  городекнхъ  общинъ.  Они  —  не  бод1^е, 
какъ  отдЬоныя  янстанщн  одною  общаго  аднинистративнаго  учреж- 
детя,  ихЪвшаго  ц1^ю  в^Ьдать  города  определенной  части  госу- 
дарства; они  —  тол»хо  отд1ш>ныя  кожеса  ц^шаго  хеханхзха,  пере- 
робатывавшаго  хатер1а1ъ,  представлгеный  вс^хх  городамх  этой 
части  государства.  Ваиъ  въ  нетровсконъ,  тахъ  и  въ  возставов- 
деннохъ  Магистрате  правитежьство  не  признаетъ  даже  и  отд1^ной, 
есл1  ножно  такъ  выразиться,  финансовой  единицы;  городъ  не  ии1^етъ 
своего  отдел|Наго  хозяйства,  своего  капитала,  который  онъ  хоть 
бы  расходовать  лшь  на  свои  нужды:  общественные  капитал! 
одного  города  правител»ство,  и  теперь  какъ  при  Петре,  передвигаю 
въ  другой  по  собственнрху  усхотр^нш:  «недоборы  отъ  перехены 
торговъ  (одного  города)  дондачиванпся  по  указу  Гжавнаго Магистрата,  и 
изъ  сборовъ  другнхъ  городовъ,  где  торги  распространнлсь»  ^); 
общественный  городсшя  суххы,  составхвпияся  хзъ  «переборовъ, » 
пцл  на  собственныя  нужда  владевшаго  ихн  города  лшь  въ  тохъ 
случае,  когда  они  были  «никуда  не  нужны:1,  т.  е.  не  отбиралсь 
на  капя  лбо  общегосударственяыя  потребности;  что  сдучадось, 
духать  надо,  не  особенно  часто. 


' )  Отношен1я  в^еводъ  подчнненннхъ  городовъ  къ  главвымъ,  были  отно- 
шешямн  втораго  рода;  т.  е.  воевода  нисшаго  города  былъ  подчнненъ  воеводе 
высшаго,  какъ  адхннистративный  чяновникъ.  Отношени  буриястровъ 
„■|1К11хеннхъ*'  городовъ  1ъ  бурхистрахъ  главннхъ  бвли  такого  хе  рода: 
„съ  Москвы  въ  тЛ  (пряпвснне)  города  низач^мъ  не  посвлятъ  и  изъ  т^хъ 
ариписннхъ  городовъ  о  вс^хъ  зенскихъ  д-Ьлахъ  посылать  въ  т^ 
настояоае  города**;  бурмистры  посл^двихъ  должны  были  писать  въ  Бур- 
иистерскую  Палату  лишь  о  чемъ  „указу  саиимъ  чинить  не  можно**. 
П.  О.  3.  №  1706. 

»)  П.  С.  3.  -"^  9208  я  9577. 
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ГЛАВА  II. 

Магистратское  устройство,  возстановхенное  Елизаветой  Петровной. 

Одного  ужаза  о  возстановдеши  петровсвихъ  городовыхъ  учреж- 
дешМ   бьмо    недостаточно    для   того,    чтобы  эти   учреждешя  могдж 
установиться    впо1н1^  прочно;    втого  было  бы  недостаточно  даже 
и  въ  тоиъ    случае,  есибъ  городовые  мапстраты   усп'1^л   впо!- 
н1^  привиться   къ    русской  почв^  еще  при  жизни   виновника  ихъ 
существовашя:   шестнадцатилетней   почти    пер1одъ    бездМств1я  по 
смерти  этого  виновника  былъ  бы  достаточно  веливъ  для  того,  чтобы 
съ  корнемъ  вырвать  даже  и  хорошо  прививнияся  учреждешя.  Эле- 
ментъ  приказной  слишкоиъ  окр^пъ  въ  городахъ,  чтобы  можно  было 
ограничить  его  однимъ  увазомъ.  Всяия  Боллепи  и  €канцеляр1н>  слиш- 
комъ  полновластно  хозяйничали  надъ  безотв^тнымъ  торгово-проиыш- 
леннымъ  населешемъ  города,  чтобы  они  могли  разстаться  такъ  скоро 
со  своею  властью.  Но  зтого  мало.  Не  сл1^дуетъ  забывать,  что  маги* 
'  стратск1Я  учреждешя  при  жизни  Петра  успели  только,  такъ  сказать, 
родиться,  появиться  на  ев1^тъ;  о  прочномъ,  устойчивомъ  существовав 
ши  ихъ  при  немъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи:  велншй  преобразователь  ве 
усп']^ъ  ихъ  пристроить,  окончательно  приладить  къ  общему  строю 
администраши  самъ.  Посл1^  этого  понятно  будетъ,  что  это  прилажи- 
ванье Магистратовъ  къ  ц'Ьлому  административному  механизму  въ  зна- 
чительной степени  должно  было  достаться  на  долю  возстановительниды 
ихъ.  Вотъ   почему,  не  прошло  еще  и  года  по   возстановлен1и  Ма- 
гистратовъ, какъ  появилась  нужда  въ   напоминан1и  о  томъ,  чтобы 
<вс'1^мъ   правите льствамъ    всего   государства   о  Магистратскихъ 
д1^лахъ  и  съ  купечествомъ  поступить  во  всемъ  пр  си^  регламента 
Главнаго  Магистрата»  ^).  Но  такого   общаго  указа  было  слишкоиъ 
недостаточно;  потребовался  ц^лый  рядъ  указовъ  для   пополнешя  ■ 
разъяснешя  различныхъ  положешй  и  опред1^лен1Й  регламента  Главному 


')  П.  С.  3.  №  8971;  еще  ы'Ьсколько  раньше  издаиъ  балъ  указъ^  запре- 
щавш1Й  КанцелярЕЯмъ  и  Коддег1яиъ  назначагь  купцовъ  п 
как1я  либо  службн  безъ  сношен1я  о  тоиъ  съ  Магистратоиъ.  П.  С.  3. 
:^  8951. 
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Мапетрату,  мвстружщж  городовынъ.^ужно  бшо  точно  опредЪлть  и 
взажкныя  отношенш  Иашстратовъ  другъ  къ  другу  I  отношешя  нхъ 
къ  Гдавноку  Магистрату;  опред^^дсть  объемъ  вшети  ыъ,  устранить 
возюжность  стодкновешя  съ  представитехянв  другихъ  в^^тве!  ад- 
Н1ниетрац1и.  Мы  вид'Ь»,  что  относительно  взаихнаго  отношешя 
между  собою  магистратовъ  отд&1ьныхъ  городовъ,  дочь  Петра  вподя')^ 
развиваетъ  мысль  отца  о  полномъ  подчжнеши  смадыхъ»,  приннс 
ныхъ  городовъ  <настоящнмъ>  городамъ;  въ  отношен1яхъ  городовыхъ 
Магистратовъ  къ  Главному  она  точно  также  не  отступаетъ  ни  на  шагъ 
отъ  начахь  Регламента  и  ивструкцш  1724  года.  Главны!  Магистратъ- 
рычать,  приводянцй  въ  движен]е  всю  административную  машину; 
ни  одно  колесо  это!  машины  не  можетъ  и  не  должно  тронутьсд 
съ  м1Ьста  независимо  отъ  зтого  рычага:  городовой  Магистратъ 
каждый  шагъ  свой  д'Ьлаетъ  или  съ  разр1^шешя  Главяаго  или  же 
даетъ  ему  въ  отомъ  шаг1&  отчеты  поставить  того  или  инаго  вы- 
борнаго  къ  той  или  другой  государственной  службе  можно  было 
лишь  съ  ра8р1^шен1я  Главнаго  Магистрата  М;  переходъ  торгово- 
промышленнаго  челов1^ка  одного  города  въ  другой  могъ  состояться 
лишь  съ  в^^дома  Главнаго  Магистрата  ^);  въ  Главный  Магистратъ 
присыл1|ютъ  городовые  Магистраты  рапорты,  «о  еборЪ  и  отдач1^>  ^); 
никакого  расхода  «собою  безъ  указовъ>  изъ  Главнаго  Магистрата 
городовой  произвести  не  можетъ  ^).  Главный  же  Магистратъ,  въ 
свою  очередь,  стоить  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  Правитель- 
етвующаго  Сената,  на  утвержден1е  котораго  подаются  даже  см'Ьты 
расходовъ,  необходимыхъ  сна  поддержку  и  починку>  тЬсъ  здашй, 
въ  которыхъ  пом'Ьщаются  въ  городахъ  Магистраты  и  Ратуши  ^). 
Что  касается  отношенШ  Магистратовъ  къ  представителямъ  м^&стной 
власти — воеводамъ  и  губернаторамъ,  то  приходится  зам^^тить,  что 
лишь  отношешя  втихъ  представителей  къ  Главному  Магистрату 
остались  в1&рными  регламенту  Петра  Великаго;  отношешя  же  нхъ 
къ  городовымъ  магистратамъ  и  Ратушамъ  значительно  изм1Ьнились 
и  притомъ  не  въ  пользу  посл'Ьднихъ.  Мы  видели,  что  при  Иеп^ 


«)  п.  с.  3.  №  9141  и  8961. 
•)  П.  С.  3.  №  9001. 
•)  П.  С.  3.  ;«  9208. 
О  1Ы4.  и  №  9677. 
•)  П.  С.  3.  ]^  9208. 
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въ  этихъ  отиошешяхъ,  нееморя  на  иъ  бол»шую  ил   хеньшую 
неопред'Ь1еиноеть,    преобдададъ  характеръ  равенства;   завонодатедь 
видно  скюняжся  ^въ  пользу  неаавиеииости  магнетратовъ  отъ  вое- 
водъ  и  губернаторовъ.   При    Близавет']^  —  таже  неопред1^енность, 
двойственность  зтихъ  отиошешй;  но  въ  втой  неонред111енности  6о- 
л^е  или  мен^^е  рельефно  выдается  преобладающая  сторона  —  сильная 
зависимость  Магистратовъ  и  Ратушъ  отъ  воеводъ  и  губернаторовъ. 
По  указу  отъ  19  сентября  1745  года  «управители»  и  бурхистры 
изъ    городскихъ   магистратовъ,    независимо  отъ  т^хъ  рапортовъ, 
которые  должны  были  Магистраты,  какъ  мы  вид1^ли,  отсылать  въ 
Главный  Нагистратъ,   должны  подавать  ежем^^сячно  в1^домост1 
чи  оебор%  м  отдач^^»  въ  губернаторспя  и  воеводспя  канцеляр]м  *); 
самые  рапорты,  отсылаемые  въ  Главный  Нагистратъ  и  вм1^ет1^  съ 
нммъ  въ  Бамеръ-Боллепю  и  Штатсъ  Контору  подписывались  обык- 
новенно губернаторами  и  воеводами  ^).  Уже  въ  зтомъ   ясно  выра- 
жается то  отиошеше,  въ  какомъ  городовые  Магистраты  поставлены 
къ  местной  власти;   но  мы  им1^емъ  указъ,   характеризуюпий  эти 
отиошешя  еще   рельефн^^е:    въ  1750  году  по  поводу  неиспохнеш& 
калужскимъ  Магистратомъ    предписан ]й  полицш,    Сенатъ  опре- 
д1^ляетъ,  чтобы  магистраты  строго  исполняли  эти  предписашя  полк- 
цейскихъ  властей  *);  а  забота  о  полищи  лежала  по  гуфернаторсвоиу 
наказу  и  на  воеводахъ  съ  губернаторами;  наконецъ,  въ  одножъ  изъ 
указовъ  того  же  города  предписывается  «Магистратамъ  и  Ратушамъ 
быть  послушнымъ  губернаторамъ  и  воеводамъ»  ^).  Губернато- 
рамъ  же  съ  воеводами  Сенатъ  поручаетъ,    напр.,   взыска111е  тап 
называемаго  «двухкоп*Ьечиаго  сбора»  сът^^хъ  Магистратовъ  и  Ратушъ, 
которые  отказываются  платить  его  (ссылаясь  на  то,  что  не  полу- 
чали объ  этомъ  спефальнаго  указа  изъ  Главнаго  Магистрата);    щш 
зтомъ  м^[1стныя  власти  вооружаются  относительно  городовыхъ  учреж- 
дешй  такимъ  правомъ,  при  наличности   вотораго   въ  ихъ   рукахъ, 
о  независимости  и  самостоятельности  Магистратовъ  и  Ратушъ  уж1 
едва- ли  можетъ  идти  р^^чь :  воевода  и  губернаторъ  получаютъ  праж 
арестовать  бурмистровъ,  въ  случае  неуплаты  Ратушами  и  Махист- 


О  1Ыс1. 

•)  1Ыс1. 

»)  П.  С.  3.  №  9754. 

^)  Указъ  отъ  20  1юня  1750  года.  П.  С.  3.  .>&  9765. 
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ратак!  «сбора»,  и  держать  нхъ  <съ  товарищи»  подъ  карауюиъ 
до  т^хъ  воръ,  пока  яи  уплатить  ^);  а  еом  и  это  анергичесхое  сред- 
ство не  поиожетъ,  то  воевода  иожетъ  обратить  взыскаше  на  ратуш- 
екихъ  иеновъ,  держа  ихъ  подъ  харауюиъ  до  уплаты  ^).  Допустииъ, 
что  все  это  отд&а»ные,  тавъ  сказать,  спещадьиые  факты  ^),  а  не 
•бщ1я  похожешя;  но  не  забудеиъ,  что  то  быхъ  ХУШ  Лп,  когда 
так1я  обобщенк  въ  завонодатехьств^  был  р'Ьдки,  когда  въ  неиъ  вс1& 
нравоотношешя  одред1Ёлинсь  искхючитедьно  почти  путеиъ  эипнри- 
ческииъ:  опред^^хись  и  регухировахись  отд^^хьные  случаи;  общее 
приходится  выводить  уже  изъ  этихъ  отд^^ныхъ  постановхешй. 
Въ  силу,  быть  иожетъ,  ииевно  этого-то,  такъ  сказать,  первичиаго 
способа  законодательства,  иы  встр^чаеися  въ  неиъ  со  странныии 
противор1&ч]яии:  вооруживъ  воеводъ  и  губерваторовъ  только  что 
нзложенныии  нравами  относительно  буриистровъ  и  <ратушскихъ 
чиновъ>,  законодатель  въ  тоже  самое- время  старается  по  вомож- 
ности  оградить  выборы  этихъ  должноетныхъ  лицъ  ото  всякаго  вл1я- 
шя  и  вийшательства  со  стороны  воеводъ  и  губерваторовъ  ^). 

Объемъ  власти  или,  лучше  сказать,  характеръ  обязанностей,  воз- 
етановленныхъ  Магистратовъ  иало  я8м1Ьияется  въ  сравнеши  съ  пет- 
ровскими. Прим1^ръ  оренбургскаго  Магистрата  остался  и  въ  этожь 
случа^^,  какъ  во  вс1^хъ  другихъ  почти,  безъ  всякаго  вл1ятя.  На 
Магистратахъ  все-таки  остаются  почти  исключительно  оди1&  обязан- 
ности. Уже  благодаря  возстановленш  силы  иетровскаго  Регламента 
на  городовые  Магистраты  и  Ратуши,  возстановленные  Елизаветой 
Петровной,  ложились  вс^  т&  обязанности,  который  возлагались  на 
нихъ  этнмъ  Регламентомъ;  т%  эти  обязанности,  какъ  мы  видЬли, 
сводились  исключительно,  такъ  сказать  къ  обязанностямъ  фмнанео- 
выжъ — сбораиъ  всякаго  рода  окладныхъ  и  неокладныхъ  податей  и 
иалоговъ,  м  отправлешю  разнаго  рода  службъ;  единственнымъ 
правомъ,  на  сколько  впрочемъ  можно  назвать  этр  правомъ,  было 
вра»о  раскладки  окладныхъ  податей  и  повинностей.  Вс1^  эти  обязан- 


»)  П.  С.  3.  л  9149. 

')  Первое  опред'Ьлете  внсказываетсл  Сенатомъ  по  яоводу  доставдени 
губеряаторамъ  и  воеводанъ  в1домостей  о  внннихъ  додрядахъ. 
•)  Уыюъ  1757  года.  П.  С.  3.  №  10746. 
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ностн  подтверждаются  теперь  и  новыми  указанн  ^).  Въ  однонъ  т 
этихъ  указовъ,  касающепся  впрочепъ  не  всего  городскаго  торгово- 
про1ыш1еннаго  сос10В1я,  а  ишь  одного  сюя  его— купечества,  мы 
встр']^чаемся  между  прочнмъ  со  С11^дующ1мъ  поюжешемъ  сесл, 
по  совету  старшжнъ  съ  гражданами,  на  необходимые  гражданъ  рас- 
ходы сверхъ  подушныхъ  и  проч'ихъ  по  указу,  сборовъ,  общимъ 
согдас1емъ  собрать  опред1&1ено  будетъ»,  то  объявить 
объ  этомъ  вед^^но  въ  Ратушу  ^).  Въ  этомъ  подожеши  нельзя  не 
вид^^ть  н^^что  совершенно  новое,  чего  вовсе  нельзя  найти  въ  за- 
конодательстве Петра  о  торгово-промышденномъ  населешм.  Теперь 
это  населеше  получаетъ  право  саиообложешя  изв^^стными  сборами 
безъ  указа  верховной  власти,  лишь  с  общимъ  соглас1емъ>  населен!! 
и  его  старшинъ;  право,  которое  напоминаетъ  собою  лишь  право, 
полученное  восемь  л^ть  тому  назадъ  оренбургскимъ  Нагистратонъ; 
трудно  сказать  положительно,  получило-ли  посадское  населеше  еш^сЛ 
съ  'гЪтъ  и  право  удовлетворять  по  собственному  усмотр11нш,  само- 
стоятельно, безъ  предварительнаго  с  указа»,  своимъ  потребностямъ 
и  нуждамъ,  производить  «марсие  расходы».  Можно  думать,  мажется, 
что  этого  права  за  Магистратами  и  Ратушами  признано  не  было, 
если  < приборный  деньги»,  остававпияся  въ  Ратушахъ,  не  ногля 
быть  последними  издерживаемы  €  собою,  безъ  указовъ»,  если  Глав- 
ный Магистратъ  заведывалъ  постройкой  въ  городахъ  смнрительныхъ 
и  ссиропитательныхъ»  домовъ  съ  госпиталями;  если  даже  сжыи 
о  починкахъ  и  ноправкахъ  общественныхъ  здашй  должны  быо, 
пройдя  инстанцию  Главнаго  Магистрата,  восходить  до  Сената,  п 
трудно  допустить,  чтобы  иак1е  либо  «расходы  гражданъ»  ноли 
производиться  8ТИМН  гражданами  €Собою»,  безъ  указовъ.  Это  права 
за  гражданами  пришлось  бы  утверждать  лишь  вакъ  логмческ1Й 
выводъ  изъ  ихъ  права  самообложешя  налогами;  но  делать  тапЛ 
выводъ  —  дело  рискованное;  а  при  отсутств1и  права  самостоятель- 
наго  расходовашя  обществешшхъ  суммъ,  первому  праву,  т.  е.  праву 
самообложешя  налогами,  едва -ли  можно  придавать,  большое  значеиве. 
Понятно,  что  такого  рода  обязанности  магистратсшя  лежали  та- 


')  П.  С.  3.  ]^  9208;  9и9,  9141;  9828;  8504;--п.п.  3,  4,  5,6,  11  я  12; 
11202;  11870;  и  др. 

^)  Инстр7К1ця  носковсвдго  купечества  старостамъ  и  старошвааъ.  П. 
С.  3.  №  8504,  п.  6. 
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жешяъ  гнетокъ  на  восадскжхъ  дюдяхъ,  еовершенно  отрывая  иъ 
отъ  собственныхъ,  частныхъ  занятШ;  на  тягость  иъ  С1ышатся 
поетоянныя  жадобы  ^);  но  на  торгово-лроныпиенноиъ  сосювш  1е> 
яадн  не  один  ]1агистратск1я  сдужбы:  оно  неею,  какъ  мы  видАдж, 
насеу  сдужбъ  всякаго  рода  при  Петр-Ь  Велконъ,  который  самъ 
ооншадъ  ненормальность  подобнаго  подожетя  я  зав^^щадъ  свонмъ 
преемннжамъ  мысдь,  которую  осуществлять  начадъ  еще  онъ  самъ, 
объ  освобожден!!  промышденнаго  сосдов1я  отъ  этого  ввда  его  тягда; 
но  преемники  Петра  и  въ  этомъ  сдуча^^,  какъ  и  во  вс^^хъ  остадь- 
иыхъ,  быди  пдохнми  исподнитедями  завЪщаннаго.  Елизавета  Пет- 
ровна, воастановдяя  городсюя  учреждешя  Петра,  прододжада  вм%ст1^ 
съ  тЬмъ  и  дадьн1^йшее  закр1&пощете  посадскато  наседешя  всякаго  • 
рода  государственнымъ  сдужбамъ:  выборные  нзъ  посадскихъ  стоятъ 
м  у  суконной  браковки  въ  комиссар]атской  коятор1&  <и  другихъ 
командахъ»  ^);  стоятъ  они  и  у  питейныхъ  и   кабачныхъ  сборовъ 

м  счетовъ ');  содяная  продажа  дожнтея  на  нихъ  же  ^).  И  вс%  эти 

> 

службы  восадсшй  чедов'Ькъ  по  прежнему  несетъ  не  только,  такъ 
сказать,  въ  район1^  своего  мЪста  жительства,  но  и  на  пространств1^ 
всего  государства  ^).  Эти  ссдужбы»  быди  для  посадскаго  люда  еще 
большею  тяжестью,  ч^мъ  службы  въ  бургомистрахъ  и  ратсгерахъ; 
жалуясь  на  посдЪдшя,  посадское  промышленное  наседеше  еще  больше 
и  чаще  жаловалось  на  первый  ^);  оно  осаждало  правительство  просьбами 
освободить  по  крайней  жЦ/Ь  хоть  отъ  сдужбъ  свъ  дальнихъ  горо- 
дахъ»,  ложившихся  на  него  тяжеде,  ч^^мъ  вс^  друпя;  но  вс1^  эти 


^)  Такъ,  напр.,  въ  1757  году  новоторжсгай  городовой  магистратг 
жалуется  яа  „в8не]1ожен1е  купечества^,  благодаря  долговреневностн  в 
„безс1гЬвной  бытности^  въ  бургомистрахъ  и  ратсгерахъ.  П.  С.  3.  №  10798. 

*)  П.  С.  3.  №  9144;  зд^сь  они  получаютъ,  впрочеиъ,  жалованье. 

»)  П.  С.  3.  №  9578,  9750,  9765,  11370. 

*)  П.  С.  3.  №  11370,  11381  и  др. 

»)  П.  С.  3.  ?6  10в2в;  10629  и  11970. 

«3  П.  С.  3.  №  8795:  доказавъ  скромную  цифру  торгово-проммшланяаго 
васелен1л  своего  города,  казанцы  говоратъ,  что  изъ  зтого-то  числа  они 
должны  поставлять  въ  Ратушу,  къ  таможенннмъ,  канцелярскииъ  и  соляной 
продажи  сборамъ,  въ  ларочняе  целовальники,  счетчики,  какъ  въ  Казанв, 
такъ  и  въ  Казанскомъ  у^зд^,  въ  оригородкахъ  и  сел  ах  ъ...  Оп* 
всего  атого  они  претАрп^ваютъ  не  малую  нужду  и  разэореюе,  почему  и 
просятъ  объ  увольнев1и  отъ  некоторвхъ  службъ.  См.  также  №  10626. 
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жадобы,   при  тогдашненъ  ветдяд^  ва  государство  и  отЕОшеяк  и 
нему  отд1^ной  личности,    при  тогдашнемъ  состояши  финансовъ 
государства,  не  иогл  оривести  ни  'къ  чеку  иноху,    крои1^  толю 
разв*]^  отд^^выхъ,  частныхъ  сдучаевъ   освобождешя  житедей  того 
иди  ннаго  города  отъ  того  иди  другаго  рода  сдужбъ  ^).  Но  и  эти 
отд^^ные  сдучаи  явдяютея  не  въ  вид'Ь  обдегчешя  наеедешя,  при- 
видепи,  а  сиор^^е  иаиъ  средство  избавиться  раздичваго  рода  ядоу- 
потребден1й  посадеиихъ  выборныхъ,  расхищев1Я  ими  государствен- 
ныхъ  доходовъ  А    ддоупотребден1Я  быди    ведиии.    Неуда дось   по- 
садскому чедов^^ку,   при  «помощи  вакихъ  дибо    удовоиъ  уйти  отъ 
сдужбы,  онъ  придагаетъ  ве1^  усид1я,   чтобы  такъ   иди  иначе  воз- 
наградить себя  за  нее,   путяии,  разуи^^ся,  иезахонныни;   и  это 
ему  удается,  несмотря  ни  на  хашя  угрозы  правитедьства  и  отчет- 
ность; а  въ  резудьтат^ — расхищеше  казны,  какъ  и  при  воеводахъ. 
При  самыхъ   выборахъ  государственные  интересы  отступаютъ  на 
задн1Й  пданъ,  уступая  постоянно  м1^сто  иитересамъ  частнымъ,  дич- 
нымъ.    Н'Ьсводько    образчииовъ  магистратсиихъ  порядв^въ,   р1^о 
характеризующихъ  административную  нравственность,    еоди  можно 
•  такъ  выразиться,  приводить  профессоръ  Содовьевъ  въ  своей  исторп 
царствовашя  Бдизаветы   Петровны,   извдекая  матер1адъ  изъ  жур- 
надовъ  Сената.    Въ  1747  году  одинъ  изъ  куицовъ  города   Еадугн 
подадъ  жадобу  въ  Сенатъ  на  Гдавный  Магистратъ,  обвиняя  его  въ 
пристрастномъ  отношеши  иъ  и^^которымъ  изъ  чденовъ   кадужскаго 
Магистрата.   Д'&ю  въ  томъ,   что  по  вовстановдеши  Иагистратовъ, 
кадужане  выбради  изъ  своей  среды  н^скодько  чедов']^къ  бургоммст- 
тровъ;  одинъ  изъ  зтихъ  избранниковъ,  попавъ  въ  Москву,  по  вы- 
ражешю  чедобитчика,  «исходатайствовадъ  себ1^  новый  чмнъ 
президентсв1й,  произыскавъ  у  Гдавнаго  Магистрата 
кредитъ»  ^).  Такииъ  образомъ,  оказывадась  водная  возможйостъ, 
обойдя  всякхе   регдаменты  и  инструкщи,   сд^^ться  президентомъ 
Магистрата,   не  будучи  выбраннымъ   въ  зтотъ  «чинъ»;   ддя  этого 
нужно  быдо  тодько  свроизыскать  кредитъ»  у  Гдавцаго  Магистрата. 
Заручившись    тавимъ   кредитомъ,    новый   президентъ    кадужехяго 

>)  п.  с.  в.  №  11870:  прявительетво  освобождаетъ  новгородсмое  ку- 
печество по  челобитной  его  повФреннаго,  отъ  мвогвхъ  сдужбь  въ  у^Ьод!, 
„дабн  оное  (купечество)  и  еовс11мъ  въ  бедность  придти  не  могдо*^. 

>)  Соловьевы  Ист.  Рос  ХХП.  186. 
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Мапстрата  начахь  ворочать  общественнынж  д'Ьхаш,  соображаясь 
1ск1ючнте1ьно  съ  своей  добро!  волей,  «а  прочвхъ  иеновъ  и  до 
д^ъ  не  допускалъ»;  жогда  же  такъ  безцеремонно  удаленные  отъ 
д'Ьдъ  члены  Мапстрата  сстади  съ  учтивостью  ему  о  томъ  пред- 
^агать>,  то  презндентъ  добился  отъ  Главнаго  Мапстрата  того,  что 
это  государственное  учреждеше,  в1&давшее  торгово-промышленное 
населен1е  чуть  не  ц1^ой  Росан,  почти  раззорнло  товарищей  изли>6> 
леннаго  имъ  калужскаго  президента  «безъ  всякаго  сл1&дств]я  разными 
штрафамн>  ^).  Такую  же  некрасивую  роль  игралъ  тотъ  же  Глав- 
ный Магистратъ  и  по  отношеюю  къ  богородскому  Магистрату.  Въ 
1745  году  н1^колько  челов1^къ  б'^городскихъ  купцовъ  обратились 
въ  Сенатъ  съ  просьбой  отр']^шить  президента  и  двухъ  бурмистровъ 
ихъ  Магистрата,  потому  что  они  <выбраны  фальшивымъ  н^которыхъ 
купцовъ  выборомъ».  Началось  д1^о,  которое  тянулось  н1^сколько 
л1&тъ.  Оказалось,  что  выборъ  дМствительно  былъ  с  фальшивымъ 
выборомъ»  только  н'Ькоторыхъ  купцовъ:  изъ  1350  дуи1Ъ  торговаго 
населешя  Б']^1города,  пользовавшихся  правомъ  избирательнаго  голоса 
<къ  выбору  подписались»  только  7^  челов'1&ка.  Сенатъ  приказалъ 
отрО^шить  такимъ  образомъ  выборнаго  президента  и  бурмистровъ 
отъ  должности  и  выбрать  другихъ  ^);  выборы  были  произведены,  но 
Главному  Магистрату  не  хотО^лось  уступить  и  онъ  изощрился  <  взять 
новаго  президента  къ  отв1^ту>,  обвиняя  его  въ  какихъ-то  <непо- 
рпдочныхъ  поступкахъ».  По  объяонен1Ю  б^логорожанъ  вти  «непо- 
рядочные поступки»  были  нич'Ьмъ  другииъ,  какъ  изобр'Ьтетемъ  самого 
Главнаго  Мапстрата,  который  не  могъ  простить  ему  вмО^ст'Ь  съ 
большинствомъ  горожанъ  того,  что  изъ  за  нихъ  онъ  былъ  оштра- 
фованъ  Сенатомъ;  къ  чувству  мести  присоединялся  и  другой  мотивъ: 
Главный  Магистратъ  боялся  за  исходъ  сл'1^дств]я,  производившагося 
надъ  его  протеже,  прежнимъ  президентомъ,  а  новый  през1»дентъ 
бшъ  однимъ  мзъ  главныхъ  свид'Ьтелей  по  Д'Ьлу  ') 

Можно  себ1^  представить,   что  д'Ьлали  тане,    «произыскавш1е 
мредмтъ»  у  Главнаго  Магистрата,  посадсюе  выборные;  магистратск1й 


»)  ЛМ.  186-187. 

О  ТЫа.  110—111. 

О  1ЫЛ.  185 — 186.  Такую  же  почти  роль  игралъ  Главный  Магмстратъ 
жь  д-и^  н-Ьсжо1ъкнхъ  брянскихъ  (той  же  Белгородской  17беря{и) 
суицогь  съ  ао]гЬ11(яко11ъ.  1Ы{1'  ХХШ.  21—22. 
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кредитъ  стоидъ,  разум'Ьется,  не  дешпво:  изъ  по1ученной  должности 
нужно  быю  окупить  этотъ  с  кредитъ >.  Такъ,  б'Ьлгородскаго  пре- 
зидента Морозова,  свыбраннаго  фальшивымъ  выборонъ»,  жител 
обвиняли  въ  свымучиваньи»  векселей,  открытоиъ  разграбдеши  ла- 
вокъ  у  его  протнвниковъ;  но  онъ  не  ограничился  этимъ  и  не  за- 
думался передрать  н1^сколько  челов'Ькъ  изъ  нихъ  публично  «6а- 
тожьемъ  и  плетьми»,  а  н1&которымъ  и  уши  обр^^зать^).  Можно  ли 
было  отъ  подобнаго  рода  членовъ  Магистрата  ждать  мелкимъ  по- 
садскимъ  справедливости  въ  раскладк1^  податей  м  повинностей:  са- 
мый тяжелыя  службы  ложились,  понятно,  на  нихъ;  защиты  искать 
было  негд^,  кром-Ь  разв'Ь  Сената,  добраться  до  котораго  далеко  не 
всякому  было  по  силамъ. 

Так1е  храбрые  и  щедрые  на  батоги  и  плети,  по  отношешю  къ 
своимъ  сограждаяамъ,  ихъ  выбравшимъ,  бургомистры  и  ратсгеры 
не  отличались  см'Ьлостью  «къ  защищешю  ихъ  самихъ>,  а  гЬмъ  бо- 
л1^е  горожанъ,  интересы  которыхъ  они  должны  были  защищать, 
передъ  другими  М']&стными  властями:  въ  1745  году  въ  московскую 
сенатскую  контору  н1^которые  изъ  торгово-промышленныхъ  людей 
подали  жалобу,  что  Оберъ-Полищймейстеръ  Москвы,  Нащокинъ, 
у  строи  лъ  нападен1е  на  мелкихъ  торговцевъ,  разрушивъ  при  помощи 
полицейской  команды,  ц1^лые  ряды  шалашей,  лавокъ,  мнопе  изъ 
которыхъ  были  построены  «по  его  же  приказу»  ^).  Не  Магистратъ, 
<яко  начальство  города»,  жалуется  на  подобный  безчинства,  а  самм 
потерп'Ьвш]е;  а  между  т1&мъ  оскорблен1е  и  нарушен1е  правъ  нано- 
силось Оберъ  Полищймейстеромъ  въ  данномъ  случа1^  не  одному  или 
н'Ьсколькимъ   отд'Ёльнымъ  лицамъ,  а  ц^ому  сослов1Ю. 

По  втимъ  фактамъ  уже  можно  представить  се6%  приблизительно 
то  печальное  положеше,  въ  которомъ  обр1^талось  городское  населеше 
при  Елизавет*]^  Петровн'Ь,  ту  грустную  картину,  которую  представ- 
ляли собою  городовые  Магистраты  и  Ратуши  въ  частности  и  весь 
магистратсшй  административный  механизмъ  с1е  {асЬо\  едва  на- 
чавъ  жизнь,  этотъ  механизмъ  уже  разсыпался:  ни  рычагъ,  при- 
водяпцй  всЬ  колеса  въ  движете,  ни  самый  эти  колеса  не  шли 
т^жъ  путемъ,   въ  томъ  направлеши,    которое  старался  проложить 


*)  1Ш.  186.  См.  подобнаго  же  рода  факты,  т.  ХХШ.  20—21. 
-)  та.  111—112. 
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кжъ  законодатель;  не  усп'1^въ  вполн'Ь  выработаться,  механизмъ  уже 
нуждался  въ  коренномъ  преобразоваши,  если  не  въ  совершенной  яа- 
]|1&н1&.  Такое  преобразовате  общественно  -  городскаго  строя  им'&ю 
М'&сто,  однако,  лишь  двадцать  пять  л1^тъ  почти  посл*]^  смерти  дочери 
создателя  магистратской  организаЕЦи. 

Пет])ъ  III,  какъ  будетъ  указано  въ  своемъ  м'Ьст'!^,  издалъ  въ 
свое  недолгое  царствоваше  лишь  н1^колько  указовъ,  касающихся 
собственно  П0ЛИЦ1И  городской,  да  уннчтожилъ  городовыя  привилег1и 
Б1ева  ^);  по  зтимъ  н1^сколькимъ  указамъ  можно  судить  въ  какомъ 
направлен1и  было  6ы^  регламентировано  городское  устройство  и 
управлеше. 


ГЛАВА  III. 

Городская  полицхя  при  древмникахъ  Петра. 

Прежде  ч^мъ  перейдти  ко  времени  Екатерины  II,  сл1^дуетъ 
остановиться  еще  н'Ьскалько  времени  на  полицейскихъ  учреждешяхъ 
въ  разсматриваемый  зд^^сь  пер10дъ  времени.  Въ  своемъ  м%ст']&  уже 
было  говорено  объ  организации  городской  полищи  при  Петр-Ь  Вели- 
комъ.  Посмотримъ,  что  сд-блали  по  этому  вопросу  его  преемники. 

Дальн'1^йшее  развипе  организащи  полицейскихъ  учреждешй  пр]0- 
становилось  при  преемникахъ  великаго  преобразователя.  Мысль  Петра 
объ  учреждешй  должности  Полищймейстера  въ  городахъ  провинщи 
осталась  не  осуществленною.  Да  и  то,  что  было  уже  осуществлено 
нмъ  самимъ,  сильно  пошатнулось  въ  попятномъ  направлеши:  сже- 
л1Ьзной  руки,  какъ  выражается  почтенный  историкъ  Соловьевъ, 
сдерживавшей  враговъ  преобразоваши»  не  существовало;  не  было, 
скажу  отъ  себя,  и  той  руки,  того  ума,  той  могучей  энерпи,  ко- 
торая направляла  д1^йств1я  сторонниковъ  преобразоваши;  все  это, 
вм'1^ст^^  съ  разнузданнымъ  хищничествомъ  государственныхъ  дохо- 
довъ,  д1Уаетъ  понятнымъ  политику  отношетя  преемниковъ  Петра 
Великаго,  какъ  къ  его  реформамъ  и  планамъ  вообще,  такъ  и  къ 
преобразовашямъ  и  развит1ю  городской  администрацл  въ  частности. 

До  конца  1727  года  организащя  городской  полищи  оставалась 


О  П.  С.  3.  ]^  11541. 
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ПОЧТИ  въ  прежнемъ  состоян1И.  Во  пав'Ь  подищи  въ  Петербург!^ 
стоя1ъ  Генералъ-Т1о1ищй1сейстеръ;  въ  Москв*]^  —  Оберъ-Подифймей- 
стеръ.  Въ  остадьныхъ  городахъ  произошла  и']^которая  перем*!^!». 
При  Петр'Ь  II  правительство  совершенно  отказалось  отъ  мысли 
Петра  Великаго  организовать  полищю  въ  провинц]алъиыхъ  городахъ 
въ  особый  учреждешя,  независимый  отъ  воеводы  и  губернатора, 
<съ  депендеиц1ею>  отъ  петербургскаго  Генералъ-Полищймейстера;  о 
должности  Полиц1ймейстеровъ  въ  городахъ  уже  н<Ьтъ  бол-Ье  рЪчи; 
если  эта  должность  и  была  введена  при  самомъ  Петр'1^,  то  со 
времени  подчинешя  городовыхъ  Магистратовъ  и  Ратушъ  воеводамъ 
и  губернаторамъ  —  уничтожена,  и  полищей,  какъ  это  было  въ 
XVII  ст.,  зав1&дуютъ  по  прежнему  представители  местной  вла- 
сти—  воеводы  и  губернаторы,  но  уже  не  совместно  съ  Маги- 
стратами и  Ратушами,  какъ  это  было  при  Петр1&  I,  а  чрезъ  по- 
средство ихъ;  эти  учрежден1я  отправляютъ  теперь  свои  поли- 
цейсшя  обязанности  сподъ  в1^д']^н1емъ>  губернаторовъ  и  вое- 
водъ  ^),  какъ  выражается  наказъ  губернаторамъ  и  воеводамъ,  дан- 
ный во  второй  половин1^  1728  года;  такяжъ  образомъ,  Ратуши  м 
Магистраты  являются  простыми  исполнительными  органами,  по  д1&- 
ламъ  полицш,  въ  рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ;  тотъ  же,  впро- 
чемъ,  наказъ  содержитъ  въ  себЪ  указан1е,  что  такими  полицей- 
скими органами  не  были  одни  Ратуши  и  Магистраты,  а  вм'Ьст1^  съ 
ними,  напр.,  уличнымъ  карауломъ  зав'Ьдывали  «особые  управите- 
ли» ^),  о  которыхъ  можно  сказать  лишь,  что  они  не  были  неза- 
висимыми отъ  воеводъ  и  губернаторовъ  органами.  Въ  какомъ  отно- 
шеши  они  стояли  къ  Ратушамъ  и  Бурммстрамъ,  какъ  полицейскнмъ 
органамъ,  мы  не  знаемъ,  какъ  не  знаемъ  даже  и  того,  носили  ли 
они  какое-либо  спещальное  назваше. 

Такая  организац1я  полицейской  администращи  найдена  была, 
однако,  скоро  неудовлетворительной  и  р1^шено  было  возвратиться 
къ  осуществлешю  мысли  Петра  Великаго:  устроить  полищю  ц'Ьлой 
Росс1и  какъ  особое  в1^домство,  отд1^ныя  учреждешя  котораго  были 
бы  независимы  отъ  м1^тцыхъ  властей,  и  который  вс1^  состояли  бы 
«подъ  Главною  Дирекщею   петербургскаго  Генерал ъ-Полиц1ймейсте> 


»)  п.  с.  3.  ->й  5333;  п.  39,  44. 
>)  1Ыс1,  п.  40. 
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ра>.  Ыо  къ  осуществдешю  этой  иысля  подюдиди  очень  медленно. 
Тоже  правительство  Петра  II,  которое  подчиняетъ  полицейскихъ 
оргааовъ  городовъ  воеводаиъ  и  губернаторамъ,  видимо  хочетъ  всту- 
пить въ  этомъ  отношеши  на  путь,  проложенный  Петромъ  I:  въ 
октябр'Ь  1727  года  Сенату  поручается  €разсмотр']^ть  должность  пе- 
тербургской полищймейстерской  канцеляр1и»,  дМств1е  которой,  какъ 
кажется,  на  время  прекращается  вм1^ст'1^  съ  московской  канцеляр1ей; 
такъ  какъ,  въ  силу  того  же  указа^  полищя  Москвы  лереходитъ  свъ 
дирекщю»  мосховсваго  Генералъ-Губернатора  <съ  товарищи»  ^), 
которому,  вм1^ст1Ь  съ  Сенатомъ,  поручено  разсмотр'Ьть  сдолжность 
полиши»  ^).  Былъ  ли  исполненъ  этотъ  указъ,  сд1Уано  ли  было  «над- 
лежащее раземотр1^и1е>  Сенатомъ  и  княземъ  Ромода^овскимъ  (тогдашшй 
губернаторъ  Москвы),  что  было  результатомъ  этого  разсмотр']&н1я, 
если  оно  состоялось,  мы  не  знаемъ.  Быть  можетъ  въ  силу  этого 
«разсмотр'Ьтя»  полицейсвая  канцеляр1я  Москвы  отдана  въ  1729 
году  въ  вЬд1^те  Сената  ^),  который,  надо  думать,  в1^далъ  со  вре- 
мени передачи  въ  его  разсмотр']^н1е  должности  петербургской  по- 
лищймейстерской канцеляр1И  и  полищю  Петербурга.  Трудно  ска- 
зать, какъ  долго  Сенатъ  зач']^дывалъ  полифей  Москвы  и  Петербурга, 
положительно  можно  сказать  лишь,  что  никакъ  не  дольше  второй 
половины  1732  года:  въ  это  время  издается  указъ,  которымъ 
Салтыкову ,  петербургскому  Генералъ  -  Полищймейстеру ,  вручается 
«Главная  Дирекц1я>  надъ  вс1^ми  полищями  въ  государ- 
ств1&  *У  Стало  быть,  совершенно  возвращаются  къ  мысли  Петра; 
но  какъ  была  осуществлена  эта  мысль:  что  разум^^етъ  указъ 
подъ  П0ЛИЦ1ЯМИ  всего  х^осударства,  значитъ  ли  это,  что  въ 
городахъ  образованы  особый  полицейск1я  учреждешя,  къ  которымъ  и 
перешло  зав'1&дывате  полишей;  если  д1^йствительно  были  образо- 
зованы  так1Я  учреждешя,  то  были  ли  они  зависимы  отъ  Генералъ - 
Полиц1Ймейстера  и  совершенно  самостоятельны  по  отношенш  къ 
губернаторамъ  и  воеводамъ?   Обо  всемъ  этомъ  можно  только  такъ 


«)  П.  с.  3.  ->е  5172. 

»)  1Ы(1. 

')  П.  С.  3.  №  6476. 

^'')  П.  С.  3.  №  6164.  Назначеше  въ  эту  должность  генералъ-лейтенан- 
та  Салтыкова  Соловьевъ  объясняетъ  родственными  побужден1ями  импе- 
ратрицы. Ист.   Росс1И   XX.  212. 
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И1Н  иначе  гадать^).  Одно  только  М4)жно  сказать  съув^^ренностью — 
похожеше  городовъ  въ  по1ицейсконъ  отвошенга  за  все  это  врехя 
быю,  бо11&е  ч1Ь11ъ  печадьво.  Несмотря  на  в1^ка]П1  практиковавшкея 
■']^ры  противъ  пожаровъ,  предпмсанныя  ввовь  наказонъ  воеводамъ  н 
губернаторамъ  1728  года  ^),  пожары  по  прежнему  опустошаютъ 
города,  а  солдаты,  которыхъ  гоняютъ  тушить  ихъ  —  лишь  помо- 
гаютъ  этому  опустошешю  ').  Медицинская  полищя  даже  въ  сто- 
лицахъ  въ  самомъ  жалкомъ  состояши:  не  только  не  хуществуетъ 
медицинской  помощи,  но  и  не  принимались  самый  простыя  и  необ- 
ходимый полицейско-санитарныя  м1Ёры:  сама  императрица  Анна  Ива- 
новна жалуется  на  нерадивый  надзоръ  полищи,  наприм.,  за  т1мъ, 
чтобъ  «по  пустыр(й1ъ  и  глухимъ  м1^стамъ»  мертвечина  не  вали- 
лась *).  Въ  начал'Ь  1733  года  принцъ  Гессенъ-Гомбургсшй,  воз- 
вратившись изъ  Астрахани,  докладывалъ  правительству,  что  въ 
этомъ  город1&  повсем1^стно  господствуетъ  «самый  вредный  и  язви- 
тельный смрадъ  отъ  несоблюдешя  чистоты»  ^).  Не  лучше  и  не  усп1^ш- 
н1^  д'Ьйствовали  губериа1'оры  и  воеводы  относительно  охранен1я  личной 
безопасности  горожанъи  ихъ  собственности  «отъ  лихихъ  людей» :  разбом 
свир1&пствовали  не  только  въ  провиш|1альныхъ  городахъ,  но  даже  въ 
Москв'Ь  и  Петербурге:  разбойники  врывались  въ  дома  среди  б1иаго 
дня,  ц'^1ыми  шайками  ^),  самая  кр1^пость  Петербурга  не  была  безопасна 


О  До  апреля  1788  года,  можно  см^ло  сказать,  спещальной  иолц1Н  въ 
городахъ  не  существовадо,  и  „дирекцЫ'^  Салтыкова  оставалась,  покра&мей 
н^р^  до  этаго  времени,  фиктивной. 

*)  П.  С.  8.  №  5388;  п.  39. 

•)  Соловьевг.  Ист.  Росс1и  т.  XIX.  174.  Во  время  петербургскаго  по- 
жара 1736  года  мног1е  ивъ  солдатъ  и  матросовъ...  только  въ  грабежъ  и 
воровство,  пуще  разбойниковъ,  ударились...  и  такъ  поступали,  что  и  въ 
непр1ятельсво&  земл^  хуже  поступать  было  невозможно.  1ЫЛ.  т.  XX. 
213  и  сд. 

*)  Именной  указъ  отъ  1739  года  П.  С.  3.  №  7899.  Соловьевъ  приво- 
дитъ  обращикъ  отношен1я  городскихъ  властей  къ  представителямъ  меди- 
цины: въ  1735  году  аптекарв  Рольфъ  доноситъ  изъ  Новопавловка,  что 
онъ  долженъ  бнлъ  на  улиц'Ь  стоять  вм^сгЬ  со  всей  аптекой  дв^  ночи, 
благодаря  тому,  что  не  хогкли  отвести  квартиры.  1Ый.  XX.  216. 

')  П.  С.  3.  -^  6378. 

•)  Въ  17^16  году  девять  человЬкъ  разбойниковъ  днемъ  ворвались  въ 
келью  игумена  московскаго  Ср*тенскаго  монастыря.  Солоаьевъ,    XX.  217. 
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отъ  разбоевъ  ^);  нищенство  ■  бродяжничество  нисколько  не  умень- 
шались, ес1и  только  не  увеличились:  снищ1е  прямые,  престар*]^- 
лые,  дряхлые  и  весьма  больные  безъ  всякаго  ]1ризр']&И1Я  по  улицамъ 
валяются»,  какъ  докладывала  Сенату  сама  Анна  Ивановна  ^);  въ 
отв']&тъ  на  стропя  предпмсашя  Сената  о  немедленномъ  исполнеши 
указа  Императрицы,  полищя,  сознаваясь  въ  своемъ  безсил»  сд^&- 
лать  это,  просить  содиств1я  у  Синода  ^).  Полиц1я  не  въ  состоя- 
шм  положить  пред^^ловъ  даже  такому  явлешю,  какъ  б1&шеная  1&зда 
по  улицамъ  города  и  саиоуправство  буйныхъ  "бздоконъ,  отъ  чего 
доставалось  иногда  такнуъ  высокопоставленнымъ  лицамъ,  какъ 
фельдмаршалъ  Минихъ  ^). 

Такое  состоян1е  городской  полищи  не  могло  не  обратить  на  себя 
внммаше  правительства,  какъ  бы  оно  ни  было  невнимательно  къ 
нуждамъ  городской  общественной  жизни.  И  д']^йствительно,  въ  от- 
в']&тъ  на  упомянутый  мною  докладъ  принца  Гессенъ-Гомбургскаго  о 
нечмстот1^  и  смрад1&  въ  Астрахани,  правительство  принимаетъ  м'Ьры: 
императрица  утверждаетъ  проектъ  организащи  городской  полищи, 
предложенный  т'Ьмъ  же  принцемъ  ^);  должность  Полищймейстера 
введена  была  въ  десяти  губернскихъ  и  тринадцати  провинщальныхъ 
городахъ  ^).  Въ  1734  году  Главная  Полищймейстерская  Канцелярия 
въ  Петербург!^  переход итъ  въ  в^ц^нк  одного  «Ея  Императорскаго 
Величества  Кабинета»  "'),  Едва  прошло  четыре  года  со  времени 
утверждешя  доклада  принца  Гомбургскаго,  какъ  правительство  на- 
шло, что  сл1&дуетъ  онять  вернуться  къ  старому  порядку  вещей: 
возложить  полицейск1Я  обязанности  снова  на  городсшя  Ратуши  сподъ 
в1^д1&шемъ»  воеводъ  и  губернаторовъ;  учрежденная  въ  двадцати 
трехъ  городахъ  должность  Полищймейстера  уничтожена  (кром1^ 
Москвы  л  Петербурга).  Что  за  причина   такого  изм']^нещя  порядка 


»)  П.  С.  3.  -^  8260. 

*)  Ша.  №  5694,  см.  также  №Лг  7041;  7621;  6128  и  8209. 
О  1Ыа,  №  5682. 

)  1Ый.  №  7460;  см.  также  ^«№  5512;  5940;  7170;  7695. 
*)  Онъ   предложилъ   назначить   полиц1ймейстеров^  изъ  Гарнизон -ь- Ка- 
литановъ,  а  въ  П1ювинд]яхъ— иаъ  поручиковъ,  П.  С.  3.  >б  6378. 

')'  II.  С.  '6.  }к  6529.  Однако  черезъ  полгода  161юлл  того  же  года,  она 
лерсходигь  въ  в'Ьд'Ьн1е  Сената.  П.  С.  3.  .>ё  6591. 
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вещей?  Новый  учрежд'ев1я  оказадись  въ  пазахъ  правительства 
неудовдетБоритедьными?  Н'1^тъ.  Вопросъ  р1^шавтся  гораздо  проще: 
правктедьетво  нашю,  что  «есп  опред'Ьдить  въ  поишю  офице- 
ровъ  и  дворянъ,  то  дорого  будетъ  Д1Я  казны  и-  обыватедямъ 
отъ  ниъ  будутъ  происходить  обиды»  ^).  Такимъ  образонъ,  носл1^ 
ряда  опытовъ  и  изм1^нен1й  въ  организаши  поднщи  городовъ  вер- 
нулись къ  старому,  недорогому  для  казны,  порядку:  гу- 
бернаторъ  и  воевода  в11даютъ  полищю,  а  Ратуши  исполняютъ  ихъ 
предписан1Я. 

Въ  царствоваше  Императрицы  Елизаветы,  организащя  городской 
полищи  въ  ея  сущности,  принцип1&,  не  изм'Ьнилась.  Ея  развит1е 
ид^тъ  т^мъ  же  путемъ  рбразован]я  спешадьныхъ  лолицейскихъ, 
совершенно  независимыхъ  отъ  городскаго  общества  и  составляю - 
щихъ  простые  правительственные  оргавы,  учреждешй;  выборный  же 
городсшя  учрежден1я  —  городовой  Магистратъ,  и  лица  —  бурмвстры, 
старосты,  десятск1е— сисправляютъ  полицейскую  должность»  лишь 
совм'Ьстно  со  спец]альнымн  полицейскими  должностями  илм  сподъ 
в1&д'Ьшемъ»  губеряаторовъ  и  воеводъ^),  т.  е.  они,  какъ  и  до  сихъ 
поръ,  вътомъ  и  другомъ  случа1Ь  являются  простыми  исполнятельными 
органами  по  отиоше111ю  къ  полицейской  сторон')^  городскаго  управле- 
Н1Я,  органами,  обязаннымн  въ  точности  исполнять  предписашя  Полищй- 
м^'йстеровъ  или,  гд1^  таковыхъ  не  было,  губернаторовъ  и  воеводъ^). 
Отъ  мысли  Петра  образовать  изъ  городской  полицш  не  только  спе- 
шалъныя  учреждешя,  но  и  слить  эти  учреждешя  въ  одинъ  само- 
стоятельный административный  механизмъ  ц1&лой  Росс1И,  не  отка- 
зывается и  его  дочь:  Генералъ-Полищймейстеръ,  очевидно,  в^давшМ 
€всЪ  П0ЛИЦ1И»  государства,  поставленъ  былъ  вн']^  всякой  зависи- 
мости отъ  Сената  и  состоялъ  подъ  непосредственнымъ  в%д1&Н1енъ 
самой   императрицы,    издававшей    указы   о  полицейскихъ   д'Ьлахъ 


»)  П.  С.  3.  №  7211. 

*)  II.  С.  3.  .^  8627  и  9754. 

»)  Въ  1750  году  Главная  Полиц1Ймейстерская  Канце1яр1я  требуетъ 
чтобы  „указано  было  Главному  Метистрату  о  томъ,  чтобы  городовые  Ма- 
гпстраты  исполняли  требован1я  полиц]и  о  поддержан1и  чистоты  въ  город<Ь; 
причиной  этого  требования  было  нежелаи1е  Калужскаго  Магистрата  нсоол- 
нить  так1я  предписашя.  ('енатъ  прсдписалъ  сд-Ь-чать  предписан1е  въ  жо- 
лаемпмъ  полиц1ей  смысл*.  .\?  9754. 
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пряно  на  его  имя.  Уже  ГенерадъПолищймейстеръ  доносидъ  въ  Се- 
натъ  объ  этЕХъ  указахъ  ^).  Отяосите1ьно  похнщймейстерокой  додж- 
ноетж  въ  городахъ,  кром*]^  Москвы  и  Петербурга,  трудно  сказать 
что-мбо  поюжятедьное:  въ  полноиъ  собран1Ж  завоновъ  н1^тъ  ня 
одного  указа  за  время  царетвован1я  Елизаветы  Петровны,  которымъ 
вводилась  бы  зта  должность  въ  городахъ;  такъ  что  можно  думать, 
что  въ  этнхъ  городахъ  полищя  по  прежнему  въ  рукахъ  губерна- 
торовъ  и  воеводъ;  но  съ  другой  стороны  отъ  этого  завлючешя, 
пожалуй,  придется  отказаться,  если  принять  во  внимаше  увазъ 
Петра  III,  изданный  имъ  въ  1762  году,  указъ,  которымъ  долж- 
ность Полищймейстера  въ  городахъ  уничтожается  и  полищя  пере- 
дается зъ  руки  губернаторовъ  и  воеводъ  ^).  Стало  быть,  эта  долж- 
ность существовала,  по  крайней  м1^р'Ь  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  ^). 
Но  со  времени  нздашя  этого  указа,  съ  1762  года,  нолищя  въ  го- 
родахъ— въ  в1^д1^ши  губернаторовъ  и  воеводъ,  которые  в'1^даютъ  ее 
черезъ  городовые  Магистраты;  Полищймейстеровъ  ШЪе  н1^тъ,  на 
это  указываетъ,  между  прочнмъ,  и  сл1^дующ1Й  фактъ:  въ  1766 
году  Магистраты  Мурома,  Казани  и  Ельца  жалуются,  что  «провин- 
цшьныя  канцелярш  <въ  отм']^нность  указовъ>,  назначаютъ  въ 
полицейстя  должности  офицеровъ  и  «исправляемую  Магистра- 
тами полицейскую  должность»  у  оныхъ  отымаютъ;  Магист- 
раты про^ятъ  возвратить  имъ  отнятое  въ  силу  регламента  (Глав- 
ному Магистрату).  Сенатъ  соглашается  на  просьбу:  полиц1я  въ  на- 


"*)  П.  0.3.  Лг9283.  При  Иетр-Ь  Ш,  въ  1762  году,  должность  Генералъ- 
11олпц1Ймебстера  заи1нена  до.1жностью  „Гдавнаго  Директора  вс^хъ  По- 
лищй",  на  которую  назначенъ  бн1ъ  Корфъ.  П.  С.  3.  №  11478. 

»)  П.  С.  3.  №  11401. 

*)  Немного  времени  спустя  мы  встречаемся  съ  другимъ  указомъ  Петра  Ш, 
которымъ  учреждается  должность  полицеймейстера  во  вс^ъ  городахъ, 
гд-Ь  иайдетъ  это  нужнымъ  геиералъ  Корфъ;  полицхймейстеры — въ  7]^д'Ьн1и 
Губернаторовъ  я  Воеводъ,  которнмъ  въ  свою  очередь— зависЬть  отъ  Главнаго 
директора  полиции.  П.  С.  3.  №  11477.  Въ  Казани  должность  полицмейстера 
суцб'-'.твовада,  какъ  видно  пзъ  приведеннаго  Соловьевымь  факта  въ  ХХП 
том'Ь  его  исторхи  на  стр.  38.  Въ  Тверь  тоже  быдъ  назначенъ  Полшцй- 
иейстеромъ  какой-то  прапорщикъ  Торховъ,  который,  однако  „въ  город'к 
никогда  не  ^ывалъ,  а  жилъ  въ  деревияхъ  своихъ'^.  1Ыд>,  190.  Въ  Воро- 
неж* въ  174''  году  былъ  полицеймейстеръ.  1ЬЫ.  288.  Въ  СимбирСЕ* 
ХХт.  26;  въ  Орл*.  1Ы(1,  134. 
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званныхъ  городахъ  передается  въ  в1&д1^Н1е  Иагистратовъ  подъ 
надзор омъ  губернаторовъ  ^).  Накоаецъ  въ  инструкцш  губерна- 
торамъ,  изданной  года  за  три  до  этого  опред1&1ен]'я  Сената,  опред*^- 
дяетея,  что  ъеЬ  зеяев1Я  правительства  губерши,  не  выключая  Ма- 
гистратовъ  и  по1ИЦ1И,  состоять  сподъ  в'Ьд^^шеиъ  губернатора, 
какъ  опекуна  врученной  ему  губерн1и»  ^).  Это  поюжеше  ннстру!- 
цш  уже  стоить  въ  явноиъ  противор]^ч1и  со  стрен1ен1еиъ  образо- 
вать нзъ  1(01ИЦ1И  всего  государства  совершенно  независимый  отъ 
м'Ьстной  губернской  власти  оргаиизмь,  подчиненный  верховной  вш- 
сти  чрезь  посредство  Главнаго  Директора  вс1^хъ  полиц1Й.  Зд'Ьсь 
высказывается  поворотъ  во  взгляд1^  на  д1^о  со  стороны  верховной 
власти. 

Если  П0ЛИЦ1Я  провинщальныхь  городовь  Росс1И  этого  времени, 
какъ  относительно  организафй  ея  состава,  такъ  и  относительно 
объема  в1&домства,  находилась  такъ  сказать  въ  зародышевомъ  со- 
стояши,  то  П0ЛИЦ1Я  Москвы  и  Петербурга,  въ  особенности  по- 
сл1^дняго,  развивается  съ  зам^^тной  быстротой  въ  обоихъ  этихъ 
отношешяхъ. 

Съ  увеличешемъ  населен1я  въ  столицахъ,  усложнен1емъ  вслЬд- 
ств1е  этого  общественныхъ  отношенШ,  благодаря,  наконецъ,  пребы- 
вашю  двора,  д1^ятельиость  полицейсвихъ  учреждешй  этихъ  горо- 
довь постепенно  расширяется  и  усложняется:  она  не  ограничивается 
уже  только  охранешемъ  населеи1я  отъ  пожаровь,  разбоевъ;  полищя 
усиленно  заботится  объ  устройств'^  мостовой,  чистот*]^  и  освЪщен]и 
улицъ  ').  Особенное  вниман1е  обращаеть  правительство  на  медицинскую 
П0ЛИЦ1Ю,  заботясь  о  томъ,  чтобы  городъ  снабжеаъ  быль  бол1^е  или 
мен1^е    достаточнымь    числомъ    лекарей   %   и  аптекарскими    сна* 


»)  П.  С.  3.  №  12764. 

»)  П    с.  С.  -^  12137,  и.  XI. 

*)  Въ  1730  году  изданъ  быдъ  указъ  о  томъ,  чтобы  въ  Москве  устроены 
былж  у1кчные  фонари;  конопданое  ыасдо  зажигалось  въ  вихъ  лишь  въ  т^ 
ночи,  когда  быва1ъ  вндаваемъ  объ  этоиъ  приказъ  отъ  двора  (который  въ 
го  время  быдъ  въ  Москве);  вероятно  этотъ  приказъ  издавался  въ  тЬхъ 
случаахъ  когда  имиератрица,  проезжала  вечеромъ.  Вместо  фонарей 
жители  могли  выставлять  св'Ьчи  на  окнахъ.  П.  С.  3.  №  5650.  Въ  1732 
году  этотъ  указъ  иодтверждеяъ.  П.  С.  3.  Л«  6162. 

^}  Мы  им'Ьемъ  въ  Лолномъ  Собран1и  Законовъ  указы,  изданные  Анной 
Ивановной  (какъ  и  въ  11равлен1е  Анны  Брауншвейской)  о  содержан1и  лекарей 
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добьа»,  который  продавались  въ  аптекахъ,  а  за  отсутств1е]1ъ 
ихъ — въ  Ратушахъ.  Санитарный  надзоръ  н1^кодько  усиливается: 
наблюдаютъ — ратушсв1в  члены  и  чины  полицейской  каццеляр1и— за 
т^^мъ,  чтобы  торговцы  съ^&стныни  припасами  торговали  только 
св'Ьжими  продуктами.  Строительная  полишя,  съ  увеличен1емъ  числа 
построекъ,  значительно  расширяетъ  объемъ  своихъ  д'Ьйств1Й.  За- 
боты П0ЛИЦ1И  о  вн^шнемъ  прилич1м,  вн1^шней  нравственности  горо- 
жанъ  увеличиваются;  если  не  пресл']^дуются,  то  подчиняются  кон- 
тролю так1Я  забавы  и  увеселемя,  какъ  кулачные  бои,  содержаше 
на  дворахъ  медв1^дей  ^),  запрещается  париться  въ  торговыхъ  ба- 
няхъ  мужчинамъ  и  яенщинамъ  вм1^т1&  ^).  Повидимому,  почти  не 
было  сколько  нибудь  выдающихся  явлешй  въ  общественной  жизни 
столицъ,  который  не  были  бы  подчинены  полицейскому  надзору  и 
регламентащи  ^). 

Понятно,  что  вм'Ьст1&  съ  развипемъ  объема  д^^ятельности  го- 
родской полищи,  вм1^тЬ  съ  увеличешемъ  состава  полицейскихъ 
учрежденШ  средства,  необходимый  на  удовлетвореше  нуждъ  поли- 
цейской стороны  городской  администращи,  должны  былн  возрастать 
пропорщонально  возрасташю  самыхъ  втихъ  нуждъ.  Но  гдЬ  взять 
эти  сре)(ства?  Иа  городское  населеше  возлагать  надежды  не  прихо- 
дилось; оно  было  слишкомъ  обременено  всякаго  рода  сборами,  чтобы 
быть  въ  состояши  нести  еще  новую  тяжелую  повинность.  Все,  что 
правительство  могло  извлечь  изъ  него  въ  этомъ  отношен1и— брать 
съ  него,  по  выбору,  нисшихъ  исполнительныхъ  полицейскихъ  орга- 
новъ  и  возложить  исполнен1е  самыхъ  насущныхъ,  притомъ  немно- 
гихъ  потребностей.  Но  и  атихъ  обязанностей  горожане  не  были  въ 
С0СТ0ЯН1И  нести  исправно.  Большинство  полицейскихъ  м'Ьръ  прави- 
тельству   приходилось    исполнять   на  счетъ    общегосударственныхъ 


въ  Ратушахъ  Москвы,  Тамбова  и  Твери  П.  С.  В.  №  7246  и  8437.  При  Бдиза- 
вет^  11етровн11  издается  ц^1ый  рядъ  указовъ  о  городскихъ  докторахъ: 
П.  С.  3.  №?^  10527;  10632;  10726;  11086. 

')  П.  С.  3.  16№  4989;  5028  и  9959:  содержать  медведей  запрещалось, 
впроченъ,  лишь  въ  МосавЬ  и  ПетербургЬ. 

^)  Соловьевъ.  Ист.  Россаи.  т.  ХХП.  267:  допускающихъ  нарушение  этого 
укааа  повел^н6  „штрафовать^  бевъ  всякой  „пови^дн**. 

>)  Кром^  приведенвнхъ  указовъ  си.  П.  С.  3.  ;<&№  10090;  10103;  10145; 
10150  и  Соловьевъ  Ист.  Росс1И  ХХШ,  203,  205  и  206.  П.  С.  3.  №^>& 
10584;  10587;  10589;  11135;  11271;  11661;  11712;  8116;  8422;  8627;  9631. 
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сумиъ,    какъ   и   прежде;   но  и   этц  средства    бьив   очень  не  ве- 
лики. 

На  обязанности  посадскихъ  и  вообще  городсвихъ  обывателей  въ 
дто  врехя  лежитъ,  напр.,  мостовая  повинность;  каждый  доиовда- 
д1&лецъ  обязывался  въ  исправности  содержать  мостовую  передъ 
евоимъ  дономъ  на  собственный  счетъ  ^);  на  ихъ  же  счетъ  содер- 
жалось уличное  осв'1^щен1е,  посредствомъ  фонарей  съ  воноплннынъ 
масломъ,  по  одному  фонарю  на  каждый  десять  саженей  или  св'1&чей 
въ  окнахъ  ^):  Пожарный  заливныя  трубы  также  содержались  на 
счетъ  города,  за  то  въ  вакомъ  жалкомъ  положеши  находилось  это 
д1&ло:  на  псю  Москву  четыре  трубы;  что  сказать  объ  остальныхъ 
городахъ?  Екатерина  II  должна  была  ввести  вь  полхахъ,  стоящнхъ 
въ  городскнхъ  казармахъ,  пожарный  трубы  и  обязать  высылать  ихъ 
съ  людьми  на  пожары  ^).  На  чей  счетъ  содержались  эти  трубы  м 
вообще  пожарные  инструменты  за  9то  время  въ  остальныхъ  горо- 
дахъ, и  существовали  ли  он*!^  вообще  —  сказать  трудно;  въ 
1741  году  р1^шен1е  этого  вопроса  предоставлено  было  Сенату; 
какъ  онъ  его  р1^и1илъ — неизвестно  ^).  Городскнхъ  средствъ  на  это 
дЪло  оказалось  недостаточно  даже  въ  Москв1^,  почему  въ  1752  г. 
приказано  усилить  количество  ложарныхъ  инструментовъ  изъ  обще- 
государственныхъ  суммъ  Штатсъ- Конторы,  «изъ  не  положенныхъ  въ 
штатъ  доходовъ»  ^).  Содержаше  городскнхъ  лекарей  также  возло- 
жено было  на  горожанъ;  они  получали  свое  содерж'1Н1е— жалованье 
и  квартиру  отъ  Магиотратовъ  и  Ратушъ  ^),  которые,  однако, 
плохо  исполняли  свои  обязанности,  несмотря  на  то,  что  число 
городскнхъ  лекарей  съ  современной  точки  зр'1&тя  было  бол1&е,  ч1^мъ 


')  П.  С.  3.  №  5319.  Мостовая  противъ  казенныхъ  здашй  содержалась 
на  счетъ  казны,  которая  вычитала  за  это  изъ  жалованья  чивовннковъ 
живущихъ  въ  этихъ  домахъ.  П.  С.  3.  №  11135. 

*)  1Ыа.  6650  и  6162. 

')  П.  С.  3.  №  7055.  Эти  четыре  „большихъ'^  трубы  обязано  быжо  сде- 
лать купечество  Москвы,  п.  б,  а  сарай— на  счетъ  ратуши. /&1С?.  «>&  11901. 

О  П.  С.  3.  №  8458. 

')  П.  С.  3.  №  10001.  Тоже  самое  подтверждено  указонъ  №  101 3^;  а 
въ  1754  году  велено  и  саиыя  здания  для  хранен1я  инструментовъ  по- 
строить изъ  т-Ьхъ  же  источниковъ.  1ЫА,  №  10327. 

в)  II.  С.  3.  Л1'4>в  7245;  8437;  10527;  10632;  10726;  11086. 
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ничтожно.  Правительство  издавало  указъ  за  указомъ,  подтверждав- 
Ш1е  обязанности  Нагистратовъ  и  Ратушъ. 

Городсше  нужды,  требовавш1я  средствъ,  величина  которыхъ  была 
окончательно  не  по  силамъ  Магистратовъ,  удовлетворялись,  какъ  я 
сказалъ,  исключительно    изъ  общегосударственныхъ    суимъ;    обра- 
титься къ  этимъ  сушамъ,    однако,  еще   не  значило   удовлетвори- 
тельно р1^шить  вопросъ:    ихъ  недоставало   на  друг1Я    общегосудар- 
ственныя  потребности.    Правительство   изыскнваетъ  всевозможный 
средства,    и  разлагаетъ    расходы  по  городской  полищи    Москвы  и 
-Петербурга    на    различный    государственный   учреждешя.   Особенна 
больпие  мытарства  въ  втомъ  отношен1и    претерп1&ла  статья  содер- 
жашя  мостовъ  ^въ  Петербурге.    При  Анн1^   Ивановн')^  они,   судя  по 
указу,    изданному    въ    первой    половнн'Ь    1732    года,    строились 
и  чинились  самой  полищймейстерской    канцеляр1ей  на  общегосудар- 
ственный счетъ;  смФту  стоимости  постройки  или  починки    канце- 
ляр1я  представляла  въ  Сенатъ  ^),  который,  в'Ьроятно,  уже  и  пред- 
писывалъ  тому  или  другому  учреждешю  выдать  въ  .каццеляр1Ю  по- 
требную сумму.  Двадцать  л1^тъ  спустя,  въ  царствоваше  Елизаветы 
Петровны,  мы  встр^чаемъ  указъ,  который  отнимаетъ  у  полищймей- 
стерской канцеляр1и  зав'Ьдыван]е  постройкой  и  вообще  содержан1емъ 
мостовъ;  онъ  поручаетъ    постройку  двухъ  новыхъ  мостовъ   €  кон- 
торе партикулярной  верфи»   на  счетъ  суммъ   Адмиралтействъ-Кол- 
лепи,   причемъ   см']&та  попрежнему   представлялась    въ  Сенатъ  ^). 
Ч^^мъ  въ  этомъ  случа1^  руководствовалось  правительство,   р'Ьшить 
6ол1&е  ч^^мъ  трудно;  во  всякомъ  случа1&  оно  не  мотивировалось  ка- 
кими-либо общими  мотивами,   а  скор']^е  случайными;   такъ,  черезъ 
два  года  посл'1^  того  какъ   два  моста    отданы  въ  в1^д1^н1е  конторы 
партикулярной  верфи,  постройка  двухъ  другихъ    мостовъ  произво- 
дится  уже  не  изъ  суммъ    Адмиралтействъ-Коллепи,    а  на  счетъ 
Штатсъ-Конторы,    «изъ    им1&ющихся    въ    Камеръ-Контор'Ь    налич- 
яыхъ» ;  причемъ  н^^которые  необходимые  при  постройк1&  инструменты 
(с копры  съ  жел1^ною  бабою»)  должны  были  дать  Адммралтействъ- 
Боллепя  или  Еанцеляр1я  строешя,  а  плашкоуты,   якоря,   канаты — 

')  О.  С.  3.  №  6148.  Въ  1742  году  этотъ  указъ  подтверждается,  деньги 
на  постройку  и  починку  вед^во  выдавать  изъ  Штатъ-Ковторн.  П.  С.  3. 
-V  8621. 

»)  П.  С.  3.  ->е  10798. 
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Адмиралтейетво  ').  Такимъ  образомъ  въ  постройк'6  этихъ  ностовъ 
участвуютъ  уже  н'Ы^воако  учрежденШ  своими  вкладами,  если  можно 
такъ  выразиться,  причемъ  зав']&дываше  самой  постройкой  возлагается 
в1^роятно  на  туже  контору  партикулярной  верфи.  Въ  конц']^  1760 
года  издается  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  всЬ  мосты  Петербурга 
снова  состояли  въ  в'1^д'Ьши  Главной  Полищймейстерской  Канцеля- 
р1и  ^).  {Несколько  сходную  судьбу  претерп^^ваетъ  и  очистка  кава- 
ловъ,  будучи  производима  точно  также  на  общегосударственный 
счетъ  и  переходя  изъ  одного  в^^д'Ьшя  въ  другое  ^). 

Суммы,  необходимый  на  содержаше  наличнаго  состава  полищи  въ 
Москв']^  и  Петербург!^,  составляютъ  общегосударственное  достояше, 
а  никакъ  не  городское.  Сначала  жалованье  чинаиъ  полищи  выдава- 
лось изъ  полищймейстерской  каицеляр1и,  которая  мм1&ла  свои  сне- 
щальные  доходы  ссъ  истцовыхъ  д'Ьлъ»  съ  пошлинъ,  съ  привод- 
ны^ъ  и  съ  постоялыхъ  дворовъ  четвертаго  жеребья^).  А 
н'Ьсколько  л'1&тъ  спустя,  эти  чины  получаютъ  свое  содержаше  уже 
изъ  Коммррцъ-Боллепи,  т.  е.  все-таки  изъ  общегосударственныхъ 
а  на  городскихъ  суммъ  ^). 

Организованная    такимъ    образомъ    городская  полищ'я    не  могд 


*)  И.  с.  3.  №  11044.  При  этомъ  сл*дуетъ  заметить,  что  въ  это  время 
существовала  спец1альнал  Строительная  Коимис1я  въ  Петербурге,  учреж- 
денная въ  1737  году  и,  зав1!днвавшдя  гЛкмъ  „какому  строен! ю  бнть^.  П. 
С.  3.  №  7323.  Коимисс1я  эта  сносилась  съ  Полицией.  1Ыс1,  №№  7340  ■ 
7348.  Въ  1774  году  учреждается  особый  департаментъ  подъ  в'Ьдожствомъ 
Главнокомандующаго  „для  сочинешя  генеральнаго  плана  и  проэкта  улуч- 
шен 1я  стросшй  въ  Москв^^.  . 

>)  П.  С.  3.  №  11167.  Въ  1766  году  мосты  на  ВольшоЯ  и  Малой  (?) 
р^кахъ  приказано  отдать  на  откупъ  подъ  надзоромъ  адмиралтействъ*код- 
лепи.  П.  С.  3.  .^^  12687.  Этотъ  частный  указъ  неотм^няетъ  общаго. 

')  Въ  1727  году  содержанхе  р-Ьчекъ  и  канал овъ — изъ  соляной  сунмн. 
Бь  1737  году  очищен1е  р^чки  Мьи  и  укр^плен^е  ея  береговъ  передаетс4 
въ  в'Ьд'Ьн1е  полищймейстерской  Канцелярш;  а  въ  1769  году  деньги,  ве- 
обходимыя  на  прорыт1е  каналовъ,  собираются  съ  жителей:  куццовъ,  до^ 
иовлад-Ьльцевъ.  П.  С.  3.  №№  6921;  13328;  5014. 

*)  П.  С.  3.  №  6423. 

''^)  П.  С.  3.  №  10200.  При  этомъ  хомутная  пошлина,  собиравмЕамея. 
какъ  мы  видели  при  Петр^  I  на  содержаше  волицл,  отменяется.  Стало  бвп 
и  она  до  сихъ  поръ  составляла  доходную  статью  полищймейстерско^ 
Канцелярш. 
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удовлетворять  даже  скромыыиъ  тре5ован1Янъ  того  времени.  Она  ока- 
зывалась цесоетоятельною  какъ  по  отношен1Ю  къ  составу,  такъ  и  по 
отногаешю  къ  денежнынъ  средствамъ;  посл1^днихъ,  какъ  мы  ви* 
д'&ли,  не  могли  доставить  въ  достаточномъ  количеств')^  ни  горожане^ 
ни  само  государство.  Таже  несостоятельность  общества  и  государ- 
ства была  причиной  и  жалкаго  состояшя  личнаго  состава  городской 
лолищи.  Эта  несостоятельность,  какъ  мы  вид^^и,  высказана  была 
самимъ  правительствомъ,  когда  оно  отказалось  въ  1737  году  орга- 
низовать составъ  городской  полиши  изъ  «особыхъ  офицеровъ  и  дво- 
рянъ>,  мотивируясь  т1&мъ,  что  €то  дорого  для  казны»  ^).  Н'Ьтъ 
ничего  П0СЛ1&  этого  страннаго  въ  оправдаи]яхъ  полищймейстер- 
ской  петербургской  канц^ляр1и  отъ  взводимаго  на  нее  Сенатомъ 
обвинешя  свъ  весьма  слабомъ  и  нерад1^тельномъ  смотр'Ьн1И»;  она 
оправдывалась  т^мъ,  что  не  им^^етъ  возможности  исполнять  возло- 
женныя  на  нее  обязанности  въ  силу  того  простаго  факта,  что  <въ 
полицейской  команд'Ь  офицеры  мнопе  стары  и  неспособны»,  что 
количество  солдатъ,  состоящихъ  въ  ея  распоряжеши  слишкомъ  нич- 
тожно по  обширности  зд'бшняго  м^^ста  (Петербурга);  что,  нако- 
нецъ,  распоряжешя  полищи  не  ин^^ютъ  никакой  силы  и  значен1я 
въ  глазахъ  гвардейскихъ  полковъ  и  «прочихъ  командъ»,  которые, 
случается,  даже  бьютъ  полицейскихъ  ^).  Составъ  полищи  изъ  вы- 
борныхъ  изъ  посадскихъ  не  могъ  быть  въ  бол'1^е  удовлетворитель- 
номъ  состояши.  Магистраты  и  Ратуши  не  могли  смотр'Ёть  на  воз- 
ложенный на  нихъ  правительствомъ  полицейская  обязанности  иными 
глазами,  какъ  смотр']^ло  на  нихъ  и  само  правительство.  Эти  обя- 
занности были  въ  ихъ  глазахъ  нич'1^мъ  инымъ,  какъ  тяжелою  по- 
винностью, отъ  которой  они  всякими  способами  старались  отд'Ь- 
даться.  Иначе  смотр']^ть  на  д1^ло  они  и  не  могли:  общество  само 
не  сознавало  еще  потребности,  необходимости  вс1^хъ  этихъ  м1&ръ, 
да  если  бы  и  сознавало,  то  исполнеше  ихъ,  благодаря  его  пол- 
ной финансовой  несостоятельности,   все-таки  оставалось  бы  тяже- 


>)  и.,3.  3.  .^  7211. 

*)  Солоеьевъ,  Ист.  Росс1и  т.  XXI.  198.  Даже  и  внсшимъ  чинамъ  1го- 
ЛИЦ1И — полиц1Ймейстерамъ  —  часто  плохо  приходилось  отъ  представителей 
местной  власти  —  губернатора:  Казанскаго  полишйме&стера  Маматова 
взбвлъ  и  наругалъ  во  время  пожара  Губернаторъ  Загряжсмй.  1Ыс1.  ХХи. 
38.  См.  та1ике  237:  доставалось,  за  ея  безсил1емъ,  и  отъ  частввхъ  людей. 
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дыкъ  гнетомъ.  Вотъ  причина  того,  что,  накъ  мы  вид1&ди,   Еадуж- 
СК1Й  Магистратъ  отказывается    исподнять  предписан1Я  полицейской 
канцелярии;  зд-Ьсь    кроется  и  причина   того,   что  городовые    Маги- 
страты <чинятъ  остановку»  въ  иЪрахъ,   предпринииаеиыхъ  воево- 
даши  противъ  распространешя  въ  городахъ  заразы  ^).   Задачей  Ма- 
гистратовъ   и  Ратушъ  было  не  <рад1^тедьное  сиотр1&ше>  возложен- 
ныхъ  на  нихъ    обязанностей    этого    рода,  а  наоборотъ,    возможное 
облегчеше  себя  отъ  нихъ.  Такому  взгляду  на  д']^ло  городскаго  обще- 
ства нисколько  не  противор'1&читъ    тотъ   фактъ,  что,   какъ  мы  вн- 
Д1&ЛИ,  въ  1766  году  муромское  купечество    вч^т^  съ  казанскимъ 
и  Елецкимъ  Магистратами,    просятъ  Сенатъ  отдать    въ  ихъ  вЪа^-  ^ 
те  отнятую  у  нихъ,  <въ  отм^нность  указовъ»,  полицейскую  долж- 
ность. Эта  просьба  вовсе  не  мотивировалась    желашемъ  просителей 
взять  д^^ло  въ  свои  руки  оъ  т1^мъ,  чтобы  лучше,  исправн1^е  вести 
его;    так1е    мотивы    были  бы   возможны    лишь    въ  томъ    случа'Ь, 
еслибъ  общество  сознавало  насущную  потребность  въ  городской  по- 
лиши,  ея  пользу  и  необходимость  для  развит1Я  общественной  жизни ; 
они  были  бы  возможны  только    при  томъ  услов)и,    еслибы  Маги- 
страты смотр'1&ли  на  свои  полицейск1Я   обязанности  въ  тоже  время 
и  какъ  на  право,  дорогое  для  нихъ,  а  не  какъ  на  «должность  ими 
исправляемую >.  Въ  данноиъ  случа']^  мотивы,  жалобы  и  просьбы — 
совершенно  иного  рода:  назначаемые  провиншальными  канцеляр1ямм 
офицеры  являлись  для  горожанъ   двойнымъ  гнетомъ:    во-первыхъ, 
они  были  бы  въ  тягость  обществу  уже  и  въ  томъ  случае,  еслибъ 
только  добросов'Ьстно    исполняли  свои  обязанности;   а  во-вторыхъ, 
какъ  само  правительство  сознавалось  ^)  отъ  этихъ  офицеровъ  «обы- 
вателямъ  происходили  обиды».  Удсржавъ  за  собою  полицейсшя  обя- 
занности. Магистраты  и  Ратуши  не  только  спасались  отъ  лишннхъ 
«обидъ»,   но  и  значительно  облегчали  тяжесть  полицейскихъ   обя- 
занностей... уклоняясь  отъ  ихъ  исполнешя.  Такимъ  образомъ,  пра- 
вительство, лавируя  между  выборнымъ,   обществениымъ  началохъ 
и  чиновничьимъ   попадало,    какъ  говорится,  изъ  огня    въ  полымя: 
д1^ло  не  двигалось  впередъ    ни  въ  томъ,    ни   въ  другомъ  случа1&. 


*)  П.  С.  3.  №  13728.  Въ  виду  такого  отяошен1я  къ  д^у  Магистра- 
товъ  Сенатъ  прикавалъ  всЬмъ  магистратанъ  и  ратушамъ  помогать  воево- 
дамъ  и  „въ  точномъ  хъ  прекращен1Ю  сей  болезни  послушашя  быть**. 

»)  П.  С.  3.  №  7211. 
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Вс^^  его  (езчкменные  предписан1Я  I  указы  оставались  мертвой  бук- 
вой: вс^  явдешя,  съ  которыми  оно  хотело  бороться  своими  поли- 
цейскими м'1&рами  не  только  не  исчезали,  но  пожалуй  даже  про- 
грессировали въ  своемъ  развипи. 

Въ  царствованк  Елизаветы   Петровны  Правите льствующ1Й   Се- 
натъ  нашелъ,  что  полиц1я  <им1^етъ  весьма  слабое  и  нерад1&тельное 
сшщ%ш>\  всл%дстВ1е  чего  все,  порученное  ей    «опущено». 
Сенатъ  перечисляетъ  это  все:  «караулы  содержатся  весьма  слабые, 
и  во  многихъ  м^^тахъ  происходитъ    воровство,    драка;    въ  жиль1^ 
стр1Уяютъ  изъ  ружья  и  чистоты  въ  город1&  почти    никакой  н']^тъ, 
мосты  починиваются  очень  слабо >  ^).  И  Сенатъ  им1^лъ  основаше  жа- 
ловаться: много  времени  спустя  посл^  того  какъ  онъ  приказа лъ, 
въ  отв^^тъ  на  оправдаше  полищймейстерской  канцеляр1и,  улучшить 
еоставъ   полищи,    д^^ло  находится    все  въ  томъ  же   состояши:   не 
прекращаются  ни  пожары,    ни  разбои  въ  городахъ  ^);    < язвитель- 
ный смрадъ>  попрежнему  наполняетъ  улицы  даже  такихъ  городовъ, 
какъ  Бхевъ;  «полицейская  должность  почти  нигд1&  не  исполняется», 
м  все  по  тому,  что  «запрещеше  и  принуждеше»   по  причин1^  ма- 
лой команды  не  исполняютъ;    Магистраты  не  только  не  испол- 
няютъ  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  но  и  «учиненнымъ  по- 
лищямъ  препятствуютъ».  Полицейск1Я  канцелярхи  жалуются  на  Ма- 
гистраты, а  эти  посл'бдше,   въ  свою  очередь,    жаловались   на  без- 
чинства  П0ЛИЦ1И,  на  который  указывали,   когда  они  «преодол'Ьвали 
общенародную  терп1^ливость»,  даже  воеводы  ^).  Въ  1752  году  Импе- 
ратрица стала  собираться   пос^^тить   Москву.   Сенатъ  озаботился 
объ  очистк1^  и  приведеши  б^^локаменной  въ  порядокъ  самъ.  Было 
надъ  ч^мъ  поработать:  генералъ  проку роръ  докладывалъ  въ  Сенат1^, 
что  своими  глазами  вид&1ъ  въ  Еитай  городе,  близь  тр1умфаль- 
яыхъ   воротъ,  пустыя   лавки  въ   иконномъ   ряду,  заваленный 
навозомъ  и  грязью,  который  счищали   съ  улицъ;    эти  импровизи- 
рованные  склады    нечистотъ   распространяли   зловоше;  въ  Кремле 
площадь,  на  которой  находились  Коллег] и,    по  словамъ  того  же 
генералъ-прокурора,  покрыта  непроходимой  грязью,  въ  которой  чуть 


О  Соловьееъ.  Ист.  Россш  т.  XXI.   198. 
»)  1ЫЛ.  ХХП.  38-39;  268—70;  ХХШ.  136. 

3)  1Ыс1.  ХХП.  237—289.  Отношен1я  подицш  и  магистратовъ  друтъ  къ 
другу.  1Ый.  ХХШ.  134—136. 
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не  утопа1а  пресловутая  колокольня  Ивана  Велнкаго;  у  санаго  входа 
ъъ  Усп1^нск1Й  и  Б1агов^щенск1Й  соборы,  дередъ  грановитою  Пала, 
той  и  краснымъ  крыльцомъ  лежали  так1Я  горы  всякаго  щебня, 
осколковъ  кОлоколовъ  н  всякаго  сора,  что  черезъ  ннхъ  съ  трудонъ 
можно  было  пробратызя  ^).  Сеиатъ  приказываетъ  своей  московской 
контор'Ь  распорядиться  очнсткой  всего  этого;  причемъ  оговарнвается, 
что  предписаше  должно  быть  исполнено  «самымъ  д1^омъ,  а  не  че- 
резъ переписку  >,  угрожая  въ  противномъ  случа1^  контор1^  отвйт- 
ственностью  ^).  Въ  такомъ  вид1^,  посл1^  многочисленныхъ  указовъ, 
предписывавшихъ  соблюдеше  чистоты  въ  городахъ,  находилась  пер- 
вопрестольная, самый  Бремль  вотораго  почти  обращенъ  былъ  въ 
склады  нечистотъ,  отъ  которыхъ  пообчистить  столицу  могъ  лишь 
прИ^здъ  двора.  Въ  какомъ  же  состоянш  находились  остальные  го- 
рода Россш?  Большой  городъ,  древняя  столица,  «привлекавшая  къ 
себ1^>,  по  выражешю  г.  Соловьева,  «массы  людей  по  центральности 
своего  положешя,  выгоднаго  въ  промышленномъ  и  торговомъ  отно- 
шеши»,  мало  ч1^мъ  отличалась  во  многихъ  отношешяхъ  отъ  большой 
деревни.  На  большихъ  улицахъ,  посредин'Ь  вырыты  колодцы,  в1^- 
роятно  съ  патр1архальными  рычагами  для  доставанья  воды  изъ  нихъ; 
дома  кроются  соломою  ^). 


ОТДЪЛЪ   ВТОРОЙ. 

Города  при  ЕкатерЕВ'1  П  до  1786  года. 

ГЛАВА  I. 

СООТОЯНХЕ  ГОРОДОВЪ  въ  НАЧАЛА  ЦАР0ТВОВАН1Я  ЕКАТЕРИНЫ. 

Екатерина  II  придавала   большое  значеше  «среднему  роду  лю- 
деЙ1,    т.    е.    торгово-промышленному   городскому  населенш,  «отъ 

О  1Ыа.  ХХШ.  203;  206—206. 
«)  ТЫа.  203. 
■)  Ша.  207. 
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котораго,  по  ея  еюванъ,  государство  много  добра  ожидаетъ»;  го- 
родъ,  какъ  и1&стопре6ываше  этого  срода  1Юдвй>,  долженъ  (ылъ 
въ  глазахъ  императрицы  играть  очень  важную  ро1ь  въ  государ- 
ственномъ  що^  ^).  Но  умного  добра»  отъ  городовъ  и  ихъ  торго- 
во-промыпиепнаго  насе1ея]я  императрица  ждала  Д1Я  государства  дишь 
въ  томъ  С1уча1^,  ес1и  это  наседеше  «твердое  на  добронрав1и  и 
поощреяш  ко  трудо1юб]Ю  основанное  П010жен1е  подучитъ»  ^).  А 
такого-то  «твердаго  подожев1я»  города,  какъ  мы  только  что  ви- 
д1^ди,  при  возшеств1и  ея  на  престодъ  и  не  им^^и;  они  не  им1&л 
его,  какъ  увидимъ,  и  при  ней  долгое  время. 

Въ  нача11&  царствован1я  Екатерины  II  города  находились  въ  жалкомъ 
положен]м  какъ  относительно  администраши,  такъ  и  по  отношешю 
къ  ихъ  экономическому  благосостоятю.  Не  смотря  на  веб  стрем- 
лешя  правительства  поставить  какъ  выборный,  такъ  и  правитель- 
ственныя,  въ  т^^сномъ  смысл-Ь  этого  слова,  должности  городсшя 
въ  пред!^ы  закона,  произволъ  царилъ  въ  городахъ  неограни- 
ченный. Графъ  Салтыковъ,  московски  генералъгубернаторъ,  до- 
посилъ,  что  президентъ  Орловскаго  Магистрата,  н'Ькто  Дубро- 
вмяъ  «купечеству  д']^лалъ  велик1я  прит'11снен1я,  грабежи  и  смер- 
тоуб1йства,  также  и  казн'Ь  похищешя,  за  что  главнымъ  Иаги- 
стратомъ  былъ  отр'Ьшенъ  отъ  присутств1я,  но  не  смотря  на  то, 
пра'вилъ  ту  должность  своевольно')».  Въ  перЬдъ  такого 
«своевольнаго»  отправлешя  должности  ни  передъ  ч%чъ  не  за  думы - 
вавппйся  президентъ  разграбилъ  фабрики  какого-то  Кузнецова, 
мзбмвъ  и  переув^^чивъ  на  нихъ  рабочихъ;  противъ  такого  стран- 
наго  «начальства  города»  пришлось  «для  прес']&чешя  непорядковъ 
и  для  возстановлетя  тишины  въгород*]^,  разставить  частые  пи- 
кеты», но  лишь  только  полкъ,  содержавши  пикеты,  ушелъ  изъ 
города,  «мятежники  снова  стали  ходить  въгород1&,  какъ  и  прежде. 


*)  Не  говоря  уже  о  больлшхъ  городахъ,  императрица  нахЪдитъ,  что 
^ма^не  города  суть  весьма  пужны  по  уЬздамъ,  дабы  аемлед^ецъ  могъ 
сбыть  плоды  земли  и  рукъ  его  и  себя  снабдить  т^мъ,  въ  чемъ  ему  слу- 
«гатся  нуждн^.  Наказъ,  398.  (Я  буду  цитировать  Наказъ  со  всЪми  къ  нему 
дополнешями    по  имеющемуся  у  меня  въ  рукахъ  издашю  1776  года). 

»)  1Ыа.  378. 

•)  Соловьевы  Разск.  изъ  рус.  ист.  ХУШ  в.  „Рус.  В*ст."  1861  г.  №  10, 
стр.  314. 
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въ  великомъ  множестве  съ  заряженными  ружьяп  н  *  дубьенъ, 
бьютъ  смертно  и  ув^^чатъ  т^хъ,  которые  еъ  ними  несопасны»  ^). 
Если  тах1Я  гарант1И  €добронрав1я  и  поощрен1я  во  трудолюбш»  пред* 
ставдяли  выборные  и  правительственные  органы  въ  городахъ,  чего 
можно  было  ждать  отъ  представителе!  воеводской  и  полицейской 
властей;  тамъ,  гд1&  вти  власти  были  сильны,  они,  разум^^ется,  ст^- 
нялись  еще  мен'бе,  ч^^мъ  какой-либо  магистратсшй  президентъ. 
Въ  наваз^^  отъ  города.  Саратова,  представленномъ  въ  1767  году 
въ  К0ММИС1Ю  о  сочинеши  прозкта  новаго  уложешя  депутатомъ  го- 
рода, горожане  жалуются  на  произволъ  своего  полиц1Ймейстера,  ко- 
торый трудомъ  и  временемъ  горожанъ  распоряжался,  какъ  ему  за- 
благоразсудится  ^).  Если  сами  власти  сграбили  и  ув1^чили>,  какъ 
выражается  Салтывовъ,  жителей  города,  вооружая  чуть  не  полки 
сружьями  и  дубьемъ»,  то  нечего  удивляться,  встречаясь  съ  ука- 
зомъ,  подобнымъ  тому,  какой  издаетъ  императрир  въ  самый  годъ 
возшеств1я  своего  на  престолъ,  на  имя  Еорфа,  сглавнаго  директора 
надъ  полищями».  Императрица  жалуется  въ  этомъ  указ1&,  что  не 
только  около  Петербурга,  но  и  <въ  самой  столиц*]^...  безпокойства 
проходящимъ  и  про1^зжающимъ,  по  улицамъ  мертвыя  т^ла  нахо- 
дятся, а  въ ^омахъ  грабежи  на  подоб1е  разбоя»  ^).  Личная  безо- 
пасность даже  въ  тавомъ  городе,  какъ  Москва,  сколько-нибудь  га- 
рантировалась лишь  войсками,  стоявшими  въ  город'Ь;  едва  они  по- 
кинули городъ,  какъ  грабежи  и  разбои  д1^лаются  обыденнымъ  явле- 
шемъ;  въ  одномъ  изъ  писемъ  Екатерина  пишетъ,  что  <по  причмн1^ 
ухода  военныхъ  командъ  изъ  Москвы  увеличились  разбои»,  и  увели- 
чились настолько,  что  императрица  р']&шила  обратиться  къ  самому 
московскому  населешю  за  составленхемъ  проэкта  объ  утверждеши  бе- 
зопасности» ^).  Нечего  будетъ  и  удивляться  произволу  м1&стныхъ 
городсвихъ  властей,  если  принять  во  внимаше,  что  зти  власти  лишь 
назначались  Сенатомъ  въ  изв^тный  городъ,  котораго  оно  не  знало 
даже  м1^стоположешя  и  вслЪдъ  за  этимъ  какъ  бы  забывалось  имъ  ^). 


*)  1Ыа. 

*)  Полгьновъ:  Истор.  св^д.   о   Екатерин,  комиисаи  для  соч.  пр.  нов. 
улож.  ч.  I.  Сборникъ  рус.  ист.  общ.  т.  IV.  стр.  113. 
»)  П.  С.  3.  №  11712. 
О  Сборн.  рус.  ист.  общ.  X.  322—828. 
')  Изв^тенъ  фактъ,  что  Сенатъ,  назначая  воеводъ  въ  города,  ве  знакъ 
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Въ  такокъ  печальнохъ  состояши  находмся  админястратнвяый 
неханизмъ  городовъ  въ  царствован1е  Екатерины;  еще  ЬоАе  печально 
было  ихъ  экономическое  состояше.  Огромное  большинство  городовъ 
по  своему  вц']^п1нему  виду  и  благосостояшю  нич1^мъ  не  отличались 
отъ  деревень.  Пос^^тивъ  городъ  Оетровъ,  новгородск]!  нам^^стникъ, 
графъ  Сивереъ,  былъ  пораженъ  его  вн1&шнимъ  видомъ:  с'оборъ 
походитъ  на  часовню,  канцеляр1я  и  домъ  воеводы  представляютъ 
каия  то  полуразваливш1яся  хмяины;  Нагистратъ  —  подъ  со- 
ломенной крышей;  вс^^хъ  домовъ  въ  город1^  сто  пятьде- 
сят ъ ;  собственно  гражданъ  (регулярныхъ  въ  петровскомъ  смыс- 
ле) сто  двадцать;  остальные  разночинцы;  н'Ьть  ни  рынка,  ни 
лавокъ  ^);  самый  Новгородъ,  главный  городъ  всего  наместничества, 
Смверсъ  называетъ  р1^шительно  никуда  негоднымъ  городомъ,  под- 
нять который  онъ  не  находилъ  никакой  возможности  ^).  Не  трудно 
сеЬ%  представить  степень  благосостояшя  жителей  ста  пятидесяти 
домовъ  или  скор1^е  хижинъ,  крытыхъ  соломой, — жителей,  не  им1&в- 
шихъ  ни  рынка,  ни  лавокъ.  Ч1^мъ  же,  въ  самомъ  д1&л1&,  такой 
городъ  отличался  отъ  деревни?  Въ  такомъ  состояти  находились  го- 
рода, лежащ1е  на  противуположныхъ  концахъ  Росс1и.  На  дальнемъ 
ВОСТОК']^  города  обладаютъ  «весьма  малымъ  числомъ  купечества,  да 
и  то  не  капитальнаго  вовсе  >  ^);  зд1^сь  р1&чь  идетъ  объ  Уф1&  и  Та- 
рынск'6,  недавно  основанномъ;  въ  н']^которьаъ  городахъ  этого  края 
и  вовсе  не  оказывается  купечества  *).  Вотъ  какъ  описываетъ  сама 
Екатерина  поволжсшй  городъ  Симбирскъ:  «городъ  же  самый  с  на- 
рядный, и  домы  вс%  —  въ  конфискащи;    не  полезн^^е  ли,    про- 


чисда  этихъ  городовъ  и  не  ии^ъ  ихъ  списковъ.  Соловьевъ,  Разск.  изъ 
рус.  ист.  ХУШ  в.  Рус.  В*с.  1861  г.  №  10.  стр.  809. 

')  Иловайекгй:  Новгородская  губерн1я  сто  д1;тъ  тому  вазадъ.  Рус. 
В^ст.  1363  г.  д^  12  стр.  496.  Въ  самой  Москве  до  1773  года  Магистратъ, 
кажется  пом^щался  въ  деревянномъ  дом^.  См.  письмо  Екатерины  II  въ 
кн.  Волконскому;  у,ХУШ  в^въ**  кн.  I.  стр.  90  (изд.  1). 

•)  Иловайскгй  484. 

')  Р']&чь  депутата  уфимскаго  казачьяго  войска,  Бурцова,  въ  Коммисс]и 
1767  года.  Полпноеъ,  Ист.  св.  о  екат.  Ком.  ч.  П.  Сбор.  рус.  ист.  общ. 
т.  ГШ,  125—127. 

^)  П.  С.  3.  ^^  15575:  такъ,  въ  город']^  Оханск'^  пермскаго  наместни- 
чества питейнне  откупа  пришлось  сдать  врестьявамъ,  жнвущимъ  въ  горо- 
де, за  иенм'1а1емъ  въ  немъ  купечества. 
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долхдетъ  Императрица,  повернуть  1юдяиъ  ихъ  домы,  неяелЕ  «и 
лучинки  имЪть  въ  странной  собственности  >  (^правительства)  ^). 
Изъ  чего  же  состояли  домы  т^^хъ  городовъ,  въ  которыхъ  число 
ихъ  не  превышало  пятидесяти,  а  таше  города  были,  кавъ  на 
это  ухазываетъ  собрядъ  выбора  жителямъ  городскимъ»  депутатовъ 
въ  Коммисс1ю  1767  года  ^).  Не  щеголяли  благосостояшемъ  даже  та- 
к1е  города,  какъ  Архангельскъ,  напр.,  ведпий  въ  вачеств^^  «порта 
морскаго»  торговлю  съ  чужими  краями;  городъ,  который  Екате- 
рина ставитъ  на  одну  доску  съ  Петербургомъ  и  Ригой  '),  не 
им1&етъ  собственныхъ  средствъ  .на  удовлетвореше  свонхъ  неслож- 
ныхъ  нуждъ,  и  получаетъ  эти  средства,  въ  качеств']^  пожаловашя, 
изъ  общегосударственныхъ  доходовъ  *).  Города  благодатнаго  юга 
не  опередили  относительно  благосостоян1я  городовъ  остальныхъ  ча- 
стей обширнаго  государства.  Въ  иаказ1^  выборному  отъ  малорос- 
с1Йской  Еоллепи  въ  Боммиссш  1767  года  мы  встр']^чаемся  съ  горь- 
кой жалобой  на  плачевное  состояше  большинства  городовъ  Мало- 
россш;  сильные  налоги  и  повинности  всякаго  рода  заставляли  зд1^ь 
разб1^гаться  жителей  или  въ  казаки  или  даже  во  влад'Ьльчесв]я 
деревни,  обращаясь  въ  кр1^постныхъ;  «а  гражданское  все  бремя 
лежало  на  оставшихся,  сколь  въ  числ1^  малыхъ,  столь  и  б1&дныхъ 
людяхъ>.  ...  €  города  стали  пусты.»  ^) 

Уже  этихъ,  очень  немногихъ,  св^^д^шй,  которыя  мы  им^^емъ  о 
городахъ  XVIII  стол1^Т1Я,  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы 
составить  себ1^  бол']^е  или  менЪе  ясное  представлеше  о  плачевиомъ, 
чтобъ  не  сказать  больше,  состояши  ихъ  того  времени ;  изъ  всей  массы 
ихъ  едва  ли  можно  набрать  какой  нибудь  десятокъ  такихъ,  кото- 
рыхъ можно  бы  было  назвать  городомъ  по  ихъ  сущности,  т.  е. 


')  Письмо  Екатерины  11  къ  графу  Н.  Панину.  Сбор.  рус.  ист,  общ. 
X,  210: 

')  Буква  Г.  ст.  3:  „въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд^  ч нею  домовъ,  мен^е  пяти- 
десяти отдается  на  волю:  пристать  или  яеп ристать  депутата.  Д^йстви- 
тельво,  напр.,  въ  городе  Ё  пи  фан  и  въ  1788  году  насчитывается  всего  43 
двора.  П.  С.  3.  №  16588. 

')  Наказъ.  ст.  399. 

^)  Си.  „донесеше  Державина,  Храповицкаго  и  Новосильцева  о  бюд- 
жете въ  1794  года^.— Сбор.  рус.  ист.  общ.  I.  826. 

*)  „Чт.  МОСК.  общ.  ист.  и  древ,  рос  1858  кн.  Ш*^:  „наставлеше  вы- 
борному отъ  11алоросс1йско11  Коллепи'^. 
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по  1;оетаву  намлетя,  его  характеру  ■  занятхямъ:  остальные  го- 
рода, въ  н-бскоАко  десятковъ  доновъ,  был  городаки  ишь  потому, 
что  ихъ  такъ  угодно  быю  называть  праввтежьству,  въ  гдазахъ 
вотораго  городонъ,  въ  спыед'Ь  общаго  пояятхя,  не  бьиъ  определен- 
ный пунвтъ,  какъ  ередоточ1е  торгово-проныпиенной  жвзнв,  торго- 
во-промышленнаго  наеелетя,  а  напротивъ— пунктъ  адмшнвстратив- 
но1  жизни,  центръ  извЪстнаго  адниниетративнаго  округа,  м'Ьсто- 
пребываше  судебнаго  и  адкинистративнаго  персонала  этого  округа. 
Города  не  создаются  самой  общественной  жизнью,  самимъ  общест- 
веннымъ  насе1ен1емъ,  а  строятся  правительствомъ,  которое  выби- 
раетъ  для  новагб  города  опред1^енное  м^^то,  руководствуясь  по- 
преимуществу  административными  соображешями;  строить  на  из- 
бранномъ  мЪсгЬ  здашя  необходимыхъ  учреждешй  и  ждетъ  населе- 
шя,  €  несомненно  уповая,  что  граждане  похваляясь  рад^шемъ, 
доброю  верою  въ  торговле,  промыслахъ  н  ремеслахъ,  будутъ 
способствовать  возвышешю  местъ,  ими  яаселенныхъ  въ  цве- 
тущемъ состоягаи  и  темъ  вяшще  заслужатъ  его  къ  себе  милость»  М. 
Нетъ  ничего  мудренаго  если  граждане,  несмотря  на  обещанную 
императорскую  милость,  плохо  стекались  въ  такимъ  образомъ  устрой- 
ваемые  города  и  сЬдействовали  ихъ  «цветущему  состояшю»:  эти 
граждане  бежали,  какъ  мы  только-что  видели  и  изъ  существовав- 
шихъ  уже  городовъ;  ихъ  недоставало  во  многихъ  старыхъ  горо- 
дахъ  для  образовашя  необходнмаго  состава  городской  администра- 
фм  ').  Но  администраторы  1У111  века  передъ  такими  факта- 
ми не  останавливались:  подъ  ихъ  всемогущей  десницей  города 
росли,  какъ  грибы:  казалось  имъ,  что  известный  пунктъ  удо- 
бенъ  для  города,  и  они  его  строили  въ  зтомъ  месте;  достаточно 
было  императрице,  постановить  резолющю:  «повелеваемъ  на 
семъ  избранномъ  Вами  месте  градъ  воздвигнуть»,  и  адми- 
нистраторъ,  облюбовавпой  место,  приступалъ  къ  иоздвижен]ю 
«града»,   назначался  къ  постройке  какой-нибудь  «генералъ-майоръ 


*)  Грамота  на  пр.  и  внгодн  городамъ  рос.  ихперп.  П.  С.  8.  №  16188, 
введете. 

*)  Таие  города  правительство  обнкновенно  иаходвлось  вннужденвымъ 
приписывать  къ  магистратамъ  другнхъ  городовъ.  П.  С.  3.  №№  17098, 
17139,  17480,  17504  Мног1е  города  еще  въ  1764  году  по  втой  же  при- 
чине бнли  обращеин  въ  заштатные.  П.  С.  3.  №  12269. 
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и  кавадеръ»,   который    снабжадся    <Д1Я  оодробныхъ    разсуждени 
св']&дующииъ  въ  таковыхъ    заведен]яхъ    че10В'1^комъ>;    выробаты- 
вадся  точный  планъ  будущаго  города  *),  опред'&Еяюсь  количество 
соборовъ  и  церквей,  «и^сто,  гд1^  быть  заведен1Я11ъ  къ  лучшему  осно- 
ван1Ю  и  распространешю  фабривъ,  реиесдъ  к  рукод1^й  и  къ  вы- 
год*]^ и   ободрен1Ю  торговли.»    Строго  распределяется  по    чаетяаъ 
будущаго  города,  его  будущее  населеше,  при  чемъ,  сообразно 
различныиъ    слояиъ    этого    населен1я,   из][1&няется  самая  ширина 
улицъ;  проэктируются  фонтаны  «съ  водопадами,»  каналы,  плотины, 
гоститали,   ботаничесше  сады  ^).   Придумывалось  на8ван1е  для  бу- 
дущаго очага  цивилизацш;  часто  подъ  вл1яшемъ  этого  назван1Я  б  у- 
дущаго  города  фантаз1Я   проэктирующаго  его  заносилась  въ  об- 
ласть... невозможнаго.  Р1^шилъ  знаменитый  Потемкинъ  построить  го- 
родъ,   Н0СЯЩ1Й  имя  императрицы   нужно,   чтобъ  городъ  былъ  до- 
стоенъ   носить  свое  громкое  имя:    <я   предпринялъ,  пишетъ  бле- 
СТЯЩ1Й  царедворецъ,   проэктъ  составить  достойный  высокому  сего 
града  названш»  ^).  Проэктъ  создается  въ  пылкой  голов1^  князя, 
дМствительно,   достойнымъ  славнаго  имени;  чего  въ  немъ  н'Ьтъ: 
и    «храмъ  великол']^пный>    и    ссудилище  на  подоб1е  древнихъ  ба- 
зиликъ»,  и  лавки  <полукруж1емъ,   сна  подоб1е  пропилеи,  съ  бир- 
жею и  театромъ  посередине,   фабрика  суконная  и  шелковая,  зда- 
ше  для  губернатора — с  во  вкусе  греческихъ  и  римскихъ  здашй», 
< университетъ    купно    съ    академхею    музыкальною»    *).    И    все 
это  подъ  волшебньшъ   я^езломъ  могучаго  властелина  должно  было 
вырости   чуть  не  мгновенно;   дело  ставало  лишь   за    теми,    для 
кого   строились  все  эти  чудеса  архитектуры;  сильное  воображеше 
строителя  просто  решало  и  этотъ  вопросъ:  изъ  окрестныхъ  губер- 
шй  собитатели  потекутъ   во  множестве  съ  избытками 


*)  Въ  1777  году  при  В11аден1и  Суды  въ  Шексну  повел^но  учредить 
„для  пользы  ВОДЯНОЕ  комиуиипац1и"  городъ  Черсповецъ^  пршшсать 
къ  нему  уЬздъ,  „учредить  въ  яеиъ  судебныя  м^ста,  „а  между  т^иъ  пред- 
ставить Намъ  планъ,  какъ  одвому  городу  быть  надлежитъ".  П.  С.  3. 
№  14676. 

*)  Проэктъ  города  Вознесенска.  П.  С.  3.  №  17892*  Даже  число 
будущихъ  жителей  города  определяется...  двадцатью  тысячами. 

•)  Письмо  Потемкина  къ  Ек.  II:  „Рус  Арх.«  1865  г.  стр.  394. 

•)  1Ыс1,  стр.  396. 
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свожми  къ  новоустрояекому  городу...  ниопе,  увжд'Ьвъ  знамен!- 
тость  будущаго  города  (а  знаженитынъ  онъ  непрем1&нно  дод- 
яенъ  быдъ  быть),  безъ  сомн%Н1Я  возжедаютъ  учиниться  граж- 
данами его.  Вскор1^  берега  Буга  (рЪ<и>  идетъ  о  г.  Вознесенсв'Ь) 
узрятъ  на  ееЬЪ  многочисменныя  се1ен1я;  вся  С1я  страна  оживде 
на  будетъ  и  воспр1емлетъ  другой  видъ»  ^).  Вся  вта  метаморфоза 
ц1^4[ой  <етраны>  явится  жанъ  бы  яснымъ  резудьтатомъ  т1^хъ  свы- 
годъ,>  иоторыя  будутъ  даны  будущему  наседешю  будущаго 
города;  все  это  совершится,  стоитъ  только  обещать  этому  наседе- 
Я1Ю  десятид^^тнюю  свободу  отъ  постоя  и  иазенныхъ  податей 
вс^хъ  построившихъ  заводы  и  объявившихъ  не  ме- 
нЪе  ТЫСЯЧЕ  рублей  капитала;  допустить  даже  старообряд- 
дамъ  строить  церкви  и  монастыри,  поселить  въ  <тучныхъ> 
окрестностяхъ  хазенныхъ  крестьянъ,  знающихъ  ремесла  ^}.  Не  мо 
гутъ  же  не  прельстить,  въ  самомъ  ^лЪ,  вс%  эти  льготы  и  выго- 
ды заводчиковъ,  фабрикантовъ,  богачей  старообрядцевъ.  Если  эти 
льготы  не  д^^йствовали,  населеше  стекалось  плохо  —  приб1^гали  къ 
искусственному  переселетю  его  изъ  центральныхъ  губершй  ^^). 
Проэктъ  осуществлялся,  но  въ  дМствительности  его  влаесиче- 
СК1Й  колоритъ  исчезалъ:  пропилеи  и  базилики  зам'1&нялись  казармен- 
ным]|  постройками;  фонтаны  и  водопадц  умирали  въ  области  ра- 
зыгравшейся фантаз1и;  университеты,  академ1и  музыкальный,  бо- 
таничесше  сады  красовались  своимъ  отсутств1емъ  даже  въ  столи- 
цахъ  ^).  Населешя  новыхъ  городовъ  не  доставало  даже  для  обра- 
зован1я  въ  достаточномъ  количеств']^  того  состава  выборной  город- 
ской администращи,  которая  необходима  была  для  Ратуши  или  Иа- 


*)  П.  С.  3.  Л6  17892. 

«)  1ыа. 

')  Во  вновь  основанномъ  Бозвесенск^  именно  не прииючилось такого 
стечев1я:  „решено  бню^  выписать  по  100  челов1|Бъ  огородниковъ  и  др. 
проинлиенняковъ  изъ  ярославской  и  другихъ  губернхй.  1Ыс^. 

^)  Въ  действительности  строитедяиъ  приходилось  сильно  обр'Ьзнвать 
своя  планы  и  относительно  перестройки  старыхъ  городовъ:  такъ,  Сиверсъ 
лр1ехалъ  въ  г.  Каргополь  посл^  пожара,  предлагаетъ  жителямъ  строиться 
вновь  „на*  кахенныхъ  подвалахъ  со  сводами'';  жители  едино- 
гласно заявили  о  невозможности  исполнен1я  этого  требован1я.  Графу 
пршилось  отказаться  отъ  проэкта.  ИловайскШ.  Новг.  губ.  сто  д.  назадъ. 
Р.  Б.  1863.  №  12,  стр.  486; 
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гистрата   ^);  часто  такъ  неудачно   «возродивппеся  города»  правк- 
те1ьству    прнходжюсь    ии  вовсе   уничтожать  ни  переводить  на 
новое   н^^то;    но  оно  не  унывало:    на   м'Ьсто    одного  упразднен- 
наго  возрождаюсь  н1&сколько  новыхъ,  об1^щавшихъ  «оживить  стра- 
ну.»   П^иIны   городовъ   и  ихъ  гербы  не  мало  занимали  правитель- 
ство, таиъ  сильно  силонное    въ  великол^Ьтю  ^).    Образовано    было 
спещальное  учреждеше  для  8ав1^дыван1Я  йтою  новою  отраслью  пра- 
вительственной д1&ятельности  —  Коимисс1я  о  построеши  городовъ  ') 
съ  очень  значнтельнымъ  составомъ,  который  къ  концу   царствова- 
тя  Екатерины  II  оказался  недостаточнымъ,  и  былъ  увеличенъ  въ 
1789   году   однимъ  членомъ   въ  виду  того,  «что  мнопе  города  въ 
губершяхъ   не  снабд'1&ны   еще  планами»  *)  Д'Ьятельность    кип^^. 
Императрица,  жаждавшая  между  прочимъ  создать  себ1^  въ  потом- 
стве^  «и   память  градоздательницы»,    дать  градоздатемъ   беземер- 
Т1е  имени  своему,   гордо  говорила,   что  она   «тщится   подражать 
установлетямъ  предковъ  своихъ,  всеросс1Йскихъ  самодержцевъ,  отъ 
самыхъ  древнихъ  л^^тъ  съ  расширетемъ  пред^^ловъ  владычества 
ихъ  и  съ  умножешемъ    иароднымъ,    умножавшнхъ  и   число   го- 
родовъ>   '^З.   Если  она  и  не  создала   себ^^  имени   «градоздатемъ», 
если  построенные  ею  города  и  не  сод1^йствовали  <къ  размножешю 
народа  и  возращешю   его  богатства»,   какъ  думала    императрица, 
то  все-таки  она   могла  гордиться   своей  д1^ятельностью   на  этомъ 
поприщем :  въ  ея  глазахъ    достаточно    было    того    факта,   что   «въ 


')  Напр.,  городъ  Екате.рииодаръ  былъ  такъ  удачно  построеиъ,  что 
жители  не  могли  организовать  изъ  себя  ратуши  я  просияв  о  пересо4ен1и. 
Городъ,  какъ  скоро  „возродился^,  такъ  же  скоро,  если  еше  не  скорее,  ж 
иачезъ.  П.  С.  3.  №  16899.  Такая  же  участь  постигла  и  г.  Александр! ю 
въ  Екатеринославской  губернш.  П.  С.  3.  №  17361. 

>)  Штъ  ни  одного  ночти  тона  Полнаго  Собрани  Закововъ  ва  время 
Екатерины  II,  въ  которомъ  не  находилось  бы  по  несколько  указовъ,  ка- 
сающихся плановъ  и  гербооъ  города;  особенно  нэобвлуютъ  ими  тонн 
XX  и  XXI. 

3)  Она  основана  въ  1737  году. 

*')  П.  С.  3.  №  16807.  Въ  1774  году,  въ  Москве  былъ  учрежденъ  особа! 
ДепартаМВнтъ  подъ  в-Ьдомствонъ  Главнокомандующаго  ^ддл  сочияетя 
генеральнаго  плана  и  проэкта  тлучшен]я  строев  1Й  въ  Москве**.  П.  С.  3 
№  14136. 

*)  Городовое  Пол.  П.  С.  3.  №  16188;  ввод. 
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течен]е  двадцати -треи1&тняго  царствованая  своего  она  воздвигла 
повсюду,  гд"]^  того  требовал  м1^стныя  выгоды  ии  стечен]е 
окрестныхъ  жжтеде!,  города  чвсдонъ  21 6 >  ^).  Количество  ужа- 
сающее: будь  вс1^  эти  города  дМствительно  городами,  Росс1Я 
ХУШ  в.  быш  бы  неузнаваема  въ  сравнеши  съ  Росс1ей  ХУП  в.:  къ 
несчастью  д1^10  ограничилось  только  воличествомъ,  качествомъ  эти 
города  вовсе  не  представляли  того,  что  думала  вид1^ть  въ  нихъ 
градоздательница,  которая,  какъ  и  вс1^  ея  €орлы>,  была  уб1&ждепа, 
что  для  сразмножешя  народа  и  возращешя  его  богатства  достаточно 
такого  €возрожден1я>  городовъ  и  «твердаго  на  добронравга  и  поощ- 
рен]и  къ  трудолюбш  основаннаго  положен1я>  ^).  Полагая  не  мало 
труда  и  заботь  на  самое  <возрожден]е>,  создаше  городовъ  новыхъ, 
переустройство  уже  существовавшихъ,  Екатерина*  не  меньше  забо- 
тилась и  объ  административной  организащи  »тихъ  возрожденныхъ 
и  по  плану  переустроенныхъ  городовъ,  выработывая  для  нихъ 
«твердый  положешя»,  им1&ющ]я  сд1^ть  изъ  ссредняго  рода  лю- 
дей» источникъ  всякихъ  благъ  для  обширнаго  государства. 


ГЛАВА  II. 
Устройство  города  до  Учриждвнхя  о  Г7Верн1яхъ. 

т 

Все  время  царствовашя  императрицы  Екатерины  II  до  1785 
года,  года  издашя  «грамоты  на  права  и  выгоды  городамъ  Росс1йской 
Импер1и>,  можно  назвать,  по  отношенш  къ  организац1и  городскаго 
управлешя  переходнымъ  временемъ  отъ  стараго  порядка  вещей  въ 
новому, —отъ  стараго  поняпя  города  къ  новому.  Въ  зтотъ  пер10дъ 


•)  1Ы€1. 

')  Профсесоръ  Нловайскгй  справедливо  зам^чаетъ  о  гр.  Сиверов, 
что  это  бндъ  „государственный  челов^Еъ,  которому  н'Ьтъ  д^^а  до  истори- 
чесхихъ  услов1&,  до  русскаго  орошедшаго;  и  чедов^къ,  который  в^рилъ 
въ  возможность  создавать  народное  благосостоявхе  перестановкохх  адмннн- 
стратнвннхъ  пунхтовъ,  орямохивейвыми  дорогами  и  симнетричеснимъ  рас- 
пред^лешемъ  областей^.  Рус.  В^с.  1863  г.  №  12  стр.  481.  Но  кто  же  изъ 
администраторовъ  ХУШ  в.  не  в^рилъ  этому?  Разв^  не  тавъ  смотр1иа  на 
д^ло  сама  Екатерина,  у(У11Жденвая,  что  ея  216  городовъ,  устроенные  „ас 
плану'  н  снабженные  гербами,  умножили  васелен1е  и  увеличили  его 
богатство? 
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царствован1Я  выробатывается  поЕнпе  о  разд^енш  властей:  город- 
СК1Я  учрежден^  распадаются  на  судебныя  и  административныя  въ 
т^снонъ  сиыс!^^  этого  слова.  Это  врекя  было  ви1&ст1^  и  вреиененъ 
отянвашя  стараго  городоваго  строя,  но  отяивашя  кедленнаго,  по- 
степеннаго;  вн^ст^  съ  указами  и  опред^лемями  законодателя  въ 
новокъ  дух%  мы  встр^^чаеиея  еще  со  иногиии  играми,  ндущжп 
въ  разр^^зъ  съ  этимъ  духомъ,  1[1^раии,  покоящимися  на  старыхъ 
в1^ковыхъ  началахъ. 

До  саиаго  1775  года,  когда  издано  было  сУчреждете  о  губер- 
тяхъ!,  Магистратъ  и  Ратуша  города  играютъ  въ  неиъ  ту  же  роль, 
какую  играли  они  при  Елизавет^^  Петровн*!^;  т.  е.,  они  остаются 
и  судебными  и  вм^&стЪ  административно  финансовыми  учреждетями. 
Отношешя  Магистратовъ  къ  воеводамъ  и  губернатораиъ,  склоняв- 
Ш1ЯСЯ,  какъ  мы  вид1^ли,  при  Близавет'6  на  сторону  подчинешя 
первыхъ  посл1^днимъ,  окончательно  слагаются  въ  начал1^  царство- 
вашя  Екатерины  II  въ  этомъ  смысл1^.  Инструкц]Я  губернаторамъ, 
изданная  въ  1764  году,  предписываетъ,  что  €вс1^  земск1Я  пра- 
вительства» находящ1яся  въ  губерши,  кром'!^  Москвы  и  Петербурга, 
который  губернаторскимъ  канцеляр1ямъ  не  подчинены,  а  между 
ними  и  Магистраты,  отнын'Ь  должны  состоять  подъ  в1&' 
д1&н1емъ  губернатора,  какъ  истиннаго  «опекуна  врученной  ему 
губерши»  ^).  Императрицей  сознана  несостоятельность  городовыхъ 
Магистратовъ  и  Ратушъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  существо- 
вали въ  это  время:  установляя  такую  зависимость  ихъ  отъ  власти 
губернатора,  императрица  им^а  въ  виду  дать  посл'Ёднему  возмож- 
ность, «получая  отъ  первыхъ  рапорты  и  подробный  о  должностяхъ 
и  порярахъ  ихъ  изв%ст1я,  точный  обо  всемъ  св%д]&шя  им1&ть  и 
утЪсненныхъ  людей,  не  могущихъ,  за  отдаленностью, 
идти  съ  жалобами  своими  къвысшимъ  т']^хъ  м1&стъпра- 
вительствамъ,  защищать  и  оборонять»'^).  Всл1^дъ  за  т1^мъ 
императрица  на  губернаторовъ  же  возлагаетъ  и  заботы  <о  пользахъ 
торговли* и  промысловъ»;  причемъ  и  о  всемъ,  что  они  найдутъ  необ- 
ходимымъ  въ  виду  этихъ  пользъ,  губернаторы  должны  доносить  въ 


')  П.  С.  3.  №  12187,  ст.  XI.  Это  постановдете  повторяется  и  въ 
сцец1адьной  инструкцхп  петербургскому  и  московскому  губерватерамъ.  П. 
С.  3.  №  12306. 

*)  и.  С.  3.  №  12137,  ст.  XI. 
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Сенатъ  I  «Наиъ  самннъ»,  продо1жаеть  императрица;  подобныиъ  же 
путемъ,  воздагается  на  губернатора,  сисправдять  и  отвращать  вкрав- 
Ш1еся  непорядки  иди  самое  упущеше  иди  недостатки  въ  узаконе- 
шяхъ»  ^).  Въ  об^^ихъ  инструкщяхъ  р^чь  идетъ  вообще  о  подчи- 
неши  Магистратовъ  и  Ратушъ  губернаторамъ,  безъ  раздичтя  ихъ 
двоякаго — судебнаго  и  административнаго — значешя;  въобоихъ  этихъ 
отношетяхъ  они  д'1&йствитедьно  и  подчиняются  губернаторамъ;  онм 
подчиняются  ему  какъ  «опекуну  губерши»,  вдасть  котораго  ео  1зро 
распространяется  на  вс1^  стороны  администращи  этой  губерши; 
наконецъ,  такой  смысдъ  подчиненш  приходится  дать  во-первыхъ 
на  основаши  смысда  111  статьи  инструкц1и,  воздагающей  на  губер- 
натора €  заботы  о  подьзахъ  торговди  и  промышденности>  и  объ 
искоренеши  «вкрадшихся  непорядковъ> ;  во  вторыхъ,  мы  имЪемъ 
спещадьный  указъ,  который  подчиняетъ  губернатору  Магистраты  и 
Ратуши  и  въ  подицейскомъ  отношеши  въ  т1&хъ  городахъ,  гд1^  по- 
днщя  на  ннхъ  воздожена  ^).  Что  касается  Магистратовъ,  какъ  со- 
сдовно-судебныхъ  установдешй,  то  и  въ  этомъ  -  отношеши  они,  оче- 
видно, подчиняются  с  опекуну  всей  губерши»;  иначе  трудно  быдо 
бы  понимать  выражеше  инструкщи  1764  года,  что  губернаторы 
доджны  €  защищать  и.оборонять  ут^сненньаъ»,  не  могущихъ  жадо- 
ваться  высшимъ  начадьствамъ  ихъ.  Но  будучи  подчинены  губер- 
наторамъ. Магистраты  и  Ратуши  до  1772  года  оставадись  с  отнюдь 
городовымъ  воеводамъ  не  подчиненными >  ^);  съ  этого  же  года 
мнъ  предписывается  «въ  точномъ  посдушаши  быть»  и  воеводамъ, 
по  крайней  м'Ьр'б  по  отношешю  къ  прекращешю  чумы  ^). 

Въ  губернаторской  инструкщи  1764  года,  какъ  видно  изъ  тодь- 
ко- что  приведенныхъ  изъ  нея  м1^стъ,  уже  ясно  высказывается,  де- 
сять д1^тъ  спустя  осуществившаяся,  мысдь,  императрицы  разбить 
«выспоя  начадьства»,  сосредоточенный  искдючитедьно  въ  стодиц1&, 
по  провинщямъ,  образовавъ  изъ  каждой  губерши  самостоятедьное 


*)  1ЫЛ.  ст.  XII. 

'}  П.  С.  3.  ^^  12764.  Въ  1766  году,  по  просьбе  муромскаго  купе- 
чества и  казанскаго  съ  едецаимъ  Магистратовъ,  Сенатъ  воздагаетъ 
П0ДНЦ1Ю  въ  этнхъ  городахъ  на  ихъ  Магистраты  „подъ  надзор омъ 
губернаторовъ  " . 

»)  П.  С.  3.  ]^  13728. 

^)  1ыа. 
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административное  цЪюе,  €  вышнее  правительство»  котораго  нахо- 
дится на  жЬ^тЪ.  Въ  1775  году  9та  ныс1Ь  впо1н1^  осуществляется 
и  относительно  нагистратскаго  унравлешя;  теперь  въ  губернаторско! 
инструкщи  ей  залояено  только  основаше:  Главный  Магистратъ  Ле 
]\1те  не  уничтожается,  но  йе  Гас^о  онъ  становится  излишиииъ: 
опекунъ  губерши,  усматривая  с  пользы  для  торговли  и  промысловъ>, 
представляетъ  о  томъ  Сенату  и  самой  императрице,  обходя  свыш- 
нее  начальство»  торгово  промышленнаго  населетя  —  Главный  Ма- 
гистратъ ^).  Очевидно,  что  во  второй  годъ  царствовашя  Екатерины 
въ  ея  головЪ  уже  выробатывалась  мысль  о  преобразоваши  магист- 
ратскаго  механизма  въ  корн'Ь:  она  задумывала  реорганизовать 
Магистраты  не  только  въ  сиысл1^  децентрализац1И  ихъ,  но  и  пред- 
полагала изм'Ьнить  характеръ  ихъ  власти ;' въ  этомъ  именно  снысл1^ 
она,  въ  томъ  же  1764  году,  требуетъ  отъ  губернаторовъ  €мн1^шя 
съ  какою  властью  должны  существовать  дал'Ье  Магистраты  и  Ра- 
туши» ^).  ВсЬ  поданный  мн'1^шя  ви^^стФ  съ  остальными  съЪаЪш- 
ми  должны  были  направляться  въ  Сенатъ,  который  долженъ  былъ 
составить  для  городовъ  «единственное  положеше»  ^).  Но,  до  со- 
ставлешя  этого  «единственнаго»  положен1Я  для  городовъ,  импера- 
трица однако,  не  предоставляла  ихъ,  исключительно  самимъ  се6%. 
Она  хочетъ  установить  болЪе  правильный  отношешя  между  отд^^ь- 
ными  городами  и  въ  виду  этого  посылаются  къ  губернаторамъ 
особые  курьеры  для  того,  чтобы  эти  опекуны  всей  губерши 
<разсмотр']^ли  о  штатныхъ  городахъ»  ^).  Имъ  предписывается  при 
этомъ  росписать  города  по  ихъ  значешю  и  количеству  населешя: 
города  не  важные,  съ  малочисленнымъ  населешемъ,  рекомендуется 
оставить   за  штатомъ,   приписать   ихъ  къ  какому  либо  соседнему 


*)  Десять х^тъ  спустя  презндентъ  Комиерцъ-Колдег1н,  гр. Воронцовъ, 
ваше1ъ  что  Кодлег1я  «позвать  существа  городовъ  росс1Йскихъ  не  можеть**, 
такъ  какъ  не  им^етъ  никакихъ  статнстическихъ  св^д^шй  ни  о  торгово- 
проиыш1ениомъ  иасе1ен1и,  н  иромыпиенностн,  какъ  хавуфактурной,  такъ 
и  ремесленной  в  просить  врясалать  эти  св^дМя  въ  Кохлегиэ  губерна- 
торовъ я  воеводъ  а  также  и  Главный  Магистрагь.  Сенатъ  обратнлъ  собн- 
раше  этихъ  св'Ьд^н1й  въ  обязанность  названннхъ  властей  П.  С.  3.  >&  14261. 

*)  П.  С.  д.  №  12259.  п.  5. 

»)  1Ыа. 

*)  1Ыа. 
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городу;  т^&  же  мзъ  «дршпсшяыхъ»,  которые  оияутс!  на  саношъ 
д&|^^  городанн  аиаштмьяьшм,  обратмть  въ  штатные  ').  Прн  этоаъ 
въ  городахъ  залтатныхъ,  оставоихся,  «чрезъ  соедннеше»  безъ 
у^^довъ,  губерваторааъ  предоста&иется,  по  собственному  усмот- 
р1&нш,  нл  оставить  Магнстраты  н  Ратушн,  нл  же  учредить  осо* 
бые  сконннсарствы»,  чтобы  эти  города  <съ  течешекъ  времени  не 
приходил  въ  упадокъ»  ^).  Сообразно  всему  этому  въ  томъ  же 
году  составюнъ  бы1ъ  новый  описокъ  городовъ  и  прмгородовъ  такъ 
называемыхъ  штатныхъ  и  остлшихся  за  штатомъ  и  приписанныхъ 
къ  другшъ  городамъ  ^). 

Но  вен  эта  административная  перетасовка  маю,  разум'Ьется,  нри- 
несха  городлъ  похьзы,  есл  тохько  принесха  скохько  нибудь.  Не 
помогахъ  и  опеку  нъ  губерши:  с  опекаемые  имъ  въ  чисх1&  другихъ 
земскихъ  начахьствъ»,  Лагистраты  вехи  себя  изъ  рукъ  вонъ  пхохо; 
взяточничество  достигхо  нев^^ронтпыхъ  разм1^ровъ,  несмотря  на  «рас- 
пубхмковаше»  указовъ  объ  учинеши  наказашя  за  взятки  и  хихо- 
имство  ^).  Солная  продажа  во  вс^&  времена  представхявшая  и  пред- 
ставхяющая  сихьны!  собшзнъ  приставхеннымъ  къ  ней,  и  теперь 
вызываха  со  стороны  сборщиковъ,  а  вм^т1&  съ  ними  Магистратовъ 
и  Ратушъ,  сзхоупотребхешя  чрезъ  м^^ру»  ^3;  и  теперь  маги- 
стратсие  и  ратушсше  чхены,  им^впие  счаспе  зав^^дывать  солю, 
по  плстическому  выражетю  Посошкова,  «будто  черви  точатъ  тоежъ 
еохь  и  пищу  себ1&  прюбр^^таютъ  отъ  тое  жъ  сохи>  ®).  Сохяныя  зхо- 
удотребхешя  «чрезъ  мЪру>  вызвахи  спещалный  указъ,  касаю- 
пцйся  хишь  н1^которыхъ  Магистратовъ  и  Ратушъ.  Этимъ  указомъ. 
Магнстраты  и  Ратуши,  «едшственно  по  д&|у  о  продаж1^  сохи»,  Се- 


^)  При  этомъ  рекомендуется  чтобъ  городъ  съ  у^адомъ  веобразовадъ  ко- 
личества жителей  бох'Ье  80000  челов^къ  1Ыс1*  п.  I. 

«)  1Ыа.  п.  3. 

')  1Ыс1,  п.  8.  ВсЬхъ  штатннхъ  городовъ  въ  европейской  Рос<^  онре- 
д'кхено  165  собственно  городовъ  я  13  пригородовъ. 

*)  П.  С.  3.  №  12781;  оказывается,  что  и  сами  „опекуны^  не  отставал 
во  взяточничестве  отъ  опеваемнхъ:  въ  этомъ  же  указ^  вдеть  р^чь  о  гу- 
бернатора тайномъ  сов^тних^^хняз^  Григорш  Шаховсвомъ. 

>)  П.  С.  3.  №  18872  Еще  16  дек.  1763  года,  ради  орес^ченк  ввяточ- 
нмчества  определено  было  установить  яшлованье  и  въ  городсвихъ  ванце- 


•)  яОсвуд.  и  богат. «  221—222. 
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натъ  подчиняетъ  м^стнымъ  губернбкшъ  канце1яр1янъ,  которш  съ 
этого  времени  уже  отв^^чаютъ  за  всяпя  иоупотребхешя  при  соля- 
ной продаж1^  ^). — Понятно,  что  подобнаго  рода  м1^ры  ничего  не  до- 
стигали: это  значило  клинъ  клиноиъ  выколачивать;  счерви»  город- 
скихъ  и  губернскихъ  канцелярай  могли  <точить  тое  жъ  соль>  не 
хуже  ратушскихъ  и  магистратскихъ. 

Императрица  зам^^тила  и  другое,  пожалуй  еще  горшее,  ч1№ь 
<злоупотреблеше  чрезъ  м1&ру>,  зло,  широко  проявлявшееся  въ  сред! 
ратушскихъ  и  магистратскихъ  членовъ,  зло,  которое  она  называетъ 
€  нерадивостью»  и  которое,  по  ея  словамъ,  доходитъ  до  того, 
€что  за  стыдъ  не  почитаютъ,  если  за  неиспо1нен1е 
должности  отъ  судейства  отр^^шены  бываютъ»  '). 
Изъ  этихъ  словъ  императрицы  можно  заключить,  что  с  неради- 
вость» магистратскихъ  и  ратушскихъ  членовъ  была  дЫстви- 
тельно  велика,  и  что  она  в'^^роятно  часто  бывала  систематически 
умышленна;  членъ  добивался,  чтобъ  его  освободили  отъ  тякею! 
обязанности,  часто  раззорявшей  его  частное  хозяйство.  М^ры  были 
необходимы,  но  как1я?  Жалоба  высказывается  императрицей  въ  1773 
году,  шесть  лЪтъ  спустя  посл1^  того,  какъ  она  им^ла  возможность 
выслушать  отъ  депутатовъ  Еоммиссш  1767  года  кое-что  о  нухдахъ 
и  потребностяхъ  городскаго  торговопромышленнаго  населешя;  посл1& 
того,  какъ  эти  депутаты  въ  одинъ  голосъ  высказались,  что  руссмимъ 
купцамън^^тъ  <большаго  пом1&шатехьства>  въведеши  торговхи,  какъ 
служба  при  казенныхъ  сборахъ  ^).  Баия  же  мЪры  она  прмдумы- 
.ваетъ  для  искорешя  зла,  выслушавъ  подобнаго  рода  заявлошя?  Все 
т'1&же,  лрактиковавпияся  уже  цйхыя  в^ка:  она  ставитъ  выборы  въ 
члены  Магистратовъ  подъ  стропи  надзоръ  губернаторской  и  воевод- 
ской власти  ^),  отказываясь  совершенно  отъ  начала,  выставленнаго 


»)  п.  с.  3.  №  13872. 

»)  п.  с.  3.  №  14079. 

')  Поллноеъ:  Ист.  св^д.  о  Екатерининской  Комиосл  П.  Сб.  рус  Ист. 
Общ.  т.  УШ.  146;  164;  168;  316. 

^)  П.  С.  3.  14079:  въ  городахъ  и  пршюродахъ  членн  магистратюъ  ж 
ратушъ  выбирались  въ  присутств1И  губернаторовъ  и  воеводъ  и  прежнигь 
ыагистратскихъ  и  ратушскихъ  членовъ**;  въ  Москв*!  же  они  внбмраись 
вс^ии  купцами  и  фабрикантами  въ  орнсутствхи  членовъ  гдавнаго  Маги- 
страта. 


.4    Г^    «» 


въ  дтохъ  отшипеш!  Влзаветой  Петровной,  ввчаш  невмешательства 
губернаторовъ  н  воеводъ  въ  н<<гнстратек1е  выборы  н^  такннъ  об* 
разонъ,  вполн1^, во  вс1^хъ  отношен1ЯХъ,  подчннаа  Магистраты 
н  Ратуша  «опежуну  все!  1уберн1н>.  При  этонъ  укааъ  прнбавлаетъ, 
что  въ  награду  за  <радЪше>  н  чгсяаость  во  все  вреня  иагнстрат- 
ской  Д01ЖН0СТН  ратсгеры  буд)1Ь  иредставдаены  Мнператрнц^  <къ 
награждешш»  ^).  Хараггеръ  же  сдужбы  какъ  нагнстратской,  такъ 
и  при  жазенныхъ  сборахъ,  оетается  понрежнему  государствеиио- 
тягдынъ. 

Въ  шЛ  1768  года  и.|давъ  бы1ъ  увазъ,  хоторынъ  приказыва- 
юсь городанъ  <снюва  избрать  городсваго  гоюву  и  снова 
на  двуи-Ьтнее  подвоиоие»  ^);  ровно  черезъ  два  года  указъ  втоН 
снова  повторенъ  ^);  а  въ  1771  году,  въ  сентябр'Ь  м1^т(%,  вы* 
боры  городскаго  годовы  приказано  въ  городахъ  производить 
впредь  <не  ожидая  особаго  о  тонъ  Высочайшаго  указа,  выборы  но- 
ваго  городскаго  пмовы  черезъ  каждые  два  года  иди  же,  есди  го* 
родеше  обывате^и  пожедаютъ  атого,  оставить  «того  же  гоюву,  во- 
зобновивъ  лшь  его  подноноч1е  *).  Что  ато  за  новая  городская 
доджность;  когда  и  ддя  чего  она  установдена?  Изъ  содержан1Я  тодько- 
что  приведенныхъ  иною  указовъ  видно,  что  доджность  ата  суще- 
ствуетъ  во  вс'Ьхъ  городахъ  Росс».  Она  вводится  впервые  указонъ, 
данныиъ  на  иуя  Правнтедьствующаго  Сената  14  декабря  17вв  года 
«о  обнародован1и  манифеста,  касающегося  до  учреж* 
ден]я  К0ММИСС1И  ддя  сочннен1я  проекта  новаго  удоже- 
Н1Я  по  присыдкЪ  въ  Москву  къ  сочннен1Ю  онаго  проакта 
депутатовъ>.    Манифестомъ  созывадись  на  будунцй  1767  годъ 


>)  ХЫа,  Депутатъ  Коииисс1и  1767  года  отъ  города  Тары  преддагалъ 
какъ  ^»едство  укоренен1а  ,рад'кв1я'  и  чествостн  въ  срекЬ  вагистратсквхъ 
чияовъ— возставовить  м^ру  Петра  Великаго  возводятъ  честно  служввшаго 
въ  судмхъ  магистрата  въ  въшхяхетство,  т.  е.  въ  дворяяство.  Лоллноеъ^ 
Ист.  Св.  о  Еватер.  Ком.  Сб.  Р.  Ист.  Обц.  УШ.  171. 

*)  П.  С.  8.  -^  13119. 

О  1Ыа.  }^  13600. 

^)  П.  С.  3.  }6  13661.  Очепь  в^ршиво,  что  ужазъ  этотъ  еоетояюя  водь 
ваиввеиъ  вросьбм,  вожеджей  въ  я^юторне  наваэн  городекяхъ  деяутатовъ 
Бош1нсс1Я  1767  года  «о  анборЪ  члевовъ  яа  воегдажиес  время  вс^мн  граж- 
дааамв  вообв|е".  Солмиеъ:  Тазе,  изъ  Рус.  Ист.  ХЛ1Л  в.  Рус«  В1сти, 
1^61  г.  Х  10  стр.  ЗЗа— 335  и.  1—2. 
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депутаты  для  образоваи1я  зианеишой  комиисс1и.  Депутаты  созы- 
вадись  отъ  вс1Ьхъ  присутствеиныхъ  111^стъ,  вром^  воеводскихъ  и 
губернсЕнхъ  Еацце1яр1Й,  изъ  вс1^хъ  у']^довъ  и  городовъ:  къ  ма- 
нифесту приюжены  «обряды»  выборовъ  этихъ  депутатовъ,  между 
прочимъ,  и  «обрядъ  выбора  житедямъ  городекинъ».  Издаше  этого 
обряда  составдяетъ  въ  закоиодате1ьств1&  XVIII  ст.,  касающемся  го- 
родовъ, такъ  сказать,  поворотный  пунктъ.  До  сихъ  поръ,  вс1^ 
такъ  называемый  городсмя  учреждешя— Земск1я  Избы,  Ратуши, 
Городовые  Магистраты — были,  по  своей  сущности,  какъ  мы  ви- 
дней, учреждешями  сосювными.  Это  были  учреждешя,  кото- 
рыя  в1^да1и  торгово-промышленное  населен]е,  живущее 
въ*  городахъ;  они  в1&дали  лишь  регулярныхъ  гражданъ, 
изв'Ьстные  слои  городскаго  населешя,  а  никакъ  не  все  городское 
населеше;  ни  одна  изъ  выборныхъ  городскихъ  должностей  не  пред- 
ставляла собою  города,  какъ  совокупности  всего  городскаго  населе- 
шя, какъ  одного  ц'Ёлаго;  городской  обыватель  и  гражданинъ 
до  сихъ  поръ  были  со^^ершенно  различными  поняпями.  Въ  «обряд']^  о 
выборахъ  городскихъ»  зти  поият1я  сливаются:  всяшй  гражданинъ  есть 
городской  обыватель  и  наоборотъ,  всяшй  городской  обыватель  есть 
гражданинъ.  Законодательница  вводитъ  въ  составъ  коммисс1и  не 
депутата  отъ  торгово  иромышленнаго  сослов1я,  а  отъ  города,  отъ 
жителей  его  ^);  причемъ  подъ  жителями  разум'Ьется  вся  сово- 
купность городскаго  населен1я,  независимо  отъ  принадлежности  къ 
тому  или  иному  сословш.  По  отношенш  къ  праву  представитель- 
ства эти  жители  д1^лятся  на  дв'Ь  категорш:  на  полноправныхъ 
инеполноправныхъ,  выражаясь  нын<1&шнимъ  юридическнмъ  язы- 
комъ;  первая  категорхя  пользуется  какъ  активнымъ,  такъ  и  пас- 
сивнымъ  правоиъ  избран]я;  вторая  не  пользуется  ни  т1^мъ  ни  дру- 
гимъ.  Основан]емъ  принадлежности  къ  категор1и  полноправныхъ 
гражданъ  служитъ,  по  опред'Ълешю  обряда,  опред'Ьленный  цензъ  и 
именно  влад'Ьн1е  недвижимой  собственностью,  домомъ; 
причемъ  занят1е  торговлей  или  вообще  какимъ  либо  промыслоиъ 
не  составляетъ  необходимаго  услов1я;  полноправнымъ  гражданнномъ 

^)  „11оложен1е  откуда  депутатовъ  приехать^:  „отъ  хите1еГ1 
каждаго  города  по  одному  депутату"  п.  3.  „Обрядъ  выбора  жнтеддмъ 
городскимъ^,  п.  2:  „жители  въ  каждомъ  городе  выбираютъ  по  одному 
депутату". 
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ЯВ4ЯЛСЯ  ^як1й  дояов1ад1&лецъ:  свыбираетъ  городскаго  депутата 
всак1Й  хозяинъ,  д1&йствжтельно  домъ,  И1н  докъ  ж  торгь,  иди 
домъ  и  ремесло,  И1ж  донъ  ж  проныселъ  въ  томъ  город1^  жм1^Ю11ий»  ^); 
гЁжъ  же  сажымъ  ус10в1яжъ  долженъ  быдъ  удовлетворять  ж  депу- 
тать  ^ ).  Закожодател>нжца  хотЬла  предоставжть  выборы  депутата  въ 
коммжесш  самону  городсюму  населешю,  устранввъ  отъ  нихъ  губер- 
наторовъ,  воеводъ  ж  полжцейспж  властв;  устраняются  отъ  ивхъ  ж 
городеж1я  Магжстраты  ж  Ратушж,  которынъ  вм^^сгЬ  съ  полиц1ей 
предоставлено  лвшь  составжть  спжсжж  всЬхъ  взбжрателей,  т.  е.  вс&хъ 
жжвущвхъ  въ  город*]^  ж  удовлетворяющихъ  усдов1янъ,  требуемымъ 
«обрядокъ»  для  жзбжрателей  и  депутатовъ  ^).  Для  того,  чтобы  ру- 
ководить нзбрашеиъ  депутата  избжрателж  должны  былж  сначала 
выбрать  изъ  своей  среды  особое  лицо,  председателя,  такъ  сказать, 
избирательныхъ  собрашй,  Лнцо  зто  получжло  спец1альное  назваше 
городскаго  головы  *).  Чтобы  быть  избраннымъ  въ  зваше  город- 
скаго головы,  нужно  было  удовлетворять  тЪмъ  же  самымъ  усло- 
в1я11ъ,  который  требовались  отъ  избирателей  н  депутатовъ  ^)  и 
вром'Ь  того  быть  не  моложе  тридцати  л1&тъ  ^).  Самая  причина 
избрашя  городскаго  головы  указываетъ  на  назначен1е  этого  должност- 
наго  лица.  Семнадцатый  пунктъ  «обряда»  говоритъ,  что  на  другой 
день  €посл1Ь  подпясашя  полноноч1я»  избраннаго  головы,  онъ  пред- 
ставляется начальнику  (города),  который  съ  дтого  времени  «уже 
болЪе  въ  депутатск1й  выборъ  не  мЪшается,  а  остается  все  произ- 
водить городсвожу  голов'Ь>  '';.  Судя  по  атому,  можно  думать,  что 
самая  должность  упраздняется,  лишь  только  миновала  въ  ней  на- 
добность—выборы депутата  кончены;  въ  дМствжтельности,  однако, 
должность  городскаго  головы  не   была  такъ  кратковременна:    онъ 


')  „Обрядъ",  п.  5. 

*)  1Ыа.  п.  4, 

^)  1ЫС1.  п.  10  „Начальникъ  огь  магистрата  и  ратуши  ила  иолицш  тре- 
буегь  списки  всЬиъ  налвчнымъ,  въ  тоиъ  городе  им'Ьющимъ  домы*. 

*)  Ша,  п.  11. 

»)  1Ыа,  п.  4. 

*)  1Ыс1.  п.  11.  Депутатъ  долженъ  быть  не  иоложе  двадцати  пяти 
Л'Ьтъ.  тЛ.  21. 

^)  Голова  назвачаетъ  и^сто  и  время  собран1я  избирателей;  ведетъ  ихъ 
въ  церковь  для  приведения  къ  прислгЬ;  и  наконецъ,  распоряжается  самыми 
выборами.  1Ыа.  ип.  18,  19  и  21,  22,  23,  24. 
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избирался  на  два  года  ^).  Что  же  д'Ьлалъ  городской  голова  въ 
остальное  время  своей  службы,  посл1&  того  какъ  не  только  окончи- 
лись  выборы  въ  депутаты  хоииисс1и,  но  и  сана  коииисс1Я  кон- 
чила на  всегда  свое  недолгое  существоваше?  ОтвЪтъ  на  этотъ  во- 
просъ  можно  найти  въ  собравц'Ь  полномоч1я>,  которое  голова  дол- 
женъ  былъ  получить  отъ  своихъ  избирателей.  Въ  конц1^  полвомо- 
Ч1Я  избиратели  гоьорятъ:  смы  выбрали  головою  такого-то,  дай 
оному,  выбранному  нашимъ  головою,  полную  дов<&ренность  на  два 
года,  не  только  при  нын1^шнемъ  выборе  депутата,  но  и 
при  случадхъ,  если  даны  будутъ  отъ  верховный  власти 
как1Я  особыя  повел1&н1я,  прннадлежащ1Я  до  -нашего 
общаго  разсужден1я  и  положен1Я  вс1^хъ  жмвущихъ  въ 
нашемъ  город1^»  ^).  Эгими  словами  охарактеризовано  все  зна- 
чеше  должности  городскаго  головы;  будучи  должностью  постоянною 
относительно  времени,  она  является  совершенно  случайною  по  своей 
сущности:  никакихъ  постоянныхъ  обязанностей  городской  го- 
лова не  им^^етъ  до  самаго  1775  года;  онъ  существу етъ  только  на 
тотъ  случай,  еслибы  верховная  власть  вздумала  дать  «кашя  осо- 
быя повелЪшя>;  голова  не  им1Ьетъ  никакого  отношешя  къ  город- 
ской администращи, — не  им^^тъ  ничего  общаго  съ  Городовыми  Ма- 
гистратами; до  самаго  1785  года,  когда  учреждены  были  городск1Я 
Думы,  мы,  помимо  названяыхъ  указовъ  1768,  1770  и  1771  года 
самое  имя  головы  встр1^чаемъ  лишь  въ  Учреждеши  о  губерн1яхъ. 
по  которому  онъ  является  предсШтелемъ  сиротскаго  суда  ')  а 
эти  три  указа  только  обращаютъ  должность  городскаго  головы 
изъ  временной  въ  постоянную,  ничего  не  говоря  объ  ихъ  правахъ 
и  сбязанностяхъ,  предполагая  ихъ  уже  изв^^стнымм,  т.  е.  оаред1Ь- 
ленными  «обрядомъ».  Такимъ  образомъ,  должность  городскаго  го- 
ловы не  вноситъ  р'Ьшительно  ничего  новаго  въ  городское  устрой- 
ство и  управлен1е,  но  она  играетъ  огромную  роль  въ  истор»  раз- 
ВИТ1Я  П0НЯТ1Я  О  гэрод1&.  Въ  лиц1^  городскаго  головы,  какъ  м  депу- 


0  1Ы€1.  о.  14  и  п.  с.  3.  ."^^  18119,  18600,  18661.  По  „Учрежд.  о 
Губ."  онъ  избирается  уже  на  три  года.  П.  С.  3.  ^^  14392,  ст.  296. 

»)  „Обрядъ",  п.  16. 

*)  П.  С.  3.  №  14892  ст.  294.  Въ  1778  году  н^свольво  иэм^^няется 
о  б  р  я  д  ъ  взбрац1Я  городскаго  головы  и  поэтому  поводу  издается  свешалъ- 
ный  указъ    П.  С.  3.  №  14816. 
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тата отъ города^ законодатель  првзнаетъ предетавжтеля  города,  какъ 
веей  еовокупиоетж  насе1ен1я  опред1&деннаго  пункта; 
въ  ненъ  городъ  опцетворяетея  какъ  юрждическое  1ицо;  онъ 
«выбранъ  (ьиъ  годовою  отъ  своего  города»  ^),  а  не  отъ  одно! 
какой  ибо  части  его  наседетя,  какъ  мабкрадся  бурнкстръ,  напр., 
ллн  презядентъ  Магистрата  отъ  торгово-промышденнаго  наседетя. 
Въ  неиъ'  высказывается,  какъ  я  же  не  разъ  зам^тндъ,  новое 
лонят]е  города,  которое,  какъ  справедливо  говорндъ  еще  Нево 
дннъ,  служитъ  основной  точкой  зр1^тя  на  города  Екатерининскаго 
подожешя  о  городахъ  ^).  Указъ  1771  года  установидъ,  какъ  мы 
внд1^и,  должность  городсваго  головы  въ  качестФ'Ь  постоянной,  без- 
еословной,  чисто  зеиской  должности  по  характеру  И8бран]я,  но  долж- 
ности, не  ии1^ющей  никакого  внутренняго  содержатя,  которое  она 
получила  лишь  почти  двадцать  л1^тъ  спустя  посл1^  ея  введен1я.  Въ 
течен1и  всего  атого  вреиени  ея  существован]я,  эта  земская  долж- 
ность не  произвела  никакого  вл1ян1я  на  современную  'ей  админи- 
стративную организашю  города.  Въ  полномъ  собран1и  законовъ  жпЪ 
встретился  лишь  одинъ  указъ,  въ  которомъ  рекомендуется  произ- 
водить выборы  иагистратсвихъ  судей,  баллотируя  ихъ  согласно 
собряду  выбора  жителямъ  городскимъ»  '^З,  т.  е.  согласно  обряду 
мзбран1я  депутата  и  городскаго  головы;  подъ  приведепнымъ  выра- 
жен1€мъ  не  сл1Ьдуетъ,  однако,  разуметь  ничего  кром1&  исключительно 
Бн1Ёшнихъ  формъ,  вн'Ьшней  обрядности  избратя,  сущность,  осно- 
ван1е  котораго  относительно  магистратскихъ  судей  остается  преж- 
нимъ,  исключительно  сословнымъ,  какъ  на  зто  прямо  указываютъ 
слова  того  ж  А  самаго  указа,  который  говорить:'  выбираются  зти 
судьи  вс']^ии,  «дМствительно  отправляющими  промыслы,  купцами  и 
фабрикантами >  *). 

Губернаторская  инструкщя  1764  года  значительно  уже  нарушала 
стройность  магистратскаго  механизма,   разбивая  его  весь  на  совер- 


>)  1Ыс1.  14. 

*)  Под.  собр.  соч.  т.  VI— 29.  Нашъ  изв'Ьстный  юрнстъ  далеко  не  юри- 
д в  чески  опред^ляетъ  это  новое  понятие  города:  „въ  городахъ,  по  новому 
объ  нихъ  П0НЯТ1Ю,  сосредоточивалось  все,  что  вънихъ  есть  лучшего 
въ  народонаселен1и  государства". 

*^  П.  С.  3.  №  14079. 

*)  1Ыс1: 
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шенно  отд^Мьныя  части,  подчиненныя,  каждая  отд'Ь1ьно«у  «опе- 
куну!; и  йе  ]иге  совершенно  уничтожая  Главный  Магистратъ,  ко- 
торый .1е  Й1с^о  существуетъ,  вероятно  до  самаго  1775  года,  нз- 
датя  учрежден]я  о  губершяхъ  ^).  Почти  яаканун1^  И8дан]я  этого 
учрежден1я  при  петербургской  контор^^  Гдавнаго  Магистрата,  въ 
виду  накопден1я  огрокнаго  количества  нерФшениыхъ  д1&дъ,  учреж- 
денъ  .бы1ъ  особый  временной  департаментъ,  которому  вм'ёнядось  въ 
обязанность  решить  всЪ  эти  старый  д1^ла  въ  течеши  двухъ  л'1^тъ  ^). 
Этимъ  же  указомъ  учреждается  въ  11етербург1§^  и  городовой  Маги- 
стратъ  '),  роль  хотораго  до  настоящаго  времени,  т.  е.  до  половины 
1774  года  ^),  игралъ  Главный  Шагистратъ,  который,  благодаря 
этому  теряетъ  еще  очЪнь  значительную  долю  д1^лъ,  и,  в-]^роятно, 
занимается  съ  этого  времени,  подобно  вновь  учрежденному  депар- 
таменту, только  р'1^шен1емъ  старыхъ  д^ъ  въ  виду  его  скораго 
уничтожешя. 


ГЛАВА  III. 

Устройство  городовъ  по  Учреждешю  о  губернхяхъ. 

Издаше  въ  коцц1^  1775  года  Учрежден1Я  о  губершахъ  въ  корн'1^ 
изм'Ьняетъ  значеше  Городовыхъ  Магистратовъ.  Внося  вовыя  начала 
въ  адмйнистращю  вообще,  этотъ  органически  ваконъ  вноситъ  ихъ 
и  въ  городскую  магистратскую  организафю,  Вс1^  изм1&нен]я  этой 
организашн  обусловливаются  главнымъ  образомъ  мыслью  законода- 
тельницы объ  административной  децентрализащи  и  разд&юши  ад- 
министративныхъ  властей.  Начало  осуществлешю  первой  половины 
этой  мысли  положено  было,  какъ  я  уже  говорилъ,  еще  въ  1764 
году  по  отношешю  къ  городамъ  —  издашемъ  въ  этомъ  году  губер- 


>)  Спещальнаго  указа,  уничтожающаго  Главный  Магистратъ,  я  не 
нашел ъ  въ  полномъ  собран1и  законовъ. 

^)  КоБтора  Главнаго  Магистрата,  разумеется  и  съ  этинъ  Департамен- 
томъ  упразднена  бнла  въ  1785  г.  (9  1юля),  въ  силу  того,  что  „бол^е  ни 
какихъ  къ  решен1Ю  ел  д^лъ  н'Ьтъ*'.  П.  С.  3.  .^  16222. 

')  П.  С.  3.  .^  14161. 

*)  Указъ  изданъ  27  1юня  1774  года.  Этотъ  магистратъ  уничто^кенъ 
31  марта  1786  г.  П.  С,  3.  №  16367. 
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наторской  инструвши;  уже  въ  этомъ  акт']&  бысказываетея  мыс1ь 
законодательницы  н1&сколько  децевтрадизнровать  государственную  ад- 
хинистращю,  снабдивъ  бодьшимъ  объеиоиъ  вдасти  хозяина,  < опе- 
куна >  губерши.  Эта  мысль  прямо  и  ясно  высказывается  во  введе: 
нш  «Учреждешя  о  губерн]яхъ>,  ц'бль  издашя  котораго — даровать 
губертн  достаточное  число  правите льствъ:  <по  великой  обширно- 
сти н'1^которыхъ  губершй,  он']&  недостаточно  снабжены,  какъ  пра- 
вительствами, такъ  и  надобными  для  управлешя  людьми»  ^);  из- 
давая <Учрежден1б>,  Екатерина  снабжаетъ  ихъ  Т'бмъ  и  другимъ, 
слегка  окрашивая,  при  этомъ,  вс1&  эти  правительства  земсвимъ  ко- 
лоритомъ  ^^).  При  этомъ  н1^которыя  «правительства»  губерн]и  яв- 
ляютси  нич']^мъ  инымъ,  какъ  правительствами  высшими,  досел1& 
сосредоточенными  исключительно  въ  столиц1^,  а  теперь  перенесен- 
ными въ  гу6ерн]Ю,  которая  съ  этого  времени  получаетъ  опред1>лен- 
ный  циклъ  административно -еудебныхъ  органовъ,  свышнее  началь- 
ство» которыхъ  тутъ  же  на  м']^т1^  и  подчиняется  лишь  верховной 
власти  и  Сенату;  < опеку нъ»  губерши  получаетъ  такой  самостоя- 
тельный характеръ  гораздо  раньше,  будучи  освобожденъ  отъ  иол  ной 
зависимости  отъ  Коллепй,  который  теряютъ  право  самостоятельнего 
пресл'&дован1я  губернаторовъ  за  каюя  либо  упущен1я  и  злоупотреб- 
лешя,  будучи  обязаны  доносить  о  томъ  и  другомъ  Сенату  ^).  По 
I  учреждешю  о  губершяхъ  власть  опекуна  или  хозяина  губернзи  вы- 
I  ясняется  окончательно:  ему  подчинены  мЪ  губернск1я  учрежден1Я, 
(  какъ  судебный,  такъ  и  административный,  но  самъ  онъ  лично  ни 
судья,  ни  администраторъ  въ  строгомъ  смысл1^  этого  слова:  его 
обязанность  —  «строгое  и  точное  наблюдете  за  исполнен]емъ  зако- 
новъ  со  стороны  подчиненныхъ  ему  м'1^стъ  и  лицъ;  онъ  обе- 
регатель  императорскимъ  величествомъ  изданнаго  узаконешя,  хода 
тай  на  пользу  общую  и  государеву,    заступникъ   ут1&сненныхъ  и 


')  П.  С.  а  ->&  14392. 

')  Нельзя  въ  этомъ  отношен1И  не  согласитьсся  съ  высшей  степени  справед- 
ливою мыслью  профессора  Градовскаго,  что  „практическая  мысль  Екатерины 
следила  за  направлешемъ  слухилаго  сослов]я,  удалявшагося  въ  свои  де- 
ревни, наполнявшаго  области  подъ  вл1ян1еиъ  благоприятной  политики  Се- 
ната въ  предшествовавшее  иарствован1е*.  „Высшая  Адм.  Росс1И  ХУШ  ст. 
я  ген.  прок",— 202,  205. 

3)  та.  214  и  215. 
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побудитель  безпасныхъ  цЪлъ*  ^),  словомъ—представитедь  высшего 
надзора,  местный  представитель  центрадьнаго  надзора.  При  такомъ 
характер^^  власти  нам1^стника  было  бы  противор^&ч1емъ  допустить 
въ  губерши  существован1е  тавихъ  учреждешй,  который  стояли  бы 
совершенно  ви*)^  надзора,  вн1^  коипетенши  этой  власти;  вотъ  по- 
чеиу  существоваше  Главнаго  Магистрата  съ  ионента  издан1я  учреж- 
ден1я  о  губершяхъ  стало  излишнииъ;  существоваше  его  совм'Ьстно 
съ  властью  нам'1^стника  относительно  вс^^хъ  «земскихъ»  начальствъ, 
въ  тоиъ  числ1^  и  Магистратовъ  стало  невозножныиъ,  и  онъ  исчезъ. 
Онъ,  если  можно  такъ  выразиться,/  разбитъ  на  н^колько  отд^^ль- 
ныхъ  учреждешй  —  губернокихъ  Магистратовъ — перенесенныхъ  въ 
область  и  педчиненныхъ  ея  с  вышнему  правительству».  Теперь  ма- 
гистратская организашя  каждой  отд']^ьной  губернл  слагается  въ  та- 
кую форму:  въ  городахъ-посадахъ  остаются  Ратуши,  соетавъ  кото- 
рыхъ  обусловливается  количествомъ  населешя  ихъ  ^).  Въ  городахъ 
же  Магистраты  городовые ^),  въотлич1е  отъ  губернокихъ  Ма- 
гистратовъ, которыхъ  въ  губерши  полагается  собственно  по  одному 
и  лишь  въ  томъ  олуча1^,  если  «обширность  губерши»  того  тре- 
бу«тъ — больше  одного»  *).  ГубернскШ  Магистратъ  для  вс^^хъ  горо- 
довмхъ  Магистратовъ  и  Ратушъ  данной  губерши  играетъ  ту  же 
роль,  какую  до  этого  времени  игралъ  ГлавнвЛ  Магистратъ  по  от- 
ношешю  къ  Магистратамъ  и  Ратушамъ  ц']^ой  Россш  ^).  На  него 
можно  жаловаться  въ  Палату,  эту,  если  можно  такъ  выразиться, 
м'1^стную  Юстицъ-Воллепю  ^).  На  Палату  можно  было  просить 
уже  въ  Сенатъ;  такимъ  образомъ,'  въ  Главномъ  Магистрат)^  н1^тъ 
Ш%е  нужды,  и  это  центральное  учреждеше  исчезаетъ. 

Вторая  половина  мысли  законодательницы  —  мысль  о  необходи- 
мости разд'1&лешя  административныхъ  властей — еще  больше  повл1яла 


»)  1Ыа.  227. 

»)  п.  с.  3.  №  14392;  ст.  27  и  278:  число  членовъ  Ратуши  въ  бодьшихъ 
посадахъ  одинаково  съ  числомъ  ихъ  въ  Магистратахъ,  а  въ  малыхъ  — 
1  бургомистръ  и  два  ратмана,  которые  избираются  на  3  года. 

8)  1Ыс1,  ст.  28  и  279:  они  состоять  изъ  двухъ  бургомистровъ  и 
четырехъ  ратиановъ,  которые  избираются  на  три  года;  ст.  280. 

^)  1ЫС1.  См.  32  и  306.  Въ  нихъ  два  предс-Ьдателя  и  шесть  засЬ- 
дателей,  избираемыхъ  тоже  на  '1ри  года:  ст.  307  и  308. 

'')  Ему  подчиняются  Ратуши  и  Магистраты  городовые.  1Ы^.  315. 

в)  Градовски"!.  ШТ.  231. 
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на  иагЕстратеку1о  органнзащю,  изн']^нивъ  самый  характеръ,  сущность 
ея.  Преобразоватехьница  находитъ,  что  сраспространевхе  пред']^овъ 
государства,  уняохеше  вь  ономъ  народа,  его  обогащен]е  и  просв*]^- 
щеше»  д1^ются  нееови1&стными  съ  соврененныиъ  управ1ен]е1[ъ, 
гд1к  царятъ  €ивД1енность  и  упущешя  и  водоита,  а  отсюда  свое- 
вольство и  ябеда  обще  со  кногими  аорояап»,  что  все  это  вм1^сгЬ 
свозбуждаетъ  собою  >  со  стороны  правительства  €уино»ен1е  попечен1Й 
н  всакаго  въ  зен11^  порядка»,  который  по  ин^нш  жкператрицы, 
не  мысинъ  до  т^^хъ  поръ,  пока  «въ  одномъ  и  томъ  хе  и^^ст'Ь, 
гд^  в^^оно  управлеше  губерн]й,  казенные  а!)ходы  и  счеты, 
обще  съ  благочиЕ1&л^-4 -П4)лиц1ею,  сверхъ  того  .еще  уго- 
ловныя  д^^ла  1  грахданск1е  суды  отправляются;  что 
таковыиъ  же  неудобствамъ  т-Цъ  же  губершй  въ  провиншяхъ  и 
уШахъ  правлешя  не  меньше  подвержены,  ибо  въ  одной  воевод- 
ской канцеляр1ж  совокуплены  находятся  д^ла  всякаго 
рода  и  зван1Я>  ^).  Понятно  отсюда,  что  главною  ц1^лью  «Учреж- 
дешя  о  губерн]яхъ»  будетъ  устранить  это  неудобство,  разд^^Еить 
свласти!,  разбить  с  казенные  доходы  и  счеты,  благочише  и  полищю, 

0 

уголовный  д1^  и  гражданск1е  суды»  сосредоточенные  <въ  одномъ 
м%ст1^,»въ  одной  канцелярШ'-по  разныиъ  и^стаиъ,  разнымъ  кан- 
целяр1нмъ.  Магистраты  въ  этомъ  отношеши  нич'Ьмъ  не  отличались 
<отъ  т'Ьхъ  м^^стъ,  гд1&  в^^домо  управлеше  губершй >  и  воеводскихъ 
канцелярШ:  въ  нихъ  точно  также,  какъ  мы  вид'Ьли,  сосредоточи- 
вались и  судъ  си  казенные  доходы  и  полиш'я»;  понятно,  что  пре- 
образоваш'е  не  могло  не  коснуться  ихъ.  И  дМствительно,  <  Учреж- 
деше  о'губернш^да  -трантуеть  о  Ратушахъ,  городовыхъ  п  губерн- 
сшъ  Магнстратахъ  исключительно  телдт^  (}бъ  у«р<'ждрн1ятт>  судебный»; 
ад]1№ШстрвтцВиая~'же' 'деятельность  ихъ,  если  и  не  отменяется 
«Учреждешемъ»  спевдаль'но,  то  вовсе  игнорируется  имъ  ^).  Читая 
два1Шатую  главу  «Учрёждешн»,  н^тъ'  никакой  возможности  заклю- 
чить, что  Ратуши  и  Магистраты  еще  играютъ  какую-либо  роль, 
кром']^  судебной;  и  если  они  (1е  Гас1о  им'Ьютъ  еще  какбе-либо 


')  П.  С.  3.  №  14392  введеше. 

*)  Только  въ  XIX  гл.,  въ  ст.  259,  Магистратаиъ  поручается  наблюдахь 
„за  и']^рой  и  в'Ьсани''  вм-ЬсИ  съ  городничвмъ.  Статьи  же  283—292  и 
315—333,  т.  е.  большая  часть  XX  главы,  опред-Ьляютъ  подсудность  Маги- 
стратамъ  и  самый  порядокъ  судопроизводства. 
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административное  значеше,  то  разв^  тодько  потону,  что  преоб- 
разовательница еще  не  усп']^1я,  на  енЪну  имъ,  создать  иовыя 
учрежден1я  ^);  потону  что  Сенатъ  все  еще  составдядъ  седннствен- 
ное  поюжеше»,  о  воторонъ  инператрнца  говорила  еще  въ  1764 
году,  какъ  я  упониналъ  уже  объ  этонъ,  и  о  которонъ  еще  разъ  на- 
поняила  за  четыре  года  до  издашя  Городоваго  Положешя  Петербург- 
сюну  городовону  Магистрату,  запрещая  ену  принуждать  иностран- 
цевъ  записываться  въ  в1&чные  цехи  ^).  Наконецъ,  иы  увидинъ  въ 
своенъ  н1^ет1Ь,  что  ннопе  изъ  обязанностей  Магистрата  перешли  къ 
городской  П0ЛИЦ1И,  которая  организовалась  т1тъ  же  Учрежденкнъ 
о  губершяхъ. 

Отд'Ьльные  указы,  И8дававш1еся  посл1^  учреждешя  о  губерн]'яхъ, 
наругпаютъ  тотъ  исключительно  судебный  характеръ  Магистратовъ, 
который  придается  инъ  этинъ  законодательнынъ  актонъ:  ны  снова 
встречаемся  съ  постановлетяни,  иоторыни  на  нагистраты  налагаются 
обязанности  н'1Ьскольио  ШЪе  широк1я,  ч'Ёнъ  только  судебный  ^): 
на  нихъ  возлагаются  еще  н1^которыя  обязанности  по  сборанъ  и 
касающ1яся  торговой  полиши;  «записыванье»  въ  купечество  н  цехн, 
т.  е.  пр]енъ  новыхъ  членовъ  къ  торгово  пронышленное  сослов1е 
точно  также  сборъ  процентныхъ  денегъ  съ  купеческихъ  капиталовъ 
возлагается    еще   на  городовые  Магистраты  ^).  Неснотря,   однако. 


V)  Эту  же  самую  мысль  выссязываетъ  я  г.  Мулловъ  въ  своенъ  яИсторяч. 
оЛозр^н1и  правител.  м'Ьръ  во  устройству  гор.  общ.  уиравлешя**  стр.  87. 
Нельзя  не  11риня1ь  во  вниман1е  также  и  мысль  почтеннаго  автора,  выска- 
занную имъ  на  прсдъндущей  страниц*,  о  томъ,  что  новому  устройству 
городовъ  должны  Гшли  предшествовать  н^которыя  предварйтельныя  ыЬ- 
ры,  что  и  задерживало  издаше  Городоваго  ПоложенЕЯ. 

*)  П.  С.  3.  №  15381:  запретить  д1ы1ать  это,  говорить  императрица 
губернатору  Потапову  „до  издашя  отъ  васъ  учрежден1Й  или  поло- 
жен1й  городовъ''.  Въ  1783  г.  законодательница  опять  оговаривается, 
что  указъ  издается  лишь  „до  воспосд'Ьдован1я  лостановлен1я  о  городахъ 
вообще"    П.  С.  3.  №  16650. 

')  Въ  1776  году  отъ  нихъ  требуютъ  ежегодвой  присылки  ведомостей 
о  числе  торгово-промышленнаго  населенк  городовъ  и  доходовъ,  съ  него 
получаемыхъ.  Л.  С.  3.  ^^  14516.  Въ  сл^дующемъ  году  отъ  иыевн  петер- 
бургскаго  городоваго  Магистрата  издается  ииструкц1я,  изъ  которой  видно, 
что  на  Магястратахъ  лежптъ  еще  обязанность  наблюдетя  за  розничной 
торговлей.  П    С.  3.  -Ч  14596. 

*)  П.  С.  3.  .Л«  14824  и  15277;  также  14549,  15381  и  15746.  Изъ  указа 


395 


на  дто,  преобладающею  стороною  н^^которыхъ  посл'1&дующихъ  н1Ьръ, 
предпринятыхъ  относительно  иагястратовъ  въ  першдъ  времени  между 
нздашемъ  учреждешя  о  губершяхъ  и  Городоваго  Положен1я,  является 
все-таки  сторона  судебная;  такъ,  напр.,  въ  1783году  Городовой  Пе- 
тербургски Магистратъ  разд'Ьляется  на  два  департамента:  на  уго- 
ловный и  граждански  для  посп'Ьшнаго  течешя  д']^ъ  и  скораго 
п  р  а  в  о  с  у  д  1  я  ^ );  въ  сл1^дующемъ  году  тотъ  же  Магистратъ  вм1&ст!; 
съ  Московскимъ  разд^Ьляется  уже  на  четыре  департамента  «въуважеше 
на  ихъ  обширность,  многолюдство,  торговлю  и  разный  городск1я 
ваведешя,  паче  же  въ  посп1&шество  правосуд1ю»  ^).  Эти 
указы  лучше  всего  указываютъ  на  то,  что  административная  сторона 
д'1^ятельности  Магистратовъ  если  еще  и  не  отпала  отъ  ннхъ,  то 
во  всякомъ  случа1^  была  близка  къ  этому  и  такъ  сказать,  отживая 
свои  лосл^Ьдше  дни,  почти  не  обращала  на  себя  вниман1е  законода- 
тельницы, такъ  заботливо,  напротивъ,  организовавшей  ихъ  какъ 
учреждетя  судебный. 

Ратуши  и  городовыя  съ  губернскими  Магистраты  по  Учреж- 
дешю  о  губерш'яхъ  являя)тся  установлешями  исключительно  со- 
словными какъ  по  своему  составу,  такъ  и  по  компетенцш.  Члены 
ихъ  бургомистры  и  ратманы  избираются  исключительно  только  изъ 
м'Ьстнаго  купечества  и  и1^щанства,  а  никакъ  не  изъ  всего  го- 
родскаго  наеелетя,  какъ  выбирались  депутаты  въ  комиисс1ю  1767 
года  м  городск]е  головы  ^).  Ихъ  компетеншя  простиралась  только 


1778  года  (П.  С.  3.  .^  14824)  видно,  что  Главный  Магистратъ  еще  сущест- 
вуетъ,  но  очевидно,  дншь  какъ  временное  учреждете,  существующее  д.1л 
р^шея1Я  „стармхъ  д'Ьлъ*^.  Его  споръ  съ  городовнмъ  Магистратоиъ  о  „за- 
11Исывав1И^  въ  купечество,  р^шаютъ  въ  пользу  городоваго  Магистрата 
Петербурга,  а  не  его. 

*)  П.  С.  а  .^  16650. 

•)  П.  С.  3.  .>&  15917. 

•)  П.  С.  3.  >е  14В92,  ст.  280,  307  и  308.  Члены  сиротскихъ  судовъ 
также  пабяраются  изъ  среди  исключительно  торгово-промышленнаго  класса, 
исключая  председателя,  которниъ  является  городской  голова;  ст.  294. 
Комиетенщл  его  также  распространяется  лнпп»  на  купеческихъ  и  м^п^ан 
скихъ  вдовъ  и  сиротъ.  Ст.  293.  Въ  1776  году  во  вновь  построениыхъ 
городахъ  смоленской  губернш  Сычевк^  и  Рупосов*!,  за  неииен1ез1ъ 
м^^щанства  и  купечества,  въ  члены  Магистратовъ  позволяется  избирать 
дворянъ  л  ученыхъ  (?!).  П.  С.  3.  .>&  14490. 
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исключительно  на  сослов1я  вупцовъ  и  и1^щанъ;  они  в']&дади  угодов- 
выя  проступки  и  граждансие  споры  т&1ъ  и  другихъ  толыо  между 
собою;  если  д1^о  возникало  между  вупцомъ  и  м'Ьщаниномъ  м  члеиомъ 
какого  либо  другого  сослов1я,  то  оно  рШалось  уже  совм1^тш1и1ъ 
судомъ  V)*  Въ  нихъ  не  д1^ается  никакихъ  Н8м1^нен1й  въ  этихъ 
отношешяхъ  не  только  до  издашя  Городоваго  11оложен1я,  но  какъ 
увидимъ,  и  П0СЛ1&  него.  Подъ  городекимъ  обществомъ  разумеется 
исключительно  общество  торгово  *  промышленнаго  городскаго  сосло- 
В1Я  ^);  это  еословно -городское  общество  все  еще  продолжаетъ 
носить  ТЯГЛО  -  государственный  характеръ,  хотя  втотъ  характеръ 
и  ослабляется  н'Ьсколько.  Самая  служба  въ  бургомнстрахъ,  ратманахъ, 
городскихъ  старостахъ  являлась  тягломъ  и  притомъ,  очень  тяже- 
лымъ  тягломъ  для  купцовъ,  отнимавшимъ  у  нихъ  въ  течешм  трехъ 
лЪтъ  все  время  и  притомъ  не  вознаграждавшимся  никакимъ  жало- 
ваньемъ  '^).  Правительство  смотритъ  на  Магистратскихъ  и  Ратуш- 
скихъ  членовъ  и  теперь  такъ  же,  какъ  смотр&1Ъ  на  нихъ,  пять- 
десять  л1^тъ  тоиу  назадъ,  Петръ  Велишй:  это  были  не  выборные 
представители  еословно  городскаго  общества,  а  только  выбор* 
ные  отъ  этого  общества  правительственные  чиновники:  правитель- 
ство, всл'1^дъ  за  пзбрашемъ  возводить  ихъ  въ  тотъ  или  другой 
чинъ  по  табели  о  рангахъ,  вводя  ихъ  такимъ  образомъ  въ  1ерар- 
хическую  ц1№ь  чиновннчьяго  М1ра  *).  Вром'Ь  службъ  въ  Нагистратахъ 
Ратушахъ    и    Судахъ,   торгово-промышленное  сослоше,    в1&роятно, 

# 

несетъ  еще  и  друп'я  казенный  службы  су  сборовъ»,  который,  не 
смотря  на  вееобщ1Я  жалобы  на  нихъ  городскихъ  депутатовъ  ком- 
мисс1и  1767  года,  лежать  еще  на  торгово -промышленномъ  населенш, 
какъ  на  это   ясно  указываютъ  н1^сколько  указовъ,   пом']^щенныхъ 


')  1Ыс1,  284.  Магистратъ  ила  Ратуша  тогда  решали  д^ло  совм^тео 
съ  уЬзднымъ  судомъ  или  Нижней  расправой,  смотря  по  оодсудности  сто- 
роны, не  принадлежащей  къ  м'1щанст<у  или  купечеству. 

')  Си.  Ц.  С.  3.  ^^  14694,  14226  я  др.  Зд'Ьсь  подъ  ,|Обцествомъ  город* 
скимъ^  прлмо  разумеются  только  купцы  и  мещане. 

«)  П.  С.  3.  ]^  16727. 

^)  Ст.  50 — 56.  Учр.  о  губ.  определаютъ  чины  бургомистровъ,  ратма- 
новъ  и  др.  выборныхъ.  При  этомъ,  чинъ  бургомистра  и  ратмана  вавиевтъ 
отъ  положен!!!  города:  члены  губернскаго  Магистрата — въ  высшемъ  чин!, 
ч^мъ  городоваго  и  Ратуши. 
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въ  полномъ  собрашя  ааконовъ  до  1775  года  *)'>  при  учрежден1И  въ' 
город'Ь  Епифани  Ратуши  мотивомъ  этого  учреждешя  прямо  выстав* 
аяется  то  обетоательство,  что  въ  таконъ  случа^^  <къ  сборанъ  могутъ 
быть  приставлены  выборные  отъ  купечества»  ^).    Зд1&сь  уже  не- 
говорится о  какоиъ  либо  отд1^ьнонъ  сбор1^,  а  о  сборахъ    вооб- 
ще "*),  которыхъ  по  прежнему  не  мало;  мы  имЪемъ  точяыя  съ%АЪШу 
что  торгово-промышленное  населеше  городовъ  отправляло  вазенныя 
службы  при  еоляныхъ  сборахъ  %   кабацвихъ  ^)  и  при   продаж1^ 
пороха  *).  Вс1^  вти  сборы  существуютъ  въ  годъ  собран1я  знаменитой 
К0ММИСС1И  въ  Носвв1^;  мы  знаемъ,  что  жалобы  депутатовъ  на  этого 
рода  службы  не  привели  ни  къ  чему:  мы  не  встр1Ьчаемъ  по  рас* 
пущеши  К0ММИСС1И  1767  года  ни  одного  указа,  которымъ  слагалась 
бы  съ  городскаго  торгово  -  промышленнаго  населеш'я  служба  у  тФхъ 
или  иныхъ  казенныхъ  сборовъ.   Не  изм1^няя  этого  государственно- 
тяглаго   характера   торгово  -  промышленнаго   населешя,    немыслимо 
было  изм^Ьнить  и  самую  организащю  городскаго  населен1я  вообще; 
какъ  можно  было  составить  одно  ц1&лое  изъ  такого  населеш'я,  от- 
д1^ьныя  части  котораго  не  представляли  ничего  общаго  между  собою; 
какъ  можно  было  слить  въ  такое  ц1&лое  т^  слои  этого  населен1Я, 
которые  платили  подушное,  съ  т^^ми,  которые  его  не  платили?  Для 
этого  необходимо  было  внести  какую  либо  новое  податное  основан1е, 
общее  вс1^мъ  атимъ  ча<ггямъ  населешя;  такое  оеновавте  Екатерина 
вводить  въ  1766  году  при  избраши  депутатовъ  и  городскихъ  го- 
ловъ,  но  какъ  мы  вид^^  это  основаше  жлЪло  прим№еше  лишь 
въ  только  что  названныхъ,  спещальн^охъ  случаяхъ;  въ  общемъ  же 
организащя  городскаго  населешя  остается  прежняя,  съ  н^^которыми 
второстепенными  изм1^нен1ями. 

О  П.  С*  3.  }&  18672:  на  Ратушахъ  и  Магвстратахъ^солянне  сборы, 
Еъ  которымъ  людей  постав1аетъ  купечество. 

»)  П.  С.  3.  №  П762. 

^)  Делу  тать  комхисс1и  1767  года  отъ  города  Ряж  ска,  точно  также 
жалуется  яа  службы  при  казенвнхъ  сборахъ  вообще.  Лолпновъ^ 
Ч.  П.  146. 

^)  На  вихъ  жалуется  дсяутатъ  отъ  гороха  Воронежа.  1Ыс^,  164,  и 
II.  С.  3.  №  13872  и  №  14827. 

'^)  О  С10жен1и  ихъ  проситъ  депутатъ  г.  Б  *&  ль  ска.  Поллновъ^  Ч.  II 
168  и  П.  С.  3.  №  14Я27. 

*)  Жалоба  депутата  отъ  города  Козлова.  1ЫЛ.  316. 
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Живущ1е  въ  город'Ь  дворяне,  духовенство  и  разночницы,  вакъ  и 
при  ШтрЪ  Вел1К0Иъ,  не  считаются  еще  гражданами;  это  просто 
обыватеди  городсше,  не  составляющ1е  городе ка го  общества,  къ 
которому  относятся  1ишь  торговцы  и  промыинеаниви;  они  состав- 
дяютъ  то,  что  Петръ  называдъ  не  регудярными  гражданами. 
«Городское  общество»  составдяютъ  дишь  м^^щане  и  купцы;  къ 
первымъ,  по  указу  отъ  17  марта  1775  года  ^),  «вед'&но  было  отно- 
сить вс1^хъ  т']^хъ  изъ  торгово  -  проиышденнаго  наседешя,  которые 
обдадаютъ  капнтадомъ  не  свыше  пятисотъ  рубдей,  а  также  и 
тЬхъ  изъ  обдадающихъ  капитадоиъ  бодьше  этой  суммы,  которые 
объявдены  быди  банкротами  ^),  вс1^  же  остальные,  обдадаюиие 
капитадомъ  свыше  пятисотъ  рубдей  составдяютъ  купечество, 
которое  освобождается  при  этомъ  отъ  подушнаго  окдада  ^), 
который  зам1^цяется  однолроцентнымъ  сборомъ  съ  объявденнаго 
купцомъ  капитала. — Такимъ  образомъ,  въ  сред']^  городскаго  торгово- 
промышденнаго  наседешя  законъ  начинаетъ  различать  два  класса, 
полагая  въ  основаше  различ1я  не  состояше  только  и-  занят1е  гЬмъ 
или  другомъ  промысломъ,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  а  различие 
податнаго  сбора:  по  отношешю  къ  н1^щанству  податной  единицей 
остается  «дугаа>,  относительно  же  купечества  установляется  но- 
вовая  податная  единица  —  оиред1иенннй  процентъ  въ  оборотнаго 
капитала.  Переходъ  изъ  м1^щанъ  въ  купцы  и  наоборотъ  не  затруд* 
нялся  никакими,  однако,  особыми  услов]ями:  достаточно  было  м1^- 
щанину  объявить  капиталъ  свыше  пятисотъ  рубдей,  и  онъ  д&гался 


*)  Изданъ  по  случаю  заключен1я  Кучукъ-Кайнардж1Йскаго  ми^уа  съ 
Турцией. 

»)  П.  С.  3.  №  14275,  п.  47. 

')  1Ыс1,  п.  47  и  5,  11.  Купечество  разд1'ляется  на  три  гидьдаи  (это 
д'Ьлен1е  введено  Елясаветой  ПетроввоЙ  въ  1742  году,  издан1емъ  внструкц1к 
старшинамъ  московскаго  купечества,  въ  которомъ  императрица  почему-то 
ув^ряетъ  что  такъ  купечество  длится  по  сил-к  первой  главы  регламента 
Главному  Магистрату).  Къ  первой  гильд1и  привадлежатъ,  объяви вш1е  ка- 
питалы ые  мен'1Ье  10,000  р.,  ко  второй— т'Ь,  капиталы  которыхъ  простира- 
ются отъ  1000  р.  до  10000;  и  наконецъ  къ  третьей— обдадающи  капнта- 
ломъ  отъ  500  р.  до  1000.  II.  С.  3.  Лг  14327.  Съ  1783  года  купечестве» 
освобождено  отъ  натуральной  рекрутской  повинности:  но  указу  отъ  3  мал 
съ  него  взималось  по  пятисотъ  рублей  за  каждаго  рекрута.  П.  С.  о. 
^>&  15721.  См.  также  -"^Л?  15832;  15847  и  16064. 
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купцомъ,  илатилъ  ви']&сто  подушиаго  сбора  продеитный  съ  капитала; 
наоборотъ — иереставалъ  купецъ  платить  этотъ  сборь  или  л1^1ался 
банкротомъ  —  онъ  иереставалъ  считаться  купдомъ  и  входилъ  въ 
ряды  и1^щанства  ^).  При  этоиъ  нужно  заи1^тить,  что  была  возмож- 
ность, обладая  капиталонъ  гораздо  большимъ,  ч1&хъ  требовалось  для 
принадлежности  къ  первой  гильд1и,  не  платить,  однако,  процент- 
наго  сбора  съ  этого  капитала,  и  такимъ  образомъ  выд'Ёлиться  изъ 
рядовъ  купечества  въ  особый  классъ,  который  законодательница  не 
назвала  никакимъ  оеобымъ  именемъ  и  который  можно,  пожалуй, 
назвать  классомъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ;  заботы  прави- 
тельства о  развит]и  мануфактурной  и  заводской  промышленности, 
не  лрерывавпияся  со  времени  Петра  Великаго  были  причиной  вы- 
д1^ле111я  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  въ  особый,  привилегированный 
классъ.  Еще  Петръ  Велишй  освобождалъ  вхъ  отъ  различныхъ  го- 
сударственыхъ  службъ.  Екатерина  II  освобождаетъ  такихъ  лицъ  отъ 
платежа  процентнаго  сбора  съ  капитала,  взимая  съ  нихъ  лишь 
промысловой  сборъ,  положенный  съ  фабрикъ  и  заводовъ»  '). 

Ъе^  городекзе  жители,  занимавпиеси  даннымъ  реиеоломъ,  должны 
были  попрежнему  непрем1^нно  принадлежать  къ  данному  цеху; 
самая  организац1я  деховъ  все  еще  остается  въ  томъ  же  почти  вид*]^, 
въ  -какомъ  она  установлена  Петромъ  Великимъ,  вносится  только 
новое  д1&лви1е  всбхъ  деховъ,  или  по  крайней  м'Ьр'1^,  кладется  ему 
основаше:  цехи  д1^лятся,  кажется,  уже  и  теперь  на  временные 
и  в1&чные,  судя  потому,  что  въ  1782  году  Екатерина  запрещаетъ 
Петербургскому  Магистрату  записывать  ремесленниковъ  иностран- 
цевъ  въ  цехи  <в1^чно>,  т.  е.  на  всегда  ^);  стало  быть  ихъ  можно 
было  записывать  лишь  временно.  Въ  цехи  могли  вписываться 
ъсЬ  ремесленники,  не  исключая  иностранцевъ^  которымъ,  въ  видахъ 


»)  П.  С.  3.  .^  14275.  п.  47. 

^)  II.  С.  3.  №  14275  н  Ле  14516  впрочеиъ,  они  и:збавлмлись  отъ 
этого  сбора  лпшь  въ  томъ  случа!;  если  ни&акпмъ  другииъ  промысломъ  кром1> 
фабричного  и  заводскаго,  не  занимались.  Надо  заметить  при  этомъ,  что 
купцы  и  м'1щане  независимо  отъ  процентнаго  сбора  и  подушнаго  платили 
6016  разжичнаго  рода  промысловые  сборы.  II.  С.  3.  .^«"^  13247,  13375, 
14264. 

*}  П.  С.  3.  ^^  15331.  Въ  1796  году  вечные  цехи  уничтожены.  II. 
С.  3.  Лг  17439. 
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поощреьхя  ремесленной  промышденноети,  выдавадось^  въ  опред'Ьдец 
нонъ  разм1&р1&  денежное  пособ1е  на  первонапальное  обзаведеше  М- 
Доступъ  въ  ]11^щачство  или  купечество,  въ  заият]ю  торговлей 
или  ренеелонъ  и  вообще  кавииъ  либо  промысломъ  для  ляцъ 
другихъ  СОСЛ0В1Й  юридически  былъ  совершенно  свободенъ: 
ВСЯК1Й  крестьянимъ  могъ  занина1ься  въ  город1&  какинъ  угодно 
прохыслоиъ,  оставаясь  кр^Ьпостнымъ;  для  этого  онъ  долженъ  Фнлъ 
представить  въ  Городовой  Магистратъ  раарШеше,  такъ  навываехое 
увольнительное  свид^^тельство,  отъ  пон^^щива  ^)  и  записаться  въ 
одну  изъ  гильд1Й,  смотря  по  величин!^  капитала  ^);  понятно,  что 
крестьяне,  отпущенные  на  волю,  могли  совершенно  свободно  всту- 
пать въ  среду  городскаго  торгово  -  промышлеинаго  сослов]я,  на  усло- 
В1И  нести  всЪ  т^  налоги  и  тягости,  которые  несло  это  сослов1е  *). 
Тоже  самое  имЪло  м^^то,  в1^роятно  и  относительно  дворяпъ  и  раз- 
ночинцевъ  и  если  въ  полномъ  собраши  законовъ  за  время  Екатерины 
мы  не  встр^^чаемъ  указовъ  по  этому  предмету,  то  только,  быть 
можетъ,  потому,  что  благодаря  сословному  предразсудку  ваняп'я 
торговлей  или  какимъ  либо  промысломъ  вообще  дворянъ  быт 
слишкомъ  р1^дки  и  не  требовали  спещальныхъ  опред1^ешй.  —  Но 
фактически  вступлете  въ  торгово-промышленное  сословхе  была 
далеко  не  такъ  просто  и  легко.  Часто  государственно  -  финансовыя 
соображешя  правительства  полагали  предЪлъ  вступлешю  въ  это 
сослов]е.  До  яасъ  дошелъ  въ  высшей  степени  любопытный  въ 
этомъ  отношенш  уиазъ,  выданный  вологодскому  нам1^тш1ческоиу 
правлевш  въ  1782  году.  Правительство  поражено  было  чмслоиъ 
вновь  записавшихся  въ  этомъ  нам'Ьстничеств1&  въ  М']&щвнство  и  ку- 
печество и  нашло  нужнымъ  сд^^лать  наместническому  направленш 
и  Еазенной  Палат1Ь  сл1&дующее  предписаше:  «записка  въ  н^щаве 
толь  множественнымъ  числомъ,  какъ  въ  в^домостяхъ  показано, 
отнюдь  не  сходствуетъ  съ  казенною  пользою,  причиняя 
всегда  понижец1е  въ    государственныхъ    доходахъ,   а 


»)  П.  С.  3.  №  12290. 

»)  II.  С.  3.  №  14632. 

*)  II.  С.  3.  №  1451в.  До  этого  ушъза,  изданваго  въ  ковц1|  1776  годь, 
крестьяне,  занимавшеся  торговлей  иди  вообще  какихъ  либо  промнсдоиъ 
1Iлатя^'к  душевой  окладъ. 

М  П.  С.  3.  №  14275  п.  46. 
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пржтомъ  и  Д1Я  городовъ  никакой  пользы  не  приноситъ  въ  разсуж- 
деши  видимой  б1^диости  иовозаписанныхъ  въ  н']^щане>  ^).  Госу- 
дарственно-финансовыя  соображешя  преобладаютъ,  с1^довате1ьио,  и 
до  оихъ  поръ  въ  законодательной  регдаментадш  торгово-промыш- 
ленцаго  населешя  городовъ. 


ГЛАВА  1У. 

Взглядъ  Екатерины  П  и  общества  яа  городское  устройство. 

Такова  была  организац1Я  городскаго  торгово-про11ЫШ1ециагососдов1Я 
накануне  издашя  Городоваго  Полошешя.  Организащя  эта  бьиа,  какъ 
мы  не  разъ  вид'Ьли,  по  слованъ  самой  Екатерины,  только  времен- 
ной, переходной,  отживавшей  свое  время  организащей ;  готовилась  къ 
издашю  новое  «еднвственное  положеше>.  Чего  же  можно  было  ждать 
отъ  этого  «положешя?»  Определить  характеръ  его  можно  было 
заран1^е:  отъ  «едииственнаго  положешя  именно  не  приходилось 
ждать  «единственности. >  Въ  немъ  неизбежно  должны  были  отра- 
виться два  направлешя:  новое  поият)е  города  не  могло  выт^&с- 
нить  стараго:  понятие  города,  какъ  единой  земской  единицы,  какъ 
юридическаго  лица,  образовавшагося,  изъ  совокупности  всего  город- 
скаго населешя,  не  могло  выт'1^нить  стараго  поняпя  о  немъ,  какъ  о  со- 
вокупности тяглыхъ  сословногосударственныхъ  единицъ.  Эти  два  по- 
нятая еще  перепутывались  въ  голов')^  самой  законодательницы.  Готовясь 
созвать  свою  знаменитую  коммиссш,  пиша  для  ней  Наказъ,  Импера- 
трица не  забываетъ  остановить  несколько  времени  свое  внимаше  и 
на  городахъ;  здЪсь  она  высказываетъ  свое  мн'Ьн1е  о  томъ  въ  какомъ, 
такъ  сказать,  дух^,  направлеши,  должна  будетъ  заняться  ими  ком- 
ИМСС1Я;  въ  этой  части  Наказа, ,  можно  сказать,  выражаются  ч^ 
общ1я  начала,  т^  основный  мысли,  который,  по  мн'Ьн1ю  автора  его 


^)  II.  С.  3.  №  15459.  Т^же,  чуждые  интересаиъ  самой  торговли  и  про- 
нышлевности,  соображен1я  были  причиной  того,  что  вуда  ио  указу  отъ 
тогоже  1782  вода  (П.  С.  3.  ^^  15577)  свобода  перехода  изъ  одного  города 
въ  другой,  по  общему  правилу,  иедопусиалась;  такую  свободу  для  купцовъ 
устанавливаетъ  названный  укааъ  лишь  какъ  исключеше  только  въ  Б^ло- 
русс1и,  особенно  если  изъ  сего,  говоритъ  указъ,  „можно  ожидать  прираще- 
Н1Я  казенныхъ  интересовъ**  (?). 
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Д013КНЫ  1ечь  въ  основу  будущаго  сединетвеннаго»  поюяешя  о  городахъ, 
Д1Я  выработки  котораго  изъ  общей  вошиссш  Д1Д  сочинешя  проекта 
новаго  у10кен1я  выд1^ется  спещальная  <К01гаисс1я  о  городахъ», 
воторой,  кром1^  11атер1а1а  предетавляемаго  Наказаш  городскпъ 
депутатовъ,  вел1^но  быю  руководствоваться  именно  т1^1П1  паважи 
Наказа,  который  трахтуютъ  о  городскомъ  населенш  и  тородахъ  ^). 
Двойственность  взгляда  Екатерины  II  на  городъ  и  городское  об- 
щество выразилась  уже  и  въ  Наказ^^.  Мы  вид^и  уже  ея  такъ 
сказать  практическ1й  взглядъ  на  д^о,  мы  внд1^и,  что  она 
понимала  подъ  городомъ  и  горожанами,  опред^Уяя  выборы  депутатовъ 
и  городеваго  головы.  Въ  втомъ  случа*)^  пробивается  наружу  новое 
поняпе  о  городе  и  горожанин^^.  Съ  совершенно  инынъ  взглядежъ 
встр1&чаемся  мы  въ  самомъ  тексте  Наказа,  1У1  и  ХУП  главы  кото- 
раго авторъ  посвящаетъ  спещально  городскому  населешю  и  городамъ. 
Зд'Ьсь,  увлеченная  желашемъ  создать  въ  Россш  не  существующее 
среднее  сослов1е,  ссредшй  родъ,>  какъ  она  его  называетъ,  Екате- 
рина совершенно  забываетъ  то  поняпе  города,  предетавнтелемъ 
котораго  являются  по  ея  же  мысли  депутатъ  съ  городскимъ  го- 
ловою. Задавъ  себ1^  вопросъ:  счто  есть  городъ,  кто  въ  ономъ 
почитается  жителемъ,  и  кто  составляетъ  общество  того 
города»  ^),  авторъ  Наказа  спЪшитъ  дать  на  него  сл1^дующ1Й  отв^^тъ^ 
игнорирующ1й  совершенно  первую  часть  вопроса  —  что  есть  городъ 
и  им1^ющ1й  въ  виду  лишь  последнюю  его  часть:  <въ  городахъ, 
обитаютъ  м^^щане,  которые  упражняются  въ  ремеслахъ,  въ  тор- 
Г0ВЛ1&,  въ  художествахъ  и  наукахъ  ^)  Сравнивая  зто  опред^^еше 
городскаго  населешя  съ  петровскимъ  опред^^лешеиъ  регулярныхъ 
гражданъ,  нельзя  не  вид^^ть  между  ними  полнаго  тождества;  вся 
разница  этихъ  опред^^лешй  —  только  во  вн1&шней  форм1^  мхъ:  одно 


^)  „Начерт.  о  приведенш  къ  ОЕончанш  Коммисс1и  осоставжен.  проэкта 
нов.  Уло]кен1я^.  Изд.  1776  г.  стр.  190. 

*)  Навазъ,  гл.  ХУП  ст.  898. 

•)  1Ыс1,  п.  XV.  369.  Тоже  повторяется  въ  XVI  п.  ст.  880...  ,уКон 
упражняются  въ  художествахъ,  въ  наукахъ  въ  мореплаваши  въ  торговле 
и  ремеслахъ**.  Зд^ь  понятш  х^щанинъ  придается  самнЙ  ошрокИ  сннслъ 
обитателя  города  вообще,  а  не  тотъ  которнй,  какъ  ин  кидали,  нм^етъ  слово 
м^п;анинъ  въ  Указ!  отъ  1776  года  17  парта  и  которнй  видеть  это  слово 
до  снхъ  ооръ. 
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подробно  цереч1е1яегь  представнтеде!  разлчныхъ  видов ъ  реноеп, 
торговл,  жежуетвъ  ■  наувв:  другое  огранкчввается  дкшь  на8ван1егь 
родовъ,  не  пуеважсь  въ  перечнсдеше  отдЪльныхъ  вндовъ.  Понятно, 
что  9Т0Г0  опредЪдешя  еще  недостаточно:  основашенъ  его  слуажтъ 
нсыючжтоАно  заняло  кавнмъ  лбо  проныеломъ  въ  еанонъ  шнро- 
юнъ  С1Ш011Ь  этого  С10ва;  ноаанннатьея  тЪнъ  ж  л  ннымъ  пронысюнъ 
ножетъ  всяхШ,  незавнсшо  отъ  его  еосювнаго  подожешя;  при  тавомъ 
понятш  о  городежонъ  населенш,  оно  явжюсь  бы  совершенно  безсо- 
ожовнынъ  ц^^ллмъ;  остановнвпшсь  на  немъ,  автору  Наказа  пришлось 
бы  понаеть  въ  пожовеше   человека  раарушдющаго  одной  рукой  то, 
что  самъ  же  онъ  создаетъ  другой.  Останавалваясь  только  на  зтомъ 
опредЪлешн,  авторъ  не  установнлъ   бы  третье  сослов1е,  «среднШ 
родъ»  между  родонъ  «хлМопашцевъ»  ж  родомъ  дворянъ,  а  еоздалъ  бы 
что  то   совершенно    новое,    <родъ>,  который  составлялся  бы    жзъ 
иеновъ  двухъ  уже  существующнхъ  родовъ:  всяв1Й  схлШпашецъ» 
ж  дворянжнъ,  занжмаюнцйся  ремесломъ,  торговлей,  художествокъ  жли 
наукой,  т1Ьжъ  сажымъ  входнлъ  бы  въ  составъ  этого  новаго  рода, 
въ  составъ  м^^щанства,  покидая  то  сословхе,  къ  которому  онъ  при- 
надлежалъ    по  рождешю.  Таково  было  бы    логическое  посл%дств1е 
даннаго   авторомъ    Наказа   опред&юшя   городскаго   населешя   жли 
ссредняго  рода»  вообще.  Но  этотъ  результатъ  вовсе  несогласовадся 
съ    общественно-политичеежжмж    взглядамж  его.    Всякое   общество, 
по  взгляду  автора  должно  состоять  непрем^^но  жзъ  трехъ  группъ: 
дворянства,  ередняго  рода  и  хлАбопашцевъ;  къ  первымъ  «издревле» 
относятся,  по  мн'Ьшю  автора  доброд1Ьтельн1Ьйш1е  и  бол'Ье  дру- 
гнхъ  служащ1е  люди  ^);  олужапце  какъ  на  военномъ,  такъ  и 
граждансхомъ   поприщ^Ь,   такъ   каиъ,   хотя  защита   отечества    «и 
ееть  первое   право   и  упражнеше,    при  л  чествующее   дворянамъ; 
однакожь  и  мравосуд1е  неменьше   надобно  и  государство  разруши- 
лось бы  безъ  онаго»  ^).   Сообразно  такой  доброд1^тели  дворянства 
ж   его  заслугамъ,   оно  должно  пользоваться  жзв^Ьстнымн   преиму- 
ществами %  въ  сравнеши  съ  другими  классами  населешя,  однммъ 
смовфмъ,  составлять  особо  организованное  со€лов1е.   Понятно  само 


»)  1ыа.  XV.  361 
>)  Ша.  365  ж  367. 
*)  1Ыа.  375  ж  361. 
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собою,  что  при  такоиъ  взгляд1^  на  подкдадву,  основу  дворянскаго 
достоинства  занят1е  дворянина  тою  ил  другою  отраслью  проныш> 
1енности  иди  торговли  было  бы  несообразно  съ  дтииъ  его  достоин- 
ствоиъ.  Эти  значило  бы  унизить  <доброд1^тельнМшаго»  челов^&иа  до 
состояшя  средняго  рода,  хотя  и  пользу ющагося  свольноспю»  и 
им^^ющаго  принести  государству  синего  добра»,  но  т^мъ  не  ненЪе, 
все  таки  необладающаго  той  степенью  доброд1^тели  и  заслутъ,  ко- 
торый д'Ьлаютъ  челов']^ка  дворяниноиъ.  Императрица  не  останавли- 
вается лишь  на  этоиъ  общемъ  опред'Ьлеши  дворянства,  неизб^кжно 
приводящеиъ  къ  тому  выводу,  который  только  что  сд^анъ;  въ 
XIII  глявЪ  своего  Наказа,  говоря  о  рукод1&л1и  и  торгов1^,  она 
спещальне  останавливается  на  вопросЬ  о  занят1и  торговлею  дворя 
нами.  Категорически  она  не  р^^шаетъ  атого  вопроса,  и  приводить 
мн']^шя  и  за  противъ,  но  приводитъ  эти  чв^тя  такъ,  что  трудно 
составить  иное  заключеше  кром'Ь  того,  что  авторъ — на  сторон1& 
н^котораго  «лучшаго  о  законахъ  писателя»,  который  с  законы  н1&- 
которыхъ  государствъ,  поощряющ1е  дворянство  къ  отправлешю 
торговли»  прямо  называетъ  «способомъ  къ  раззореш|&  безо  всякой 
пользы  для  торговли»;  который  находить,  что  с  противно  существу 
торговли,  чтобы  дворянство  оную  въ  само](ержавномъ  правлен1и 
д1^лало;  противно  и  существу  самодержавнаго  правлешя,  чтобы  еъ 
ономъ  дворянство  торговлю  производило»  ^).  Долго  и  подробно 
останавливаясь  на  мнЪши  этого  лучшаго  писателя  о  торговл1Ь 
дворянъ,  авторъ  лишь  въ  н1^скольихъ  словахъ  упоминаетъ  о  людяхъ 
сему  противнаго  мн'Ьшя  ^). 

Если  въ  составь  средняго  рода  не  могло  входить  дворянство, 
то,  понятно,  къ  нему  не  могъ  принадлежать  и  крестьянннъ  по  той 
простой  причин^^,  что  его  <жреб1Й  есть»  возд&кывать  землю,  плодами 
которой  питаются  «всякаго  состояшя  люди».  Понятно,  что  при  та- 
комъ  ВЗГЛЯД']^  на  общественную  организац1Ю,  авторъ  Наказа  не  когъ 
остановиться  только  на  томъ  опред'1^леши  «средняго  рода»,  город- 
Скихъ  жителей,  которое  я  привелъ  уже;  онъ  и  не  останавливается 
на  немъ.  Авторъ  въ  другоиъ  м'Ьст'1^  своего  Наказа  это  самое  онре- 
д-Ьлеше  распространяетъ  уже  такъ:    «къ  сеиу  роду  людей  (средне- 


«)  тыа.  XIII.  330. 
*)  1Ыа  331. 
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му)  причесть  должно  вс&съ  тЪхъ,  кож  не  бывъ  дворяниномъ, 
Н1  хл'Ьбопашцеиъ  упражняются  въ  художествахъ,  въ  наукахъ, 
въ  торговл1&,  въ  мореплаванш  ж  ренеслахъ»  ^).  Теперь  уже  совер* 
шеино  ясно,  что  разум'бетъ  авторъ  подъ  среднжмъ  родоиъ;  это  не 
просто  жжвущ1е  только  въ  города]^ъ,  не  обывателж  города  вообще, 
а  лжшь  та. часть  ихъ,  которая  занимается  т1&мъ  или  инымъ  про- 
иыслоиъ,  это  только  представители  торгово-проиышленнаго  сосло- 
В1я;  этимъ  опред1^ен1ежъ  средняго  рода  въ  одно  и  тоже  время  и 
какъ  торювопромышленнаго  сослов1я  и  какъ  обитателей  города  раз- 
растается казалось  бы  и  вопросъ  ^  томъ,  <кто  составляетъ  обще- 
ство города»;  но  авторъ  значительно  запутываетъ  д1Уо  самой  по- 
становкой вопроса:  онъ  предлагаетъ  коммисс1Ж  въ  сущностж  два  со- 
вершенно отд11льныхъ  вопроса:  с  кто  въ  город^С  почитался  жите- 
лем ъ,  и  кто  составляетъ  общество  того  города»;  очевидно,  что 
задавш1Й  вопросъ  отличаетъ  жителя,  обывателя  города  отъ 
члена  городскаго  общества,  но  зд^Ссь,  въ  Наказ^С,  это  различ1е 
только  и  выражается  въ  одной  постановк1С  вопроса.  Прямаго 
отв1Ста  на  вторую  часть  его,  что  такое  общество  городское,  въ  немъ 
нельзя  найти;  приходится  д1Слать  выводы  и  сопоставлен1я,  но  и 
этимъ  путемъ  едва  ли  можно  дойти  до  чего  либо  положительнаго. 
Мы  вид'бли,  что  жителями  городовъ  Екатерина  называетъ  только 
упражняющихся  въ  ремеслахъ,  торговл^С,  наукахъ,  эти  жители  ~ 
м']Сщане,  которыми  не  могутъ  быть  им  дворяне,  ни  землепашцы; 
выводъ  кажется  понятенъ:  одно  изъ  двухъ — или  )д1кь  подъ  жи- 
телемъ  разумеется  только  членъ  городскаго  общества,  или  же 
обыватель  города,  т.  е.  всяк1Й  живупцй  въ  городе  и  не  пользую- 
пцйся  никакими  выгодами,  связанными  съ  принадлежностью  къ 
городскому  обществу;  по  грамматической  структур^С  фразы  —  <въ 
городахъ  обитаютъ  мещане» — приходится  придать  слову  житель 
П0СЛ1&ДШЙ  смыслъ;  но  въ  такомъ  случа']^  выходитъ,  что  эти  жи- 
тели, мещане,  не  составляютъ  собственно  городскаго  общества,  что 
невозможно,  такъ  какъ  они-то  именно  и  есть  средшй  родъ;  при- 
ходится, стало  быть,  наоборотъ  принять,  что  они-то  именно  и  со- 
ставляютъ собственно  городское  общество.  Въ  такомъ  случа']^,  кто 
же  житель,  обыватель,  для  чего  вопросъ— кто  почитается  жите- 


0  1Ыа.  XVI  380. 
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1е]|ъ — ес11  жите1ь,  к^^щанннъ  1  чденъ  общества  —  одно  ж  тоже? 
Что  авторъ  Навава  дМствите^ьно  не  устанавдиваетъ  прочнаго  раз- 
лив неаду  жжте1емъ  к  н']^щанинонъ,  указываетъ  394  статье 
этого  Наказа,  въ  которой  авторъ  имя  ]11^щанъ  даетъ  уже  всякому 
«обязанному  принимать  учаспе  въ  доб{)ОМъ  состояши  города,  им1^въ 
въ  немъ  домъ  и  им1^иья  > ;  зд1^оь  м']&щанкномъ  не  называется  только 
торговецъ  ни  нромыоиенникъ,  но  всяшй  обыватель- собственнмкъ; 
но  если  на  всякоиъ  обыватед1^-собственник1&  дежитъ  обязанность 
«принимать  участ1е  въ  добромъ  состояши  города»,  понятно,  что 
этотъ  обыватель  —  въ  тоже  время  и  членъ  городскаго  общества. 
Они,  эти  обыватели-собственники  «обязаны,  для  собственнаго  своего 
же  благосостояшя  и  для  гражданской  ихъ  безопасности  въ  жизни  и 
здоровьи,  платить  разный  подати»;  поэтому,  только  т^^  именно, 
которые  платятъ  эти  подати,  и  могутъ  пользоваться  всеми  пра- 
вами и  преимуществами  мЪщанъ;  «кои  же  не  даютъ  сего  общаго, 
такъ  сказать,  залога,  т1^  и  не  пользуются  правомъ  им1^ть  м1Ьщан- 
СК1Я  выгоды»  ^);  зд'1^сь  мы  встречаемся  уже  съ  совершенно  инымъ 
опред-^ЕСшемь  члена  городскаго  общества:  это  уже  не  торговецъ  или 
промышленникъ  и  ученый  только,  къ  которымъ  не  можетъ  при- 
надлежать ни  дворянинъ,  ни  землепашецъ,  ни  приказной  ^),  а 
собственникъ  и  только  собственникъ.  Изъ  этого  опред^Уешя  город* 
скаго  общества  непоередственнымъ  результатомъ  является  положе- 
ше,  что  торговецъ  или  промышленникъ,  нЬ  им1^ющ1Й  въ  го- 
род1^  недвижимой  собственности,  не  есть  членъ  городскаго 
общества,  что  въ  явномъ,  неприииримомъ  противор1^ч1И  съ  опре- 
д'Ьлен1емъ  средняго  рода,  городскаго  населешя.  Это  противор1&ч]е 
такъ  и  остается  непримиреннымъ  въ  самомъ  Наказ1^,  мы  такъ  и 
не  находимъ  въ  посл^^днемъ  яснаго  отв1&та  на  вопросъ,  что  такое 
житель  города  и  что  такое  членъ  городскаго  общества.  Непрмми- 
репное  въ  самомъ  Наказе,  оно  не  примиряется  и  въ  приложешяхъ 
къ  нему.  Мы  вид1^и,  что  избирателемъ  депутата  въ  комиссш  и 
городскаго   головы  является    всяк1Й    житель,    обыватель  города, 


»)  1ЪЫ.  395. 

*)  Къ  „среднему  роду",  однако  кром^  торговцевъ  и  промышленннковъ 
принадлежать  по  Наказу  вс^,  „кои  внходить  будутъ,  не  бывъ  дворянам  и"} 
изъ  св^тскихъ  духовннхъ  училищъ  и  воспЕтатедьныхъ  домовъ  (ст.  881),  а 
также  и  д^ти  приказиыхъ— ст.  382. 
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нн^^ющШ  въ  неиъ  домъ  и  л  и  домъ  ж  торгъ,  ян  докъ  и  ремесю, 
иди  домъ  и  прожыселъ,  т.  е.  активнымъ  правомъ  гражданотва 
пользуется  1ишь  собственннкъ-домовшд^^децъ,  при^енъ  совер- 
шенно безразднчно  занимается  онъ  И1и  и'1^тъ  торгомъ,  ремесюмъ 
ил  промысюмъ.  Н'Ьтъ,  С11^довател>но ,  никакого  сомн^^шя,  что 
ремесленникъ  иди  торговецъ,  ученый,  художникъ  иди  «упражняю- 
Щ1Й6Я  въ  морепдаваши»,  есди  только  онъ  не  км1^ъ  въ  город*!^  не- 
движимой собственности,  онъ  не  пользовался  ни  активнымъ,  ни 
пассивнымъ  правомъ  избрашя,  а  сл1^довательно  и  не  былъ  актив- 
нымъ членомъ  городскаго  общества.  Этимъ,  однако,  еще  не  кон- 
чаются противор%ч1а  во  взглядахъ  автора  Наказа  на  значеше  город- 
скаго общества  и  права  гражданства:  въ  395  статье  онъ  признаетъ 
право  на  «м1&щансшя  выгоды >  лишь  за  т^ми,  кто  платить  «раз- 
ный подати»;  если  это  такъ,  то  мещанскими  выгодами  долженъ  поль- 
зоваться ВСЯК1Й  дМствительно  платялцй  подати,  независимо  отъ 
того  влад1^етъ  онъ  домомъ  или  н'Ьтъ;  всяк1й  такой  плательщикъ 
есть  обыватель  города,  членъ  городскаго  общества,  м^щанинъ 
въ  томъ  широкомъ  смысл1^,  который  придаетъ  этому  слову  Ека- 
терина въ  394  стать1^  своего  Наказа.  Эта  неясность  донят1Й  не 
могла  не  отразиться  на  будущемъ  <единствбнномъ  положен1и>  для 
городовъ.  Наказы  и  дебаты  депутатовъ  коммисс1и  1767  года  не  могли 
послужить  къ  устранешю  ея;  они  скор1&е  могли  увеличить  ее  даже 
въ  томъ  случае,  если  бы  пресловутая  комисс1я  и  не  кончила  такъ 
быстро  своего  существован1Я.  Депутаты  отъ  городовъ,  хотя  юри- 
дически, по  самому  избрашю,  и  являлись  представителями  ц^^лаго 
города,  всего  его  населешя,  какъ  юридичесваго  лица,  (1е  {ас(о; 
въ  большинстве  случаевъ  они  были  ни  ч^мъ  инымъ  все-таки,  какъ 
представителями  тяглаго  торгово-промышленнаго  сослов]я,  интересы 
котораго  они  и  отстаивали;  все  эти  интересы  въ  ихъ  глазахъ,  что 
и  понятно  совершенно,  сосредоточивались  исключительно  на  томъ, 
чтобы  представить  правительству  во  всей  его  наготе  свое  тяжелое 
положете  и  добиться  хоть  какого-нибудь  облегчен1Я  этого  положе- 
шя.  Вековая  тягло-сословная  политика  правительства  не  могла  раз- 
вить въ  городскомъ  населен1и  сознатя  объ  его  единстве;  каждая 
отдельная  часть  этого  населешя  заботилась  лишь  о  томъ,  чтобы 
добиться  той  или  иной  привилепи,  облегчешя  той  или  иной  обя- 
занности,   свалить    съ  себя    ту   или   иную  подать  или  службу. 
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Депутатанъ,  судя  по  тЪмъ  иатер1ала11ъ,  которыми  можно  по1ьзоватъся 
въ  настоящее  время,  и  въ  голову  не  приходило  требовать  жакихъ- 
либо  правъ:  вс1&  ихъ  заботы  сосредоточиваются  на  томъ,  чтобы 
сложить  т^  или  друпя  изъ  гнетущихъ  городское  торгово-промыш- 
ленное населеше  <сборовъ>  и  «соц^жбъ».  Мы  вид']&ли  всеобпця  жа- 
лобы на  раззореше  отъ  «службъ  при  казенныхъ  сборахъ»;  они  жа- 
луются на  прит^^снешя  полицейскихъ  чиновниковъ  ^),  жалуются  на 
будто  бы  раззоряющее  ихъ  право  крестьянъ  продавать  въ  городахъ 
свои  произведешя  ^),  жалуются  на  такую  же  конкурешцю  и  со 
стороны  дворянъ  ^),  жалуются  вообще  на  свое  тяжелое  положен1е. 
Словомъ,  представленные  городскими  депутатами  Наказы  строго, 
почти  буквально  держатся  опред'Ьлетя  «обряда»,  который  предпм- 
сываетъ  вносить  въ  депутатсвхя  полномоч!я  только  с  общественный 
отягощешя  и  нужды,  въ  чемъ  бы  оныя  ни  состояли»  *);  они  н<ины 
такими  «отягощешями  и  нуждами»  и  просьбами  о  смягчен1и  ихъ. 
Вак1я  же  средства  видятъ  и  предлагаютъ  правительству  депутаты 
къ  облегчен1ю  атихъ  отягощен]й  и  нуждъ?  Они  не  видятъ  другого 
средства  къ  достижен]ю  ихъ  ц'1ли,  кром1^  признав1Я  за  ними  исклю- 
чительнаго,  сословнаго  права  на  заняпе  торговлей  и  ремеслами;  они 
просятъ  не  допускать  къ  8анят1ю  торговлей  ни  дворянъ,  ни  кресть- 
янъ ^).  Того  же  просятъ  они  и  относительно  занят1Я  ремеслами  и 
промыслами  всякаго  рода:  въ  противоположность  мн1&шго  депутатовъ 
отъ  дворянъ,  предлагавшихъ  сд1^лать  правомъ  всякаго  желающаго 
свободное  вступлеше  въ  цехъ  и  выходъ  изъ  него  ^);  депутаты  отъ 
городовъ  предлагаютъ  записывать  въ  цехи  лишь  на  в^^чныя  вре- 
мена,  видя   именно  въ    этомъ    постановлети    средство  къ  уетра- 


')  Полпноеъ,  Истор.  св^д.  объ  Екатер.  Кои.  ч.  I.  Сб.  рус.  Ист.  Общ. 
IV,  стр.  113. 

^)  На  это  жалуются  деаутаты  отъ  Сахары,  Карачева,  Ельца  и  дру- 
гихъ  городовъ,  см.  Полпнова,  Истор.  св']^д.  объ  екатер.  Коихдс1И.  I:  100, 
109—110,  121;  ч.  II.  80,  81;  92—95. 

»)  1Ыа.  II,  41. 

^)  НаЕаяъ.  „Обрядъ  внб.  жител.  городе.''  ег.  25  и  26. 

О  Полпновъ,  Ч.  Ц.  41  и  I:  100;  109  -  НО;  121;  я.  II  80  —  81; 
92-95. 

*)  Мн^н1е  гр.  Толстаго,  депутата  отъ  СуздальсЕаго  дворянства.  1ЫЛ. 
ч.  I.  122.  Онъ  иотивируетъ  это  нн^н1е  внгодаии  дворянства,  которое 
такнмъ  образомъ  можетъ  легко  обучать  своихъ  кр^постннхъ  равнаго  рода 
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нешю  ковку ренцш  ^)  подожеше  в ^^ч наг  о  цеховаго  несовм1^стиио  съ 
звашемъ  землепашца,  который  уже  не  когъ  бы  въ  такомъ  щ- 
члЪ  войти  въ  составь  цеха  иначе,  вакъ  подучивъ  полную  свободу. 
Депутаты  отъ  городовъ  не  останавливались  и  на  этоиъ;  они  почти 
единогласно  просили  даровать  купечеству  право  ин']^ть  кр'бпостныхъ  ^). 
Все  это  ясно  указываетъ  на  то,  каше  интересы  руководить  депу- 
татами оть  городовь,  какъ  понимають  они  общественный  нужды 
этихъ  городовъ.  Они  почти  не  затрогивають  самой  организащи  го- 
родскаго  управлешя  въ  смысл1^  изм']^нен1Я  ея  въ  томь  или  другонъ 
смысл1^.  Только  депутать  отъ  города  Саратова  подняль  вопро^ъ  объ 
устройстве  городской  П0ЛИЦ1И,  при  чемъ  предложи  ль  далеко  не  но- 
вое средство — передать  ее  изъ  рукъ  спец1альныхъ  правительствен - 
ныхъ  органовъ  снова  въ  руки  городовыхъ  Нагистратовъ,  кром'б 
Москвы  и  Петербурга,  с  по  сил^^  Регламента  Петра  Великаго»  ^. 
Депутаты  отъ  городовъ  Шуи  и  Чернаго  Яра  затронули  слегка  и  во- 
прось  о  состав'Ь  городовыхъ  Магистратовь,  но  исключительно  лишь  со 
стороны  срока  службы  ихъчлеяовъ;  депутать  отъ  Чернаго  Яра  предла- 
галъсрокъ  службы  бургомистровъ  и  ратмановъ  ограничить  пятью  или 
тремя  годами;  депутать  же  отъ  Шуи  хот1Уь  низвести  этоть  срокъ 


реиесламъ.  Почти  тоже  высказываютъ  депутаты  отъ  рязанскаго  дворянства 
и  казанскаго.  1Ы(1,  125  —  127.  Депутатъ  отъ  Главнаго  Магистрата 
Дурасовъ  держитъ  сторону  хворянъ,  но  уже  во  инпмъ  н'Ьсволько  сообра- 
женимъ:  ^одно  мещанство,  безъ  пособ1я  пои^щнчьихъ  1юдей,  не  въ  состоян1И 
исправить  вс^  ремесла".  1Ыс1.  135 — 186.  Тоже  мн^в1е  высвазнваетъ  де- 
путатъ отъ  ваваковъ.  1Ы4,  ч.  Д  125,  127. 

*)  1Ыа,  I.  122.  136-137;  II,  42. 

*)  1Ыс1,  II.  77,  85,  92—95,  98.  Противъ  этого  требован1я  говорилъ 
кв.  Щербатовъ,  депутатъ  отъ  ярославскаго  дворянства.  Овъ  иотиввровалъ 
свое  ин^Н1е  гЬмъ,  что  „подвластные  намъ  крестьяне  суть  подобные  нанъ''. 
Однако  съ  этимъ  аргументомъ  въ  рукахъ  онъ  ратовалъ  лишь  противъ  права 
купцовъ  влад'1ть  крестьянами,  а  не  дворянъ,  находя,  что  власть  купца 
будетъ  тяжели  для  крестьянина,  какъ  власть  равнаго,  а  не  высшаго. 
1Ы€1,  107.  Онъ  кстати  высказывается  и  противъ  продажи  кр^^поствыхъ 
безъ  земли. 

')  Ипё,  Ч.  I.  122.  Солоеьееъ.  Разе,  изъ  рус.  ист.  ХУШ  в^ка.  „Рус. 
В^ст.''  1861,  №  10,  стр.  338 — 835;  п.  10.  Авторъ  приводитъ  между  про- 
чимъ  и  требован1е  горожанъ  учредить  въ  городахъ  присутственныя  м'Ьста, 
„какъ  въ  другихъ  государствахъ  заведено"  (!).  1Ыс1.  п.  9. 


^10 


до  одного  года^.  Эти  скрокныя  ваявдеш  двухъ  депутаховъ,  хакъ 
мы  видимъ,  черезъ-чуръ  уже  скромно  ватрогнвалггъ  вопросъ  объ 
устройств']^  городс1каго  управ1ешя  и  пржтомъ,  затрогжваютъ  опять- 
таки  иск1юштел>но  съ  точкя  9рЪшя  дяяныхъ  оосховныхъ  хыотъ; 
пъ  видкно  и  въ  гоюву  не  приходить  иысдь  объ  изи1^неши  орга- 
низац1и  городскаго  управ1ен1я  на  какихъ-дибо  новыхъ  иачашхъ; 
ихъ  стрешешя  не  идутъ  дальше  же^ы^н^я  облегчить  ддя  себя  хоть 
скодько-нибудь  существующую  организацш;  но  и  зд^сь  они  не  рнс- 
куютъ  предложить  что  либо  новое,  самобытное  и,  вакъ  говорится, 
попадаютъ  изъ  огня  да  въ  полымя.  Словомъ,  вс1^  жалобы  и  мн^Ьшя 
этихъ  депутатовъ  состоять  не  вь  томъ,  чтобы  облегчить  возложен- 
ный на  торгово-промышленное  сослов1е  обязанности  путемь  уравно- 
в^Упивашя  ихъ  т'&ми  или  иными  правами,  а  исключительно  въ 
томъ,  чтобы  поудобн'Ве  принаровиться  къ  гнету  зтмхъ  обя- 
занностей; сд'Ьлать  ихъ  хоть  на  10ту  менЪе  чувствительными 
для  себя  ').  Вотъ  почему  скомисс1я  о  городахъ»  едва  ли  что 
могла  извлечь  изъ  Наказовь  городскихъ  депутатовъ  и  мхъ  мн1^- 
шй  относительно  поставленныхъ  Екатериной  вопросовъ— что  такое 
городское  общество  и  кто  почитается  жителемь  въ  город1^  ^).  Со- 
словная точка  зрМя  высказывалась  относительно  городскаго  насе- 
лешя  не  одними  депутатами  отъ  городовъ;  съ  этой  точки  зр1Ьшя 
смотр1^  на  городское  населеше  и  мнопе  изъ  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства, такъ,  даже  князь  Щербатовь,  одна  изъ  наибол1^е  св^тлыхъ 
головь  К0ММИСС1И  1767  года,  находилъ  вужиымъ  запретить  отстав- 


0  1Ыс1.  Ч^,  II.  85  и  115.  Купецъ  Б&[езлнй,  депутатъ  отъ  жителей 
крепости  св.  Едисаветы,  просить  учредить  Магистраты  во  вс^хъ  городагь, 
предлагая  при  этомъ  устроить  комитетъ  взъ  12  чеюв^къ  въ  занюнь 
„всего  общества"  (?).  1Ыс1.  71—72. 

*)  Между  прочимъ,  въ  наЕазахъ  городскимъ  депутатамъ  встречается 
просьба  о  зам^нгЬ  подушныхъ  податей— подворннми.  Соловьевь,  Разе,  изъ 
рус.  ист.  ХУШ  в.  Рус.  В* с тн.  1861,  ;^  10,  333—385  п.  17. 

^)  За  то  она  не  мало  могла  извлечь  изъ  нихъ  матер1адовъ  для  обра- 
ботки „частныхъ  иреимуществъ'^  городовъ  или  торгово-пронндиеныаго  со- 
СЛ0В1Я.  Въ  нихъ  просятъ,  напр.,  о  неназнванхи  купечества  непристойннни 
именами;  объ  уничтожен1И  моноиол1й;  о  не  внписыванш  изъ  за  границы 
товаровъ.  Купцы  просятъ  даже  права  посылать  своихъ  представителей  во 
всЬ  присутственныя  м^ста  по  д-бламь  купеческимъ.  Мы  встречаемся  съ 
огромныиъ  воличествомъ  просьбъ  чисто  религюзнаго  содержав  1я.  Солоеьевъ. 
1Ыд>,  383—335. 
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нынъ  оолдатанъ  <жт  гь  городахъ  овош  дошш»,  дабы  ие  обре- 
ненлъ  горор  лшдьни,  которые,  не  уиствуя  въ  городовыхъ  тяго- 
стяхъ,  д%1аютъ  подрывъ  пронысламъ;  онъ  хоткдъ  бод'Ье  упрая- 
нятъ  атиъ  оготавныхъ  сом^тъ  въ  вемдедЬов.  Еакъ  мотввъ  пред- 
стает! шъ  н^ры  боАе  общаго  характера  онъ  высказываетъ  сооб- 
ражеше,  что  иеобходино,  <твн  мЬ  елишй  въ  Росшйско!  Икпе- 
р11  был  разд^^евы,  ■  чтобы  каждое  жвъ  нкхъ  звашехъ  евокхъ  б1агъ 
сод1^1ствовало  общему  благу»  О*  1"^^  >№  ки*^  ^'ь  ДРГ^'  свое! 
р1^чж,  по  поводу  требовашя  депутата  отъ  рыбвнскаго  купечества 
залретмть  дворянству  аанматься  торговле!,  преддагаетъ  раздЬгать 
торгаво-прохышденное  городское  еос1ов1е  сначала  на  дв(  главный 
группы  —  купечество  и  м^Ьвцанство,  а  каждую  яаъ  втнхъ  группъ 
на  классы:  купечество  —  на  трн,  кфщанство— на  два:  на  нЪцанъ- 
соботвенннковъ,  ренеол^нкковъ  жлн  цеховыхъ  ^).  Само  собою  по- 
нятно, что  д&леше  это  должно  было  быть  дЪлешемъ  юрнднческнмъ: 
купцы  ин1^ютъ  Л  нли  нныя  привнлепн  сравнительно  съ  мЪща- 
нами,  кажды!  нзъ  выешихъ  классовъ  купцовъ  н  н1Нанъ  является 
прнвилегярованнынъ  относительно  ннсшихъ  '^).  Таквхъ  образоиъ 
одннъ  изъ  наибол1ке  передсвыхъ  деоутатовъ  комисс!!  до  мозга  но- 
ете! пропитанъ  сословными  воззрЪшямн,  который  онъ  высказы- 
ваетъ съ  зам^^чательно!  последовательностью,  являясь  въ  этомъ 
случа'Ь  какъ  бы  строгимъ  нослЪдователемъ  автора  Наказа,  о  взгля- 
дахъ  котораго  на  »тотъ  предметъ  уже  было  говорено,  и  который 
точно  также  находнлъ,  что  <въ  ономъ  третьемъ  родф  суть  разныя 
степени  преимуществъ»  и  не  нускаясь  въ  подробное  раасмотр^ше 
этмхъ  прениуществъ,  соткрываетъ  лишь,  какъ  онъ  выражается, 
дорогу  къ  разсуждешю»  ^)...  Не  вс1^  депутаты,  однако,  были  в^^рны 
это!  дорог  1^,  невс!  хот^^  видеть  <въ  третьемъ  род1^  разныя 
степени»;   н1Ькоторые,   въ  род%,   шшр.,  депутата  отъ  Дюбимскаго 


»)  1Ыа.  ч.  I.  97. 

')  1Ы€1,  и.  65—67.  Но  в]I^ст^  съ  этинъ  онъ  предлагаетъ  дшнть  ино- 
странннхъ  кулцовъ  нхъ  привилепн,  въ  сравненл  „съ  пркродшшн 
вемлякамк".  1ЫЛ.  45—46. 

*)  Депутатъ  отъ  гохюда  Ссрпейсаа  оредшгаетъ  дать  право  первоота- 
тейвкнъ  Бупцанъ  носить  шпаги.  Полпновъ.  Ч.  П.  92—95.  Соловьевъ.  Равс 
Я8Ъ  рус.  жег.  ХУШ  в.  Рус.  В*  с  т.  1861  г.  №  10;  333— ЗЯб,  п.  14. 

^)  Н  а  к  а  3  ъ,  «•  ХУ1.  882. 
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дворянства  требован,  наоборотъ,  содиваковыхъ  пршвиже- 
Г1Й>  кавъ  дш  н1^щанъ,  такъ  и  для  купцовъ,  т.  е.  совершеннаго 
равенства  этиъ  двухъ  сосювШ  ^).  Но  и  зд1^сь  идетъ  т^чъ  лшь 
о  равенств1&  отдфльныхъ  сос10В1й  торгово-промыоиеннаго  на- 
селешя  городовъ. 

И  такъ,  какъ  въ  Наказ'1^  Бватервны,  такъ  н  въ  депутатспхъ 
Наказахъ  н  мн^&шяхъ  сосювная  точка  зрЪшя  преобладаетъ  н  пре- 
образовашя  и  реформы  город(жаго  устройства  предлагаются  почти 
исключительно  съ  этой  точки  зр^шя.  Въ  своей  спефальной  (ХУП) 
тла^в^  €0  городахъ>  Екатерина  разсиатриваетъ  ихъ  исключи- 
тельно какъ  торгово-промышленные  центры  и  съ  атой  исключи- 
тельно точки  зр1Ьшя  предлагаетъ  ко1П1нсс1и  разсмотр^^ть  <как]я  вы- 
годы какому  роду  городовъ...  и  как1я  учреядешя  въ  ихъ  пользу 
постановить  ел1^дуетъ»;  высказавъ  мысль,  что  снезнавъ  об  сто  я- 
тельствъ,  каждому  городу  удобное  повиновеше  ед1^ть  н1&тъ  воз- 
можности» ^),  императрица  указываетъ  депутатамъ  будущей  ком- 
МИСС1И,  какъ  на  так1я  необходимый  для  оочинешя,  судобиаго  поло- 
жешя,  обстоятельства,  на  то,  что  «есть  города  разнаго  суще- 
ства, бол1&е  или  мен1^е  важные  по  своему  положенш»  ^);  и  что 
существо  это  выражается  въ  томъ,  что  одни  изънихъ  служатъ 
только  складочными  пунктами  для  товаровъ,  назначенныхъ  въ  от- 
пускъ  ^),  друпе — м^стомъ  обм1^на  для  крестьянъ  ихъ  продуктовъ 
на  необходимый  въ  ихъ  быту  товары  ^);  третьи  «цвЪгутъ  фабри- 
ками» ^);  четвертые,  «близь  моря  лежа,  соединяютъ  вс1&  с1и  м 
друпя   выгоды»  '');  Пятые    «пользуются  ярмарками»  ^),   шестые 


')  Полпновъ,  Ч.  II,  85.  Онъ  же  требуетъ  и  полнаго  равенства 
всФхъ  городовъ  и  права  всту1иен1я  въ  цехъ  для  вс'1хъ  жедающнхъ. 
Московсие  дворяне  просятъ  даровать  дворянству  право  заниматься  тор- 
говлей и  промысланн,  причемъ  предлагаютъ  нести  вс^  обязанности  м^ 
щанства.  1Ыс1,  ч.  I.  230. 

»)  Н  а  к  а  3  ъ,  гл.  XVII.  899. 

«)  та.  885. 

•)  1Ыа.  387. 

*)  1Ы€1,  388  и  398  Это  —  „и  а  л  н  е  города^,  которые  пСуть  весьма 
нужнн  до  у^адамъ^. 

•)  1Ыё.  889. 

')  Ша,  390. 

•)  1Ыа.  891. 


■ Ы     м  |1<1Я1Н111. =Г-=:       =ГГК7Т'Я1 
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«суть  столцы»  1  т.  д.  ^).  Вс^&  эти  <обстоятедьства>  котгас- 
С1Я  о  городахъ  и  до1яна  быда  принимать  во  внинаше  при  сочине- 
ши  сединственнаго  подоженк»  для  городовъ,  шенно  т1&хъ  частей 
его,  который  будутъ  трактовать  «о  преимуществахъ  градскихъ 
частныхъ»,  €при1ичествующихъ»  какому  нибудь  спещадьному 
«свойству»  отд1^наго  города  ^),  въ  противоположность  «преиму- 
ществамъ  общимъ»,  подъ  которыми  Екатерина  разум^Ьда  разр^&ше* 
в]е  вопросовъ:  кто  можетъ  кчитаться  житедемъ  города,  что  такое 
городское  общество,  какъ  сд1^1аться  городскимъ  житедемъ» ').  Еакъ 
ясно  опред1&дидъ  авторъ  Наказа  «частный  преимущества»  городовъ, 
такъ,  наоборотъ,  туманно  опред^^дяются  имъ,  какъ  мы  вид&еи, 
«преимущества  общ1Я».  Наказы  городскихъ  депутатовъ  могди,  какъ 
мы  вид^^ди,  дать  коммисс»  матер1ады  дишь  ддя  выработки  «част- 
ныхъ преимуществъ»  городовъ,  а  никакъ  не  общихъ.  Спросить 
мн^^нШ  городскихъ  и  другихъ  депутатовъ  относительно  «общихъ 
преимуществъ  >  коммисс]я  не  усп'Ьда  въ  течеше  своего  пятимЪсяч- 
наго  существован1я.  Разработка  сединственнаго  подожешя»  о  горо- 
дахъ перешла  въ  в']^д1^ше  особой  «коммисс»  о  государственныхъ  ро- 
дахъ»  *)\  самое  подожеше  появилось  на  св^^тъ  лишь  семнадцать 
д^тъ  спустя  посд'1^  закрыпя  коммвсс1м  1767  года. 


*)  1Ыс1.  392. 

')  Начертание    о   прнведенхи    къ ,  оконч.   Комшсаи  о   сост.  пр.  нов. 
Уд..  189. 

•)  1ыа. 

*)  Плошинекгй,  Гор.  или  ср.  сост.  рус.  нар.  214. 


КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Жалованная  Граюта  городап  П85  года. 


0ТДЪ1Ъ  ПЕРВЫЙ. 

Городокое  общ90тво  ж  общ!»  городок1в  учрецдийа. 

ГЛАВА  I. 

N 

ГОРОДОВОВ  овв^жггво. 

Въ  первой  П010ВИН1&  1785  года,  наконецъ,  издано  бьио  седжн- 
ствениое  Положеше  о  городахъ».  Въ  апр^']^  этого  года,  Екатерина  II 
издаетъ  Грамоту  на  права  и  выгоды  городанъ  Рое&1Й- 
ской  иипер1и,  которою  она  «восхот^^а,  данныя  ею  городамъ, 
ихъ  обществамъ  и  членамъ  сихъ  обществъ,  выгоды  и  преимуще- 
ства подтвердить >  *). 

Такимъ  образомъ,  то1ько  двадцать  х^^тъ  спустя  пос!*!^  того,  какъ 
сознана  быха  необходимость  «единственнаго  подожешя>  дхягородовъ, 
появ1яется  это  положеше;  только  двадцать  почти  л^^тъ  спустя  посхЪ 
того,  какъ  постановлены  были  императрицей  вопросы:  <что  есть 
городъ,  кто  въ  ономъ  почитается  жителемъ,  и  кто  составляетъ  об- 
щество того  города,  и  кому  пользоваться  выгодами  по  свойству 
естественнаго  положешя  того  мЪста,  и  какъ  сд^Уаться  городскимъ 
жителемъ  можно»,  она  даетъ  на  нихъ  ответы  путемъ  законодатель- 
нымъ.  Грамота  городамъ  содержитъ  въ  себЪ  эти  ответы. 


*)  п.  с.  3.  №  16188,  введев1е. 
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При  саиоиъ  поверхностнохъ  даже  знакомсГЬЪ  съ  этимъ  закояо- 
дате1ьны]1ъ  памятникомъ  нельзя  не  видеть,  что  инъ  вносится  въ 
правительственную  реглаиентащю  городскаго  устройства  и  управле- 
шя  иного  единства,  систематичности,  полноты  и  много  совершенно 
новыхъ  П0НЯТ1Й  и  взглядовъ  на  городъ  и  его  населеше.  Съ  друго! 
стороны,  самаго  б'1^глаго  взгляда  достаточно,  чтобъ  уб'1&диться,  что 
все  новое  въ  Грамоте  городамъ  далеко  не  выт^^няетъ  старыхъ, 
сложившихся  в^^ками,  поняпй  и  взглядовъ,  которые  въ  езо6ил1и 
встр^^чаются  въ  ней,  перем']^шиваясь  и  переплетаясь  съ  новыми. 
При  этомъ,  первые  настолько  еще  преобладаютъ  въ  ум1^  законода- 
тельницы надъ  П0СЛ1&ДНИМИ,  что  почти  заслоняютъ,  поглощаютъ  ихъ 
собою.  Сама  законодательница,  внося  новые  взгляды  и  поняпя,  Д'Ь- 
лаетъ  это,  какъ  бы  сама  того  не  замечая.  Она  говоритъ,  что  из- 
давая грамоту,  она  лишь  «восхотела  подтвердить»  ею  уяе  су- 
ществующ]я  выгоды  и  преимущества  городовъ  и  ихъ  обществъ. 
Уке  однихъ  этихъ  словъ  законодательницы  было  бы  достаточно  для 
подтверждешя  только-что  высказаннаго.  Эти  слова  уже  подготовляютъ 
изсл1^дователя  къ  тому,  съ  чЪмъ  онъ  им^^етъ  встретиться  въ  Гра- 
мот1^  при  бол'Ье  или  менЪе  близкомъ  ознакомлеши  съ  ней. 

<Чтожъ  есть  городъ?»  Бакъ  опред1^яетъ  его  Грамота  городамъ? 
Что  понимаетъ  она  подъ  нимъ  въ  общественно-политиче- 
ском ъ  смысл*]^?  Прямаго  и  точнаго  отв1&та  па  этотъ  вопросъ  мы 
не  встр']^чаемъ  въ  Грамот1&;  этого  мало,  мы  не  встр1&чаемся  вовсе 
со  сколько-нибудь  точно  формулированнымъ  опред^^ешемъ  города 
въ  этомъ  смысле.  Но  за  то  Положеше  1785  года  даетъ  намъ  опре- 
д^^леше  сградскаго  общества»;  оно  опред'Ьляетъ  понят1е  городскаго 
обывателя,  горожанина;  основываясь  на  этихъ  понят1яхъ  не 
трудно  отв1^тить  на  только-что  поставленный  вопросъ.  Что  назы- 
ваетъ  законодатель  городсвимъ  обществомъ?  До  сихъ  поръ,  иакъ 
мы  вид1^и,  законодательство  вовсе  не  знало  общества  городскихъ 
жителей,  гражданъ;  оно  в^^далось  съ  горожанами,  торгово-прожыш- 
леннымъ  населешемъ  города,  не  представлявшимъ  собою  ничего  ц1^- 
лаго,  распадавшимся  на  отд'Ьльныя  тяглыя  единицы.  Грамота  горо- 
дамъ 1785  года  вноситъ  новое  поняпе  —  поняпе  сградскаго  обще- 
ства», какъ  одного  ц1&лаго,  какъ  юридическаго  лица.  Еще  Не- 
волинъ  въ  своей  коротенькой  замЪткЪ,  приложенной  къ  «списку 
русскихъ  городовъ»,   зам']^тилъ,   что   городовое  Положеше   Екате- 
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рины  II  разсматриваетъ  города  уже  съ  новой  точки  зр'Ьн1я  *).  И 
это  зам1^чаюе  нашего  изв^^стняго  юриста  совершенно  справед1иво: 
императрица,  д^^йствительно,  высиазываетъ  совершенно  новое  поня- 
Т1е  о  городскоиъ  населешн,  горожанахъ.  Определяя"  городское  об- 
щество, она  говоритъ,  что  оно  составднется  изъ  городскихъ 
обывателей  ^).  Понят1е  городскаго  обывателя  определяется  не- 
сколькими статьями  Городоваго  Положешя.  Определен1я,  содержа- 
Щ1ЯСЯ  въ  этихъ  статьяхъ  далеко  не  согласны  между  собою.  Уста- 
навливая, что  сл^дуетъ  понимать  подъ  городскимъ  обывателемъ, 
законодательница  видимо  находится  подъ  вл1ян1емъ^  двухъ  совер- 
шенно противоположныхъ  стремленШ.  Съ  одной  стороны,  она  нахо- 
дится еще  подъ  сильнымъ  давлешемъ  прежняго  поняпя  о  город- 
скоиъ обывателе,  горожанине,  исключительно  какъ  представителе 
торгово-промышленнаго  сослов1я;  въ  то  же  время  она  все  еще  не 
отказалась  отъ  мысли,  высказанной  ею  двадцать  летъ  тому  назадъ 
въ  Наказе,  мысли  о  создаши  на  Руси  третьято  сослов1я  —  Иегз 
ёШ  —  Западной  Европы,  «средняго  рода».  Съ  другой  стороны,  на 
нее  влкетъ  фактическое  состояше  общественно-городской  жизни: 
составные  элементы  городскаго  населешя  стали,  по  крайней  мере 
въ  некоторыхъ  городахъ,  на  столько  разнообразны,  что  игнориро- 
вать ихъ  было  бы  очень  трудно.  Признавать  обывателями  такихъ 
городовъ,  какъ  Петербургъ,  Москва,  только  торговцевъ  и  промыш- 
ленниковъ  было  уже  невозможно.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ-то  двухъ, 
дааметрально-противополокныхъ  стимуловъ  и  даетъ  Городовое  По- 
ложен1е  1785  года  свое  сбивчивое,  запутанное  определеше  город- 
скаго обывателя. 


*)  Пол.  собр.  соч.,  т.  VI.  29:  „города,  говоритъ  Неволинъ,  перестали 
быть  ]гЬсто11ъ  жительства  одн^хъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  третьему  со- 
СЛ0В1Ю  людей  въ  государстве;  они  сд^^ались  средоточ1еиъ  духовной  и  ве- 
щественной жизни  въ  государстве".  Они  не  бнли  никогда,  прибавлю  отъ 
себя,  м^стоиъ  жительства  только  „третьяго  сослов1Я  людей".  Такимъ  м^стомъ 
они  били  до  1785  года  лишь  въ  глазахъ  закона,  (1е  ^пге;  бе  Гас1;о  же  они 
всегда  были  населены  не  однимъ  только  торгово-промышленныиъ 
людоиъ. 

^)  П.  С.  3.  №  16188,  ст.  29:  „Городовымъ  обнвателяиъ  каждаго 
города  жалуется  дозволенхе  собираться  въ  томъ  городе  и  составить 
общество  градское    и  пользоваться   нижеписанными  правами  и  внго- 
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Только  вляшенъ  в1&еовой  политееи  всеобщего  закр1^пощен1Я  со- 
СД0В1Й  и  стреи1ен1енъ  создать  въ  Р0СС1Ж  во  что  бы  то  не  стадо 
западно-европейешй  11ег8-ё1а(  —  <средн1й  родъ  людей»  ж  можно 
объяснить  следующее  н^^сто  Гракоты  городанъ:  «городскжхъ 
обывателей  средняго  рода  людей  или  н1&щанъ  назван1е  есть 
сл1^дств1е  трудолюб1я  или  добронрав1я,  ч1^иъ  и  прюбрЪли 
отличное  состоян1е>  ^).  Зд1^сь  подъ  людьии  средняго  рода  за* 
конодатель  разуиЪетъ  только  известную  часть  городскихъ  обыва- 
телей; зти  два  П0НЯТ1Я  не  принимаются  еще  имъ  за  синонимы.  Но 
въ  сл1&дующей  стать1^  выражешя — «городсие  обыватели»  и  ссред- 
^няго  рода  люди»  употребляются  законодателемъ  уже  какъ  поняпя 
совершенно  одно8начащ1я  ^),  и  подъ  городскими  обывателями  разу- 
меется исключительно  люди  личнаго  труда,  торгово -промышленники, 
составляющ1е  «отличное  состояше»,  т..  е.  особое  сословье,  им1^ю- 
щее  свои  особый  права  и  привилепи.  Съ  этой  точки  зр1^н1я,  ис- 
ключительно сословной,  городсие  обыватели  трактуются  въ  ц1^омъ 
ряд'6  статей  Городоваго  Положешя  1785  года  ^);  одна  изъ  этихъ 
статей  исключительнымъ  назначен1еиъ  городовъ  счнтаетъ  —  давать 
ихъ  жителямъ  <  способы  пр1обр1^тен]я  имущества  посредствонъ  тор- 
говли, промысловъ,  рукод'кагй  и  ремеслъ»  и  т1^мъ  умножать  до- 
ходы государственные;  въ  зтомъ-то  назначеши  городовъ  за- 
конодатель и  видитъ  почему-то  причину  необходимости  сд'^^лать  го- 
родское населеше,  городскихъ  обывателей,  «отличныиъ»,  насл1&д- 
ственнымъ  состоян1емъ  ^)  или  сослов1емъ,  снабженнымъ  правомъ 
особаго  сословнаго  суда  ^),  сословной  чести  ®).  Ясно,  что  во  вс^^хъ 
этихъ  статьяхъ  Городовое  Положеше  подъ  городскими  обывате^имж 
понимаетъ  тоже  самое,  что  Петръ  Велиюй  понималъ  подъ  своими 
регулярными  гражданами. 


*)  1ЫЛ,  ст.  80.  Ср.  съ  статьями:  377,  378  и  383  Наказа,  гд*  трудо- 
Д1)б1е  и  добронрав1е  точно  также  полагается  въ  основу  „положешя^^  ко- 
торое ии^ъ  въ  виду  выработать  для  „средняго  рода  людей*^  авторъ 
Наказа. 

>)  1Ыа,  ст.  81. 

')  Рубрика  Д.  О  личныхъ  выгодахъ  городовыхъ  обывателей,  средняго 
рода  людей  или  м^^щанъ  вообще. 
*)  Ша.  81  и  83. 
»)  1Ыс1.  ст.  84,  86  и  87. 
«)  /Ш.  ст.  86  и  91. 
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Совершенно  иное  понятхе  городскаго  обыватехя  устанавливается 
другими  частями  Поюкешя;  поняпе,  вподн1^  чуждое  сосховности. 
Вотъ  иакъ  опред%1яетъ  поняпе  городскаго  обывателя  первая  пою- 
вина  77  статьи  Положешя:    «подъ  городскими  обывателями  раау- 
н1^и)тся  в^  т1Ь,  кои  въ  томъ  город1^  или   старожилы,   или  роди- 
лись, или  поселились,  или  домы,  или  иное  строеше,   или   м1^та, 
или  землю  им^тъ,  или  въ  гильдш,  или  въ  цехъ  записаны,  или 
службу  городскую  отправляли,  или  въ  окладъ  записаны  и  по  тому 
городу  носятъ  службу  или  тягость».   Между  только- что  разобран^ 
нымъ  поняпемъ  городскаго  обывателя  и  т1^мъ,  которое  устанавли- 
вается сейчасъ  приведеннымъ  м1^томъ  Положенхя — громадная  раз- 
ница. Городской  обыватель  по  первому  опред11ен1Ю   является  не 
6ол1&е,  какъ  частнымъ  понялемъ  втораго  — общаго,  видовымъ 
пеняпемъ  рода.  Люди  средняго  рода,  зто  «отличное  состояше>  по 
опред^иенш  77  статьи  являются  уже  только  известной  частью  го- 
родскихъ  обывателей,  городскаго  населен1я,  въ  составъ  вотораго  по 
взгляду   законодателя,    выразившемуся   въ   этой  стать1&,   входитъ 
ВСЯК1Й,  им1^ющ]й  въ  данномъ  город1^  ос1^длость   и   записанный  въ 
такъ-называемую  обывательскую  книгу  ^).   По  этому  опред^лешю 
городсвимъ  обывателемъ  является  уже  не  членъ   только   того  или 
другаго  С0СЛ0В1Я,   а  всяк1й,   живущШ  въ  черт1^  города,  незави- 
симо отъ  того,  къ  какому  сослов1ю  онъ  принадлежитъ,  чЪмъ  зани- 
мается, какимъ  видомъ   собственности:  онъ  влад1^етъ.   Въ  этомъ 
опред^^леши  мы  встр']^чаемся  съ  совершенно  новымъ  взглядомъ  за- 
конодательства на  городское  населеше,  взглядомъ  еще   ни  разу  не 
высказывавшимся    досел]^    въ    законодательств1&.    Въ    немъ    вос- 
кресаетъ  и  развивается  мысль  Екатерины,  высказанная  ею  въ  1766 
году   въ   <обряд1^>    выбора  городскихъ  депутатовъ  въ  Еоммисс1Ю 
1767  года  ^). 

Совокупность  городскихъ  обывателей  въ  этомъ  посл^^днемъ  смы- 
сл[%  и  составляютъ  городское  населеше  въ  смысл1^  одного  ц^^лаго, 


*)  1Ы€1.  ст.  56.  Незаписанннй  въ  обывательскую  книгу  не  считается 
гражданиномъ;  а  въ  нее  вносятся  вс^  т*!,  которые  перечислены  въ  каче- 
стве обывателей,  въ  77  стать')^.  См.  1Ы€1.  ст.  55  и  63->68. 

*)  Правомъ  активнаго  и  пассивнаго  избран1я  по  „обряду^  пользовался, 
какъ  иы  вид^^,  всяк1Й,  влад'Ьвш!й  въ  городе  доиомъ,  и^га  доиоиъ  и  тор- 
гонъу  или  доиоиъ  и  реиеслоиъ  или  домомъ  и  промысломъ. 
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юридичеекаго  лица,  «градское  общество»,  выражаясь  языкокъ  По- 
10жен1я;  городекзе  же  обыватели  въ  смыс11^  людей  средняго  рода  ил 
от1ичнаго состояшя составляютъ  лишь  часть  этого  общества.  Бъ этоиу 
завдючеи]ю  приводятъ  несколько  статей  Поюжешя,  опред1^1яющнхъ 
право  участ1я  въ  собран1и  «градскаго»  общества.  Изъ  нихъ  видно, 
что  въ  собран1и  «градскаго  общества»  иогли  участвовать  не  одни 
только  городсше  обыватели  въ  сиысл'Ь  людей  средняго  рода,  но 
вс1&,  обладающ1е  капиталоиъ,  приносящииъ  дохода  не  иен1^  50 
рублей  ассигнащяии  и  достигш1е  двадцати- пятил^^тняго  возраста;  а 
безъ  права  голоса  иогли  участвовать  въ  собраши  даже  и  неудовле- 
творявш1е  зтииъ  услов1Яиъ  ^).  Тавъ  какъ  Положенхе  не  опред1^- 
ляетъ  вакимъ  образоиъ  долженъ  быть  добыть  доходъ,  даюнцй 
право  на  участ1е  въ  собранхи  городсваго  общества,  то  было  бы  на- 
тяжкой  предполагать,  что  подъ  ии'Ьющими,  требуеиый  цензомъ,  до- 
ходъ разуи1&ются  только  торговцы  и  реиесленаики,  которые,  какъ 
увидииъ  впосл^дств1И,  составляютъ  свои  особый,  частный  общества. 
Городское  общество  въ  этоиъ  сиысл1^,  какъ  совокупность  лицъ,  удо- 
влетворяющихъ  изв1^стноиу  цензовоиу  требовашю,  законодатель  снаб- 
жаетъ  всЬии  качестваии  юридичеекаго  лица:  оно  ни1^етъ  свои  соб- 
ран1я,  своихъ  представителей,  свою  собственность  ^)  и  тому  по- 
добное; но  оно,  это  юридическое  лицо,  составляется  не  изъ  от- 
Д'1^льны1ъ  лицъ,  а  изъ  отд']&льныхъ  иелкихъ  общинъ,  группъ,  по- 
чти исключительно  сословнаго  характера. 

Законодатель,  внеся  въ  свои  общественно-политичесшя  воззр1^- 
шя  совершенно  новыя  понят1я  о  городскомъ  обывател^^  и  город- 
скоиъ  обществ'^,  не  иогъ  вм^^ст*)^  съ  т^мъ  отд1^аться  отъ  старыхъ, 
в1^ками  сложившихся,  понят1й.  и  взглядовъ  на  городское  наседеше, 
отъ  в']^ковой  политики  своихъ  предшественниковъ.  Сословное  на- 
чало, исчезнувъ  изъ  опред'блешя  городскаго  обывателя  въ  широ- 
йомъ  сиысл'Ь  этого  слова  и  городскаго  общества,  какъ  совокупности 
всего  городскаго  населешя,  почти  съ  прежнею  силою  проявляется 
въ  опред'1^лен]и  отд^ьныхъ  видовъ  городскихъ  обывателей,  отд1^- 
ныхъ  составныхъ  частей  городскаго  общества.  Мы  уже  знахоиы  со 


^)  1Ы4,  ст.  50  и  51.  Въ  собраа!и  не  иогъ  участвовать  всяшй  городсжой 
обыватель  „опороченный  судомъ,  И1и  котораго  явный  и  дов^р1е  нарушающ1й 
поровъ,  всЬиъ  изв^стенъ''.  1Ыс1,  ст.  52.  ^ 

«)  Ша.  ст.  80,  89-44. 
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стрекдешеиъ  11оложен1я  устроить  изъ  средняго  рода  городскиъ  обы- 
вателей насхЬдственное,  «отличное»  состоян1е;  это  стреилеше  прояв- 
ляется въ  значительной  степени  и  относительно  другихъ  частей  го- 
родсиаго  населешя.  Городское  населеше  во  всей  его  совокупности, 
составляя  одно  «градское  общество»,  какъ  юридическое  лицо,  рас- 
падается на  н^^сколько  отд^^льныхъ  группъ,  для  большинства  кото- 
рыхъ  основой  является  сословное  начало. 

Требуя  внесешя  вс1^хъ  городскихъ  обывателей  въ  такъназы- 
ваеиую  обывательскую  книгу,  Положеше  разбиваетъ  ихъ  на  шесть 
отд1^ныхъ  влассовъ  уже  не  на  эконоиическомъ  только  начал-Ь  ценза, 
но  по  преииуществу  на  сословнойъ  начбл1^  промысла,  занятШ.  Изъ 
вс%:^ъ  шести  классовъ  только  одинъ  первый,  классъ  такъ-называе- 
мыхъ  настоящихъ  городскихъ  обывателей,  городскихъ 
обывателей  въ  т^сномъ  снысл'6  слова,  не  покоится  на  этоиъ  на- 
чал']^,  основываясь  на  зкономическоиъ  начал1&  недвижимой  собствен- 
ности: къ  этону  классу,  въ  отлич1е  отъ  городскихъ  обывателей 
вообще,  относятся  вс'к  т^,  которые  влад^^ютъ  въ  город1^  какою- 
либо  недвижимою  собственностью — домомъ,  землей  и  т.  п.  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  первую  рубрику  городской  обывательской  книги 
вносятся  городсте  обыватели,  непринадлежащ1е  къ  тому  или  иному 
классу  торгово-промышленнаго  сослов1Я  исключительно,  но  всяк1Й 
влад^^лецъ  городской  недвижимой  собственности  —  будетъ  ли  онъ 
промышленникъ,  служилый  челов1&къ,  дворянинъ  или  духовное 
лицо  —  все  равно.  Въ  основу  опред1^лешя  понят1Я  настоящихъ 
городскихъ  обывателей  положено  тоже  самое  начало,  на  которомъ 
покоится  опред^ен1е  городскихъ  обывателей  вообще:  въ  томъ  и 
другомъ  случа1^  этимъ  началомъ  является  начало  собственности 
лишь  въ  различныхъ  видахъ  ^);  сл1&довательно,  сословный  элементъ 
зд1^сь  не  им1^етъ  р']^шителъно  никакого  значешя.  Ш^что  совершенно 
иное  встр^^чаемъ  мы  въ  остальныхъ  пяти  группахъ,  на  который 
подразд'Ьляетъ  Положеше  городскихъ  обывателей  въ  широкомъ  смы- 


*)  „Настоя]Ц1е  городск1е  обыватели  суть  гЬ,  кои  вътомъ  городе 
домъ,  или  иное  строеше,  или  м^сто  или  землю  им'Ьютъ".  Толкован1е 
къ  ст.  63. 

*}  Совершенно  в'Ьрно  опрсд1;ляетъ  г.  Мулловъ  различ1е  нехду  настоа- 
швми  обывателями  и  регулярными  гражданами  Петра  Великаго.  Истор. 
обозр.  пхтвител.  м'Ьръ  по  устр.  гор.  общ.  управл.  Стр.  95. 
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слЪ  СЛОВА.  Вторую  группу  обыватедей  по  Подоженш  1785  года 
составдяютъ  вс1^  т^,  которые  вписаны  въ  одну  изъ  трехъ  вупече- 
свихъ  гв1ЬД11,  т.  6.  вупцы  вс^хъ  трехъ  ги1ьд1Й  ^).  Къ  третьей 
групп1^  отноеятся  вс1^  реиесденники,  записанные  въ  цехи  ^). 
Къ  четвертой  группе  относятся  вс1^  иногородные  и  иностранцы, 
приписавш1еся  къ  данноиу  городскому  обществу  съ  ц1^яни  про- 
мышленными. Это  —  такЪ' называемые  иногородные  и  иностранные 
гости  ^).  Пятый  вдассъ  самый  немногочисденный,  но  въ  пазахъ 
законодателя,  видимо,  очень  важный  классъ,  тавъ  какъ  Положеше 
останавливается  на  немъ  съ  подробностью,  яесоразм^^рною  съ  его 
фактической  важностью.  Этотъ  классъ,  въ  свою  очередь,  подразде- 
ляется на  семь  отд^льныхъ  группъ  *).  Это  такъгназываемые  име- 
нитые граждане.  Бъ  нимъ  законодатель  относить  исключительно 
представителей  личнаго  труда  и  капитала,  какъ  и  къ  предъиду- 
щимъ  группамъ,  начиная  со  второй;  съ  т&мъ  лишь  отлич1емъ,  что 
сюда  причисляются  представители  самаго  крупнаго  капитала  и  труда 
интеллектуальнаго.  Этотъ  классъ  городскихъ  обывателей  представ- 
ляетъ  собою,  такъ  сказать,  аристакрат1Ю  людей  средняго  рода. 
Въ  нихъ,  въ  людяхъ  9Т0Й  категор1и  горожанъ,  Екатерина,  очевидно, 


>)  П.  С.  3.  №  16188,  ст.  64.  Число  гильдхй  Положен1емъ  не  изме- 
няется, но  увеличивается  капиталъ,  дающ!Й  право  иринадлехатъ  къ  то1 
или  другой  изъ  нихъ;  такъ,  чтобы  принадлежать  къ  первой  гильд1н— не- 
обходимо владеть  капнталомъ  отъ  10  до  бО-ти  тысячъ;  чтобы  вступить 
во  вторую — нуженъ  капиталъ  отъ  6  до  10  тысячг;  въ  третью  —  отъ  1 
до  5  тыслчъ  рублей. 

»)  Ша.  ст.  65. 

О  1Ы(1.  ст.  66. 

*)  ХЫЛ,  ст.  67,  Эти  семь  группъ  сл^дующ1я:  1)  служивпие  по  выборамъ 
т.  е.,  такъ  сказать,  почетные  обыватели;  2)  лица,  нм4ющ1я  академичес- 
ше  и  уеиверситетсые  аттестаты;  8)  всякаго  рода  художники,  артисты, 
им-Ьющхе  аттестаты;  4)  владеющ1е  капиталами  свыше  50000  р.;  5)  банкиры, 
обладающ1е  капитадомъ  свыше  100000  р.;  6)  оптовые  торговцы,  неим*юице 
лавокъ;  наконецъ,  7)  влад^ьцы  кораблей,  плаваюшихъ  въ  иностранный 
моря.  См.  тоже  въ  ст.  182.  Опред*леи1е  шестаго  разряда  нменитыхъ 
гражданъ  скоро  потребовало  разъяснен1й.  Въ  1787  году  подъ  оптовыми 
торговцами  принято  разуметь  лишь  торговцевъ,  покупающихъ  товары  на 
бирже  или  по  контрактамъ  и  не  производящихъ  „лавочнаго  торга".  П. 
С.  3.  №  16584,  п.  2.  Къ  седьмому  разряду  нельзя  относить  т*хъ,  кото- 
рые влад^ютъ  кораблями  въ  компан1И.  1Ы4.  п.  8. 
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думала  осуществить  свою  зав-Ьтную  идею  о  русскоиъ  Нега  ё1а1. 
Наконецъ,  къ  шестому  классу  городсвихъ  обывателей  Положец1в  о 
грродахъ  относитъ  все  постоянное  промышленное  и  рабочее  населе- 
те  городовъ,  не  входящее  въ  еоставъ  ни  одного  изъ  только-что  пе- 
речисленныхъ  пяти  классовъ,  не  записанное  ни  въ  одну  изъ  пяти 
первыхъ  частей  обывательской  книги;  ато  классъ  такъ-называе^ 
мыхъ  посадскихъ  М- 

Различ1е  вс^^хъ  втихъ  отд1^ныхъ  группъ  или  классовъ  город- 
свихъ обывателей  не  выражается^  лишь  въ  томъ,  что  они  заве- 
сятся въ  различный  рубрики  городской  обывательской  книги.  Оно 
и  деть  гораздо  глубже.  Каждая  изъ  этихъ  шести  группъ  состав- 
ляетъ  отд']^льное  общество,  пользующееся  правомъ  особыхъ  собра- 
шй  и,  какъ  уввдимъ  впосл-Ьдстиш,  правомъ  представительства  въ 
обще-городскихъ  учреждешяхъ;  почти  каждая  изъ  нихъ  пользуется, 
иром'Ь  того,  своими  спещальными  учреждеи1ями.  Стремлешя  зако- 
нодателя возможно  р^^че  отделить  эти  классы  другъ  отъ  друга, 
придать  имъ  р^&зко-сословный  характеръ,  дошли  до  того,  что  онъ 
старается  даже  установить  г^  виды  недвижимой  собственности,  ко- 
торыми каждый  изъ  этихъ  классовъ  можетъ  влад'Ьть  ^).  Я  не  го- 
ворю о  вид-Ь  торговли  и  промысла,  производствомъ  которыхъ  каж- 
дый изъ  классовъ  могъ  заниматься,  такъ  какъ  зто  право  стояло  въ 
непосредственной  связи  съ  податями  и  повинностями,  который  каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ  былъ  платить.  Законодатель  точно  опред1Ь- 
ляетъ,  въ  какомъ  зкнпаж^Ь  и  на  сколькихъ  лошадяхъ  могъ  ']^дить 
членъ  каждаго  изъ  этихъ  сослов1Й  ^).    Одни  изъ  этихъ  классовъ 


>)  П.  с.  3.  №  16188,  ст.  68  толковаше  къ  ней:  „посадск1е~-жакъсутъ 
въ  томъ  городе  старожилы  нжя  поселивш1еся,  или  родивш1еся,  въ  друпя 
части  городской  обывательской  книги  не  внесены;  промвслонъ,  рукодШенъ 
или  работою  кормятся  въ  томъ  город^^. 

')  Такъ,  только  именитымъ  граждавамъ  дозволялось  им^ть  дачи 
„загородные  дворы  я  сады''.  1ЫЛ.  ст.  134. 

*)  Именитые  граждане  могли  ездить  въ  городе  въ  карете,  какъ 
парой,  такъ  и  четверней.  1Ы€1,  ст.  188.  Купцы  первой  гильдш  —  въ 
каретЬ  же,  но  только  парой.  1Ы€1.  ст.  106  Второй  —  только  в ъ  ко- 
ляске, но  парой  же,  —  112.  Третьей  гильд1и  купцы  могли  ^днть 
только  на  одной  лооЕадн;  — ст.  119.  Тоже  самое  им^шо  м^Ьсто  и  отно- 
сительно посадскихъ.  ЛпЛ,  ст.  145.  Вероятно  тоже  самое  нм^етъ  и1юто 
и  относительно  цеховыхъ,  если  они  не  записаны  ни  въ  одну  иаъ  гильдхй. 
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ДОЛЖНЫ  были  нести  дичную,  какъ  денежную,  такъ  и  натуральную 
повинность,  платя  подушное  и  ставя  рекрутъ  —  какъ  посадсюе  н 
цеховые,  незаписанные  къ  гильд1и  ^).  Сослов1е  ииени1^ыхъ  граж- 
данъ  и  купцовъ  первыхъ  двухъ .  гильд1Й  освобождается  отъ  гЬлес- 
наго  навазашя  ^).  Переходъ  изъ  одной  группы  въ  другую  юри- 
дически по  Положешю  1785  года  совершенно  сбободенъ:  каждый 
посадсЕ1й  или  ремесленникъ,  внеся  гильдейсше,  становился  куп- 
цонъ  той  или  другой  гильд1и  ^);  понятно,  что  всяшй  ремеслен- 
никъ, купецъ,  составивпий  капнталъ  свыше  50,000  рублей  или 
получивпий  аттестатъ  одной  изъ  академ1Й  или  университета,  д1&' 
лался  членомъ  одной  изъ  сени  группъ  ииенитыхъ  гражданъ  ^). 
Разуи^^ется  само  собою,  что  вс1^  подобнаго  рода  права  и  привнле- 
пи  иогли  им']&ть  ■']^сто  лишь  относительно  посл1^днихъ  пяти  клас- 
совъ  городскихъ  обывателей;  что  же  касается  перваго  класса — на- 
стоящихъ  городскихъ  обывателей,  то  по  отношешю  къ  9тоиу 
классу  они  не  иогли  им'Ьть  м^ста,  такъ  какъ-этотъ  классъ  обы- 
вателей покоился,  какъ  мы  вид1^и,  на  начал1^  недвижимой  соб- 
ственности и  соединялъ  въ  еебЬ  представителей  вс'1^хъ  осталь- 
ныхъ  влассовъ. 

Независимо  отъ  того,  что  представлялъ  собою  каждый  изъ 
отд'1&льныхъ  классовъ  городскихъ  обывателей,  вс!^  они  въ  ихъ  со- 
вокупности, какъ  уже  было  сказано,  составляли  одно  ц1^лое,  «град- 
ское общество,  юридическое  лицо.  Городовымъ  обывателямъ  каж- 
даго  города  жалуется  дозволен1е  собираться  въ  томъ  город1&  к 


*)  Отъ  подушнаго  избавляются  куицы  всЬхъ  гильд1&,  и  понятно,  име- 
нитые граждане;  купцы  платятъ  вместо  подушваго^гвльдейскхе.  2Ыс1.  93. 
Т1  и  друг1е  не  ставятъ  реЕрутъ  натурой;  вупны  вносятъ  деньги  —  99;  а 
именитые  граждане  вовсе  не  несутъ  рекрутской  повинности,  хотя  объ  этомъ 
и  не  говорится  въ  Положен  1Н. 

*)  1Ыс1.  135,  107  и  113. 

')  1Ы^.  ст.  121.  Рижское  нам^Ьстническое  правдеше  нашло,  что  въ 
такомъ  случа!  ремесленникъ  додженъ  „выдти  изъ  цеха  и  оставить  свое 
прежнее  ремесло**.  Но  Сенатъ  постановидъ  „ платить  подати  по  обоимъ 
зван1ямъ,  не  д]^ая  имъ  (ремесленникамъ,  записавшимся  въ  гильдш)  ни- 
какого ст^снешя**.  П.  С.  3.  ^^&  16584,  п.  6  и  отв'1^тъ  на  него.  Это  поло- 
жеше  подтверждено  и  шесть  д^тъ  спустя.  П.  С.  3.  4>&  17157. 

^)  Именитый  гражданинъ  могъ  сделаться  даже  дворяниноиъ,  если  его 
отецъ  и  д'Ьдъ  безпорочно  сохраняли  „именитость**.  2М.  ст.  137. 
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составить  общество  ^).  Мы  уже  вжд'Ьли,  что  собран1е  этого 
общества  составилось  не  жзъ  представителей  отд1^ныхъ  сосюв- 
ныхъ  частей  его,  а  изъ  всЪхъ  городсвихъ  обывателей,  достиг- 
шжхъ  25-тЕ  л1^тняго  возраста  и  обладающихъ  капиталонъ,  доходъ 
съ  котораго  не  менЪе  50  рублей  ассигнац1ями  ^),  Въ  этомъ  собра- 
ши  всЪхъ  членовъ  городскаго  общества,  пользовавшихся  правонъ 
голоса  выражается  воля  всего  городскаго  населешя,  вакъ  юридиче- 
сиаго  лица.  Въ  качестве  такого  лица,  обладающаго  свободною  волею 
и  органомъ  для  ея  выражешя,  <градское>  общество,  обладаетъ  вся- 
иаго  рода  собственностью,  какъ  движимою,  такъ  и  недвижимою. 
Собственность  перваго  рода,  общественный  капиталь  въ  т']^цомъ, 
обыденнонъ  эначеши  зтого  слова,  составлялся  по  11оложен1Ю  раз- 
личными способами:  по  42  статье  его  городскому  обществу  дозво- 
лялось составлять  особливую  казну  своими  добровольными 
складками!  ');  кром1^  этой  добровольной  складчины,  едва  ли 
бывшей  въ  состоящи  дать  хоть  сколько  нибудь  значительную  сумму, 
общественный  капиталь  составлялся  изъ  всякаго  рода  доходовъ  съ 
различныхъ  вндовъ  недвижимой  городской  собственности:  земель, 
веякаго  рода  угодШ,  промышленныхъ  заведешй  и  т.  п.  ^);  въ  со- 
ставь ВТОГО  капитала  входили  также  т^  взносы,  которые  д1&лались  вся- 
кммъ,  вновь  вступавшимъ  въ  среду  городскаго  общества,  въ  каче- 
ств1^  члена  его  ^).  Этимъ  и  ограничивались  вс^  доходы  городскаго 
общества,  получаемые  имъ,  такъ  сказать,  съ  себя  самого.  Первый 


О  ша.  Ст.  29. 

>)  1ЫЛ.  Ст.  49—61. 

')  Ка&ъ  производятся  эти  добровольныя  складки,  въ  статье  ни- 
чего не  говорится. 

*)  1Ы€1.  Ст.  3,  18,  19  и  149. 

^)  1Ыс1.  Ст.  72:  „при  внесенш  семьи  въ  городскую  обывательскую 
книгу  отдается  на  волю  общесава  градскаго,  вм^ютъ  ли  каждая  семья  вне- 
сти и  сколько  денегъ  въ  городскую  казну,  что  при  каждомъ  сбор^Ь  еди- 
ножды общество  градское  опред'Ьлить  им'Ьетъ,  но  не  свыше  100  р.^  Эта 
статья  ви'&ст'Ь  съ  42— единственння  во  всемъ  положеши  1785  года  статьи, 
въ  хоторыхъ  говорится  о  прав^  городскаго  общества  налагать  на  своихъ 
членовъ  сборы.  Указъ  отъ  12  октября  1787  предписываетъ  городскому 
обществу  при  наложен1и  на  вступающаго  въ  среду  его  члена  опред'квен- 
ваго  вноса  „соблюдать  справедливость  и  соразмерность  съ  годо- 
выми податями  (I)  въ  казну**.  П.  С.  3.  16584.  п.  9. 
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1  по€^^^дн^й  ксточники  5ы1е  сдишвомъ  не  надежны:  на  добровао»- 
ныя  ириношешя  трудно  полагаться  даже  м  не  при  таконъ  состоя- 
Н11  общественно-городской  жизни,  съ  какинъ  мы  встр'Ьчаеися  во 
вреия  издашя  Грамоты  о  городахъ;  ваноеы  семей,  вновь  вступав- 
шихъ  въ  среду  городскаго  общества  во  всякомъ  С1уча1&  не  могл 
быть,  вакъ  и  добр<юо1ьные  взносы,  правильною,  постоянною  до- 
ходною статьею;  что  касается  доходовъ,  получавшихся  съ  недвижи- 
мой городской  собственности,  то  и  они,  несмотря  на  н^^которую 
ихъ  правильность  и  постоянство,  не  могли  ни  въ  какомъ  случать 
удовлетворить  скромныхъ  потребностей  тогдашней  общественно-го- 
родской жизни:  недвижимая  собственность  городовъ  въ  это  время 
была  слишкомъ  ничтожна.  Не  допуская  права  самообложешя  мъ 
бол'1е  широиихъ  разм1^рахъ  и  въ  бол^  правильныхъ  формахъ, 
правительство  должно  было  поступиться  для  удовлетворешя  обще- 
ственно-городскихъ  нуждъ  обще-государственными  доходами.  Въ 
пользу  городовъ  опред1^ено  было  отдавать  одинъ  процентъ  съ  пи- 
тейваго  сбора,  шедшаго  въ  казну  ^);  крон-Ь  того,  въ  городахъ,  въ 
которыхъ  существовали  таможни,  вел^^во  было  отделять  въ  город- 
сше  доходы  по  два  процента  съ  ввозныхъ  иошлинъ  и  по  одному 
съ  вывозныхъ  ^).  Что  касается  недвижимой  городской  собственно- 
сти, то  она  по  Положешю  1785  года  состояла  изъ  общественно -го- 
родской земли  и  здан1й  всякаго  рода.  Начало  общественно- город- 
ской поземельной  собственности  положено  гораздо  ран'1^е  издашя 
Грамоты  о  городахъ.  Въ  Уложеши  царя  Алексея  Михайловича  мы 
встречаемся  съ  опред1&лен1емъ  относительно  такъ  называемаго  обще- 
ственнаго  выгона  при  городахъ,  который  оно  заботливо  охраняетъ 
отъ  частнаго  захвата  ').  Опред-блешн  Уложешя  1649  года,   васаю- 


0  Ше!,  Ст.  147.  Въ  1юв1|  того  же  1786  года  Сенатъ  подтв^рдндъ  это 
опред^жеше,  указавъ  Губеряаторамъ,  Казенннмъ  Палатанъ  платить  городу 
17о  съ  виннаго  сбора,  провзводимаго  въ  этихъ  городахъ  П.  С.  3.  >&№ 
16218  и  16894;  этимъ  посд'Ьднвмъ  укааовъ  предписывается  Главвокомая- 
дующему  Петербурга  вносить  винный  сборъ,  идупцй  въ  пользу  города,  оо- 
третямъ. 

*)  1Ыа.  Ст.  146.  См.  также  П.  С.  3.  №  16457.  Оба  эти  сбора  отда- 
вались въ  пользу  города  какъ  мы  видели,  указомъ  объ*  учрежденш  орев- 
бургскаго  магистрата. 

')  Въ  6  ст.  XIX  главы  оно  опред^ляетъ  величину,  городскаго  выгона 
Москвы;  а  въ  10  статье   той  же  главы  говорится  о  городскихъ  выговахъ 
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вцяся  8Т0ГО  предмета,  жжЪп  силу,  по  всей  в1^роятиости,  до  са- 
наго  царствовашя  Екатерины  II,  такъ  кавъ  ни  въ  репамент'Ь 
Петра  Главному  Магистрату,  ни  въ  его  инструкщяхъ  городовыиъ 
Иагмстратамъ,  ни  въ  указахъ  Елисаветы,  касавшихся  городовъ,  мы 
не  встр']&чаемся  6о1^  съ  опред^^лешями  относительно  городсваго 
выгона.  Опред']У[ен1я  Уюжешя  по  этому  предмету  становились  не- 
достаточными со  времени  обращен1я  города,  какъ  совокупности  на- 
еелешя,  въ  одно  ц']^лое,  въ  земсиую  единицу,  оъ  характер(шъ  юри- 
дическаго  лица.  По  Улокешю  1649  года  принадлежавшая  городу 
земля— общественный  выгонъ — ^не  составляла  собственности  города, 
она  оставалась  собственностью  государства  м  была  лишь  въ  поль- 
8ован1и  города,  или  лучше,  его  населешя,  которое  утилизиро- 
вало ее  не  какъ  одно  ц1^ое,  юридическое  лицо,  а  какъ  совокуп- 
ность отд^^льныхъ  лицъ:  каждый  городской  обыватель  им^Уъ  право 
на  это  пользоваше.  Городъ  не  ям^лъ  никакихъ  средетвъ  къ  за- 
щит1^  этой  земли  отъ  частнаго  захвата.  Екатерина  II  еще  въ  на- 
чал*]^ царствовашя  обращаетъ  внимаше  на  этотъ  вопросъ:  всл11дъ 
за  новымъ  росписан1емъ  городовъ  въ  1764  году,  въ  инструкщи 
Межевымъ  канцеляр]ямъ  и  коиторамъ,  изданной  въ  начал*]^  1766 
года,  законодательница  опред'Ьляетъ  н1^колько  точн^^е  права  горо- 
довъ на  отмежеванный  къ  нимъ  земли  для  общественнаго  выгона, 
который  найдено  необходимымъ  увеличить  для  Москвы  до  четы- 
рехъ  верстъ,  а  для  остальныхъ  городовъ  до  двухъ  ^).  Но  и  Ме- 
жевой инструкщей,  сакъ  и  Уложешемъ  1649  года,  земля  отводи- 
лась только  въ  пользоваше  горожанъ,  а  не  города,  какъ  юриди- 
ческаго  лица.  Во  многихъ  городахъ  земли,  отведенной  правитель- 
ствомъ  подъ  выгонъ,  было  недостаточно,    что  сознавало,   какъ  мы 


вообще:  „а  выговомъ  въ  городахъ  быти  по  прежнему '';  вд^сь  же  опреде- 
ляется, что  если  Ето  завяад'Ьлъ  внгономъ,  то  отобрать  захваченное  и 
отмежевать  къ  городу;  въ  7  статье  говорится  „слободы,  устроенныя  на 
государевыхъ  посадскихъ  земляхъ  и  жнвотннннхъ  внпусвахъ *^  отбирать 
въ  посадъ  „безъ  л^тъ  и  безповоротно,  за  то  —  не  строй  на  государевой 
земл^  слободъ. 

*)  Однако  желаше  ато  осталось  лишь  желан1еиъ:  города  остались  при 
томъ  же  количестве,  такъ  какъ  свободннхъ  земель  оказалось  нсдостаточ* 
во.  П.  С.  3.  №  12659  гл.  УШ,  п.  18:  „при  которнхъ  городахъ...  на  вы- 
гонъ яоложенной  пропорщи  намерить  будетъ  не  изъ  чего,  тамъ  оставлять 
столько,  сколько  ныне  во-владен1И  градскомъ  явится^. 
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только  что  вид'Ьди,  само  правительство;  насехеше  н1&которыхъ  го- 
родовъ  р^^шио  удовлетворить  эту  свою  несложную  потребность 
собственными  средствами.  Въ  1783  году  жители  города  Боровичей 
р1&шили  купить  недостающую  имъ  подъ  общественный  выгояъ 
землю  «сообща»  и  совершить  купчую  вр^^пость  на  имя  всего 
общества.  Имъ  это  удается  ^).  Такимъ  обраэомъ,  общественный 
выгонъ  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  д1^ается  полною  собственностью, 
но  все-таки  не  города,  не  городекаго  населешя,  вакъ  юрндическаго 
лица,  а  лишь  горожанъ,  онъ  цредставляетъ  собою  ничто  иное  вакъ 
общую  собственность— соп(1отшшт.  Во  всякомъ  случа1^, 
однако,  подобнаго  рода  фавтъ— шагъ  впередъ,  по  пути  развит1Я 
изъ  городекаго  населешя  юридичесваго  дица  и  обращен1я  его  общей 
собственности/  въ  собственность  юридичесваго  лица. 

По  городовой  грамот1^  1785  года  совершенно  изм']&няются  вакъ 
объемъ  городской  недвижимой  собственности,  такъ  и  ея  характеръ: 
она  д<]^ лается  собственностью  «градскаго  общества»,  какъ  юрнди- 
ческаго лица,  а  не  горожан*^,  изъ  которыхъ  каждый  им']^ъ  бы  на 
нее  право.  Недвижимая  собственность  городовъ  достигаетъ,  срав- 
нительно, значительныхъ  разм'Ьровъ  и  разнообразия.  Общественно- 
городсшя  земли  уже  не  ограничиваются  одними  выгонами  ^).  Бром1^ 
земель  городское  общество  влад'^^етъ  различнаго  рода  здашями,  какъ 
необходимыми  для  пом1^щешя  различныхъ  общественно-городскихъ 
учреждешй,  собрашя  самаго  общества  ^),  такъ  и  служащими  для 
разнаго   рода  промысловъ  ^).  Мы  встр1&чались  и  до  Екатерины  II 

^)  п.  с.  3.  №  15848.  Петербургск1Й  Верхшй  НадЕорннЙ  Судъ,  куда 
боровичаие  обратились  съ  просьбой  о  заиючен1И  купчей,  отказалъ  имъ 
въ  этоиъ;  но  Межевая  Канцелярия  отбрила  купленную  землю  и  Сенатъ, 
основываясь  на  этомъ  посл'1&днемъ  факгЬ,  р^пгалъ,  что  „къ  покупке  и  пн- 
сашю  купчей  препятств1я  быть  це  можехъ**. — Трудно  объяснить,  почему? 
боровичаие  обратились  въ  даниомъ  случае  въ  Верхп1Й  Надв.  Судъ,  учреж- 
денный, какъ  изв-^тно,  въ  качестве  второй  ннстанцш  для  дворянства 
и  разночинцевъ,  живупщхъ  иъ  столицахъ. 

')  Городу  принадлежатъ  вообще  „земли^:  сады,  поля,  луга,  рощи,  пу- 
стоиорожн1я  м'Ьста.  П.  С.  3.  >&  16188  ст.  2. 

^)  Городскому  обществу  дозволяется  вм^Ьть  домъ  для  своихъ  собран1й 
и  архивовъ.  Лпё.  ст.  39.  Въ  немъ  же  собираются  об^  Дунн.  1Ыс1.  ст. 
171   и  175. 

*)  Городъ  можетъ  влад'Ьть  мельницами,  трактирами  и  т.  п.  промыш- 
ленными заведешямп.  1Ыс1.  ст.  2,  3,  18,  19  и  149. 
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не  только  съ  общественно-городекимъ  выгономъ,  т.  е.  обществен- 
ною зеидею,  но  вид'блн,  что  еще  Зеискинъ  Избанъ  поручено  быю 
«отдавать  въ  оброкъ>  разнаго  рода  «доходный  статьи  и  угодья». 
Но  я  уже  говорядъ  въ  евоемъ  1кЪст^^  что  всЪ  эти  €  статьи  и 
угодья >  не  был  не  только  общественною  собственностью,  но  не 
состояли  даяе  и  въ  общественномъ  по^а|ЗОван^и.  Зеисв1я  Избы, 
сдавая  ихъ  въ  оброкъ,  дМствовали  въ  качеств'^  простыхъ  прави> 
те^и>ственныxъ  агентовъ;  доходы  шли  въ  государственную,  а  не 
городскую  казну.  Теперь,  по  Полояешю  1785  года,  всЪ  эти 
< угодья >,  земли  и  т.  п.  составляютъ  собственность  города,  какъ 
совокупности  всего  городскаго  населешя,  въ  снысл1&  юридическаго 
лица.  Законъ,  говоря  о  хозяине  общественно  городской  собствен- 
ности, употребляетъ  выракеше  <городъ>,  а  не  горожане,  городск1е 
обыватели  и  т.  п.  Съ  1785  года,  только  съ  этого  вреиени,  городъ 
ж  является  юридическимъ  лицомъ;  городская  собственность  д1^- 
лается  соственность|о  общественною,  а  н^  частно-общинною, 
каковою  были  раньше,  да  и  въ  это  время  оставались,  пахатныя 
земли  т'бхъ  городовъ,  все  населеше  которыхъ  было  землед^льче- 
скимъ  и  владело  землею  на  общинномъ  начал1^.  Теперь  собствен- 
ннкомъ  является  «городъ»,  «градское  общество»  въ  евоемъ  пол- 
яомъ  состав']^,  отд1&льный  же  членъ  этого  общества  не  им'^^етъ  ни- 
какого права  на  эту  собственность  ^). 

Обративъ  населеше  каждаго  города  во  всей  его  совокупности 
въ  одно  «общество»  со  вс^^ми  признаками  юридическаго  лица,  Ека- 
терина II  т^мъ  самымъ  навсегда  отказалась  отъ  взгляда  на  него 
какъ  на  пунктъ,  населенный  исключительно  торгово-промышлен- 
нымъ  классомъ.  Она  навсегда  отказалась  отъ  в^^ковой  задачи — со- 
брать «разсыпанную  храмину»  этого  сословия.  Переставъ  смотр^^ть 


^)  Харавтеръ  „градскаго  общества^,  какъ  юридическаго  лица  лучше 
всего  выясняется  въ  ст.  48  грамоты  1785  г.;  по  смыслу  этой  статьи  за 
личное  иреступлешо  горожанина  городское  общество  не  отв^чаетъ.  По- 
нятно, что  согласно  зтой  стать'Ь  общество  не  отв^чаетъ  и  за  своихъ  долж- 
ностннхъ  дицъ:  въ  случае  нхъ  преступлен1я  противъ  него  самаго  ему 
пришлось  бы  играть  роль  истца  и  ответчика;  если  бы  даже  преступлен1е 
совершено  было  общественно— должностныиъ  лицомъ— такъ  сказать  въ  роли 
правительственваго  агента —  общество,  въ  качестве  юридическаго  лица, 
не  отв^чаетъ. 
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на  него,  вакъ  на  тяно-сосдоввую  единицу,  законодательница  т'1&]1ъ 
самыиъ  отказалась  отъ  мысли  Петра  поставить  вс^  города  въ  из- 
в1^стныя  зависимый  отиошешя  другъ  хъ  другу,  въ  1ерархическую 
связь.  Съ  того  момента,  вакъ  населеше  ваядаго  города  стало  пред- 
ставлять собою  юридическое  лицо,  подобная  связь  стала  немыслима: 
она  несовм1ктима  съ  поняпемъ  юридическаго  лица. 

До  сихъ  лоръ  выборный  сос1овно-городск1я  должности  являлись 
представителями  изв1^стной  доли  власти  не  въ  силу  того,  что  они 
были  представителяии  изв'Ьстнаго  класса  городсваго  населен1я,  из- 
в'Ьстной  общины,  а  въ  силу  только  того,  что  ихъ  облекало  это! 
властью  правительство.  По  Положешю  1785  года  наоборотъ,  город- 
ск1я  выборный  должности  пользуются  своей  долей  власти  именно 
въ  силу  того,  что  ихъ  избрало  общество,  которое  вавъ  бы  пере- 
несло на  нихъ  часть  своихъ  правъ,  своего  значешя.  Это  и  понятно: 
теперь  само  общество  является  носителемъ,  субъевтомъ  изв1&стныхъ 
правъ  и  обязаннос1'ей.  Оно  является  политиче(ВОЙ  единицей,  поль- 
зующейся известными  правами.  Кавъ  велнвъ  объемъ  этихъ  правъ — 
вопросъ  иной.  Важенъ  самый  фавтъ  ихъ  появлен1Я.  Населеше  вая- 
даго города  съ  9Т0Г0  времени  является  лицоиъ  въ  обществен- 
но-политичесвомъ  прав1&.  Этотъ  фавтъ  составляетъ,  тавъ  ска- 
зать, эпоху  въ  исторп  нашего  города.  Являясь  въ  частномъ  прав1& 
въ  качестве  простаго  юриднческаго  лица,  кавъ  влад^^ецъ  изв1^т- 
ной  собственности,  городсвое  общество,  <городъ>,  является  субъев- 
томъ извЪстной  политичесвой  власти  по  отношенш  въ  ваядэиу 
частному  обывателю,  вавъ  отд'1^ьному  лицу.  Это  посл'1^днее  ваче- 
ство  городсваго  общества,  его  политичесвая  сторона  является,  кавъ 
увидимъ,  въ  Положеши  1785  года,  лишь  въ  зародыше,  но  т1^мъ 
не  мен1^е  является.  Право  налагать,  напр.,  на  вновь  вступающую 
въ  среду  общества  семью  определенный  взносъ  —  одно  изъ  прояв- 
лешй  такой  стороны,  политичесвой  власти.  Каждый  отдельный 
членъ  городсваго  общества,  вступая  въ  среду  досл^дняго,  обязы- 
вается «учинить  росписву  вместо  присяги»  въ  томъ,  что  онъ  при- 
знаетъ  городсв]я  общественный  права  и  обязанности  ^). 

Кавъ  внешнее  выражаше  сущности  юридическаго  лица  каждый 
городъ  получаетъ  свой  особый  гербъ  и  печать,  которыми  « градское > 


^)  Грамота  городамъ  ст.  6. 


чм 
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общество  скр1^л1яетъ  вс]^  постановютя  и  распоряжешя  общественцо- 
городскихъ  учреждев)й  и  должностей,  вакъ  своихъ  оргаиовъ.  Бъ  раз 
е]10тр1&н1Ю  этихъ  учреядеи1й  и  должностей  и  обратимся. 


ГЛАВА  II. 

0ВЩ1Я  Г0Р0ДСБ1Я  У^ГРЕХДЕНХЯ. 

Городское  общество,  въ  качеств*!  юридическаго  дща,  выражаю 
свою  волю,  какъ  я  уже  зам^тилъ,  въ  собран1и  вс^хъ  своихъ  пол- 
ноправныхъ  членовъ..  Гранота  городанъ  1785  года  «жалуетъ» 
обывателяиъ  города  <дозволен1е»  собираться  въ  томъ  город*!  ^). 
Мы  вид^^и,  что  участвовать  въ  этомъ  собран1н  могъ  каждый 
городской  обыватель,  обладавши  доходожъ  не  мен1^е  50  руб- 
лей. Ве%,  необладавш1е  тавжиъ  доходомъ,  не  могли  участвовать 
активно  въ  городскомъ  собраши  ^)  и  составляли  собою  влассъ 
неполноправныхъ  гражданъ .  Это  собран1е  общества  городскихъ 
обывателей  им!ло  м!сто  одмнъ  разъ  въ  три  года.  Самое  время 
собран1я  Грамотой  точно  не  опред^^ляется:  по  выражешю  ея  оно 
мн'Ьетъ  мЪсто  <въ  зимнее  время».  К1^мъ  же  точно  опред11яется 
втотъ  срокъ?  Этотъ  вопросъ — въ  тесной  связи  съ  другимъ  вопро- 
сомъ  —  кто  созываетъ  собраше  горожанъ?  По  опред^^ленш  Гра- 
моты о  городахъ  городсие  обыватели  собираются  «по  приказа  к  1Ю 
и  дозволен! ю  генералъ-губернатора  или  губернатора>  ').  Что  зна- 
читъ  эд1^сь  выражеше  по«приказашю  и  дозволешю»?Терминъ — «по 
приказашюже  требуетъ  никакихъ  объяснешй  самъ  по  себ!,  точно 
также,  какъ  не  требуетъ  его  и  слово  дозволеше;  но  ясность  вы- 
ражешя  совершенно  исчезаетъ,  когда  эти  два  поняпя  соединяются, 
П0НЯТ1Я — Д1аметрально  «противоположный:  понят1е  приказа  уничто- 
жаетъ  собою  поняпе  разр'^шешя.  Значитъ  ли  это  выражеше,  что 
генералъ-губернаторамъ  и  губернаторамъ  дается  на  собственное  усмот- 


»)  Ст.  29. 

')  Жалованная  грамота  даетъ  враво  присутствовать  въ  собрав- 
ши и  лнцамъ,  не  удовлетворяющимъ  поставленному  ею  условию  ценза  и 
возраста.  Ст.  50  и  51.  Понятно,  стать:Ь  этой  никакого  другаго  смысла  при- 
дать нельзя,  хром^  того,  что  зас^даше  собран1я  было  публичным ъ. 

3)  1Ыа,  ст.  30. 
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р^^ше— иди  приказать  горожанамъ  собраться  и  съ  т'Ьмъ  в«1^.т1^ 
опред'Ь1ить  самый  срокъ  собрашя,  день  и  часъ  его;  иди  же  опре- 
д^^леше  этого  срока  предоставляется  самому  собранш  ил  органамъ 
общественно-городскаго  управ1ен1я  и  Губернаторъ  оставдяетъ  за  со- 
бою дишь  право  дозволить  или  не  дозволить,  разр1^шнть  млм 
не  разрешить  Собрате  въ  этотъ  срокъ?  Едва  ли  нужно  говорить, 
что  если  законодатель  понималъ  употребленное  имъ  выражеше  «по 
приказанш  и  дозволен]ю»  въ  первомъ  смысл1&,  то  т1^мъ  самымъ 
онъ  совершенно  устранилъ  отъ  ^Ътшя  втого  вопроса  общество  м 
его  представителей,  предрЬшивъ  его  заран1^е,  и  выражеше  «прика- 
зать и  дозволить»  въ  тавомъ  случа1^  является,  не  бол1^б,  какъ  плео- 
назмомъ.  Не  встр'Ьчая  никакихъ  другихъ  объяснешй  по  этому  пред- 
мету въ  Грамот^^,  нельзя  придти  ни  къ  какому  иному  заключенш, 
кром'Ь  того,  что  собраше  городскихъ  обывателей  созывалось  Гене- 
ралъ-Губернаторомъ  или  Губернаторомъ  въ  срокъ,  опред^^ленный 
имъ  же  въ  рамкахъ  «зимняго  времени». 

Грамота  городамъ  ни  слова  не  говоритъ  ни  о  томъ,  кто  пред- 
с1^дательствуетъ  въ  собраши  городскаго  общества,  ни  о  порядк1& 
самаго  зас']^дан1я — способе  подачи  голоеовъ  и  т.  п.  ^).  Въ  ней  ни- 
чего не  говорится  точно  также  и  о  томъ,  какимъ  образомъ  проис- 
ходитъ  пов1^рка  правъ  явившихся  въ  собрате  на  избирательный 
голосъ  и  происходитъ  ли  она  'О-  Все  это  совершенно  игнорируется. 
Она  ничего  не  говоритъ  и  о  томъ,  могъ  ли  отсутствуюпцй  членъ 
городскаго  общества  передать  свой  голосъ  кому  либо  изъ  присут- 
ствующихъ  или  подать  его  письменно,  какъ  это  допускалъ 
«обрядъ»  выбора  городскихъ  депутатовъ  въ  Коммисст  1767  года; 
пользовались  ли  правомъ  голоса  или  представительства  женщины  ^). 


^)  Очень  вероятно,  что.  собран1е  городскаго  общества  руководиюсь 
во  всемъ  этомъ  „обрядомъ^  выбора  городами  депутатовъ  въ  Коммиссио 
1767  года.  По  этому  обряду  въ  собраваи  обывателей,  во  время  избран1Я 
головы  предс^датедъствовалъ  „Начальникъ''  (города);  а  по  избрати  голо- 
вы—этотъ  посл^дн1й.  Подача  голоеовъ  шарами— о  т  к  р  н  т  а  я  (ст.  11  и  17). 

*)  Въ  томъ  же  „обряд*"— ст.  10— говорится,  что  списокъ  избирателей 
(вс^мъ  наличиымъ,  въ  томъ  город-Ь  им^ющимъ  доны)  составляется  Маги- 
стратами, Ратушей  или  Полищей.  Эта  статья  ц'Ьликомъ  почти  вошла  въ 
IX  т.  Св.  3.  1857  г.  ст.  406. 

')  „Отсутственяые"  изъ  города,  также  и  женщиннне  нм^ютъ  въ  семъ 
выбор*  учаспя   ни  сами,  ии  чрезъ  письма.  А  кто  въ  томъ  город*  вахо- 
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Гранота  переходить  пряно  къ  тону,  что  поддежитъ  в']^д']&1ню  собра- 
Н1Я  городскаго  общества.  Это  собраше  им']&до  нраво,  разуи1^ется, 
пос!*]^  сов^^щашд  к  обсуждешя  этого  вопроса,  иди  лучше,  какъ  вы- 
ражается Грамота,  ему  «дозволено  бьио»,  представлять  Губернатору 
со  своихъ  общественныхъ  нукдахъ  и  польэахъ»  ^);  дал%е«  оно  вы- 
слупшвало  «предложешя»  Генералъ- Губернатора  и  Губернатора 
в1&роятно,  относительно  т^ъ  же  «нуждъ  и  пользъ»  города, 
предуомотр^нныхъ  ими  '^);  разснатриваетъ,  т.  е.  пров']^ряетъ  го- 
родскую обывательскую  книгу,  составляеиую  спещально  избранной 
для  9Т0Г0  Бо]1мисс1вю  ^)  И  няконецъ,  —  одинъ  изъ  саиыхъ  глав- 
ныхъ  предметовъ  в']^доиства  этого  собрашя  —  избираетъ  опред&лен- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ  ^).  « 

Ъъ  ченъ  состояли  «нужды  и  пользы»  города,  разсиатриваньеиъ 
Боторыхъ  занииалооь  собран1е  градскаго  <^щества,  Грамота  въ  этомъ 
случа'Ь  молчитъ.  Она  ограничивается  лишь  тЬиъ^  что  грозитъ  соб- 
рашю  пеней  въ  200  рублей  въ  томъ  случае,  если  оно  сд1^аетъ 
какое  нибудь  постановлеше,  «противное  законаиъ»  или  требован1е, 
нарушающее  законы  ^).  Эти  пользы  и  нужды  но  могли  быть  ч'&мъ-либо 
ииымъ,  к^кЪ  т'1^хъпользъ  инуждъ,  который  подлежали  в1^д^шю  город- 
скихъ  Думъ;  поэтому  я  и  буду  говорить  о  нихъ  дальше,  когда  поведу 
р']^чь  о  комиетенц]и  Думъ.  Этихъ  же  самыхъ  пользъ  и  нуждъ  го- 
рода, разуи']^ется,  касались  и  «предложешя»  губернатора,  который  онъ 
могъ  д1&лать  по  Положешю  городскому  собрашю.  Зд1^сь  напрашивается 
очень  важный  водросъ,  какъ  должно  было  относиться  городское 
собраше  къ  такого  рода  предложешямъ?  Положен1е  останавливается 
и  на  этомъ  воирос1& нетолько  очень  коротко,  но  ц  не  ясно;  оно  говорить, 
что  собраше  должно  принимать  такое  предложеше  «во  уважеше» 
и  дать  на  него   «приличный  отв'бтъ,  сходственшай  съ  узаконешя. 


дится  и  самъ  быть  не  можетъ,  тому  дозволдетсд  письменно  лрвсьиать 
свой  голосъ.— „Обряд1>"  стр.  9. 

О  Ст.  36. 

2)  Ст.  30  и  38. 

^)  Ст,  7^. 

<)  Сх.  30,  84. 

^)  Бо  второнъ  случа'Ь  пени  не  полагается,  а  лишь  уничтожается  „не- 
д'Ьльное"  требован1е,  что  поручается  губернскимъ  стрянчвмъ.  Ст.  37.- 
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ми  (?)  и  общественнымъ  б1агомъ»  *}.  Опрёд1^1ен]е,  въ  сущности 
ничего  неопред'1^дяющее;  какъ  выражеше  «узаконешя»,  безъуказашя, 
каюя  именно,  такъ  и  выражеме  «общественное  б1аго>  въ  си1у 
своей  условности  и  растяжимости,  не  могди  послужить  рувоводя- 
щимъ  начаюмъ  городскому  собрашю,  которое  въ  своемъ  прилич- 
номъ  отв']^т']&  едва-ди  было  въ  соетояши  выразить  что-либо,  кром1^ 
полной  готовности  удовлетворить  по  чЪ^1^  силъ  всякое  предложеше 
губернатора  ').  Относительно  городской  обывательской  книги 
Грамота  представляетъ  городскому  собрашю  право  требовать  отъ 
городскаго  головы  и  депутатовъ  Коммисш,  составляющей  книгу  н 
имъ  преаидируемой,  протоколовъ  собрашя  депутатовъ,  дабы  им'Ьть 
возможность  разсмотрЪть  ведено  ли  д'Ьло  Еоммис]ей  такъ,  какъ  она 
должна  его  вести  по  закону ').  При  дтомъ  Грамота  не  говоритъ, 
ИМ1&Л0  ли  собраше  право  дисциплинарнаго  взыскан!)!  въ  случа'Ь  на- 
рушеи1я  депутатскииъ  собрашемъ  его  обязанностей,  тЪю  ли  оно 
право  предать  его  суду. 

Обращаясь  къ  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  сторонъ  д1&ятель- 
ностн  городскаго  собрашя — избран1Ю  имъ  разнаго  рода  выборвыхъ 
должностныхъ  лицъ — приходится  остановиться  на  двухъ  главныхъ 
сторонахъ  9Т0Й  д1&ятельности — въ  как]я  именно  должности  избирало 
городское  собран1е  и  кого?  Вглядываясь  прястальн'Ье  въ  д'1^о,  нель- 
зя не  зам'Ьтить,  что  должностныя  лица,  избираемый  городскимъ 
собрашемъ  ^),  распадаются  на  дв'ё,  очень  неравный,  категорш:  къ 
ОДНОЙ  приходится  отнести  лицъ,  избнраемыхъ  для  занят1я  адии- 
нистративно-городскнхъ  должностей,  каковы— городской  го- 
лова и  члены  депутатскаго  собрашя  *).  Къ  другой  —  лицъ,  нм1Ью- 
щихъ  занять  судебно-сословныя  городсшя  должности,  къ  кото- 
рымъ  надо   отнести  бургомистровъ,    ратмановъ,   зас'Ьдателей,   ста- 


»)  Ст.   38. 

')  Едвали  чего  либо  другаго  можно  ждать  отъ  общества,  о  которохъ 
какихъ-нибудь  полсотни  л'Ьтъ  назадъ  само  правительство  говорило,  что 
оно  не  им'Ьетъ  см'клосги  себл  защитить,  которое  и  теперь  поставлено  въ 
такую  сильную  зависимость  отъ-  губернатора. 

•)  См.  74. 

^)  А  не  городскимъ  обществомъ  вообще,  что  большал  разница;  мы 
увидимъ  дал^е,  что  члены  об'}(ихъ  Думъ  избираются  городскимъ  обществомъ, 
но  не  городскимъ  собранхемъ. 

*)  Грам.  гор.  ст.  81  и  54. 
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ростъ  и  судей  сов1^с1'наго  суда  ^).  Изъ  всЪтъ  этихъ  должностей 
только  городской  голова  п  члены  депутатскаго  собрашя,  т.  е.  пред- 
ставители городской  администращи,  по  характеру  принадлежащей 
имъ  власти,  по  характеру  ихъ  коипетенщи,  иогутъ  быть  названы 
должностями  обще-городскими;  ьсЪ  же  должности  второй  категор!^, 
т.  е.  судебный,  являются  въ  втомъ  отношеши  должностями  исклю* 

• 

чительно  сословными.  Т^къ  не  мен'бе  законодатель,  внесшШ,  какъ 
увидимъ,  принципъ  сословности  въ  избран1е  гласныхъ  городской 
Думы,  отказывается  отъ  него  при  избрати  не  только  такихъ  долж- 
ности! лхъ  лицъ,  какъ  голова,  представитель  всего  городскаго  об- 
щества, но  и  такихъ,  исключительно  сословныхъ,  какъ  только  что 
названные.  И  та  и  другая  категор]я  выборныхъ,  избираемыхъ  го- 
родскимъ  собрашемъ,  избирается  имъ  въ  полномъ  своемъ  состав']^, 
т.  е.  голоса  подаются  каждымъ  членомъ  собрашя,  а  не  по  сосло- 
в1ямъ  ^).  Являясь,  тавимъ  образомъ  по  характеру  избрашя,  по  спо- 


*)  1Ы(1.  Ст.  31  — Зо.  Бургомистры,  ратманы— зас-Ьдаютъ  въ  чисто 
сосдовномъ  учрежден1И,  Еакъ  мн  уже  вид'Ьли, — въ  городовнхъ  магпстра- 
тахъ;  вас^датехи — въ  туберискихъ  нагистратахъ.  Члены  остадьвыхъ  су- 
довъ — точно  также  представители  сослов1й,  какими  знаетъ  ихъ  Учрех- 
ден]е  о  губерн1яхъ.  (Грамота  даже  ссылается,  говоря  объ  этвхъ  выбор- 
ныхъ, на  Учрежден1е).  Сомнете  могутъ  возбудить  разв^  сиротскхе 
суды,  о  которыхъ  Грамота  въ  46  ст.  говоритъ,  какъ  объ  учрежден1яхъ 
исключительно  сословныхъ,  а  въ  48  ухе  какъ  объ  учрежденхяхъ  для  си- 
ротъ  и  вдовъ  „всякаго  званхя  жителей*^. 

*}  О  городскомъ  голове  прямо  говорится,  что  оиъ  избирается,  „вс^мъ 
общество^ъ^  ст.  158.  Что  остальная  изъ  иазванныхъ  должностей  избираются 
точно  такхе  всЬмъ  обществоиъ,  т.  е.  городскимъ  собран1емъ, 
это  сл'^дуетъ  изъ  того,  что  статьи  о  выборахъ  этихъ  долхностныхъ  лицъ 
помещены  въ  отд^л^,  трактующемъ  о  городскомъ  собран1и,  а  не  въ  от- 
Х%лялъ,  тж^  говорится  о  выборахъ  отдельными  С0СЛ0В1ЯМИ  городскаго  на- 
селен1'а.  Если  въ  тексгЬ  часто  употребляется  вместо  вырахенхя  „город- 
ское собран1е^,  выражеше  „городское  общество";  вместо— „городск1е  обы- 
ватели — ''мещанство,  то  это  объясняется  просто  оплошностью  редакц1и 
подъ  городскимъ  обществомъ  и  м^щанствомъ  въ  этомъ  случа'Ь  иухно  по- 
нимать— городское  собрате  и  городскихъ  обывателей.— ^оиу  полохетю* 
не  противор^читъ  85  ст.  Грамоты,  которая,  ради  удобства,  позволяетъ 
городскому  обществу  собираться  по  частямъ  (полицейскимъ)  и  выбирать 
кандидатовъ,  изъ  которыхъ  ухе  и  выбвраетъ  городское  собранхе. 
Эти  собран1я  по  частямъ  подаютъ  голоса  все-таки  не  по  сослоВ1яиъ,  а 
каждый   членъ,  не  зависимо  отъ  сослов1я,  обладаетъ  голосомъ. —  Ст.  15^. 
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собу  подачи  годосовъ,  представитешни  не  отд1&1ьнаго  какого -лнба 
сос10В]'я,  а  всего  общества,  ъсЪ  эти  выборный  до1жностныя  лица 
по  той  сред1^,  изъ  которой  избираетъ  ихъ  городское  соб- 
раше,  ЯВ1ЯЮТСЯ  представитедякЕ  исключительно  только  торгово- 
проиышленнаго  сословхя.  Въ  этомъ  случае  законодатель 
сворачиваетъ  на  старый  путь,  онъ  еще  не  отр'бшился  совер- 
шенно отъ  в'Ёковаго  взгляда  вк  общественно-городсвхя  должно- 
сти, какъ  на  тягло  исключительно  сословное,  тягло,  совершен- 
но несови1^тимое  ни  со  службами  другаго  рода,  ни  съ  достоин - 
ствомъ  другаго  сослов1я.  Этинъ  только  и  можно  объяснить  СЛ'Ь- 
дующее  опред1^ен1е  Грамоты  городамъ,  такъ  плохо  мирящееся  съ 
новымъ  поняпеиъ  законодателя  о  городскомъ  обществ^^,  город1&, 
какъ  совокупност9  всего  городскаго  населен1я,  вс'1&хъ  городскихъ 
обывателей,  обладающихъ  опред'1^леннымъ  цензомъ:  13-я  статья 
Грамоты  говоритъ,  что  дворяне',  блад']&ющ]е  въ  город*]^  недвижимой 
собственностью  <отъ  м1&щанскихъ  тягостей  не  освобождаются > ;  н6 
«ради  дворянскаго  достоинства»  освобождаются  отъ  лич- 
ныхъ  податей  и  службъ».  Сл']^дующая  статья  прибавляетъ,  что 
отъ  этихъ  службъ  освобождаются  и  с  военные  и  гражданск]е  чиноз- 
НИКИ».  Такимъ  образомъ,  за  этимъ  исключешеиъ,  выборамъ  мо- 
гутъ  подлежать  лишь  именитые  граждане,  купцы  и  ремесленники, 
включая  сюда  и  посадскихъ.  А  принявъ  во  внимаше  во  первыхъ, 
сравнительную  ничтожность  класса  именитыхъ  даже  въ  такихъ  горо- 
дахъ,  какъ  Петербургъ,  Москва,  Рига  и  др. ;  во  вторыхъ,  что  ихъ  мож- 
но было  (1е  (ас1;о,  ради  того  же  достоинства,  избирать  разв^  лишьвъ 
городск1е  головы,  окажется,  что  во  Вб1&  должности,  въ  который  изби- 
рало городское  собраше,  оно  могло  избирать  лишь  исключительно 
изъ  торгово-промышленнаго  йаселешя  ^).  Изъ  среды  же  этого  слоя 
городскаго  населешя  избирать  можно  лишь  т^^хъ,  цензъ  которыхъ 
не  былъ  ниже  50  рублей  дохода  ^).  Такимъ  образомъ^  контингентъ 
йзбираемыхъ  суживался  очень  значительно,  и  масс1^  городовъ  гро- 


Эта  статья  Грамоты  1785  года — повторяется  и  поясняется  въ  4434  ст. 
тома  П  Св.  Зак.  1857  г.  „городской  голова  избирается  в  с  ^  м  и  с  о- 
с  л  о  в  1  я  и  и  города  иди  посада  въ  совокупности". 

О  Зд'1сь,  в-Ьроятно,  остаются  въ  сид^  постановлешя  Учреясденхя  о  гу- 
бершяхъ.  См.  ст.  278—281. 

')  Грамота  гор.  ст.  49. 
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зио  остаться  безъ  выборнаго  городекаго  правлешя.  МенЪе  двадцати 
д^тъ  тому  назадъ  депутаты  отъ  города  въ  знаменитой  Боммисс1И 
1767  года  докдадывади,  что  €во  многихъ  городахъ  н'бтъ  вовсе 
купечества»  ^).  Въ-течеши  этихъ  двадцати  11^тъ  экономическое  по- 
10жен1е  большинства  городовъ  едвали  хоть  сколько  ннбудь  зам'Ьхво 
улучшилось,  благопр1Ятныхъ  услов1й  къ  атому  данный  перюдъ  вре- 
мени не  представлялъ.  Пятидесяти — рублевый  цензъ  по  тому  вре- 
мени вовсе  не  былъ  такимъ  скромнымъ,  какнмъ  онъ  кажется  те- 
перь. Законодатель  отлично  сознавалъ  это  самъ;  онъ  понималъ,  что 
применять  49  статью  строго  последовательно,  значитъ  оставить 
не  малое  количество  городовъ  безъ  управлен1я  выборными  и  потому 
къ  пятидесятой  статье  прибавлено  было  прим']^чан1е,  толковаше, 
по  которому  ст.  49  предписывалось  строго  прдм'1^нять  лишь  въ 
тЪхъ  городахъ,  въ  которыхъ  есть  на  лицо  обыватели,  удовлечгво- 
ряющ]е  поставленнымъ  этой  статьей  условммъ;  въ  т'Ьхъ  же  горо- 
дахъ, гд1&  тавихъ  гражданъ  не  вм']Ьется,  въ  должности  разр']&шается 
избирать  и  лицъ  <безкапитальныхъ>  ^).  При  этомъ  законодатель 
прямо  гх)воритъ,  что  иогутъ  быть  избираемы  и  необладающве  та- 
кимъ капиталомъ,  онъ  какъ  бы  боится  установить  новый  т]ш- 
шиш  цензоваго  дохода,  не  над1^ясь,  очевидно,  что  при  этомъ  но- 
«омъ  мияимум1^  возможно  будетъ  ввести  выборный  учреждешя  во 
всБхъ  городахъ.  Случай  1776  года  в1&роятио  еще  не  изгладился 
изъ  памяти  законодателя:  ценза  еще  не  существовало,  а  въ  двухъ 
городахъ  одной  губерюи  не  нашлось  такого  количества  купцовъ  и 
м1^анъ,  котораго  было  бы  достаточно  для  образовашя  городоваго 
Магистрата.  На  ученыхъ,  которыми  Екатерина  предписала  вое- 
шлиить,  такъ  сказать,  недостатокъ  торгово-промышленяаго  населе- 
тя,  плоха  надежда  даже  и  не  въ  такихъ  городахъ,  какъ  ново- 
устроенные Сычевка  и  Рупосово  '). 


>)  Поллповь:  ч.  II.  146.  Денутатъ  отъ  города  Ряже  к  а. 

*)  Грам.  гор.  прим.  въ  ст.  50. 

')  Необхохвмость  и  кояьза  примечай! я  къ  60  ст.  не  замедлили 
внясаиться.  Уже  въ  1787  году,  при  вмборахъ  въ  городе  ревельскаго  На- 
местничества Вейссеияштейн^  удовлетворяющихъ  услов1ямъ  ценза 
гражданъ  оказалось  всего  в  о  с  е  м  ъ  челов^къ,  изъ  которыхъ  для  город- 
скихъ  службъ  необходимо  бнло  выбрать  одинадцать.  П.  0.  3.  Лг 
16514.    Въ  томъ  же  году  Рвжсий  Наи'Ьстникъ  доноситъ,  что  въ  его  па- 
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Изъ  ве^1ъ  городскиъ  доджностныхъ  1ицъ,  мзбираеныхъ  об- 
1цинъ  городскимъ  собрашемъ,  одяцетворявшимъ  собою  все  го- 
родское иасе1еше,  то1ько  городской  голова  является  такимъ  додх- 
ностиымъ  лицомъ,  которое  представдяетъ  собою  это  наседеше,  го- 
родское общество,  какъ  юридическое  дицо,  которое,  однако  не 
представдядось  одною  этою  единодвчною  должностью.  Городское 
общество'  для  непосредственнаго  уоравден1Я  городскимъ  хозяй- 
ствомъ  и11'1&ло  по  Подоженш  1785  года  два  колдектнвяыя  учреж- 
дешя,  такъ  называеиыя,  Общую  и  Шестигласную  Думы.  Еъ 
разсмотр1^шю  этихъ  учреждешй  и  обратимся. 

Городскому  обществу,  городскимъ  обывателямъ,  дозволяется, 
говорить  Грамота,  составить  Общую  городскую  Думу,  которой, 
однако,  недостаточно  для  управлев]я  д-Ьдами  города,  такъ  какъ  она 
составлена  изъ  людей,  <8ацятыхъ  торгами,  промыслами  и  ремес- 
лами >,  при  томъ  собирается  всего  одиаъ  разъ  въ  три  года,  то, 
для  постояннаго  зав^^дывашя  текущими  Д'Ьлами  городскаго  хозяй- 
ства, учреждается,  такъ  называемая  Шестигласная  Дума  ^).  Посмот- 
римъ,  какнмъ  образомъ  составляется  и  что  <в'Ьдаетъ>  каждая  изъ 
названныхъ  думъ. 

Члены  Общей  городской  Думы,  гласные,  какъ  ихъ  называетъ 
Грамота,  являются  каждый  въ  отд'Ьльности,  представителями 
не  ц'Ьлаго  городскаго  общества,  а  лишь  опред1^лен- 
ной  части  его, — изв1^стнаго  слоя:  каждый  изъ  шести  клас- 
совъ  городской  обывательской  книги  посыл|етъ  въ  Общую  Думу, 
по  несколько  глаеныхъ  ^);  благодаря  этому  и  выборы  этихъ  глас- 


м^стннчеств^  „нп  въ  котороиъ  изъ  уЬздннхъ  гороАОВъ  не  иаходнтса  до- 
статочнаго  числа  жителей  каждаго  состояние,  чтобъ  составить  шести 
гласную  Думу.  „Общества^  по  большей  части  состоятъ  изъ  купцовъ 
и  ц  е  X  о  в  ъ,  которые  принадлежать  къ  управамъ  другихъ  городов  ъ. 
А  настоя щихъ  городскихъ  обывателей,  иностранныхъ  и  иногородиыхъ 
гостей  и  посадскихъ  —  „столь  мало,  что  изъ  иихъ  въ  гласные  избрать 
некого^.  Почему  и  р^Ьшено  составить  ^подобное"  Щестигласяой 
Дуу^  собран1е  изъ  купцовъ  и  цеховнхъ,  по  три  глаеныхъ  отъ  каждаго 
сослов1я.  Позволено  также  выбирать  въ  Городскую  Думу  членовъ  Городо- 
внхъ  Магистратовъ,  если  они  примутъ  на  себя  добровольно  этотъ  трудъ. 
П.  С.  3.  ^^  16531.  п.  1,  2,  8,  б. 

О  Ст.  156  и  164.    . 

»)  Ст.  157. 
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ныхъ  производятся  не  всЬмъ  городсквмъ  обществомъ  въ  его  соб- 
ран]и,  а  каядынъ  взъ  шеств  влассовъ  в  сосювШ  въ  отд1^воетв; 
арв  этомъ,  каждое  взъ  шеств  оосдовШ  взбвраетъ  свовхъ  гдаеныхъ 
не  въ  по1вомъ  евоемъ  состав1^,  а  распадаясь  ва  частв.  НастояоЦе 
обывател  в  посадск1е,  при  выборахъ  свовхъ  гдасвыхъ,  составдяютъ 
столько  отдЪльвыхъ  обще<^въ  в  собрав]й,  на  скодьво  подвцейско- 
адмнввстратнввыхъ  частей  распадается  городъ.  Каждое  взъ  та- 
квхъ  обществъ,  собраи1й  вастоящвхъ  городсквхъ  обывателей,  взбв- 
раетъ по  одвому  гдаовову.  Таквмъ  образовъ,  чвсдо  гдасвыхъ  отъ 
иастоявциъ  городсквхъ  обывателей  обуеювлввается  кодвчествовъ 
подвцейсквхъ  частей,  участховъ,  давваго  города;  всЬ  же  отд1^льиыя 
частв  посадсквхъ  взбвралв  одного  гласнаго  ^).  Маххтйт  гласныхъ 
отъ  вженвтыхъ  гражданъ,  обусловлвваясь  волвчеетвомъ  разрядовъ, 
на  которые  распадается,  какъ  ны  ввд'1^в  это  сцслов1е  городсквхъ 
обывателей^  можетъ  быть  семь;  пиштит-*-одввъ.  Каждый  взъ 
семи  разрядовъ  выбвраетъ  своего  отд^ьваго  гласваго  лвшь  въ  томъ 
случа*]^,  когда  его  составляютъ  не  вен  1^6  пятв  челов'Ькъ^).  По- 
нятно, что  едва-лв  хоть  въ  одновъ  город1&  тордашвей  Росс1в  чвсло  глас- 
ныхъ отъ  зтого  С0СЛ0В1Я  могло  доствгнуть  своего  мавсввума:  въ  кавомъ 
город1^  могло  состоять  пя1ъ  челов1&къ  влад1&льцевъ  кораблей,  пла- 
вающвхъ  по  нвостраввымъ  морнмъ;  во  мвогвхъ  лв  городахъ  могло 
встр'1^твться  пять  человЪкъ,  объявввшвхъ  вапвталы  свыше  50000  р. ; 
мнопе  лн  города  могл]Г  похвалвться  достаточвымъ,  для  выбора  глас- 
ваго,  волвчеетвомъ  банввровъ,  обладающвхъ  елвшкомъ  стотысяч- 
иымъ  капвталмъ;  вужно  л  в  говорвть  о  томъ,  какое  колвчество 
тородовъ  могло  похваляться  наличностью  хоть  бы  пяти  ученыхъ 
или  артистовъ,  получввшвхъ  аттестаты  отъ  унвверсвтета — одно- 
го на  всю  Россш — в  Академ1в?  Опред'к1ввъ  въ  вакомъ  случа1^ 
каждый  разрядъ  вменятыхъ  гражданъ  можетъ  взбрать  отд1&льнаго 
гласнаго.  Грамота   ни  слова  не  говорвтъ  о  томъ  случа*]^,  если  взъ 


>)  Ст.  16В.  Въ  статье  о  лосадсквхъ,  вел^дъ  за  словами,  что  эти  обы- 
ватедв  собираются  цо  частяхъ,^го8орвтся,  что  оив  взбнраютъ  „одного 
глАснаго  посадсквхъ^.  Если  ие  првнлть  этого  оборота  р'Ьчв  за  недосмотръ 
редакщв,  придется  понимать  это  н^сто  такъ,  что  посадск1е  вс^хъ  ча- 
стей избираютъ  одного  гласнаго.  Но  въ  такомъ  случае,  какъ  это  произ- 
водится? Грамота  не  говорить. 

»)  Ст.  162. 
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семи  разртдовъ  одинъ,  много  два  будутъ  въ  состоян]а  выбрать 
отд^^ьнаго  гласнаго.  Вс!^  остальные  разряды,  могущае  составить 
въ  общей  С10ЯН0СТН,  больше  пяти  челов^^къ,  остаются  безъ  пред- 
ставнтеш  въ  Общей  Дум*!^  или  ихъ  представляютъ  гласные,  выб- 
ранные отъ  разрядовъ,  количество  членовъ  которыхъ  было  не  мен^е 
пяти?  Вс%  купцы  даянаго  города  и  вообще  записанные  въ  гильд]и 
ообираютси  по  гильд1ямъ  и  каждая  гильд1я  выбираетъ  по  одному 
гласному  ').  Цеховые  точво  также  избирали  по  одному  гласному  отъ 
каждаго  существующаго  въ  город'Ь  цеха  ').  Грамота  говоритъ,  тго 
иногородные  и  иностранные  гости,  для  выбора  гласныхъ,  собираются 
<каждый  народъ>  особо;  понятво,  что  р1^чь'въ  данномъ  случа1&  идетъ 
лишь  объ  иностраниыхъ  гостяхъ,  которые  иэбираютъ  по  одному 
гласному  отъ  каждой  нащи  ').  А  какже  избираютъ  своего  гласнаго 
иногородные  русск1е?  Не  можетъ  быть,  чтобы  они  избирали  вм1^ст^^ 
съ  иностранцами.  Сколько  гласныхъ  они  избираютъ?  Обо  всемъ 
втомъ  Грамота  молчитъ.  Она  молчитъ  и  о  томъ,  при  какомъ  налич- 
номъ  составе  каждая  иац1я  могла  избирать  отд1&льнаго  гласнаго. 
А  между  т1&мъ  опред1^^1е  минимума  состава  < каждаго  народа»,  по- 
жалуй,  гораздо  необходим1&е,  ч1^мъ  по  отношен!ю  къ  именитымъ 
гражданаиъ:  разв1^  трудно  представить  себ1^  даже  такой  случай, 
что  въ  томъ  или  другомъ  город'Ь  всего  два -три  иностранца,  да 
при  томъ  различныхъ  наши?  Что  д'1&лать  въ  зтомъ  случа1^:  оста- 
вить ли  ихъ  безъ  гласнаго,  выбрать  ли  имъ  одного  вм^^ст']^  или 
даже  выбрать  одного  вм'бст']^  съ  иногородными? 

Всмотревшись  н1^колько  ближе  въ  только-что  изложенную  си- 
стему выборовъ  гласныхъ  городскими  обывателями  въ  Общую  Го- 
родскую Думу,  нельзя  не  зам1&тить,  что  мысль  о  равномЪрномъ  пред- 
ставительств'Ь  въ  Дум^  интересовъ  вс1Ьхъ  отд1^ьныхъ  соС^ловЛ 
городскихъ  обывателей   была  совершенно  чужда  законодателю,  что 


')  Ст.  159.  Грамота  въ  этонъ  случае  уже  не  устанавдиваетъ  тиитшп'а 
числа  членовъ  гихьд1И,  при  наличности  котораго  оиа  когяа  избирать  от- 
д^ьяаго  гласнаго;  а  между  т^мъ  въ  масс^Ь  гороювъ  ехва-лн  могло  най- 
тись пять  челов'Ькъ,  напр.,  во  второй  гильд1И,  про  первую  уже  не  говорю. 
Кто  является  гласиннъ,  если  напр.,  въ  гяльдхи  бвло  на  лицо  одинъ  илк 
два  ч^ёна. 

»)  Ст.  160. 

3)  Ст.  161. 
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его.  стремлетя  д1аметра1ьно  пр^утивоположны  подобнаго  р<да  кысл. 
Самый  незначительный,  въ  количественномъ  отно]11ети,  влаосъ 
и«еш1ты1ъ  гракданг  шзбкраетъ  наибольшее  число  гласныхъ  йаъ 
вс^хъ  Блаесовъ,  за  иск1ю%я]еиъ  щвЬ  тольио  цехавыхъ  ренеслен- 
нмиовъ,  ноторые  въ  большихъ  городахъ,  (но  только  ^ъ  большяхъ) 
разуи^^ется,  составляли  больше  семи  цеховъ  ^).  Въ  зтомъ  стремле- 
шм  ясно  яроглядываетъ  мысль  законодателя  дать  преобладан1е  въ 
управлвти  тородомъ  представителямъ  высшаго  ямущественнаго  и 
унственнаго  ценза.  Выбранные  такнъ  образомъ  гласные  отъ  вс1^хъ 
ехоевъ  сослов1й  городсваго  маселетя  и  составлйотъ  то,  что  Гра- 
мота называетъ  Общею  Городскою  Думою/которая  и  олиие- 
творяетъ  собою  все  городское  общество. 

Выборы  въ  гласные  производятся  черезъ  каждые  три  года  % 
т.  е.  служба  гласныхъ  Общей  Городской  Думы  продолжалась  три 
года.  Въ  дМствительности  же  она  сокращалась,  по  вс1Ьмъ  в<6роя- 
Т1н«ъ,  до  одного  дня:  по  правилу  Общая  Городская  Дума  должна 
была  «собираться  однажды  всякШ  срокъ  зас№н(я>,  т.  е.  въте- 
чеи}и  трехъ  Ать;  дальше  та  же  статья  ярибавляетъ,  какъ  исклю- 
чен1е  изъ  правила,  что  Общая  Дума  можетъ  собираться  и  въ  дру- 
гое время,  <если  того  потребуетъ  общественная  нужда  и  польза.» 
Но  кто  сезываетъ,  какъ  сооловныя  собрашя  для  нзбран1я  гласныхъ 
въ  Общую  Думу,  такъ  и  самыхъ  гласныхъ.  Грамота  не  опред1к- 
ляетъ.  Относительно  сословныхъ  собрашй  можно  предполагать  съ 
очень  большей  в1Ь(роятйо&тью,  что  они,  какъ  и  общ1я  городскш 
собрашя,  собирались  «по  приказаи1ю  и  дозволешю»  генералъ- 
губернатора  или  губернатора.  Что  касаемся  вопроса  о  созватп  тлас- 
ныхъ  Думы,  то  р1^шить  его  гораздо  трудн1&е:  мы  не  мм^^емъ  ни 
прямыхъ,  ИИ  касвенныхъ  укавашй  на  то,  чтобы  право  со8ван1Я 
принадлежало  начальнику  губерти.  Бе  могъ  созывать  городской  го- 
лова,  какъ  'ея  предс']^датель  ^).  Этотъ  вопросъ  важенъ,  собственно 


1}  Даже  нАстоящ1е  городск1е  обнватели  взбврии  кодкчество  гласныхъ 
большее,  ч^иъ  вмеяктне  граждане  хишь  въ  Петербург]^  и  Москве,  гд4  чвсло 
ноАцейекихъ  частей  могло  превншать  семь,  цифру  разрлдовъ  именитвхъ 
граждавъ. 

*)  Ст.  16&— 168;  Зб  и  164. 

*)  Въ  статьяхъ  158—168  говорится,  что  гласный  отъ  каждаго  сослов1я 
долженъ  всл^дъ  за  избранхемъ  являться  къ  городскому  голове.  Не  сл'Ьдуетъ-ли 
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говоря,  дншь  въ  т1&хъ  иекдючнтедьньцъ  едучаяхъ,  когда  Дума  со- 
бяралась  ддя  обсуждешя  «нуждъ  1  подьзъ  города.  >  Въ  т^^хъ  же 
сдучая1ъ,  когда  она  собжрадась  всд1^дъ  за  нзбрашежъ  гдасныхъ  ея, 
она  ]10Г1а  собраться  (1е  {ас1о  безъ  соецкиьнаго  созвашя  въ  са- 
мый день  И8бран1я  иди  но  крайней  м1^р1&  на  другой  день  посд! 
него.  Съ  фактомъ  созван»  т1^но  связано  опред1^ен1е  срока,  въ  те- 
чеши  котораго  гдас]вые  могди  зао&дать.  Отъ  кого  завис1&до  онредф- 
деше  этого  срока,  Грамота  точно  также  ничего  не  говорнтъ.  Этотъ 
вонросъ  стои1ъ  бы  того,  чтобъ  на  немъ  остановиться.  Надо  ду- 
мать, что  и  право  закрыт1я  засЪданШ  Общей  Думы  нрннаддежадо 
вмФст^  съ  нравомъ  созвашя  начадышку  губершн.  Обходя  так1е  важ- 
ные вопросы,  Грамота  не  забываетъ  сказать,  что  еобираетея  Об- 
щая Дума  въ  Д0М1&  городскаго  о(^ества  0. 

Председательству етъ  въ  Общей  Дум1^  Голова.  Въ  Грймот1&  объ 
этомъ  прямо  не  говорится;  но  въ  статье,  опред&ишщей  ооставъ 
Думы,  говорится,  что  ее  составляютъ  гласные  отъ  сослов1й  и  город- 
ской голова  ^),  который,  разумеется,  не  могъ  входить  въ  ея  составъ 
иначе,  к1Гкъ  въ  качестве  председателя.  Прежде,  чемъ  оерейдти  къ 
разсмотренш  предметовъ  деятельности  Общей  Думы,  ея  хомпетен- 
щи,  я  нахожу  не  лншяимъ  остановиться  на  вопросе  о  подаче  голо- 
совъ  гласными  Думы.  Мы  видели,  что  въ  составъ  ея  входило  по 
вееиолько  человекъ  глаеныхъ  отъ  каждаго  соелов1я;  какъ  подавали 
они  голоса:  составляли  ли  они  при  зтомъ  одно  целое,  подавая  го- 
лоса все  вместе,  безъ  различ1я  сослов1й,  или  же  гласные  каждаго 
С0СЛ0В1Я  подавали  голоса  отдельно,  составляя  одииъ  голосъ,  такъ 
что  Общая  Дума  въ  сущности  составлялась  всего  изъ  шести  голо- 
совъ?  Прямаго,  яснаго  ответа  и  на  втотъ  вопросъ  мы  не  найдмъ 
въ  Грамоте  городамъ.   Но  мне  кажется,  есть  косвенный  указашя, 

изъ  этого  фяЕта  вывести,  что  голов^^  предоставлено  право  созван1я  гдасныхъ 
Думы?  Едва-ля  это  по11влен1е  хъ  Городскому  Голов-Ъ  было  необходимо 
просто  длл  8анссен1я  гдасныхъ  въ  спнсокъ  и  предъявлешя  ихъ  Го^к>воx> 
на  утверхдеюе  Губернатору,  что,  разумеется  было  необходимо,  хотя  Гра^ 
мота  и  не  говорила  объ  этомъ.  Мы  имДемъ,  впрочемъ,  прецедентъ  въ 
пользу  мнАшя,  что  Дума  могла  собирагьса  но  созыву  Городсжаго  Головк 
въ  цОбряд^Ь'^  выбора  гор.  депутата  въ  Коммнсс1ю  1767  г.  „А^яь  и  м^сто 
для  выбора  депутата''  назначается  Городсхимъ  Го^овою.  От.  16. 

»)  Ст.  171. 

»)  Ст.  157. 
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на  опноваши  которыхъ  можно  придти  къ  томуил  и  другому  отв1&ту.  6ъ 
статьяхъ,  трахтующихъ  о  вы6ор1&  отд1^иьи1и  сосдов1ЯМи  гласныхъ, 
употребляется  выражеше  счтобъ  составить  голосъ»  ^):  чтобъ  со- 
ставить годосъ  настоящнхъ  городскихъ  обыватедей,  пос11&дн1е 
избнраютъ  столько  иасиыхъ,  сколько  подицейскихъ  частей  въ  го- 
р#д1&;  ги1ьдейск1в  и  цеховые  избираютъ  столько,  какъ  мы  вид1^ли, 
гласныхъ,  сколько  гильд]й  и  цеховъ  и  опять-таки,  «чтобъ  соста- 
вить голосъ»  (одинъ  голосъ)  гильдейдкихъ  и  цеховыхъ.  Что  же 
можетъ,  въ  этомъ  случае,  значить  выражеше  «составить  голосъ?» 
Ми1^  кажется,  что  оно  не  можетъ  выражать  собою  ничего  другаго, 
кром'Ё  того,  что.  вс1^  гласные  отъ  каждаго  отд1Уьнаго  сослов1я  со- 
ставляютъ  въ  Дум1&  одинъ  голосъ,  т.  е.  голоса  подаются  по 
сослов1ямъ  и  ихъ  было  всего  шесть  въ  Общей  Дум*)^.  Наконецъ, 
въ  стать1^  157  Грамота  говоритъ,  что  каждое  изъ  сихъ  разд'Ь- 
лешй  (изъ  шести  сословШ)  им']&етъ  одинъ  голосъ  въ  обществе  ^ 

градскомъ.»  Зд1^сь,  я  думаю,  подъ  обществомъ  градскимъ  нужно 
понимать  Общую  Думу,  какъ  его  олицетвореш'е,  какъ  учреждеше, 
его  представляющее.  Если  не  придать  такого  именно  зиачен1Я  вы- 
ражешю  < составить  голосъ»,  то  его  пришлось  бы  понимать  въ 
томъ  СИЫСЛ1&,  что  изъ  вс1^ъ  голосовъ  каждаго  сослов1я  Общей  Думы 
получается  впослЬдствш  одинъ  голосъ  Шестигласной  Думы.  Но  это 
объяснеше,  мн'Ь  кажется,  было  бы  несравненно  большей  натяжкой, 
ч'Ьмъ  та,  которую,  быть  можетъ  допустилъ  я,  придавая  первое 
значеше  разсматриваемому  выражешю.  На  сторон!^  моего  объяснешя 
стоитъ  и  обпцй  д^хъ,  если  моя^но  такъ  выразиться.  Грамоты,  стрем- 
леше  ея  провести  чрезъ  вс1^  обпця  городсшя  учреждензя  сословное 
начало.  Это  объяснеше  совершенно  согласно  съ  стремлешемъ  законода- 
теля дать  перев1&съ  т']^мъ  сослов1ямъ,  который  состоятъ  изъ  городскихъ 
обывателей,  обладающихъ  большимъ,  высшимъ  цензомъ  имущест- 
веннымъ  или  умственнымъ,  ($тремлеи1емъ,  высказаннымъ  имъ 
при  опред'^1еши  числа  гласныхъ  отъ  каждаго  сослов1Я  и  наибол1&е 
рельефно  выразившемся  въ  Шестигласной  Дум1&.  Понятно,  что 
допувтивъ  такой  епоеобъ  подачи  голосовъ,  я  не  лишаю  т1^мъ 
значенм  тотъ  фактъ,  что  отъ  каждаго  сослов1я  въ  Общую  Думу 
являлось  по  н^^сколько  гласныхъ:  голосъ  отд^^льнаго  сослов1Я  полу- 


«)  Ст.  1?8— 163. 
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чадся  лшь  путемъ  го10сован1я  каждаго  отд1^ьнаго  вопроса  въ  сред1& 
гдасныхъ  отд1^ьнаго  сослов11|;  голосъ  большинства,  в1^роятн']&е  всего 
^бсо1ютнаго,  составлядъ  гоюсъ.  Какое  значеше  жл%1Ъ  годосъ  Голо- 
вы въ  собран1и  Общей  Дуны,  подавался  ли  онъ  отд-^инЪ  отъ  со- 
словныхъ  голосовъ,  им1^лъ  ли  решающее  значен]е  въ  случа1&  распа- 
ден1я  собрашя  на  равное  количество  голосовъ?  Обо  всеиъ  этомъ  ни- 
чего не  приходится  говорить  на  основати  Грамоты  городаиъ,  со- 
вершенно игнорирующей  этотъ  вопросъ  ').  Она  ничего  не  говорить 
и  о  тоиъ  при  какомъ  иинииун^^  наличныхъ  гласныхъ  можетъ  со- 
стояться 8ас1^даше  Думы;  а  между  гЬмъ  вопросъ  этотъ  им^^етъ  огром- 
ное значеше,  въ  особенности  въ  виду  того,  что  подача  голо- 
совъ совершалась  по  сослов1Ямъ;  могло  случиться,  что  гласныхъ  отъ 
ц1^лаго  сослош'я  ни  одного  не  было  на  лицо;  могло  также  слу- 
читься, что  изъ  гласныхъ  даннаго  сослов!я  явился  одинъ,  что  топа? 
Будетъ  ли  его  голосъ  голосомъ  сослов{я?  Допустимъ,  наконецъ, 
что  гласные  подаютъ  голоса  не  по  сослов1ямъ  и  въ  такомъ  слу- 
чае вопросъ  не  теряетъ  своей  важности. 

Обращаясь  къ  разсмотр'бшю  д1&ятельности  Общей  Городской  Ду- 
мы, къ  вопросу  ея  ведомства,  приходится  сознаться,  что,  несмотря 
на  подробное  перечислеш'е  Грамотой  отд1Уьныхъ  предметовъ  этого 
В'1&домства,  вопросъ  этотъ  не  такъ  легко  поддается  р1&шетю,  какъ 
можно  подумать  съ  перваго  взгляда.  Сама  Грамота,  всл'Ьдъ  за  пе- 
речислешемъ,  бол1&е  или  мен'1е  подробнымъ,  отд1^льныхъ  предме- 
товъ в^^домства  Думы,  какъ  мы  уже  видЪли,  ограничиваетъ  собра'- 
шя  гласныхъ  Думы'однимъ  разомъ  въ  три  года,  находя,  в^^роятио, 
что,  какъ  она  выражается,  сбывъ  составлена  изъ  людей,  занятыхъ 
торгами,  промыслами  и  ремеслами >  ^),  Дума  не  въ  состоянш  за- 
ниматься городскимъ  управлен1емъ,  для  чего  необходимымъ  найдено 
выд'1^лить  изъ  ея  состава  особое  учрежден1е,  которое  посЪятило  бы 
возможно  большее  количество  своего  времени  на  управлен]е  город- 


*)  Въ  „обряд'Ь''  выбора  городского  депутата  въ  Номмисс1ю  1767  года 
Обь  этомъ  преднетФ  есть  сл^кдующее  посгаиовлеше:  при  ирочтен1М  перваго 
нхеви,  подлежащаго  ввбору  въ  депутаты  „с а  м  ъ  Голова  яоложитъ  ш  а  ръ*^, 
а  за  нимъ  кладутъ  и  всЬ  собравш1еся  избиратели.  О  р^шающсмъ  значешв 
голоса  Головы,  ничего  не  говорится.  Очень  в^роятIю,  что  этого  порядка 
держались  и  въ  ОбщеА  Дум*!. 

»)  Ст.  172. 
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скимц  д%1аии.  Этинъ  самынъ  Гранота  д1&ятельность  Общей  Город-  ; 

ской  Дуиы,    такъ   подробно  ею  описанную,  обращаетъ  въ  ничто^ 
передавъ  ее  въ  руки  другаго,  почти  постояннаго,  учреаден1я,  о  ко- 
торонъ  въ  той  же  Грамот1&  говорится,  что  оно  в^^даетъ  именно  т1^ 
же  самыя  д1^ла,  который  отнесены   къ  в^^домству  Общей  Дуиы  ^). 
Но  этинъ  фактоиъ  Общая  Дума  еще  не  обращается  въ  какое-то 
несуществующее,   фиктивное   учреждеше,   которое  собиралось  1ишь 
за  т^нъ,  чтобъ  разойтись,   засвид'Ьтедьствовавъ  фактъ  своей  нич- 
тожности. За  ней  оставалось  значеше,  на  ней  лежало  д1^о,  ей  одной 
свойственное.  Это—выборъ  гласныхъ  въ  то  постоянное  учреждеше, 
къ  которому  отходила  вся  городская  аднинистрац1Я,  въ  Шестиглас- 
ную  Дуиу.  Члены  этой  Дуиы  избирались  Общею  Городскою  Думою, 
по  одному  отъ  каждаго  сослов1Я  ^5*   Избравъ  этихъ  шестерыхъ. 
Общая  Дума  т']^мъ  самымъ  передавала  все  городское  хозяйство,  его 
администращю,  этимъ  шестерымъ  подъ  предсШтельствомъ  город- 
скаго  головы  ^).  Всл^^дъ  за  тЪжъ  она  расходится,  и  собирается  снова 
въ  теченш  трехл'Ьтняго  промежутка   времени   лишь  въ  случаяхъ 
чрезвычийныхъ,  какъ  мы  вид'1^ли,  «когда  нужда  и  польза  городская 
потребу етъ>,    случаяхъ,  закономъ  вовсе    неопред'Ьленныхъ.    Ером* 
этихъ  чрезвычайныхъ  случаевъ  существовалъ  и  еще  поводъ  къ  со- 
брашю  Общей  Думы-  въ  перюдъ  трехл1&т1я,  если  только  этотъ  слу- 
чай не  подходитъподъ  категорш  требуемыхъ  «нуждой  и  пользой  горо- 
да» .  По  175  стать*  Грамоты  Шестигласная  Дума  обязывается,  въ  слу- 
чаЪ  какихъ-либо  сомн^шй  или  недоразум^шй,  а  также  <въ  важныхъ 
и  трудныхъ  д*лахъ>  обращаться  къ  Общей  Городской  Дум*.  Гра- 
мота не  опред*ляетъ,  однако,  точно   ни  этихъ  случаевъ  сомн*шя, 
ни  этихъ  «важныхъ  и  трудныхъ  д*лъ>,  предоставляя  все  это  соб- 
ственному усмотр*шю  Шестигласиой   Думы.   Вотъ  все,  ч*мъ,  въ 
сущности,  исчерпывается  содержанхе  деятельности  Общей  Городской 
Думы.  Но  если  принять  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  зако- 
нодатель сколько-нибудь  подробно  останавливается  лишь  на  избран1и 
этой  Думой  члевовъ  въ  Шестигласную  Думу,  что  онъ  прямо  счи- 
таетъ  невозможнымъ  /ця  ней  заняли  хозяйствомъ  города,  которое 


«)  Ст.  175. 

»)  Ст.  164  и  165. 

•)  Сг.  165  и  166. 
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передаетъ  въ  руки  Шестигдасной  Думы,  что  т*  чрезвычайные  слу- 
чаи, въ  которыхъ  Общая  Дума  доджна  6ы1а  собираться  вн*]^  срока, 
вовсе  не  опред'1^дяются  закономъ,  крои1^  слишкомъ  общаго,  ничего, 
въ  сущности  не  говорящаго  выражетя;  что,  наконецъ,  онъ  также 
лишь  общими  словами  говорить  о  т1&1Ъ  случаяхъ,  когда  Шести- 
пасная  Дума  должна  обращаться  къ  Общей  за  разр1&шен]емъ  сомн1^- 
Н1Й;  иринявъ,  говорю,  во  внимате  все  это,  нельзя  не  придти  къ 
заключешю,  что  Общая  Городская  Дума  по  Подожешю  1785  года 
едва  ли  им']&етъ  какое-либо  значеше  по  отношен1Ю  къ  городскому 
управленш,  кром1&  того,  что  она  служитъ  второю  избиратель- 
ною инстанц1ею  гласныхъ  въ  Шестигласную  Думу  ^). 
Избранные  Общей  Думой  изъ  своей  среды,  по  одному  отъ  каж- 
даго  С0СЛ0В1Я,  шесть  челов^^къ  гласныхъ,  подъ  предс']&дательствомъ 
городскаго  Головы,  составляютъ  то  учреждете,  въ  рукахъ  котораго 
дМствительно  находится  городовое  управлеше,  такъ  называемую 
Шестигласную  Думу  ^).  Эта  Дума  в-Ьдая,  такъ  сказать,  вс1Ь  теку 
Щ1Я  д1^ла,  обязана  была  собираться  каждую  нед']^ю  разъ,  а  если 
того  потребуетъ  «нужда  и  польза  города»,  то  и  больше').  О  внут- 
реннемъ  лорялк']^  зас1^дан]й  Шестигласной  Думы,  какъ  и  Обшей, 
Грамота  ничего  не  говоритъ;  такъ  что  о  способ1&  подачи  голосовъ, 
о  значеши  голоса  городскаго  головы,  какъ  предб'Ёдателя,  приходится 


*)  Въ  Городовомъ  Поло«ен1Н  1857  года,  1гредставляющимъ  собою, какъ  уви- 
дииъ  во  второй  этого  части  труда,  ничто  иное,  какъ  ту  хе  грамоту  городанъ 
1785  года  съ  очень  небольшими  изм'Ьневгдми  ёя,  и  то  въ  частяхъ,  не 
касающихся  обще-городскихъ  учрехдев1й  (кром'Ь  Петербурга  и  Москвы); 
въ  этомъ  11оложен!и  Обшая  Городская  Дума  сведена  действительно  до  зна- 

* 

чен1Я,  указаннаго  въ  тексте:  „когда  Д у  ы  а  собирается  для  выбора 
гражданъвъ  общественныя  должности  итому  иодобныхъ  д'Ьд ъ^, 
тогда  въ  ней  принииаютъ  у^аспе  в  с  "Ь  гласные  города  и  она  носить  имя 
Общей  Городской  Думы;  для  всегдашняго  же  отправлешя  д'Ьлъ — по  одному 
отъ  каждаго  сослов1я,  и  она  называется  Шестигласной.  Св.  Зак. 
II.  44ЬЗ.  Этимъ  в'Ьдоиство  Общей  Думы  и  ограничивается;  все,  что  по 
Грамоте  1785  г.  перечислялось,  какъ  предметы  ведомства  Общей  Луыы, 
зд^сь  относятся  исключительно  въ  Шестигласную.  Общая  Дум  а — только 
избирательная  инстанщя. 

*)  Грамота  городамъ.  Ст.  165.  Въ  случа*!  выбыт1я  одного  изъ  шести 
гласныхъ  до  исте.чешя  3-хъ  л-Ьтняго  срока  Общая  Городская  Дума  избн- 
раетъ  новаго  „изъ  того  же  голоса"  1Ыс1, 

3)  Ст.  174. 
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д']Уать  закдючен1Я  разв'Ё  лишь  на  еонован1н  анаюпи  еъ  8ас1^да- 
шянн  еобрашй  городскихъ  обывателей  Д1Я  избрашя  депутата 
въ  В0НИИСС1Ю  1767  года.  Проходя  иолчашемъ  дту  сторону  вопроса, 
Грамота  заботливо  разеаживаетъ  шестерыхъ  членовъ  Думы  въ  из- 
в1^стноиъ  порядк1^,  обусловливаемонъ  эначешемъ  и,  тавъ  сказать, 
степенью  достоинства  важдаго  гласнаго  вакъ  представителя  изв'1^ст- 
наго  С0СЛ0В1Я  ^). 

Посиотримъ,  кавъ  же  понимаетъ  Грамота  то  управлепе  города, 
которое  передается  ею  въ  руки  Шестигласной  Думы.  Она,  какъ  сей- 
часъ  увидимъ,  подробно  перечнсляетъ  отд'бльные  предметы,  которые 
1Годлежатъ  В']&д1&шю  8Т0й  Думы.  При  самомъ  б1^гломъ  взгляд1&  на 
это  перечислен1е  поражаешься  ра8лич1емъ  предмета  в']^домства  Ше- 
стигласной Думы  1785  года  отъ  того,  что  поручалось  в-Ьд^тю  Зем- 
скихъ  Избъ  или  Магистратовъ  и  Ратушъ  Петра  Великаго  и  его 
преемниковъ.  Судебная  Д'1^ятельность  совершенно  чужда  новому 
учреждешю:  она  отошла  вся  къ  Магистратамъ  и  Ратушамъ  ^), 
которые,  какъ  мы  вид']^ли,  обратились  въ  судебный  учрежде- 
шя  еще  съ  издаюемъ  въ  1775  году  Учреждетя  о  губер- 
шяхъ.  О  государственныхъ  службахъ  и  сборахъ  Государствен- 
ныхъ  доходокь  ^н'Ьтъ  и  помину  ^).  Дума  получаетъ  въ  свое 
в1^д1^н1е  исключительно  управл(ВН1е  хозяйствомъ  города  въ  самомъ 
широкомъ  СМЫСЛ1&  ВТОГО  слова:  «пользы  и  нужды  города» — вотъ 
предметъ  д'1^ятельностн  и  заботь  Шестигласной  Думы.  На  ея  пле- 
чахъ  лежала  какъ  полиц1я  благосостоян]я  города,  такъ  даже  и  по- 
ЛМ1ЦЯ  безопасности.  Заботы  о  благосостоянш  города  законодатель  по- 
нималъ  въ  высшей  степени  широко:  онъ,  возлагалъ  на  Шестиглас- 
ную  Думу  обязанность  «доставить  жителямъ  города  нужное  пособхе 
къ  ихъ  прокормлетю   или   содержатю»  ^).    Что  понимаетъ  подъ 

')  Они  разсахиваютса  полукругоиъ,  въ  средине  котораго — председатель, 
направо  отъ  котораго — гласный  иногор.  и  иностр.  гостей,  настоящихъ  го- 
родскихъ обывателей  и  наконецъ — цеховыхъ;  налево — гласный  именитых  ь 
гражданъ,  гильдейскихъ— -наконецъ,  посадскихъ  Ст.  166. 

^)  Ст.  168  даже  прямо  запрещаетъ  Дум*!  вн'Ьшнватъся  въ  „судебная 
д'Ьла'',  именно  въ  силу  того,  что  д^ла  эти  подв-Ьдомственны  Магистратамъ 
и  Ратушамъ. 

•)  Это  не  значитъ,  однако,  что  в  с  -Ь  государственныя  обязанности  сло- 
жены съ  городскихъ  сословхй. 
'-•)  Ст.  167,  п.  I. 
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этимъ  Гракота,  сказать   не  легко;  вероятно,  пояснешеиъ  И1и  рас- 
проетранешенъ  этого  011ред']^ешя  служитъ  другое  иостановлеше  Гра- 
моты,  по  которому  Дума  должна  была  поощрять  «привозъ  въ  го- 
родъ  и  продажу  всего  того,  чтоможетъ  служить  ко  благу  и  вы- 
года мъ    жителей»  ^).  Нельзя    предположить,   чтобы   законодатель 
понималъ  буквально   слова  «прокормлен1е  и  содержаше  горожанъ»; 
нельзя  думать,  чтобы'  онъ  предписывалъ  Дум1^  заботы  о  каждомъ 
отд^^льномъ  лиц']^,  обывател'Ь  города.  В1^роятно  онъ  разум&1ъ  подъ 
атимъ  общимъ,  н^волько  туманнымъ  выражешемъ^  просто  заботы 
Думы  о  томъ,    чтобы  городъ  не  терп'&1ъ  недостатка  въ  приво§1^ 
«всего  того,  что  можетъ  служить  ко  благу  жителей» .  Трудно  при- 
дать этому  выражешю  какой-либо  иной  омыслъ,  врои^^  этого,  если 
только  не  захот1&ть  лишить  его  всякаго  значешя.  Дал'Ье,  законода-' 
тель    возлагаетъ  на    Шестигласную  Думу  заботы  и  о  вн1^шнемъ 
благосостояши  города,  заставляя   ее  заботиться  объ  обществеяныхъ 
городскихъ  здан1яхъ,  амбарахъ,  магазинахъ,  прмстаняхъ  ^),  площа- 
дяхъ,  о  построеши  <  всего  потребнаго»;  какъ  бы  плохо  над1&ясь  на 
хозяйственный  способности   новаго   общественно-городскаго   учреж- 
дешя,  Грамота  внушаетъ  Дум%  «стараться  о  приращенш  город- 
скихъ доходовъ»  ^).  Вотъ  все,  что  Грамота  возлагаетъ  на  Шестиглас- 
ную Думу  по  части  городскаго  хозяйства  цъ  т'1^номъ  смысл1&.  Она, 
какъ  я  уже  зам^&тилъ,  возлагаетъ  на  ту  же  Шестигласную  Дуну  и 
обязанность  с  сохранять  между  жителями  города  миръ,  тишину  и 
доброе  соглас1е»;  возбранять  все,  что   противно  доброму 
порядку  и   благочин1Ю  %   т.  е.  обязанность  полицейскую  въ 
самомъ   узкомъ  смысл*]^;   но   при  этомъ,  Грамота,  однако  оговари- 
вается, зам1^чая,  что  по  части  <добраго  порядка  и  благочишя»  Дума 
должна  дМствовать,  €не  касаясь  д'Ьлъ,  предоставленныхъ  в'1&д1^нш 
лицъ  и  уставов лен1Й  полицейскихъ»  ^);  оговорка,  неуясняющая  въ 
сущности,  ровно  ничего:  как1я  д']&ла  предоставлены  лицамъ  и  уста- 
новлешяиъ  полицейскимъ  ни   въ  устав1&  благочишя,  ди  въ  какомъ 
либо  другомъ  устав'Ё,  касающемся  полищи  безопасности,  какъ  уви- 


')  1Ы(3.  п.  5. 

^)  хыа.  п.  6. 

')  1Ы(1.  и.  7. 

*)  1Ы<Л.  п.  3  и  4. 

•)  1Ыс1,  п.  4. 
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димъ,  не  оиред1Уено.  Такимъ  образомъ,  полицейская  сторона  д1^я- 
тедьности  Думы,   кавъ  охраиеше   общеетвсииой  безопасности,  сто- 
рона,  которой  Грамота  придаетъ  не  хадое  значеше,  остается  еще 
иепЪе  определенной,  чЪхъ  сторона  хозяйственная.  ЪеЪ  опред^^юшя 
ея  но  этому  предмету — просто  общ1я  с^юва,  8а11ючающ1Я  въ  себб, 
благодаря  зтой  общности,  ж  все  н  ничего.  На  Думу  пе  возлагается 
Грамотой  и  обязанность    сохранять  вавъ  всякое  городовое,  такъ  и 
ремесленное  положен1е  и  наблюдать,  чтобы  онм  вс'1^ми  и  каждымъ 
исполняемы  были  безъ  нарушешй  и  точно»  ');  ей  же  поручается 
м  разрЪшеше  всякаго  рода    «сомя^н1й  и   недоразум^^нШ  по  ремес- 
ламъ  и  гильд1ямъ,    руководствуясь  при  этомъ  изданными  Положе- 
шямн>  ^).  Этими  опред1^лешями  Шестигласной  Дум1^  присвоивается 
роль  какого-то  высшего,  надзирающаго  учреждешя  надъ  гильд1ями 
м  цехамщ,  учрежден1я,  на  которомъ  лежнтъ  обязанность  охранешя, 
точнаго  прим^^нёшя  какъ  городскаго  Положешя,  такъ  и  ремесленнаго, 
а  вм^ст^^,  какъ  естественный  результатъ  <охранен1Я»  и  толковаше 
втихъ  Положешй;   безъ  зтого  трудно  представить  себ1^  охранеше 
жхъ  и    «разр'Ьшеше  сомн1Ьшй  между  гильд1ями  и  цехами >.  Оста- 
навливаясь   на  этой    стороне  д1^ятельности  Шестигласной   Думы, 
Грамота  ничего  не  говорить  о  томъ,  какими  средствами  могла  поль- 
зоваться она  для  устранешя  нарушешй  того  или  другаго  «положе- 
Н1Я>  какъ  со  стороны  ц'1^лаго  сослов1я,  такъ  и  частнаго  лица.  На 
основаши  матер1ала,  представляемаго   Грамотой,  и'1^тъ  никакой  воз- 
можности опред1&лнть  сколько  нибудь  точно  самое  понят1е  <  охране - 
И1Я>   городоваго  и  ремесленнаго  положешй;   эта   неопред'Ьленность 
П0НЯТ1Я  охранешя  стоитъ   въ  т1^сной  связи  съ  неопред'Ьленностью 
П0НЯТ1Я  нарушешя:  Грамота  не  говорить  ни  о  томъ,  въ  чемъ  мо- 
жетъ   состоять    ото   нарушеше,    ни  о  томъ,    со  стороны    кого 
оно  можетъ  быть  причинено.  Иы  не  знаемъ,  кого  понимать  подъ 
выражешемъ   свс!^  и   каждый»;   должна  ли  и  можетъ  ли,   напр. 
Дума   вступиться  въ  д^о   въ  томъ  случаев,  если  нарушен]е  того 
или  другаго  Положешя  посл1^дуетъ  со  стороны  начальника  губерши 
млн  кого-либо  мзъ  другмхъ  органовъ  губернской  или  городской  ад- 
министращм?  Прежде  ч^мъ  разстаться  съ  вопросомъ  о  д'Ьятельности 


»)  Ст.  169. 
о  Ст.  167. 
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Шестииасной  Думы,  нельзя  не  остановиться  на  однояъ  иуикт1^  167 
статьи,,  трактующей  спещадьно  объ  этоиъ  вопросе.  Въ  атомъ  пуни- 
тЪ  говорится,  что  на  }{ушЪ  лежитъ  забота  объ  сохранеши  города  отъ 
есоръ  и  тяжбъ  съ  окрестными  городами  или  селешани»  ^).  Что 
понииалъ  законодатель  подъ  этимъ  опред^^ешемъ?  Онъ  какъ  будто 
отд^ляетъ  городъ  отъ  его  представителя — Думы,  какъ  что-то  особое, 
не  им^&ющее  съ  ней  ничего  общаго,  жакъ  что-то  ей  подчиненное. 
Быть  можетъ  законодатель  только  не  точенъ  въ  выражен1и,  быть 
можетъ,  онъ  хот'Ьлъ  атимъ  сказать,  что  Дума  обязана  устранить 
ссоры  и  тяжбы  городскихъ  обывателей,  какъ  частныхъ  лицъ;  но 
въ  такомъ  случа'Ь  онъ  противор1&чилъ  бы  себ^^,  запрещай  Дун1^ 
въ  сл1^дующей  же  стать*]^,  какъ  уже  было  замечено,  всякое  вш^- 
шательство  <въ  судныя  Д']&ла>  жителей  города  между  собою  и  пе- 
редавая эти  д^Уа  въ  исключительное  в1Ьдоиство  Ратушъ  и  Нагист- 
ратовъ.  Не  думалъ  ли  этимъ  постановлешемъ  законодатель  запре- 
тить Дум'Ь  даннаго  города,  какъ  представителю  города,  вступать  свъ 
ссоры  и  тяжбы  съ  Думой  другаго  города»?  Кажется,  это  единственно 
возможное  объяснеше  этого  опред1и[ен1Я  '). 

Несмотря  на  всю  смутность,  неясность  своихъ  опред1^ен1Й,  ка- 
сающихся объема  д1^ятельности  Шестигласной  Думы,  Грамота  по- 
становляетъ,  что  за  всяк1я  <представлешя  и  положен1Я,  противный 
городовому  или  ремесленному  положен]ю  и  другимъ  государствен- 
нымъ  узаконетямъ»  Дума,  какъ  и  сградское  общество»,  т.  е.  го- 
родское собраше,  подвергается  штрафу').  Кто  же  является  судьей, 
нарушено  ли  въ  данномъ  случа1^  Думою  одно  изъ  «государствен- 
ныхъ  узаконешй»?  Съ  этимъ  вопросомъ  въ  т']&сной  связи  другой, 
Ъол^е  общ1й  вопросъ — въ  какихъ  отношешяхъ  стоитъ  Шестигласная 
Дума  какъ  къ  другимъ  общественнымъ  учреждешямъ — Общей  Дум* 


»)  Ст.  167,  п.  2. 

')  Въ  городахъ  Рижскаго  наместничества  на  Думу  воз1агаются  еще 
и  сл*Аующ1я  хЬл&:  1)  управленхе  городскими  доходами  и  расходами,  го- 
родскими землями  и  угодьями;  2)  распред'Ьлея1е  постоя,  устройство  казармъ, 
увраилен1е  ими  и  сборъ  налога  на  этотъ  предметъ;  Б)  распоряжен1е  по- 
жарнож)  казною;  4;  сборъ  каиенныхъ  податей;  5)  попечен1е  и  содержаше 
всякихъ  общественныхъ  заведен1й  и-  установлен1Й  въ  городе.  В-Ьроятно, 
все  НТО  распространяется  и  на  остальные  города  Росс1и.  II.  С.  3.  №  16584. 

*)  Ст.  170.  Величина  штрафа— 200  рублей. 
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и  городскому  собрашю,  т.  е.  собрашю  городскихъ  обывателей,  такъ 
1  къ  дравительственнымъ  у чреждешямъ— начальнику  губерши,  Ма- 
гнстратанъ  ж  Ратушакъ. 

ТоАКО-что  поставленный  вопросъ  въ  высшей  степени  важенъ: 
имъ  опред'Ьдяекя  степень  самостоятельности  Шестигласной  Думы 
въ  ея  дМств1Я1ъ.  Къ  собрашю  городскихъ  обывателей,  городскаго 
общества,  какъ  выражается  Грамота,  Шестнгласная  Дума  не  им1^а, 
повидимому,  нмкакихъ  отношешй;  по  крайней  жЪ^  Грамота  ни 
слова  не  говоритъ  объ  этжхъ  отношешяхъ  ни  тамъ,  гд'Ь  опред^- 
ляетъ  предметы  в1^д1^шя  городскаго  собрашя,  ни  тамъ,  гд1^  гово- 
ритъ о  Шестигласной  Дум*)^.  Мы  вид1^ли,  что  собраше  городскихъ 
обывателей  выслушиваетъ  только  предложешя  губернатора;  о  ка- 
кихъ-либо  предложешяхъ  или  докладахъ  Шестигласной  Думы  этому 
собран1Ю  не  говоритъ  ни  одна  статья  Грамоты.  Иначе  и  быть  не 
могло:  лсЪ  отношешя  городскаго  собрашя  къ  городовому  управлешю 
ограничивались  исключительно  только,  какъ  мы  вид-бли,  представ- 
лешемъ,  в^^роятно  Генералъ-Губернатору  и  Губернатору,  о  «своихъ 
общественныхъ  нуждахъ  и  пользахъ»,  да  выслушивашемъ  «предло- 
жешй»  тЪхъ  же  властей — «11роятно  о  т^^хъ  же  нуждахъ  и  поль- 
•^ахъ  города  ^).  Ни  о  какихъ  отчетахъ  ни  Общей,  ни  Шестиглас- 
ной Думы  передъ  дтимъ  собрашемъ  ничего  не  говорится.  Предпо- 
лагать эти  отчеты  существующими  (1е  {ас!:о  —  невозможно:  не 
только  Шестнгласная  Дума,  но  и  депутатское  собран1е,  члены  ко- 
тораго  избирались  непосредственно  городскимъ  собрашемъ,  не 
было  обязано  этому  посл1&днему  никакою  отчетностью,  не  стояло  съ 
нимъ  ни  въ  какихъ  отношешяхъ.  Жалобы  на  депутатовъ  приноси- 
лись не  въ  городское  собранге,  а  въ  Губернсшй  Магистратъ'-).  Но 
городское  собраше  передавало  все  управлеше  города  въ  руки  Общей 
Думы,  которая  уже,  въ  свою  очередь,  передавала  его  Шестигласной 
Дум']^;  понятно,  что  эта  посл']^дняя  и  должна  стоять  въ  изв']^стныхъ 
зависимыхъ  отношешяхъ  непосредственно  отъ  Общей  Думы,  кото* 
рая  избираетъ  ея  членовъ.  Д']^ствительно,  175  статья  городоваго 
Положешя  опред'Ьляетъ,  что    <въ  случа1&  сомн^^шй,  въ  важныхъ  и 


')  Зд^Ьсь  невольно  напрашивается  вопросъ,  что  д'Ьлало  собран1е  съ  „пред- 
ложетаяии**  хозяина  губерши?  Если  какое  либо  предложен1е  принималось, 
кто  его  исполнллъ?  (-амо  собрап1е,  Общая  или  Шестпгласная  Думы? 

»)  Ст.  73. 
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трудныхъ  д']^ахъ  она  обязана  представлять  Общей  Ду1г1^».  Этою 
статьею  исчерпываются  всЬ  отношен1я  Шестигласяой  Думы  еъ  Об- 
щей. Изъ  нея  не  видно,  чтобы  Шестигласная  Дума  обязана  была 
Общей  отчетностью,  чтобы  она  была  передъ  ней  въ  чеиъ-либо 
отв1^тственна.  Общая  Дума  сама  была  отв']^тственйа  передъ  Губер- 
наторомъ  и  Казенной  Палатой  ^).  Только  этимъ  посл1&днимъ  учре»- 
ден1ямъ  обязана  была  отчетностью  и  Шестигласная  Дума.  Власть 
Губернатора  для  Шестигласной  Думы  им^&ла  огромное  значеше.  Го- 
родская Дума  должна  была  держаться  въ  рамкахъ,  установленныхъ 
закономъ:  вс1^  расходы  городскихъ  общественныхъ  еуммъ  она  могла 
производить  лишь  на  предметы,  указанные  закономъ  ^),  и  обо  веЪхъ 
этихъ  расходахъ,  точно  такъ,  какъ  и  доходахъ  города,  она  должна 
была  представлять  в1&домости  Губернатору  и  посылать  самые  счеты 
въ  Казенную  Палату  ^).  Сверхъ  зтихъ,  закономъ  опред']^ленныхъ, 
расходовъ,  городсшя  общества,  какъ  выражается  Грамота,  не  могутъ 
сами  собою  д1^лать  издержки  на  как1Я-нибудь  «нужды  и  пользы > 
города.  Контролю  правительственной  власти  подлежать  не  только 
распоряжен1я  Городской  Думы  общественными  суммами,  но  м, 
если  можно  такъ  выразиться,  самое  сознаше  Думой,  представите- 
лями городскаго  общества,  «нуждъ  и  пользъ»  этого  общества.  Еслг 
Дума  «усмотритъ  что-либо  нужное  для  общей  пользы,  для  выгоды 


^)  Оаа  обязана  была  посылать  ведомости  и  отчетъ  Губернатору  и  въ 
Казенную  Палату.  Ст.  177. 

^)  Къ  закониымъ  городскимъ  расходамъ  Грамота  относить:  со  дер- 
яг  ан1е  Магистратовъ  и  всякихъ  чиновъ,  которнмъ  жалованье  оиред'Ьжено 
отъ  города;  содержание  городскихъ  школъ  и  вообще  всдкаго  рода  заве- 
ден1Й,состоящихъ  въ  в^ден^и  Приказа  Общественнаго  Призр^н]я;  постройка 
п  починка  разнаго  рода  городскихъ  здан1Й.  Ст.  151  и  152. 

*)  1Ыс1,  и  ст.  155.  Говоря  зд^сь  собственно  о  Шестигласной  Дум-Ь,  а 
ссылаюсь  на  статьи  Граиоты,  им^ющ1я  въ  виду  или  Общую  Дуну,  какъ 
напр.,  ст.  177,  или  городская  общества,  какъ  ст.  151— -155.  Я  Д'Ьлаю  это 
на  томъ  основан1и,  что,  какъ  я  уже  доказывалъ  въ  тексте,  ни  городское 
общество,  ни  Общая  Дума  сами  по  себ1  непосредственно,  не  производили 
ни  доходовъ,  ни  расходовъ;  всЬиъ  зав'1&днвала  Шестигласная  Дума.  Зако- 
нодатель, употребляя  общее  выражеше — градсшя  общества— -не  могъ  подъ 
нимъ,  по  моему  мн^шю,  разуметь  кого-либо,  кром^^  Шестигласной  Думн, 
представляющей  это  общество,  и  зав^дующей  его  хозя&ствокъ. 
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и  украшешя  города»,  она  доджна  объ  атонъ  своенъ  усмотр1&н1и 
додожнть  Губернатору  н  «ожидать  его  дозводенхя»  ^). 

Въ  своенъ  н1^ст1^  я  уже  говорыъ,  что  городское  общество  по1Ь' 
зуется  по  ГраногЬ  городакъ  1785  года  въ  очень  свронной  степени 
правоиъ  санообложешя  ^),  что  большая  часть  доюдовъ  составля- 
лась, пожалуй,  изъ  т^хъ  государствениыхъ  сборовъ,  въ  род1^  пи- 
тейнаго  и  таможеннаго,  которые  правительство  уступило  ему.  Уже 
одного  ВТОГО  обстоятельства  достаточно  было  въ  глазахъ  законода^ 
теля  для  установлешя  того  строгаго .  правительственваго  контроля 
надъ  дМств1яни  Городской  Шестигласной  Думы,  съ  которымъ  мы 
ветр1^чаемся  въ  Грамот^^  городамъ.  Выдавая  городу  часть  государ- 
ствениыхъ доходовъ,  правительство  не  могло  успокоиться  на  одномъ 
надзор1Ь  за  дЫ1ств1ями  Городской  Думы,  на  одной  отчетности  ея 
передъ  Казенной  Палатой.  Оно  хот^о  знать  не  только  какъ  и  на 
что  Дума  затрачивала  общественный  суммы,  т.  е.  не  только  пров1&* 
рять  сд1^ла11ныя  уже  ею  затраты,  но  и  на  что  она  нам'1^ревается 
еще  только  сд'1Уать  эти  затраты.  Такое  отношеше  къ  общественно- 
городскому  органу  самоуцравлешя  понятно  со  стороны  законодателя, 
если  принять  также  во  вниман1е  ту  репутац1Ю  общественно  выбор- 
ныхъ  должностей,  которая  ставлена  была  ими  въ  течеше  прошлаго 
столМя  при  всякаго  рода  службахъ  и  сборахъ  государственныхъ;  не 
сл'Ьдуетъ,  наконецъ,  упускать  изъ  вида  и  того  обстоятельства,  что 
Городовое  Положеше  издается  всего  десять  л1^тъ  спустя  посл1^  того, 
какъ  окончательно  выработана  должность  €  хозяина»  губерши;  стран- 
но было  бы  ждать  со  стороны  правительства,  только-что  создавшаго 
эту  должность,  лишен1я  ея  того  значешя,  которое  имъ  дано  ей  по 
отншпешю  ко  всей  губерши. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  фактъ  несомн1^иеиъ,  что  новыя,  д1&йстви< 
тельно  городск1я,  учреждешя  получили  по  Городовому  Положенш 
1785  года  очень  и  очень  скромную  долю  самостоятельности.  Даже 


»)  Ст.  154. 

')  Въ  ст.  7  Грамоты  говоритед,  что  даже  Сенатъ  не  можетъ  наложкть 
податей  „безъ  подписан1я  руки  императорскаго  Величества**.  Понятно,  что 
эд^сь  идетъ  рЬчь  о  наложен1И  лодатей  на  городское  насе1ен1е  правител- 
ственннми  органами;  но  кажется  можно  распространить  это  опред^денхе 
и  на  Городскую  Думу,  такъ  какъ  ей  тогда  не  предоставлялось  права  на- 
дожешя  новнхъ  надоговъ  на  жителей  города. 
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и  т^  общественно-городшя  «нужды  н  пользы»,  который  законо- 
датель называетъ  законными,  удовлетворялись  ъъ  большвжств'!^  слу- 
чаевъ  не  Городскою  Думою,  а  другими,  совершенно  отъ  ней  неза- 
висимыми учреждев1ями:  такъ,  напр.,  такъ  называемый  городек1я 
школы  и  всякаго  рода  общественный  благотворительный  учрежден]я 
въ  город1^  состояли  исключительно  въ  В']&д1^н1и  Приказа  Обществен- 
наго  Призр'Ьн1я;  все  учаспе  въ  нихъ  Думы  ограничивалось  лишь 
отпускомъ  изв']^стно1  суммы  денегь  на  ихъ  содержаи1е.  А  нако- 
нецъ,  и  самыя  нужды  эти  и  пользы  опред'Ьлены  закономъ  очень 
не  широко,  причемъ,  такая  изъ  зтнхъ  нуждъ,  вавъ  содержаше 
Магистратовъ,  едва  ли  даже  можетъ  быть  названа  нуждою  исклю- 
чительно городскою.  Что  же  касается  такихъ  «нуждъ»  города,  кахъ 
охранеше  общественной  тишины,  то  хотя  она  и  предоставляется 
Городской  Дум1Ь,  но,  какъ  увидммъ  при  ра8смотр1Ьн]и  полицейскихъ 
учреждешй  въ  т^^сномъ  смысл1^,  въ  зтомъ  отношении  Дума  не  могла 
ни  въ  какомъ  случа1^  играть  сколько-нибудь  самостоятельной  роли. 
Нельзя  не  остановиться  8д1^сь  на  н1^колько  странныхъ,  своеобраз- 
ныхъ,  такъ  трудно  мирящихся  съ  новымъ  поняпемъ  городсиаго 
общества,  установляемымъ  Грамотой,  отношешяхъ  Городской  Думы 
и  городскаго  населешя  вообще  къ  исключительно  судебнымъ,  по 
понят1ю  самой  Грамоты,  учрежден1ямъ  —  Нагистратамъ  Городовымъ 
и  Губернскимъ. 

Въ  одной  изъ  статей,  опещально  трактующнхъ  объ  Общей  Го* 
родской  Дум'Ь,  говорится,  что  Городовые  Магистраты  ж  «прочш 
м1^ста  того  города»  должны  исполнять  «законный  требован1я» 
Думы  и  «подавать  другъ  другу  руку  помощи»  въ  т'Ьхъ"  случа- 
яхъ,  въ  которыхъ  ВТОГО  требуетъ  «польза  службы»  государст- 
венной, «соблюдете  порядка  и  тишины»  ^).  Изъ  атой  статьи  трудно 
что-либо  вывести  кром11  того,  что  Дума  и  Городовые  Магистраты 
разсматриваются  какъ  учреждетя  другъ  отъ  друга  независимыя, 
притомъ  учреждешя  неоднородный.  Оно  и  понятно:  учреждетя,  со- 
вершенно разнородный,  какъ  по  своимъ  ц'Ьлямъ— одно  адммнмстра- 
тивное,  другое — исключительно  судебное,  —  такъ  и  по  своему  со- 
ставу —  одно  всесословное,  обще  городское,  другое — исключительно 
сословное  —  они  въ  сущности  и  не  могли  быть  въ  другихъ  отно- 

»)  Ст.  178. 
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шешяхъ.  Но  Граюта  не  огранкчЕвается  по  »тону  предмету  только 
одной  приведенной  статьей;  въ  ней  встр'1&чаются  еще  н^^сколько 
статей  какъ  въ  ея  общей  части,  касающейся  города,  всего  город- 
екаю  населешя  и  его  учреждешй  вообще,  тавъ  и  въ  ея  особенной, 
снефальной  части,  касающейся  мсвлючитедьно  одного  ренесленнаго 
населешя  города.  Эти  статьи  совершенно  уничтожаютъ  ту  ясность 
и  простоту  въ  отношешяхъ  Думы  къ  Городовымъ  Шагистратамъ, 
который  устаноцлены  статьей  178  Грамоты  о  городахъ.  Въ  первой 
части  Грамоты,  касающейся  общихъ  городскихъ  учреждешй,  мы 
встр1^чаемся  съ  тремя  статьями,  идущими  совершенно  въ  разр^^зъ 
съ  общвмъ,  такъ  сказать,  духомъ  всего  Городоваго  Положеи1Я.  Въ 
одной  изъ  атихъ  статей,  въ  самомъ  вачал'Ь  Грамоты  городамъ,  го- 
ворится С11^дующее:  сГородовой  Нагистратъ  докладываетъ  о 
нуждахъ  и  недостаткахъ  города  Губернскому  Магистрату 
м  Губернскому  Правленхю  ^).  Какимъ  образомъ  примирить 
эту  странную  статью  во-мервыхъ  съ  т^мъ,  что  сама  же  Грамота 
въ  другомъ  м1^тЬ,  какъ  мы  вид1^и,  окончательно  утверждаетъ  за 
Магистратами  то  исключительно  судебное  значеше,  которому  начало 
положило  еще  Учреждеше  о  губерв1яхъ:  во-вторыхъ  съ  тФмъ,  что 
таже  Грамота  отдаетъ  забаты  о  городскихъ  «нуждахъ  и  пользахъ» 
въ  руки  самого  городекаго  общества  и  его  органа  —  Шестигласной 
Думы?  На  этомъ  противор^^чаи  Грамота  не  останавливается,  она 
развиваетъ  его  дал1&е.  Въ  седьмой  ет»тъЪ  своей  тому  же  Городовому 
Магистрату,  а  не  Дум1Ь  или  городскому  собрание,  поручаетъ  она 
жаловаться  <иа  противоааконныя  требован1Я>  по  части  податей  и 
налоговъ  со  стороны  правительственныхъ  органовъ,  и  кому  же?  Се- 
нату и  Губернскому  Магистрату!  Этому  же  Губернскому  Ма- 
гистрату нредоставляетъ  Грамота  всякому,  недовольному  Городскою 
Думою,  жаловаться  на  ату  посл1Ьднюю^).  Въ  своей  спещальной  части, 
въ  123  етать'Ь,  содержащей  въ  себ1^  ремесленный  Уставъ,  Грамота 
предетавляетъ  еще  рядъ  статей,  противор1^чащихъ  статьямъ,  опре- 
д^&ляющимъ  значеше  Городской  Думы  въ  отлич]е  отъ  Городовыхъ  Маги- 


«)  Ст.  8. 

')  Ст.  176.  Ему  же  лредостаыено  жаловаться  на  Городскаго  Голову, 
какъ  председателя  собран1я  депутатовъ  в  на  самое  собран]е  относительно 
неправильностей,  допущенянхъ  при  составлеяхи  обывательской  княгн. 
Ст.  73. 
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етратовъ  и  Ратушъ,  вакъ  иок1ютате1ьно  судебныхъ  учреждешй.  Ны 
вид1^л,  что  169  статья  Грамоты  городанъ  предписываетъ  Городской 
Дум1^  наблюдать  за  строгвнъ  испо1нешенъ  какъ  Городоваго,  тавъ  н 
Ремесленнаго  11олопен1я;  ей  же  поручень  и  рааборъ  всяхаго 
рода  иедоразуи^^шй  и  сонн^шй  <по  ремесдамъ  н  гжльд1яиъ>.  Отсюда, 
кажется,  само  собою  вытекаетъ,  что  и  самое  образоваше  цеховъ, 
разд1^ен1е  на  нихъ  городскихъ  ремеслъ  состожтъ  въ  в'1&д1^шн  той  же 
Городской  Думы.  Въ  Городовомъ  Боюжеши  мы  не  находимъ  яж 
одной  статьи,  которая  передавала  бы  9Т0  право  прямо  въ  рукж 
Думы;  въ  стать*]^  же  123  мы  встр1&чаемся  съ  очень  категорнческжмъ 
опред1^лен1емъ,  по  которому  разд1^леше  ремеслъ  «на  цехн  илж  упра- 
вы>  предоставляется  Городовому  Магистрату  и  Ратуш'6^),  которымъ 
ж  обязываются  они  повиноваться  ^).  Тридцать  шестой  пувктъ 
того  же  ремеелеинаго  Положешя  вжЪст^  съ  116  и  117  являются 
только  логическимъ  посл1^дств1емъ  только-что  пркведеннаго  опре- 
д'Ьлешя.  Бели  цехъ  обязывается  повимоватьси  Городовому  Ма- 
гистрату или  Ратуш1^,  то  понятно,  само  собою,  что  оти  посл1&дшя 
учреждешя  нм1^ютъ  право  взыскивать  съ  управы  ремесл^яной  и  стар- 
шины съ  товарищами  въ  случае  нарушешя  ими  ремеелеинаго  По- 
ложен1Я  ^),  за  строгимъ  нсполнешемъ  и.  прим1^нен1ямъ  хотораго  м 
вм'Ьняется  Магистратамъ  и  Ратушамъ  «им]&ть  неусыпное  стараше»  ^); 
совершенно  понятно  и  право  атихъ  учреждешй,  посЛ  зтого,  раз- 
сматривать  и  разр1&шать  представлешя  управъ  «касательно  ремесла 
и  лучшаго  исправлешя  оиаго>  ^).  Но  какъ  же  вое  это  примирить 
съ  правами,  предоставленными  тою  же  Грамотою  относительно  этого 
предмета  Городской  Дум-Ь?  Какъ  примирить  все  это  съ  т1^мъ,  что 
ремесленный  Голова,  представляемый  по  избранш,  какъ  увмдпъ, 
Магистрату  и  имъ  утверждаемый,  вас1^даетъ  въ  Городской  Ше- 
стигласной  Дум1^,  предлагая  тамъ  «о  нуждахъ  и  недостат- 
ках ъ  цеховъ»,  о  чемъ  предоставлены  были  заботы  т1^ъ  же  ре- 
меслениымъ  Уставамъ,  какъ  се^йчаоъ  было  говореио,  Городовому 
Магистрату?  Возможны  ли  посл1&  этого  т^  отношешя  между  Думой  м 


)  Пунктъ  1. 
')  1Ы€1.  п.  2. 
)  Ша,  п.  116. 
)  1Ы€1,  п.  117. 
)  Ша,  п.  36. 
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Магкстратами,  воторыя  устанавливаются  178  статьей  Гражоты,  вахъ 
отвошешя  двухъ,  такъ  сказать,  разнородныхъ  учрехдешй,  совер- 
шенно другъ  отъ  друга  незавнсиныхъ?  Разв1&  только  предноюкить, 
что  независимости  ихъ  другъ  отъ  друга  не  существуетъ,  предположить, 
что  въ  статье  178  не  напрасно  употреблено  вырахеше  «законный 
требован1я>,  съ  которыки  Дуна  им^а  право  обращаться  къ 
Магистратанъ  и  Ратушанъ  и  что  это  выражеше  указываетъ,  такъ 
сказать,  на  началышчесн1я  отношешя  Думы  къ  Магистратанъ,  ко- 
торые ей  подчинены  въ  И8в1№тны1ъ  отношёшяхъ.  Но  подобнаго 
рода  объяснен1е,  мн1^  кажется,  было  бы,  едва  ли  им1^ющей  какое- 
либо  основаше,  натяжкой.  Гораздо  проще  можно  объяснить  всЪ  эти 
предположешя  неудовлетворительностью  редавщи,  которая  очень  по- 
нятна будетъ,  если  принять  во  внимаше  тотъ  не  малый  перщъ 
времени,  въ  течеше  котораго  выробатывамсь  «единственное  Поло- 
жеше>  для  городовъ.  Эти  противор1^ч1я  станутъ  бол'Ье  или  мен'&е 
понятны,  если  припомнимъ,  что  объ  едниственномъ  Положеши  ио- 
ведена  была  р1^чь  еще  гораздо  раньше  издашя  Учреждешя  о  губер* 
шяхъ,  т.  е.  въ  то  время,  когда  объ  исключительно  судебномъ  зна- 
чеши  Иагистратовъ  м  Ратушъ  не  было  и  р1^чи.  Едва  ли  будетъ 
слишвомъ  ем^клымъ  предположешемъ,  что  Магистраты  и  Ратуши 
предполагалось  бить  можетъ  въ  начал1^  облечь  тою  ролью,  которая  въ 
посл1^дств1и  возложена  на  Шеетигласную  Думу.  Примемъ,  наконецъ, 
во  внимаше,  что  составители  ремесленнаго  Положешя  им^^ли  передъ 
глазами  Регламентъ  и  Инетрукщю  Петра  Великаго,  которыми  в1^- 
д1^н1е  цеховъ  поручалось  Городовымъ  Магистратамъ.  На  практик^^ 
эти  противорМя  устранялись,  в1^роятно,  тахимъ  образомъ,  что 
статьи  первой  части  Грамоты,  касающ1яся  Городской  Думы,  унич- 
тожали собою  статьи  ремесленнаго  Устава,  трактующ1Я  о  томъ  же 
предмет^^;  и  т^^  три  статьи  первой  части,  о  которыхъ  я  говорилъ, 
какъ  протнворЪчащ1я  совершенио  духу  новаго  городоваго  устройства, 
теряли  всякое  практическое  значеше,  и  Городовые  Магистраты  съ 
Ратушами  не  им^^ли  никакого  отношешя  тамъ,  гд1&  были  Думы, 
къ  городскому  хозяйству  ни  къ  частному,  ни  "КЪ  общему  ^).  Только 

>}  Это  мн^ше  аодтверждаетса  и  Полохен1е11Ъ  1857  года,  въ  кото- 
роиъ  прямо  сказано,  что  цехи  магистратанъ  подчиняются  лишь  въ  пред- 
метахъ  судебннхъ, .  „въ  лредиетахъ  же  хозяАственннхъ^  Луи^(Ст.  4464), 
а  Ратушамъ  въ  этомъ  посд'&днемъ  отношенш   они    подчинены   лишь  тамъ 
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Гу6ернск1е  Магкстраты  нж'Ьютъ  отношен1е  къ  Городскимъ  Дунамъ: 
сюда,  какъ  бьио  указано,  обращались  съ  жадобанж  на  Думы.  Ка- 
кого же  рода  нош  быть  эти  жаюбы?  Въ  45  статье  той  же  само! 
Грамоты  говорится,  что  въ  силу  315  статьи  Учреждешя  губерш!, 
въ  Губернспй  Магистратъ  вносятся  вс1^  д1^а  «до  привидегЛ, 
спорнаго  вдад1^н1Я  иди  проч1Я  д1^а  до  ц^^даго  города  иди 
до  стряпчихъ  касаюпцяся».  Отсюда  видно,  что  вс1^  д1^,  восходя- 
Щ1Я  до  Губерискаго  Магистрата,  суть  д'бда  спорный,  судныя;  ш 
притомъ,  какъ  прододжаетъ  та  же  статья,  <до  Губерискаго  Кагн- 
страта  принаддежатъ  всЬ  С1и  А^км  иди  аппеддяфи  на  Городовые  Ма- 
гистраты, Ратуши  и  Сиротепе  Суды»,  т.  е.  учреждешя  все  су- 
дебный. Есди  Грамота  допускаетъ  жадобы  въ  Губернски  Магист- 
ратъ и  депутатское  собраше  и  Городскую  Думу,  то  я  дум4|!  что 
подъ  ними  сдЪдуетъ  разум^Ьть  дишь  жадобы  на  нарушеше  какмхъ- 
дибо  дичиыхъ  привидепй  иди  частнаго  вдад'Ьшя.  Относитедьно  де- 
путатскаго  собрашя  это  совершенно  понятно:  занося  кого- дибо  не 
въ  ту  рубрику  городской  обыватедьской  книги,  въ  какую  сд1^дуетъ^ 
она  именно  нарушала  привидепй  сосдовныя.  Странно  быдо  бы  до- 
пустить жадобы  на  Думу  въ  ГубернсвШ  Магистратъ  въ  хозяйствен- 
номъ  отношен1и,  когда  всЬ  ея  дМств1я  въ  этомъ  отношеши  под- 
дежади,  какъ  мы  вид1^и,  разсмотрЪшю  Губернатора,  которому  быдо 
бдиже  всего  жаловаться  на  ея  хозяйственный  упущешя  и  медо- 
смотры ^).  Такимъ  тодковашемъ  176  статьи  Грамоты  городамъ 
устраняется  всякое  противор1&ч1е  ея  какъ  съ  значешемъ  и  ролью 
Губерискаго  Магистрата,  какъ  учреждешя  исключительно  судебнаго, 
такъ  и  съ  значешемъ  Городской  Думы,  какъ  адмииистративно-хо- 
зяйственнаго  учреждешя  города. 

Разсмотр1^ниыми  мною  въ  этой  гдав1&  учреждешямм  и  ограни- 
чиваются вс1^  обще-городск1я  общеетвевно-выборныя  учреждеик. 
Остается  разсмотрЪть  частный  учреждешя  этого  рода,  учрежде- 
шя,   вЪд^^шю  которыхъ  подлежало   не   все  городское  населеше  въ 


гд'Ь  Думъ  не  существуетъ  (1&1<2.);  при  этомъ  ст.  44в4  и  оендается  на  д. 
2  ремесд.  По  лож.  1785  г.  Въ  ренссдеввоиъ  Уставе,  вошедшемъ  въ  XI  т. 
Св.  Зак.  въ  11  ст.  его  говорится,  что  чисю  цеховъ  въ  данионъ  город! 
завнситъ  отъ  городской  Думы. 

О  По  Положевш  1867  года  жаюбы  на  городскую  Думу  идутъ  въ  Гу- 
бернское Прав1ен1е.  Св.  Зак.  П.  444Ь. 
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лскшонъ  его  еостав1Ь,  а  ишь  отд'Ьдьныя  чаетж  его — торгово-промыш- 
ленные классы  дтого  насе1ен1Я.  Къ  учреяден1яиъ  этого  рода  отно- 
сятся— едннолчныя:  старосты  н  старшины  купеческихъ  гихьдШ  и 
посадскнхъ  и  коддепальныя — ремесленный  им  цеховыя  управы.  Но 
прежде  ч1^мъ  перейдти  къ  разсмотр1&шю  этихъ  учреядешй,  я  на- 
хожу необходимымъ  остановиться  еще  на  одномъ  вид^  обще-город- 
скихъ  учреждешй,  хотя-  и  не  общественно-выборныхъ  —  на  учреж- 
дешяхъ  городской  полищи,  сильно  при  Бкатерин1&  II  И8м1^иенныхъ. 
Остановиться  на  атнхъ  городскихъ  учреждешяхъ  т1^мъ  601*1^6  есть 
основанк,  что  предметы  в1^домства  ихъ  не  были  такъ  точно,  опре- 
деленно, отд1Уены  отъ  предметовъ  ведомства  Думы,  какъ  этого 
можно  было  бы  ожидать:  посл1&дней,  кань  мы  вид'Ьли,  поручены 
были  между  прочимъ  и  заботы  о  мирЪ  и  тишин1к  въ  город1^,  а 
учреждешямъ  полицейсхимъ,  пкъ  увидимъ,  поручалось  многое  та- 
кое,  что  подлежало  сиорЪе   в'Ьд1^нио  Городской   Дуиы,  ч'Ьиъ   по- 

ЛИЦ1Н. 


ГЛАВА  III. 

Полнцы  ПРИ  ЁКАтвринФ  П. 

Въ  третьей  иниг)^,  говоря  о  полицш  въ  городахъ,  я  укааалъ 
на  ея  плачевное  соетоян1е  даже  въ  тахомъ  город*)^,  какъ  первопре- 
стольная Москва,  П0СЛ1&  вс1^хъ  реформъ  городскаго  управлешя  въ 
этомъ  отношенп  Петра  Великаго  и  его  преемниковъ.  Не  лучше  было 
въ  етомъ  отношети  положен]е  д1клъ  и  въ  новой,  молодой  столиц']^, 
гд*!^  дворъ  пребывалъ  не  иа^Ьздомъ,  какъ  въ  Москв'Ь,  а  постоянно,  гд1&, 
сл1^довательно,  казалось  бы  еуществуетъ  очень  сильный  мотивъ,  по- 
мимо ВС^Ъ  ДруГИХЪ,    ИМЪГОЩЙХЪ  М'&СТО  во  Вб1ЬХЪ  городахъ  Р0СС1И, 

организовать  полиц1Н).  Если,  быть  можетъ,  въ  Нетербург!^  и  не 
встр^Ьчалось  во  второй  половин1&  XVIII  стол^^пя  колодцевъ  посреди 
улицъ,  какъ  9Т0  было  въ  Москв1^,  если  въ  иемъ  и  не  было  до- 
мовъ  ирытыхъ  соломою,  то  во  мвогихъ  друшхъ  отн<Ш1ен1я1ъ  моло- 
дая столица  не  далеко  ушла  отъ  старой.  Въ  1762  году,  едва  всту- 
пившая на  престолъ,  императрица  Екатерина  издаетъ  указъ  на  имя 
Главнаго  Директора  надъ  полищями  Корфа,  въ  которонъ  жалуется, 
что    «безпокойствы    проходящимъ  и   про^^жающимъ    чинятся    не 
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только  по  близости  Петербурга,  но  и  въ  самой  столице  по  ули* 
цамъ  мертвый  т'бла  находятсн,  а  въ  домахъ  грабежи  на  подоб1е 
разбоя»  ^). 

Въ  такомъ  аоложеши  д'1&ло  не  могло  долго  оставаться.  Реформа 
была  необходима;  но  эта  реформа  должна  была  коснуться  самыхъ 
существенныхъ,  основныхъ  сторонъ  общественно-городской  жизни. 
До  тЪхъ  поръ,  пока  городское  населеше  не  сознавало  пользы  и  не- 
обходимости м'Ьръ  полищи  медицинской,  санитарной,  строительной 
и  т.  п.,  до  тЬхъ  поръ  государство  ничего  не  могло  достигнуть  въ 
этомъ  отношеши,  т1кмъ  бол'Ье,  когда  само  оно  не  обладало  почти 
никакими  другимв  средствами,  кром'Ь  сознан1я  необходимости  вс/клъ 
дтихъ  мфръ  и  добраго  желаши  привести  ихъ  въ  исполиеше;  до 
т'Ьхъ  поръ  городское  общество  не  придетъ  къ  зтому  соананш,  пшм 
оно  будетъ  оставаться  въ  томъ  зкоиомичееиомъ  состояши,  въ  ко- 
торомъ  мы  видииъ  его  въ  городахъ  ХУШ  в1^ка.  Реформы  должны 
были  быть  направленными  на  эти  дв1^  стороны:  подняпе  экономи- 
ческаго  и  нравственнаго  уровня  развипя  городскаго  населешя.  Ека- 
терина II  сознавала  это;  но  она,  какъ  и  ея  великхй  предшествен- 
никъ,  думала,  что  все  это  достигнется  путемъ  строгой  регламен- 
тащи,  путемъ  «гражданскихъ  учрежден1й> ;  ей  казалось  достаточнымъ 
учредить'  такую  должность,  представитель  которой  служилъ  бы 
образцомъ  <добронрав]я,  челов1^волюб1я  и  порядочнаго  жит1Я>,  чтобы 
все  городское  населеше  пропиталось,  такъ  сказать,  этими  доброд1^- 
телями  и  въ  городахъ  настало  царство  всякаго  благополу ч]я .  Импе- 
ратрица приступила  къ  реформамъ  городской  полвщи,  но  эти  ре- 
формы, въ  силу  выеиазаннаго  сейчасъ  начала,  были  исключительно 
внешними  реформами,  нисколько  не  касавшимися  внутреннихъ  сто- 
ронъ* общественной  жизни:  все  д1ло  ограничивалось  бол1Ье  точной 
и  полной  организащей  состава  городской  лолищм. 

Издашеиъ  въ  концЪ  1775  года  Учреждешя)  о  губерн1яхъ  импе- 
ратрица сд'1^ла  громадный  переворотъ  не  тольио  въ  исторш  адмм- 
нистращи  вообще  но  и  въ  истори  устройства  и  управлешя  городовъ. 
Признанный  этимъ  актомъ  прииципъ  раод']^лешя  административныхъ 
властей,  внесенъ,  какъ  мы  вид1^ли,  и  въ  городское  у правлеше.  Вс^^го- 
родск1я  учреждешя  строго  разд'Ьлены  на  дв1^категорш:  къ  первой  отне- 


»)  П.  с.  3.  №  11712. 
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сены  учреждешя  исыючнтедьно  судебяаго  характера;  сюда  пркнад- 
лежатъ  ед1^дующ1Я  колепахьныя  учрежден1я:  Магистраты  и  Ратушн, 
Сиротепй  Судт;  н  Нижняя  Расправа;  ко  второй  категорл  городскихъ 
учреждешй  относятся  исклочитсано  административный,  притонъ 
основанный  на  нача!^^  тоако  единодичнонъ — Оберъ-ПолцШнейстеры, 
коиенданты  и  городнич]е.  Эти  посл^дшя  учреждешя  или,  лучше, 
доджяостныя  лца  являются  единственными  представителями  город- 
скаго  управлешя,  хозяевами  города. 

Органи8ац1я  новаго  состава  городской  «полищи  крайне  несложная. 
Въ  Моекв1^  и  Петербурге  остается,  учрежденная  еще  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  должность  Оберъ-Полищймейстера;  въ  городахъ,  гд*)^  стоятъ 
гарнизоны,  полицейск1я  обязанности  возлагаются  на  комендантовъ; 
въ  т1^хъ  же  городахъ,  тл!^  гарнизоновъ  нФтъ,  учреждена  новая  долж- 
ность городничаго  ^).  Это — выеш1я  полицейсв1я  должности,  за  кото- 
рыми непосредственно  сл'бдовали  нисш1е,  исполнительные  органы  — 
штатный  команды,  состоявппя  въ  ихъ  распоряжеши  ^). 

Я  сказалъ  уже,  что  все  городское  хозяйство  того  времени  на- 
ходилось въ  рукахъ  этихъ  новыхъ  'должностныхъ  лицъ;  на  ихъ 
обязанности  лежали:  полищя  санитарная  ^),  безопасности  и  благо- 
ЧИН1Я»  ^),  строительная  ^);  он'Ь  должны  были  заботиться  <о  прокорм- 
леши  нищихъ  и  убогихъ  ^');  наблюдать  за  м^^рой  и  в'Ьсомъ  '');  рас- 
пределять постой  по  дворамъ  горожанъ  ^)  и  т.  п.  Законодатель- 
ница не  ограничилась,  однако,  только  этимъ  точнымъ  опред11лешемъ 
обязанностей  городской  полищи  и  дала  ей  въ  руководство  общее 
опред^^леше  этихъ  обязанностей,  опред%лен1е  въ  высшей  степени 
широкое.  Въ  одномъ  изъ  пунктовъ  «Учреждешя»  Екатерина  такъ 
опред'Ьляетъ  роль  городничаго  (а  стало  быть  и  Оберъ-Полищймей- 
стеровъ  съ  комендантами):    €городнич1й   словами  долженетвуетъ 


М  Учрежден1е  о  губершяхъ.   П.  С.  3.  •>&  14392,  п.  25  и  253. 

*}  Х&|<2.  п.  257.  6ъ  этомъ  пункН  говорится,  собстоенно  только  о  ко- 
манд'Ь  городничаго.  Я  распроотраняю  это  опред1и1ен1е  и  на  Оберъ-ПолядЕй- 
мейстеровъ  съ  комендантами:  нельзя  допустить,  чтобы  посл'Ьдн1е  не  были 
сяабженн  исполннтельитси  органами. 

»)  1Ыа.  260—263. 

^)  та.  266—269  и  273. 

»)  1Ыа.  276,  •)  1Ш.  276. 

^)  1Ыё1.  259:  „обще— съ  Магистратонъ**. 

•)  1Ыа.  270. 
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поощрять  обывателей  не  токко  ко  всякому  роду  дозводевнаго  тру- 
Д01юб1я,  рукод'1&11я  И  проиысм,  НО  И  вообще  вс1^хъ  1юдей,  въ  го- 
род*]^ живущнхъ,  въ  добронрав1Ю,  че10в1^колюб1Ю  н  поря- 
дочному ЯИТ1Ю»  ^).  Такъ,  теор1Я  просв1&щеннаго  абсодюпзва 
ХУШ  ст.  отразилась  даже  на  учрежде^!!  должностн  городнжчаго 
русскаго  у^^зднаго  города.  Во  тлелЪ  грубой  вев1&жественной  массы, 
въ  данномъ  С1уча1^  массы  горожанъ— стожтъ  просв^^Щенный,  добро- 
д1^те1ьный  патр1архъ-пастырь — въ  настоящемъ  случае — городнжюй, 
просв'Ьщенц'Ьйш1й  м  гуманн1&йш1Й  челов11къ  своего  времени,  обра- 
зецъ  всяческихъ  доброд^^телей  и  носитель  вс1^хъ  лучшнхъ  чело1гЬ- 
ческихъ  вачествъ;  власть,  снабженная  громаднымъ,  благодЪтельнымъ 
для  непросв'Ьщенныхъ  массъ  городскаго  населешя,  правомъ  втЬ- 
шиваться  въ  частную  жизнь  каждаго  отд^^наго  гражданина  съ  бла- 
гою для  него  ц%лью  наставлешя  его  на  путь  доброд^^тели  и  бла- 
гаго  ЖИТ1Я. 

Актъ  Учреждешя  о  губершяхъ  сильно  подвинулъ  впередъ  д1^о 
выд'Ьлешя  города,  въ  качеств'^  самостоятельной  административной 
единицы;  городнич1Й  ж  комендантъ  являются  представителями  этой 
независимой  административной  единицы;  но  ихъ  самостоятельность 
не  простиралась,  однако,  до  полнаго  разрушен1Я  всякой  связи  го- 
родской администращи  съ  м'1^тной  губернской.  Коменданты  и  го- 
роднич1е  подчинены  были  надаору  и  власти  Губерш1торовъ  и  Гу- 
бернсиихъ  Иравлешй  ^).  Самостоятельный  полидейсюя  должности 
введены  теперь  не  только  въ  столицахъ,  но  и  во  вс'1&хъ  городахъ 


Читая  главу  XIX  Учреждешя  о  губершяхъ,  особенно  тотъ 
пунктъ,  въ  которомъ  общими  словами  опред'Ьляется  д^&ятельность 
и  власть  городничагс,  можно  подумать,  что  во  вс^хъ  городахъ  Рос- 
С1ЙСК0Й   Импер]и  конца  ХУШ  стол^тш  царили  не  только  миръ  и 


*)  1Ыс1,  274.  Т&кинъ  о^азомъ,  городннчхй — „душа  гражданскаго  обще- 
ства" и  „фундаменталышй  подпоръ  всякой  безопасности  и  порядка".  Тоже 
самое  высказывается  и  въ  п.  254,  1:  благочинхо,  добродЬтель  и  порд- 
докъ  въ  город-Ь— на  обязанности  городничаго. 

*)  1Ыс1,  п.  425.  Городнич1й  принимаетъ  указы  а  иовел^шя  отъ  главноко- 
мандующаго,  губернатора,  ^'убернскаго  Правлешл  и  Палатъ,  а  къ 
онанъ  иосылаетъ  рапорты  и  доиошетя^. — Онъ  приводить  въ  город'Ь  въ 
исполнете  повед'Ьшя  правительства,  р'Ёшен1я  палатъ  е1:с...  п.  254,  3. 
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тишина,   игновенно  си']&нивш1е    ссвоеводьетво  и  ябеду  со  иногини4 
доровдмиэ,  но  и  завидное  бдагосостояше,^  какъ  резудьтатъ  благод1>     ^^^ 
те1ьнаго  и  нирнаго  жнт1Я  горожанъ;  и  все  это  только  благодаря 
благотворному  управлен]ю  доброд'Ьтельнаго  коменданта  или  городни- 
чаго.  Но  такой  необыкновенный  результатъ  реформы  законодатель- 
Ежцы  былъ  бы  возможенъ  лишь  при  наличности  массы  услов]й,  между 
нрочимъ  и  того,  о  которомъ  Екатерина  молитъ  Всевышняго,  прося 
его  €  вселить  въ  сердца  людей  усердае  къ  отправлешю  должности  >,    1 
вселить  въ  нихъ  мысль,  что  снаивяпцй  стыдъ  для  челов'1^ва — л1^- 
ность,  нерад']^ше  и   неприлежность  ко  всякому  порученному  д1^лу; 
что  главное  поношен1е  для  него — упущеше   въ  должности  и  не 
рад1&н1е  о  части  блага  общаго». 

Проходитъ  семъ  л1&тъ  со  времени  издан1я  Учреждешя  о  губер- 
шяхъ,  какъ  появляется  новый  полицейсшй  уставъ,  Уставъ  Благо- 
чмшя.  Стало  быть,  правительство,  почти  со  дня  издашя  с  Учреж- 
дешя» сознавало,  что  возлагаемый  имъ  на  городничаго  надежды 
слишкомъ  преувеличены:  его  доброд'Ьтели  оказывались  или  безсиль- 
ными,  или  ихъ  въ  немъ  вовсе  не  было. 

Уставъ  Благочишя  вводить  гораздо  бол^е  сложную  организащю 
городской  полищи,  ч'Ьмъ  учрежден1е  о  губершяхъ.  Законодательница 
вводитъ  въ  эту  организацш  новое  начало:  къ  единоличнымъ  поли- 
цейскимъ  должностямъ  присоединяется  учрежден1е  коллепальное;  ря- 
домъ  съ  Полищймейстеромъ  поставлена  Управа  Благочишя,  въ  составъ 
которой  вводится  элементъ  избирательный.  Новая  организащя 
городской  полищи  представляется,  по  полицейскому  уставу,  издан- 
ному императрицей  въ  ли^ЪлЪ  1782  года,  въ  сл']^дующемъ  вид1^. 

Въ  столицахъ  во  глав*!^  полищи  поставленъ  Оберъ-Полищймей- 
стеръ,  въ  остальныхъ  городахъ — Полищймейстеръ  или  городнич1Й  ^) 
смотря  по   состояшю    города.    Этимъ    должностнымъ    лицамъ  или 


> 


*)  Уставъ  благочишя.  П.  С.  3.  Лг  1о;-)У9.  Ч.  I.  3  и  4.  Въ  какихъ 
именно  городахъ  подиц1{%мейстеръ  и  въ  какихъ  городничШ  —  указашй 
н^тъ.  Однако,  кажется  можно  принять,  что  въ  губернскихъ  городахъ  съ 
настоящаго  временя— полищймейстеры,  а  въ  у^здннхъ  по  прежнему  город- 
ничие и  коменданты.  Въ  подтверждеше  этого  можно  сослаться  во  первнхъ 
на  то,  что  постановлешя  Учр.  о  гу5.  о  полищи  не  отм'1нены;  а  во 
вторнхъ,  сохранился  указъ  отъ  1795  года  (П.  С.  3.  №17291),  которымъ  ко- 
мендантн  заменяются  городничими  въ  Пскове  и  ЛугЬ. 


464 
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Управ!^  Благочнн]'я  поручается,  по  выражешю  устава,  бдагочкн1е 
I  въ  важдоиъ  город1&.  Изъ  этого  оборота  р^чи  приходится  заБ1Ючить, 
I  что  Управа  Благочишя  вводилась  не  во  всЪхъ  городахъ:  тамъ,  гд^Ь 
1  во  глав1^  полищи  стоялъ  Полищйнейстеръ  —  ея  не  было.  Каждый 
I  городъ  Д1&ЛН1СЯ  въ  полицейскокъ  отношеши  во  первыхъ  на  части, 
во  вторыхъ,  каждая  часть  на  кварталы  ^);  во  глав1^  каждой  чаетн 
I  СТОЯЛЪ  частный  приставъ,  каждаго  квартала — квартальный  надзира- 
I  тель  съ  его  помощнивоиъ,  квартальныиъ  поручиконъ  ^).  Должность 
посл^^дняго  р']^зко  отличается  ото  всбхъ  остальныхъ  полицейскихъ 
должностей  своимъ  выборнымъ  характеронъ:  въ  эту  должность  изби- 
рали сами  граждане  изъ  ^собственной  среды;  если  никто  изъ  горо- 
жанъ  не  согласится  принять  на  себя  эту  должность,  то  избиратели 
могли  обратиться  въ  «постороняимъ,  чиновнымъ,  людямъ>,  и  из- 
бравъ  кого  либо  изъ  нихъ,  представить  его  на  утверждеше  город- 
ничему ^).  Вс^^  остальные,  вьтсп11е  чины  полицш  назначались  са- 
мимъ  правительствомъ:  квартальный  надзиратель  назначался  Упра- 
вою Благочин1я  изъ  старшихъ  квартальныхъ  поручивовъ  ^);  назна- 
чеше  Частнаго  Пристава  уже  зависну  о  отъ  губернскаго  правлешя  ^); 
Полищймейстера  назначалъ  Сенатъ  по  представлешю  Губервскаго 
Правлен1Я  ®).  Назначете  въ  столицахъ  Оберъ-Полищймейстеровъ, 
в1^роятно,  зависало  также  отъ  Сената,  а  быть  можетъ  и  отъ  самой 
императрицы  '*).  Въ  этихъ  способахъ  назначешя  полицейскихъ  долж- 
ностей высказывается  желан1е  законодательницы  обезпечить  заняпе 
этихъ  должностей  людьми  т1&хъ  иравственныхъ  качествъ,  который 
она  хот^^ла  вид'Ьть  въ  чинахъ  полищи. 

Въ  составъ  коллепальнаго  полицейскаго  учреждешя,  Управы 
Благочишя,  входилъ  двояшй  элементъ  —  чиновный  и  выборный; 
первый  представляли  собою  городничШ  и  два  цристава  —  уголов- 
ныхъ  и  гражданскихъ  д'Ьлъ;   второй  —  два  ратмана,  избираеныхъ 


*)  Города,  количество  домовъ  которыхъ  было  отъ  100  до  200,  делились 
прямо  на  кварталы.  1Ый.  183.  Въ  квартале  отъ  60  до  100  домовъ. 

2)  1Ый.  124  и  126. 

3)  1ЬЫ.  п.  27. 
*)  1Ыд„  п.  26. 
•)  1Ый.  п.  24. 
•)  ТЫй.  п.  21. 

^)  Уставъ  ничего  не  говорить  объ  этомъ  предмете. 
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горожанам!  ^).  Вс^^  9ти  должности  поставлены  въ  строго  !ерархн- 
%скую  зависимость  другъ  отъ  друга  въ  каждомъ  данмомъ  город1&: 
квартал>ный  поручихъ  и  квартальный  надзиратель — въ  зависимости 
отъ  своего  нача^а»ника  —  частнаго  пристава,  а  зготъ  посд1^ди1Й  — 
отъ  Полищймейстера  или  Управы  Благочишя;  но  ни  одна  поли- 
цейская власть  одного  города  не  соетоитъ  свъ  депенденц1и>  отъ  по- 
лицейской власти  другаго.  Полищймейстеръ  или  Управа  Благочии1я — 
въ  зависимости  лишь  отъ  Губернатора  и  Губернскаго  Правлешя  той 
губерши,  въ  составъ  которой  этотъ  городъ  входитъ  ^).  Законода- 
тельница отказалась  отъ  начала,  положеннаго  въ  организацш  го- 
родской полищи  Петромъ  Великимъ  и  проводимаго  вс1^ми  его  преем- 
никами; начала,  которое  она  сама  признавала  до  издашя  учрежде- 
Н1Я  о  губершяхъ;  ни  этотъ  посл1&ди1Й  актъ,  ни  Уставъ  Благочишя 
не  устанавливаютъ  должности,  олицетворяющей  собою  общегосу- 
дарственную полицейс&ую  власть,  въ  род1^  Генералъ  Полицей- 
мейстера Петра I или Главнаго  Директора  вс1&хъполиц1Й  Петра  III. 
Въ  зтомъ  состоянш  организац1Я  городской  полищи  оставалась  до 
смерти  Екатерины  II:  Городовое  Положеше  1785  г.  не  внесло  въ  нее 
никавихъ  изм1Ьнешй  '). 

Въ  новомъ  полицейскомъ  устав1^  Екатерина  отступила  отъ  осиов- 
наго  начала  Учреждешя  о  губершяхъ— начала  ра8д1^ешя  власти:  ни 
Управа  Благочишя,  ни  остальныя,  единоличный  полицейсшя  долж- 
ности по  Уставу  Благочишя  не  есть  уже  исключительно  админи- 
стративноиолицейсшя  должности,  но  ъж%отЪ  и  сл1^дственно-су- 
дебныя,  если  можно  такъ  выразиться.  На  Управу  Благочишя  нака 
зомъ  возлагается  роль  сыскной  полищи  *)  и  судебнаго  учреждена: 
судебный  д1^ла,  какъ  уголовныд,  такъ  и  граждансшя  додлежатъ  ея 
разбирательству,   если   только   искъ    или    кража  не  превышаютъ 


1)  1ЫЛ.  п.  2  и  29  и  П.  С.  3.]^  15397. 

>)  1Ш.  о.  3.  Управа  благочиния— въ  зависимости  отъ  Губ.  Правл.  по 
дйламъ  полицш  бдагочин1я,  о  мостахъ,  удицахъ  и  дорогахъ. 

*)  А  между  т'Ьмъ  депутаты  отъ  городовъ,  пр1!Ьхавш1е  къ  1767  году 
въ  МосЕву  д,11д  участ1я  въ  воммнсс1и  составдев1я  новаго  удохенхя,  просиди 
въ  своихъ  накавахъ  „о  быт1и  въ  городахъ  подищи  въ  в'Ьдомств^  магистра- 
товъ  и  Ратушъ'^.  Солоеьевъ.  Разсказы  взъ  рус.  ист.  Рус.  В^ст.  1861  г. 
X.  стр.  п.  10. 

*)  Шй.и.  88.  Частнвй  приставъ  производитъ  первое  сл'Ьдств1е  (по 
всякому  уголовному  д'Ьду).  ТЫЛ,  п.  101—108. 
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20  рубдей  ^).  Какъ  въ  судебное  учреждеше,  ъъ  составъ  Управы, 
какъ  иы  вид'1&1и,  входятъ  два  Судебные  Пристава,  угодовныхъ  н 
гражданекихъ  д'бдъ— которые  въ  Москв1&  н  Петербурге  назначаются 
Сенатомъ,  по  предетавдешю  ГубернсЕаго  Правдешя  (изъ  городнж- 
чнхъ^,  а  въ  городахъ  —  этимъ  посд^Ьднимъ  ^).  Городнич1е  и  Пожи- 
щйиейстеры,  зам^^нявпие  Управу,  вероятно,  подьзовадись  такою  же 
судебною  ВЛАСТЬЮ. 

Наказъ  Управ'6  Бдагочишя  открывается  С1'1&дующей  нравствев- 
ной  сентенщей:  «бдаженъ,  кто  н  скота  мидуетъ,  буде  скотина  и 
зюд-Ья  твоего  спотыкнется— подыми  ее»  ');  всд-Ьдъ  за  этой  сентен- 
щей  сд'Ьдуетъ  подробное  описан1е  нравственныхъ  качествъ  начальства, 
отъ  котораго  требуются  всяк1я  доброд1^теди.  Иначе  и  быть  не  иогю, 
если  только  законодательница  хот1^ла  остаться  последовательною: 
блюстители  всякой  нравственности  въ  среде  горожанъ  должны  быть 
сами  образцоиъ  этой  нравственности;  только  въ  этоиъ  случае 
Управа  Благочишя  иогла  сохранять  и  поддерживать  €Добронрав1е> 
въ  городскомъ  населен1и  ^),  только  при  соблюден1и  этого  услов1я 
квартальный  надзиратель  ногъ  «иметь  попечеше,  чтобъ  все  и  вся- 
К1Й  остался  въ  законопредписанномъ  порядке,  чтобъ  молодые  и 
младш1е  почитали  старыхъ  и  старшихъ  и  чтобъ  слуги  и  служанки 
повиновались  хозяевамъ  и  хозяйкамъ  во  всякоиъ  добре>  ^). 
Какой  высокой  пробы  должна  быть  нравственная  личность  кварталь- 
наго  надзирателя,  чтобъ  точно  выполнить  возложенную  на  него  роль 
судьи  о  закономъ  предписанномъ  порядке  но  «всякомъ  добре». 
Сколько  нужно  ума,  такта,  чувства  законности  членамъ  Управы 
Благочин]я,  чтобы  съуметь  воспретить  «въ  городе  гражданамъ  начи- 
нать новизну  именно  въ  томъ,  на  что  узаконеше  есть>  ^). 


')  1Ы4,  70  и  87;  она  же  судить  кражу  не  свыше  20  р.  даже  въ  пер- 
воиъ  и  второиъ  рецидиве. 

»)  1Ыа.  п.  22  и  28. 

')  1ЫЛ.  п.  VI.  Л  выписнваю  именно  эту  тираду  —  только  кавъ  наибо- 
л'Ье  характерную.  Подобныхь  нравственяихъ  сентенц!»  подице&ск1&  уставъ 
заносить  на  свои  страницн  п'&ныхъ  пятнадцать.  Тутъ  мы  встречаемоа 
съ  опрсд'кюнхомъ  отпошон1Й  къ  бдижнеиу  вообще,  къ  родителямъ,  супру- 
гамъ  и  т.  п. 

^)  ша,  п.  ао. 

»)  1Ыа.  п.  153  и  154. 
•  «)  ТЫа,  п,  56. 
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Ваказъ  УправЪ  ке  ограничивается  однако  тоако  этти  яраЁ- 
етвенными  сентенщяни,  общими  местами  прописной  до(род1&те1и ; 
овъ  содержитъ  въ  себ1^  подробное  перечисдеше  т1&хъ  явден1Й  обще- 
етвеаногородсиой  жизни,  которая  должны  подлежать  контролю  < 
надзору  Управы  Благочишя  и  подчиненныхъ  ей  должностныхъ  лицъ. 
Ивъ  этого  перечиолешя  видно,  какъ  далеко  шагнула  общественно- 
городская  жизнь  въ  течен]е  посл-Ьдией  четверти  XVIII  стол1^т]я. 
Иы  ветр1^чаеися  съ  обязанностью  городской  полиши  охранять  соб- 
щеетва,  товарищества»  *);  наблюдать  за  лоттереяни  ^),  обще- 
иародныни  «играми  и  забавами^,  между  которыми  называете?  теат- 
ральный представлен1Я,  разр'1&шеше  которыхъ  зависало  отъ  той  же 
пол  ищи  ');  сл1^дить  за  точиымъ  исполветемъ  въ  город*!  сузаконе- 
В1Й  касательно  ограничеН1я  роскоши»  *).  Въ  этомъ  перечислеши 
мредмАтовъ  в1&дометва  мы  не  встр1^чаемся  съ  благотворительной 
стороной  полищи;  дта  сторона  ея,  со.  времени  издашя  Учреждешя 
о  губершяхъ,  отошла  въ  новому  совершенно  учреждешю— Приказу 
Общественнаго  Призр^^шя.  Учреждая  этотъ  Приказъ,  Екатерина  отка- 
зывается отъ  мысли  своего  Велнкаго  предшественника,  высказанной 
имъ  въ  регламент1&  Главному  Магистрату  —  мысли  объ  учреждеши 
веяваго  рода  благотворительныхъ  и  исправительныхъ  заведен]й  ва- 
счеть  города,  «тщашемъ  градскимъ>.  Приказъ  Общественнаго  При- 
зрФшя  является  земскимъ  губернскимъ  учреждешемъ,  какъ  по 
еоставу  членовъ--въ  него  входятъ  выборные  представители,  отъ* 
двормнъ,  горожанъ  и  казенныхъ  крестьянъ  ^)  губерши — такъ  и  по 
характеру  предметовъ  в1&домст&а;  его  в1&д'Ьн1ю  подлежали:  школы, 
какъ  городск1я  такъ  и  сельспя,  сиротсК1е,  рабоч1е,  смирительные 
и  сумасшедш1е  домы,  госпитали,  больницы*  и  богад1^льнн  —  какъ 
учреждешя  для  ц'ёлой  губерн1и,  изъ  доходовъ  которой  шло  на  ихъ 

*)  /Ш.  п.  64. 

«)  та.  п.  68. 

»)  Ша.  п.  69  и  130. 

^)  1Ыс1.  и.  66.  На  Управу  же  Одагочинхя  воадагается  и  обязанность 
„ЕН'Ьть  ОдШе,  дабн  всякъ  въ  церкви  Бож!ей  почтнтеденъ  быдъ;  да  вой- 
дутъ  во  храмъ  Бож1&  со  6даговоден1е11ъ  и  да  прсбнваютъ  въ  ономъ  во 
время  сдужбы  Бож1е&  со  страхомъ  въ  иолчавхн,  въ  тишине  и  во  всякомъ 
почтен1и''.  1ЫЛ»,  п.  59. 

*)  Лохеицкгй:  Губерниг,  стр.  171.  Могь  участвовать  в  городской  го« 
лова—по  приглашен1Ю.  П.  С.  3.  №  14392,  п.  379. 
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содержаи1е  15000  рубдей,  въ  каяеств1^  оея01шага  фонда,  бъ  жото- 
рыкъ  Пркказъ  когь  производЕть  банковыя  оаеращи  ^);  добавочиыя 
сукиы  составдядвсь  мзъ  иежертвованШ  частиыхъ  дицъ  ^).  Есдн  же 
9Д|^о  кзъ  учрежденШ,  тодько  что  яеречвсденныхъ  ■  поддежащжгь 
ведомству  Прккаэа,  городъ  оевовывадъ  на  свок  счетъ,  то  онъ  дод- 
женъ  быдъ  д'1^дать  это  въ  качеств'!^  эдстнаго  джца  бдаготворитедя 
иди  жертвоватедя:  устройство  учрежден1а  должно  быдо  производиться 
по  цнструицш,  выданной  Привааохъ  Общ.  Прнзр.  '),  а  по  устрой- 
стве оно  аереходидо,  вакъ  всякое  частное  пожертвоваше,  въ  ддлА- 
дывац1е  Приказа.  Таквмъ  образомъ,  бдагодари  учрежден!»  Приказа 
Общественвдго  Призр']&щя  одна  изъ  важиыхъ  статей  горедскаго  хо- 
зяйства  и  уоравдеи1я  отошда  отъ  города. 

Издашемъ  въ  1785  году  Гракоты  на  права  I  выгоды  городакъ 
Росс1йской  Империи  законодатедьница  сд'1^дада  повидимоку  некоторый 
нзи1^цешя  въ  объем1^  д^^дъ,  поддежащихъ  в^^дфшю  Подиц1Ймейсте- 
ровъ  и  Управы  Бдагочишя.  Иа  Городскую  Думу  воздагается  зав^- 
дцваше  многими  изъ  т1^хъ  д1^ъ,  который  до  сцхъ  поръ  поддежадв 
искдючитедьному  в1&дешю  городсвихъ  модицейскихъ  учреждевШ;  ва 
нее  воздагается  даже  обязанность  сохранять  между  жятедями  города 
миръ,  тишину  и  доброе  согдас1е  *),  т.  е.  ей  вм^яе9си  въ  обязан- 
ность  в1&дать  то  же  самое,  ддя  чего  спещадько  учреждена  быда  за 
три  года  передъ  т1^мъ  Унрава  Бдаго«1ин1я  и  отд^ьпыя  подицейсх1Я 
доджности;  четвертый  цараграфъ  той  же  самой  статьи  распростра- 
аяетъ  лредъидупцй,  воздагая  на  Думу  свозбранен1е  всего,  что  про- 
тивно добру,  порадву  и  бдагочишю»,  перефразируя  въ  етомъ  сду- 
ча1^  сдова  тридцатой  статьи  Устава  ]&дагочин1Я  %  На  Дуиу  же  воз- 
дагается, въ  очень  неопред1^мныхъ  выражещяхъ,  надзоръ  н  поощре- 
ше  торговди  и  строитедьная  подиц1я  *).  Ова  щ  доджна  быда  за- 
ботиться,   вакъ  мы  ВИД1&ДИ,  о  томъ,  чтобы  житедм  города  всегда 


*)  Учр.  о  губ.  п.  382—394. 
')  Лохвицкш,  1Ыд-  172. 
»)  П.  С.  3.  №  14392,  п.  392. 
О  П.  С.  3.  №  16188  ст.  1Ь7.  п.  3. 

^)  Ила    почти   дословно    повторяя  слова  234  статьи  Учреждеии  о  гу- 
берн1яхъ.  П.  С.  3.  .^  14392  п.  254.  » 

•)  П.  С.  3.  №  16188  ст.  167,  п.  б  и  6. 
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жя11и    €  нужное    оосо^   еъ   нхъ   прокормдешю    ни    содержа- 

Этими  неинотн  сювамя  ограничивается  Городовое  Поюжете 
1785  года,  говоря  о  полицейской  деятельности  Городской  Дуны, 
оставляя  такимъ  образош»,  совершенно  неопределенными  отяогаетя 
Думы  иъ  Управе  БлагочиЯ1я,  <ггш)шетя,  очень  важный  въ  виду 
столиновешя  обоихъ  учреяденШ  на  одномъ  и  томъ  же  пути.  Един- 
ственное место,  увоминающее  объ  атихъ  отношешяхъ,  составляетъ 
собою  вторая  половина  четвертаго  пункта  167  статьи  Положешя, 
которая  говорить,  что  Дума,  сохраняя  порядокъ  и  благочите,  должна 
составлять  относящееся  къ  части  полицейской  исполнять 
местаиъ  илюдямъ,  для  того  установленными,  т.  е.  городничему, 
Полмщймейстеру  и  Управе  Благочин1Я.  Это  место  Положешя  не 
только  не  унсняетъ  дела,  но  вначительно  запутываетъ  его.  Не  будь 
«того  параграфа,  можно  было  бы  думать,  что  законодатель  вабылъ 
о  разбираемой  стороне  дела  и  что  въ  зтомъ  отяошеши  имели,  ве- 
роятно, силу  старый  определешя,  по  которымъ  Городская  Полищя  и 
Магистраты  действовали  совместно,  во  всеиъ  помогая  другь  другу. 
Приведенный  же  слова  167  статьи  Положешя  устраняютъ  возиож- 
вость подобяаго  заключея1я  логически,  ни  сколько  не  устраняя,  однако, 
возможность  такого  рода  отяошен1й  между  Управою  и  Думою  на 
практике:  что,  въ  самомъ  деле,  кроме  путаницы,  могла  внести 
въ  дело  эта  фраза,  предписывающая  Думе  оставить  исполнеше 
«всего  относящагося  къ  части  полицейской»  на  долю  спещальныхъ 
по  ото!  части  учрежден^,  вследъ  затемъ,  какъ  на  зту  Думу  въ 
той  же  самой  статье  возлагаются  именно  обязанности  «по  части 
полицейской»,  даже  выраженный  почти  теин  же  самыми  словами, 
какими  определяются  обязанности  «местъ  и  людей»,  для  исполне- 
шя  этой  «части»  спещально  установленныхъ?  Чемъ  объяснить  по- 
добнаго  рода  недосмотръ  законодателя?  Играй  Шестигласная  Дума 
более  активную  роль,  чемъ  она  играла  на  самомъ  деле,  этотъ  не- 
досмотръ повелъ  бы  къ  очень  серьезяымъ  недоразумешямъ. 

Ни  въ  полицейскомъ  Уставе   1782   года,   ни  въ  Положеши  о 


*)  1Ый.  п.  1.  Все  ^то  говорится  собственно  объ  Общей  Дум*,  а  не 
о  Шеетигласвой:  Яо  последняя  только  заи^вяетъ  первую,  я  потому  ея 
обазаняосИ^-'ТЬже  саняя.  1Ый,  ст.  175, 


470 


городахъ  1785  мы  не  ветрфчаенъ  ни  одной  статьи,  которая  содер- 
жаха  бы  въ  себЪ  указан1е  на  то,  изъ  хакихъ  источниковъ  полу- 
чаются средства  на  содерхан1в  городской  полищн;  этого  одного 
факта  достаточно  для  заключеи1я,  что  средства  эти  получаются  изъ 
т^хъ  же  источниковъ,  изъ  какнхъ  получались  они  въ  течен1е  ц^^лаго 
стол1^т]я:  полищя  содержится  отчасти  на  средства  городскаго  насе- 
лен1Я,  отчасти  на  счетъ  государственный;  это  завлючеше  подтверж- 
дается содержан1емъ  н^^сколькихъ  отдЪльныхъ  указовъ,  изданныхъ 
въ  иосл'1&днюю  четвертъ  XVIII  ст.  Эти  сецаратные  указы  касаясь 
городовой  П0ЛЖЦ1И  не  Росс1и  ^вообще,  а  только  отдЪльныхъ  городовъ, 
даютъ,  однако,  возможность  сд1^ать  выводъ,  что  содержав1е  полшцн 
въ  городахъ  большею  частью  ложится  на  государство.  Въ  самый 
годъ  издан1Я  Полицейскаго  Устава,  за  н1^вольво  м1^сяцевъ  до  его 
появлен1я,  издаиъ  былъ  указъ,  которымъ  на  содержан1е  полнщж  въ 
городахъ  —  Архангельск^^,  Вологд'6  и  Ярославл1&  приказано  было 
отпускать  ежегодно  по  5910  р.  изъ  Еазенныхъ  Палатъ  губериекихъ  ^). 
Въ  томъ  же  самомъ  году,  но  уже  посл1^  издан1Я  Полицейскаго  устава 
«приказано  отпустить  изъ  Казначейства,  для  остаточныхъ  суммъ 
учииеннаго  (впрочемъ  заимообразно  на  два  года)  и^^^тную  сумму 
на  содержан1е  собственно  полицейскаго  штата,  городехнхъ  лекарей 
и  священника,  н^которыхъ  мостовъ  и  уличныхъ  фонарей  ^).  Кром% 
этихъ  указовъ  было  издано  еще  н1&сколько  все  въ  томъ  же  дух1^: 
приказывается  отпускать  деньги  изъ  казенныхъ  суммъ  въ  ц']иомъ 
ряд'Ь  городовъ  ^).  Однако  этотъ  способъ  содержашя  городской  полмщм 
былъ  только  преобладающнмъ,  а  не  исключительньшъ;  н1ккоторыя 


О  П.  С.  3.  №  15368.  При  этомъ  на  соде1>жан1е  пожарныхъ  жнотру- 
нентовъ  отпускалась  спещальнад  сумма  изъ  казвачейства,  учреждевнаго 
для  „остаточныхъ  суммъ*'. 

')  П.  С.  3.  >&  15479.  На  Управу  благочип1Я,  на  частныхъ  ириставовъ 
и  содержав1е  команды  вел-Ьно  отпустить  43128  р.  81^1  к.;  на  мосты  че- 
резъ  Неву—по  100  р.  на  каждый;  на  фонаря  —  4508  р.  Иа«  указа  1785 
ВИДНО)  что  мосты  въ  Москве  содержали  на  государственный  счетъ.  П.  С*  3. 
№  16212. 

*)  П.  С.  3.  №  15532:  именной  указъ  на  имя  генералъ-проку- 
р  о  р  а  князя  Вяземскаго;  вел^^но  отпускать  ежегодно  но  содержан1е  поли- 
ши  новгородскаго  Наместничества  24830  р.  б1*/4  к.  Въ  1788  году  снова 
приказывается  отпускать  изъ  государственныхъ  суммъ  на  содержан1е  по- 
лицаи въ  Архангельске,  Вологде  и  Ярославле.  П.  С.  3.  К  16129. 
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'  полицевтя  потребности  городовъ  удовлетворялись  на  счетъ  н1&стна- 
го  городскаго  иаседешя  на  сеодьво  это  было  возможно.  Въ  тонь- 
ше году,  когда  изд1вется  увазъ  объ  отпуск'1^  на  содержав1е  полищя 
Новгородской  губерши  суммъ  изъ  государственныхъ  доходовъ,  на 
горожанъ  этой  губерши  возлагается  содержаше  ночныхъ  сторожей, 
трубочистовъ,  иостовыхъ  и  уличнаго  осв1&щеп1Я  ^).  Содержан1е  мое- 
товъ  въ  Петербург1^  точно  также  постепенно  переходитъ  на  самый 
городъ  ^).  Очевидно,  правительство  было  вынуждено  содержать 
городскую  П0ЛИЦ1Ю  лишь  несостоятельностью  городовъ  Я  при  пер- 
вой возможности  возлагало  эту  статью  расходовъ  на  ихъ  населеше  ^). 

Такъ  сложилась  организаш'я  городской  полищн  къ  началу  XIX 
стол']^т1Я.  Она  достигла,  какъ  мы  вид1&ли,  значительной  степени 
развит1Я  какъ  относительно  состава,  такъ  и  относительно  объема 
в1&домства.  Въ  постепенномъ  ход1^  этого  развит1Я  городское  населеше 
не  принвмаетъ  ни  мал1&вшаго  активнаго  участ1я,  онъ  совершается 
исключительно  путемъ  правительственной  инищативы,  ч1^мъ  и  обу- 
словливаются характеръ  и  степень  этого  раавипя:  твердое  основан!» 
ему  заложено  Петромъ  Великимъ;  здаше  довершенно  Екатериной  II. 

Въ  истор1и  развит1Я  нашего  города,  въ  смысле,  ц']&лаго  ор- 
ганизма, истор1Я  развит1я  полищи  играетъ  очень  видную  роль;  этимъ 
путемъ  образовашя  городскихъ  полицейскихъ  учреждешй  городъ  сло- 
жился въ  отд1^ьную  единицу  уже  въ  начале  XVIII  стол'Ьт1'я,  когда 
во  вс1^хъ  другихъ  отношешяхъ  онъ  представлялъ  собою  еще  не 
бол1^е,  какъ  конгломератъ  разрозненныхъединицъ.  Полицейск1Я  долж- 
ности и  учреждешя,  объединивъ  городъ  въ  административномъ  отно- 
шеши  и  внд1^ивъ  его,  какъ  самостоятельную  единицу,  администра- 
тивное ц'кюе,  изъ  губерши  иу1^зда,  подготовляли  и  внутреннее  объ- 
единеше  самого  населешя  города,  хотя  и  исключительно  путемъ  воз- 
ложен1я  на  него  однихъ  обязанностей;  но  эти  обязанности  не  были 
обязанностями  только  сословными,  подобно  магистратскимъ,  а  носили 
характеръ  общ1Й,   безсословный:    они  налагались  не  на  тотъ  или 


*)  П.  С.  3.  №  15640. 

*)  П-  с.  3.  Л2№  16299  и  17189.  Въ  1786  году  мосты  черезъ  р4ку 
Торопу  въ  г.  Торопецъ    „на  городскоиъ   ихдивен]и'*.   П.  С.  3.  №  16384. 

^)  5  1ЮНЯ  1786  т*  предписано  учредить  въ  РигЬ  подиц1Ю  на  основан1и 
полнцейскаго  Устава  1782  года;  при  ченъ  содержаше  ел  возложено  на 
городск1е  доходи.  П.  С.  3.  Лг  16404. 
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другой  с1о1  населеш,  а  на  всЪхъ  горожанъ,  обывателе! 
города.  ИеяЕду  т^^къ  всЬ  остальныя  городсвк  учреждешя  и  повжн-  ^ 
ностЕ  хогутъ  быть  названы  таковыки  только  въ  террнторкльномъ  отно- 
шешх,  н  по  своей  сущности,  какъ  мы  вжд^Ун,  являются  учреждешянн 
1  П0В1НН0СТЯНИ  нсключнтсльно  сословными.  До  самого  1785  года, 
года  ивдашя  Полокешя  о  городахъ,  они  носятъ  втотъ  исключительный 
характеръ,  тогда  какъ  полицейсшя  учреждешя  в1&даютъ  городъ,  какъ 
цЪлое,  уже  почти  въ  течеше  ц'Ьлаго  стол'Ьпя. 

Если  же  содержашб  самыхъ  учреждешй  и  удовлетвореше  поли- 
цейскихъ  потребностей  производится  по  преимуществу  насчетъ 
обще-государственныхъ  суммъ,  то  это  оправдывается,  какъ  и 
самое  развипе  организащи  зтихъ  учреждешй,  характеромъ  раз- 
ВИТ1Я  общественно  -  государственной  жизни  народа.  Иниц1атива 
государственной  администращи  —  исключительно  въ  рукахъ  вер- 
ховной власти;  понятно,  что  и  вся  финансовая  сторона  этого 
д&ю  неможетъ  быть  ни  въ  чьихъ  другихъ  рукахъ;  все  равно, 
касается  ли  она  ц'Ьлаго  государства  или  только  отд11ЬНОй  части 
его,  отд'1^ной  общественной,  земской  группы,  собираются  ли  сред- 
ства на  удовлетворен1в  нуждъ  такой  трупы  съ  ц'Ьлаго  государства 
или  только  съ  членовъ  этой  одной  группы.  Если  правительство 
расходуетъ  ва  потребности  и  нужды  такой  общественно-администра- 
тивной единицы,  какъ  городъ,  средства  обще-государственныя,  то 
это  только  потому,  что  собственныхъ  средствъ  этой  единицы  не- 
достаточно. Въ  принцип^^  же  правительство  стремится  чтобы 
каждая  общественно  административная  единица,  все  равно  сослоэная 
или  земская,  удовлетворяла  свои  нужды  и  потребности  своими 
собственными  средствами;  этотъ  принципъ  лежитъ  въ  самомъ  осно- 
ваши  развит1я  городской  полиц1и.  Лишь  только  городъ  достигаетъ 
такой  степени  благосостояшя,  въ  глазахъ  правительства,  что  его 
доходовъ  становится  достаточно  на  удовлетворете  вс1^хъ  его  нуждъ, 
посл'Ьдн!я  немедленно  начинаются  удовлетворятся  изъ  этихъ  дохо- 
довъ; мало  того,  изъ  городскихъ  же  средствъ  начинаютъ  удовле- 
ряться  мнопя  обще-государственныя  нужды,  что  возможно  до  тЪхъ 
поръ  пока  городское  общество  не  принимаетъ  никакого  активнаго 
участ1Я  въ  распоряжеши  своими  средствами,  до  т1Ьхъ  поръ  пока  это 
общество  составляетъ  исключительно  административно-тяглую,  хоти 
м  земскую  единицу. 
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ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

ЧастЕыя  городок1в  т^^еюДойв. 
ГЛАВА    I. 

0Б1ЦВСТВ0  ЦЕХОВЫХЪ  РВ11ЕС1ВННИВ0ВЪ  И  ВГО  0РТАННЗАЦ1Я. 

Прежде  ч1&нъ  обратиться  къ  разснотр1&Н1Ю  частно-сосдовных'ь 
городскихъ  учреждешй,  необходимо  н1&скодько  остановиться  на  т1&хъ 
С10яхъ  городскихъ  обывателей,  для  которыхъ  вводятся  саиыя  учреж- 
детя,  такъ  кавъ  взпядомъ  завонодатедя  на  эти  сдои  городсваго  на- 
селен1я,  ихъ  значеяхеиъ  въ  его  гдазахъ  объясняются  ж  самый 
у^реждешя. 

Говоря  о  составе  городсваго  общества  по  Подожен]ю  1785  года 
вообще,  мы  ВИД1ЁДИ,  что  его  организац1Я  покоится  еще  на  сосдов- 
номъ  яачад1^,  которое  проникдо  в  въ  об1цественно-городское  управ- 
деше.  Сосдов!б  ремесденниковъ  и  отчасти  торгово  промышденниврвъ 
обращаетъ  на  себя  особенное  внимаше  Екатерины  II.  Это  внимаше 
ея  объясняется  нестодько  т^Ьмъ,  что  торгово-ремесденный  кдассъ 
составдяетъ  бодьшинство  городскихъ  обыватедей,  что  она  стремится 
мзъ  этого  вдасса  создать  третье  оосдов1е,  «средшй  родъ  дюдей», 
екодько  стремдеи1емъ  ея  двинуть  русскую  лроизводитедьную  про- 
мышленность, оживить  ее,  направить  въ  известную  сторону.  Ека- 
терина, какъ  и  ея  ведикШ  предшественникъ,  пояимада,  что  развип'е 
города  въ  Росс1И,  какъ  и  вездЪ,  возможно  дишь  въ  томъ  сдуча^^ 
когда  торговля  и  проиышденность  государства  стоить  на  изв1&стной 
степени  развили,  когда  торгово-промышленное  наседен1е  достигло 
М8в1^^тной  степени  бдагосостояш'я.  Но  и  она,  какъ  ея  предшест- 
венникъ, верила  въ  возможность  достигнуть  этого  путеиъ  прави- 
тедьственной  регдаментафи.  Въ  цехахъ,  занесенныхь  къ  намъ 
Петромъ  I,  Екатерина  II  точно  также  вид^^да  в'Ьрное  средство  Иъ 
подняпю  уровня  тогдашней  промышленности.  Да  м  не  она  только 
находила  нужнымъ  не  только  оставить  петровсше  цехи,  но  и  раз- 
вить мхъ.  Мы  видЪли,  что  мнопе  депутаты  знаменитой  комммссш 
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1767  года  выскааывашсь  въ  по1ъзу  цеховъ,  требуя  бо1'1^е  подяо! 
организащи  ихъ;  одни  из^  нихъ  Д'^1али,  это  побуждаемые  совершенно 
иными  мотивами,  ч1^мъ  Екатерина:  они  руководились  чисто  личными 
интересами,  провидя  въ  цехахъ  тоже,  что  вид1^и  въ  нихъ  цеховые 
промышленники  западно-европейскихъ  городовъ  —  в1&рное  средство 
къ  монополизировавш  промышленности.  Друпе,  вакъ  депутатъ 
Ярославля,  князь  Щербатовъ,  смотр^^ли  на  цехи  глазами  Петра  и 
Екатерины,  видя  въ  нихъ  магическое  средство  къ  возрождешю  про- 
мышленности. Такимъ  взглядомъ  законодательницы  и  обусловливается 
харавтеръ  самаго  внутреннято  устройства  цеховъ.  Понятно,  что 
глядя  на  цехи  такими  глазами,  Екатерина  не  могла  отказаться  отъ 
того  начала,  на  котороиъ  строилъ  ихъ  Петръ.  Она  не  могла  ихъ 
организовать  въ  смысл'Ь  самой  точной  коши  съ  западно- европейскаго 
оригинала,  который,  какъ  мы  вид1^ли,  представлялъ  собою  ничто 
иное,  какъ  сд'1^лку  между  сильными  еще  среднев1^овыми  цеховыми 
общинами,  покоющимися  на  начале  монопол1и  и  етремлешяни  мо- 
нархической власти  обратить  эти  общины  въ  оруд1е  развипя  про- 
мышленности. Понятно,  что  было  бы  совершеннымъ  непонимашемъ 
западно- европейскаго  цеха  и  противор1&ч1емъ  собственвымъ  взглядамъ 
и  стремлен]ямъ  перенесен1е  въ  Россш  тЪхъ  сторонъ  цеха,  съ  ко- 
торыми боролась  въ  западной  Бвроп1^  королевская  власть.  Вотъ 
почему  цехи,  занесенные  къ  намъ  Петромъ  I  и  развитые  Екате- 
риной II  далеко,  по  своей  сущности,  не  представляютъ  собою  того, 
что  мы  находимъ  въ  западно-европейскихъ  цехахъ  того  времени. 

Все  ремесленное  городское  населеше  распадается,  по  грамот! 
1785  года,  на  н1^скольво  отд'1&льныхъ  группъ  или  общинъ  подъ 
именемъ  цеховъ  или  управъ  ^).  Эти  общины  составляются  или 
изъ  ремесленниковъ  одного  и  того  же  ремесла  —  въ  томъ  случае, 
когда  число  занимающихся  даннымъ  ремесломъ  въ  город1&  не  мен1^ 
пяти  ^),  или  же  изъ  представителей  разныхъ  ремеслъ  —  еик 
число  ремесленниковъ  по  каждому  данному  ремеслу  не  достигало 
цифры  пять.  Вступить  въ  цехъ,  или,  какъ  выражается  Грамота, 
<записаться>  въ  него,  могъ  всякШ,  желавш1Й  заниматься  въ  город! 

ТЪМЪ   или   ДруГИМЪ   ремесломъ   и     уД0ВЛеТВ0рЯВШ1Й   Т№Ь   уС10В1ЯИЪ, 


«)  Ст.  123  п-  1. 
»)  1Ы^.  п.  3  и  4. 
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«ггорыя  требуютея  Граното!  отъ  всякаго,  же1ающаго  войти  въ 
соетавъ  городскаго  мещанства  ^).  Но  понятно,  что  одного  же1ан1Я 
быдо  еще  недосгаточио  ддя  того,  чтобы  быть  принятыиъ  въ  цехъ; 
же1ающ1й  додженъ  быдъ  представить  въ  цехъ  свою  работу;  если 
эта  работа  вризнавадаеь,  особой  коммнсс1ей,  составленной  изъ  цехо- 
выхъ  настеровъ  ^),  удовлетворительной  —  претендуюпцй  назваше 
цеховаго  мастера,  получалъ  его  ^),  если  только  не  ии1^ъ  за  собою 
«явныхъ  пороковъ»  ^).  Вступая  въ  цехъ,  новый  членъ  его  вно- 
снтъ  изв1^ст|1ую  сумму,  опред'Ьляемую  въ  своихъ  разм'Ьрахъ  на 
сход']^  ремесленнивовъ,  въ  общую  ремесленную  кассу  ^).  Наконецъ, 
онъ  «даетъ  об^щан1е,  что  сд'Ьлавшись  членомъ  цеха,  будетъ  во 
всемъ  поступать  сообразно  правиламъ,  установляеиымъ  реиеслен 
нымъ  положешемъ»  ^).  Получивъ  зваше  мастера,  ремесленникъ  по- 
лучаетъ  ео  1р80  оиред^^евныя  права,  а  вм^^т^  долженъ  нести  и 
иав1^тныя  обязанности,  въ  вачеотв'!^  цеховаго  мастера.  Онъ  полу- 
чаетъ  прежде  всего  право  заниматься  тФнъ  ремесломъ  ''),  на  кото- 
рое онъ  получилъ  зваше  мастера;  при  зтомъ,  онъ  получаетъ  право 
заниматься  этимъ  ремесломъ  не  собственноручно  только,  но  и  им'Ьть 
для  этого  работниковъ,  подмастерьевъ  и  учениковъ,  надъ  которыми 
и  пользуется  «правами  хоаяина»  ').  Бром'Ь  втого  экономическаго, 
если  можно  такъ  выразиться,  права,  мастеръ  получалъ  и  права  обще- 
ственный, какъ  въ  смысл1^  сословныхъ,  такъ  и  въ  смысл1Ь  обще- 
ственного^дскихъ,  обывательскихъ.  Д1^аясь  маетеромъ,  ремеслен- 
никъ д^&лался  самостоятельиымъ,   полноправнымъ  членомъ    своего 


«)  Ст.  120. 

*)  Въ  Гериав1и  въ  этой  конжйос1я  присутствовалъ  прдвятельствАнвнй 
чиновникъ.  Мазскег,  406. 

')  Ст.  123  п.  60.  РеиесленниЕъ,  переходивш1Й  изъ  другаго  города,  могь 
быть  прввятъ  въ  цехъ  но  письменному  свид'Ьтедьству  изъ  Управы  того 
города,  въ  которомъ  жялъ.  1Ы€1.  п.  6^. 

О  1Ыа.  п.  96. 

')  1Ы4,  п.  70.  При  этомъ,  отъ  цела  зависитъ  додженъ-ли  вступающ1й 
внести  эту  сумму  иди  н^^тъ.  Величина  ел  не  должна  превншать  суммы 
40  рубде!^. 

*)  1Ы€1.  п.  26.  Псредъ  этимъ  об^111ав1емъ  ему  прочитываются  статьи 
ренесденнаго  иодожени,  касающ1яся  мастеровъ. 

О  Ст.  122  я  123  п.  69. 

•)  Ст.  123  п.  59;  1Ыс1,  и.  68  и  49. 
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цеха,  участвупщкмъ  въ  управдетк  цеювыжк  д&гаия  I  ногущпъ 
быть  выбраяныкъ  во  вей  общественно  цеховыя  до1жноетЕ  ^).  Говоря 
объ  обществ1к  городскяхъ  обыватеюй,  мы  вид%л,  что  цеховые 
рехеслеинвки  составляли  одинъ  изъ  шести  классовъ  этого  общества 
ж  въ  качеств1^  членовъ  его  ногди  быть  выбираемы  въ  общественно- 
городсв1Я  доляностя.  Зд^сь  не  м1^то  говорить  о  томъ,  что,  получая 
общеетвенно-по1итическ1я  права,  каждое  отд1иъное  лицо  или  сослов]е 
тймъ  самымъ  вынукдается  нести  и  И8в1^стныя  обязанности.  Получивъ 
права  ВТОГО  рода  ремесленниви  цеховые  вм']^ст%  съ  т1&мъ  несутъ 
изв1^стныя  обязанности.  Это  понято  само  собою.  Я  остановлюсь  н^^сколь- 
во  на  т']^хъ  обязанностяхъ,  который  возлагаетъ  Граиота  на  цеховыхъ 
ремесленниковъ  по  отношешю  къ  производству  иии  даннаго  ремесла. 
Получивъ  право  на  самостоятельное  производство  ремесла,  ремес- 
леияикъ  не  «огъ  пользоваться  имъ  исключительно  по  собственноиу 
уомотрШш;  онъ  доляенъ  быль  подчиняться  изв1^стнымъ  полицейсвииъ 
поствновлен1ямъ.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  превЪ  иастера  держать 
подмастерьевъ  и  учениковъ.  Эти  то  полицейск1Я  постановлешя  и 
являются  выражея]емъ  взгляда  верховво!  власти  на  значеше  ремес- 
ленной промышлеивости;  въ  нихъ  то  и  вндятъ  верховная  власть 
средство  къ  развит1Ю  этой  промышленности.  Поэтому  понятно  со- 
вершенно,  что  эти  постаяовлен1я  составлнютъ  собою  значительную 
часть  ремеслениаго  ПоложеЕ1Я. 

Всяшй  ремеслеиникъ  долженъ  производить  работы  по  своеиу 
ремеслу  «сходственно  у  нравному  предписан1ю>  относительно  ремесла; 
онъ  долженъ  выполнять  принятые  на  себя  заказы  исправно,  честно  '). 
Даже  самый  срокъ  выполнен1я  заказа  ремесленное  положен1е  ста- 
рается. опред1Ьлить  въ  томъ  случа1&,  когда  на  этотъ  предиетъ  не 
состоялось  услов1Й  между  мастеромъ  и  закащпкомъ  ^).  Мы  не  нм1^иъ 
этихъ  управныхъ  предписашй,  опред1^яющихъ  производстве,  м  по- 
тону не  можемъ  вполн*]^  опред1^ленно  сказать,  въ  чемъ  они  состояли. 
Законодатель,  по  вс1^иъ  в1&роят]ямъ,  понииаетъ  подъ  этими  пред- 
писаи1ями  реглаиентащею  самого   производства,  точное  опред'1Уеш'е 


«)  1Ы€1.  п.  21,  11   и  9. 

«)  1Ы^,  п.  30  и  31. 

^}  Управа  опред'Ьляетъ  средн1&  срокъ  каждой  работы,  который  и  при- 
нимается ею  во  внииан1е  въ  случа"]^  жадобы  на  ремесденвика  въ  этомъ 
отношении.  1Ы^.  п,  85, 
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какъ  матер1адовъ,  изъ  которыхъ  проиаводитея  данный  продужтъ, 
такъ  н  самый  способъ  производства,  сдовомъ  опред^ев1Я,  однород* 
ныя  съ  т^жКу  съ  которыми  мы  встр1^чаемся    въ  конц1^  ХУП  ст. 
въ  ордоаансахъ  Водьбера.  Однако»  о  харавтер^^  этихъ  предпжеашй 
приходятся  хишь  догадываться;  рекеоденяое  иблоя{ен1е  нм  въ  вапя 
подробности  не  пускается,  предоставдяя,  поввдимому,  вту  бторону 
д1иа  собственному  усмотр^н1ю  цеховыхъ  управъ;  по  крайней  шЬ^ 
такое  заключеше  можно  вывести  изъ  оаяого  вырая1ен1я — «управныя 
предпнсаа1Я>.   Обходя  эту  сторону  производства  ремесхъ,  грамота 
отводнтъ,  сравнительно,  очень  много  м1^ста^  такъ  сказать,  угохов- 
ной  стороне  вопроса.  Она  до,1го  оотанавхиваетба  на  такихъ  проступ- 
кахъ  ремесхенниковъ,   которые  вовве  не  касаются  самой  сущности 
ремесхеннаго  производства  и  представхяютъ  собою  ничто  иное,  имкъ 
виды  простаго  обмана,  воровства  иди  мошенничества  ^).  Ремеехенное 
похожеше  вторгается  и  въ  частную  жизнь  цеховаго  мастера:  пре- 
сх^^дуя  «гухякъ>,  оно  кгфаетъ  ремесхеншховъ— мастеровъ   за  про- 
гухы  рабочихъ  дней  к  часовъ,  и  дЬ1аетъ  зто  не  изъ  жедш11я  ооб>* 
етвенно  охранить  интересы  иотребн1«хей,  обм^тва  яхе  эвоаоми^ 
чесюе  интересы  самого  ремеедениииа,.  а  изъ  какихъ  то  высшихъ 
соображеи1й  о  нравственности:  оно  пресх^дуетъ  собственно  не  про- 
гухы  именно  рябочаго  времени,   какъ  его  потерю,  а  разгухъ,  какъ 
проявхеше  безнравственности:   оно  пресх1^дуетъ  и  того  кто,  напр., 
прогухядъ  ночь  ихи  часть  ея  ^).    Давая   право  мастеру  нанимать 
дхя  производства  ремесха  рабочихъ  и  содержать  учениковъ,  грамота, 
какъ  я  уже  зам1^ти1ъ,  воздагаетъ  на  перваго  по  отношешю  къ  пос 
х'бднимъ  изв1^тныя  обязанности.  Прежде  чФмъ  обратиться  къ  раз- 
смотр1^шю  этихъ  обвзанностей  мастера,  въ  которыхъ,  собственна 
говоря,  выражаются  ваанмныя  отношешя  мастера  и  подмастерьевъ 
съ  учениками,  я  скажу  н1ккохько  сховъ  о  самыхъ  подмастерьяхъ 
м  ученикахъ;  какъ  т^  такъ  и  друпе  входятъ  въ  составь  цеха,  со* 
ставхяютъ  часть  цеховаго  общества. 

Какъ  подмастерья,  такъ  и  ученики  являются  чхевами  цеха:  и 


*}  Такъ,  запрещается  сбытъ  стараго  за  вовое,  чужой  рабств  за  свою 
обн^ръ,  обв1>съ  и  т.  п.  ТЫЛ.  п.п.  100^  115  и  99.  Это  обстоятельство  объ 
ясядется  отсутств1еиъ  общаго  уголовнаго  кодекса. 

»)  1Ы4.  п.  104,  106  и  107. 
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фЪ  ж  друпе,  яаравн'Ь  еъ  реиесденнйками  мастерами,  при  светуплетш 
въ  цехъ»,  говоритъ,  ремесленное  Подожеме,  даютъ  об1^щаше  веет! 
себя  согласно  съ  яредшсашями  ремееленнаго  полояешя.  ^)  Еслвби 
подмастерья  съ  ученикамм  яе  входил  въ  составъ  цеха,  брать  съ 
нихъ  подобное  об1Ьщан1е  было  бы  иалятне.  Дал^^е,  грамота  прямо 
говорить  о  пр1ем%  нодмастертэввъ  и  ученивовъ  в ъ  ц  е х ъ;  наконецъ,  она 
посвящаетъ  имъ  н^^нольно  статей,  въ  жоторыхъ  они  разсматриваются 
въ  качеств1^  членовъ  цеха.  Но,  само  собою  разум1&ется,  что  полохеи1е 
подмастерьевъ  и  ученивовъ  въ  цех%  было  совершенно  иное,  ч^мъ 
положеше  ремесленяииовъ-мастеровъ.  Это  были  неполноправные, 
несамостоятельные  члены  цеха,  члены  яе  участвующ1е  въ  ремеслен> 
номъ  сход'Ь,  не  им1^ющ1е  права  на  идбран1е  въ  общественный  цеховыя 
должности,  члены  зависимые  отъ  полноправныхъ  члевовъ  маете- 
ровъ,  подчиненные,  ваиъ  мы  вид^^и,  хозяйскому  праву  посл1^д- 
нихъ.  Это  яе  бол^.,  иакъ,  если  моягно  такъ  выразиться,  полно 
правные  члены  въ  возможности:  яе  только  подмастерье,  во  и  уче- 
никъ,  по  прошествш  изв1^тнаго  срока,  по  соблюден1и  изв1^стны1ъ 
условШ,  какъ  увидимъ,  могъ  обратиться  въ  полнопрапнаго  чле- 
на цеха.  Это— т1^  ступени,  который  обязанъ  лройдти  каждый  реме 
сленяияъ,  прежде  ч<Ьмъ  станетъ  самостоятельнымъ  мастеромъ.  Въ 
виду  такого  пассивнаго,  зависниаго  состояшя  подмастерьевъ  м  уче- 
нивовъ, законодатель  старается  возможно  полн1^е  регулировать  ихъ 
отношев1Я  къ  мастерамъ  хозяевамъ. 

Обрапщясь  къ  вопросу  объ  ученикахъ,  прежде  всего  нельзя  не 
заметить,  что  мы  здФсь  вовсе  не  встр1^чаемся  съ  постановлешяин 
западно -европейскихъ  цеховыхъ  статутовъ,  по  которымъ  права  по- 
ступлешя  въ  ученики  ремесленниковъ  лишались  д%ти  изв1^тныхъ 
лицъ,  занимавшихся,  мо  взгляду  современнаго  общества,  безчестя- 
щимъ  ремесломъ  или  прижившихъ  ихъ  вн1^  законнаго  брака.  *) 
Ремесленное  Положеше  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  какого  мромсхом- 
дешя  д1^ти  могутъ  быть  принимаемы  въ  ученики.  Оно  прямо  опре- 
д'Ьляетъ,  что  объ  услов1яхъ,  на  которыхъ  ученикъ  поступаетъ  къ 
мастеру,  ведутся  переговоры  двумя  свид^^телями — по  одному  со 


«)  1Ш.  п.  е. 

»)  И^И^а  829 — 830.  Маигег  П.  447—448.  Безчестннми  ремеслах! 
въ  первое  время  считались  так1Я,  какъ  ремесло  пастуха,  ночнаго  сторожа, 
1^огильщнка. 
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Стороны  ученика  и  хомина.   ^)  Услоът  дти  сейчаеъ  же  по  встун- 
1ешн  мальчика  въ  обучеи1е  вносились  въ  особую  книгу;  ^)  приченъ, 
цехъ  иогъ,  но  собственному  ус110тр1^н]ю,  требовать  съ  постунавшато 
онред1^еннаго  взноса  въ  общественную  казну.  ^)  Понятно,  что  услов1я 
нредоставлндись доброводьнону  усиотр1^шю  хо8Я|иа  и  <св^Iд1^те^Iя» 
ученика;  однако  втону,  доброводьноиу  согдашеН1Ю  ставятся  законоиъ 
ИЗВ1&СТНЫЯ  ранки;  такъ  напр.,   сопашете  о  срок'Ь  ученья  т%еть 
111^столишь  върамкахъ  тах1тит'а  пять  11^тъ  и  шшотт^а  три 
года.  *)  Поступивъ  въ  обученье  къ  иаетеру,  ученикъ  д1&даетея,  по 
смыслу  ремес1еннаго  11о10жен1Я  какъ  бы  членомъ  семьи  хозяина.  ^) 
Отсюда  и  т'Ь  права,  который  подучаетъ  надъ  нимъ  мастеръ,  ноеятъ 
какой  то.  патр]архадьный,  почти  семейный  характеръ,  и  отличаются 
полной  неонред'^Еенностью:  ученику  рекомендуется  быть  посдуганынъ 
и  нридежнымъ,  обучаясь  ремеслу,  быть  €в1^рнымъ  ипочтнтельвыиъ» 
мастеру  и  семь1&  его.  Хозяинъ,  въ  свою  очередь,  обязывается  обхо- 
диться съ  учениками    «кротко  и  справедливо»,   челов1^колюбиво  и 
согласно  здравому  разсудку.  При  зтомъ  бить  ученика  запрещается 
лишь  въ  пьянств1^,  по  злости  и  глупости,  безъ  всякой  «причины;» 
бить  же  €по  какой-либо  причия1Ь»,  хозяинъ,  видимо,  получаетъ  право: 
онъ  могъ  его  наказывать  за  леность,   ослушаше  и  т.   п.  Кром1^ 
этнхъ  опред1иешй,  носящихъ  характеръ  исключительно  нравственный 
и  преобладающнхъ  въ  статьяхъ,     регулирующихъ  взаимный  отно- 
шен1я  хозяевъ  и  учениковъ,  мы  встр']^чаемея  въ  тЬхъ  же  статьяхъ 
и  съ  0пред1&лен1ями,  касающимися  чисто  ремесленной  стороны  втихъ 
отношешй.  Этими  постановлешями  требуется,  чтобы  хозяинъ  не  воз- 
дагалъ  на  ученика  излишней,  «необыкновенной»  работы — не  по  ремеслу, 
не  позволялъ  бы  себ1^  неисправности  въ  платеже  и  содержали  во- 
обще ученика.  ^)  Въ  случа1^  негодности  ученика,  его  неспособности 

^')  Ст.  123  п.  72.  Въ  Гериаи]и  условЫ  заиючаднсь  настеромъ  съ  ро- 
дителями или  родственникам  и  ученика.  МавсНег,  39Э. 

^}  Ст.  123.  п.  71.  МазсНег  398 -тоже  самое. 

*)  Ст.  128.  в.  71.  Взносъ  не  доджевъ  бнлъ,  однако,  превышать  пяти 
рублей. 

*)  /5«(7.  п.  78.  Срокъ  можетъ  быть  меи1е  трехъ  л^гь  лишь  въ  томъ 
олуча'Ь,  если  поступающей  въ  ученье  уже  знакомъ  несколько  съ  реиесломъ. 

*)  Ово  даетъ,  какъ  мы  вид^ли,  мастеру  право  хомииа  надъ  учени- 
ками вм-Ьст^  съ  прочими  домашними.  1ЫС1.  и.  49. 

*)  1(М.  п.  56*,  50—52,  54.  Очень  сходныа  определенна  отношен  Ш  хо« 
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и  т.  п.  хозяянъ  не  можетъ  «согнаты  его  саховоАно,  онъ  доляенъ 
донести  объ  этомъ  цеховымъ  В1аетя11ъ,  къ  которымъ  обращается  н 
ученижъ  въ  случае  прнт^снешй  со  стороны  хозпна  ^), 

Еоаивъ  срожъ  обучешя,  ученвкъ  получал  отъ  своего  бывшего 
хозяяна  шсыюнвое  удостов1^рен]б  въ  токъ,  что  оеъ  дМствительно 
обучался  данному  ремеслу.  ^)  Это  же  свидетельство  даетъ  бывшему 
ученику  право  ва  аваше  подмастерья,  т.  е.  на  переходъ  во  вторую 
степень  ремесленной  1ерарх1и.  Всяий  подмастерье  нани|1ается  въ 
работу  къ  мастеру  по  обоюдному  согласш,  прмчемъ  однако,  плата 
рабочая  не  подлежитъ  атому  соглашешю  м  определяется  общнмъ  еоб- 
рая1емъ  ремесленннковъ-маотеровъ  однажды  на  весь  годъ. ')  Такммъ 
обрааомъ,  законодатель  стремится  устранить  вл1яше  на  заработную  плату 
эвономичесваго  закона  спроса  м  предложен1я  рабочихъ  рукъ,  поставивъ 
вопросъ  о  ней  въ  сильную  зависимость  отъ  опредЬлен1а  самостоятель- 
ныхъ  чл€1ювъ  цеха.  0пределев1б  отношешй  подмастерья  къ  хозяину  но- 
сить совершенно  тотъже  патр1архальный,  неопределенный  характеръ, 
какой  мы  видели  въ  отношешахъ  учениковъ  къ  хозяевамъ.  ^)  Онъ 
точно  также,  какъ  и  ученикъ,  стазвтси  подъ  нравственную  опеиу, 
если  можно  такъ  выразиться,  хозяина,  безъ  разрешешя  и  ведома 
хотораго  не  можетъ  даже  ночевать  «вне  дома».  ^)  Переходъ  под- 
мастерьевъ  отъ  одного  хозяина  къ  другому— свободенъ.  Отходя  отъ 
хозяина,  подмастерье  получаетъ  отъ  него  свидетельство  «по  ис- 
куству  и  моведенш.»  ^)  Съ  зтимъ  свидетельствомъ  подмастерье 
можетъ  претендовать  на  зваше  мастера,  но  только  въ  томъ  случае. 


эяина  къ  ученику  л  яаоборотъ  ветр%<1аемъ  мы  и  въ  герианскихъ  цехо- 
выгь  статутахъ.  Хозяинъ  в  схарше  подкастерья  точно  также  иместъ 
право  наказывать  ученика,  смотря  по  обстоятедьствамъ.  МавсНег  899 — 400. 

*)  ХЪЫ.  п.  75  и  56.  Если  иастеръ  умретъ  до  окончав1Я  срока  обуче- 
тя  ученика,  то  усдов1я  ии'Ьютъ  силу  для  его  вдовя.  1Ы(1,  п.  74. 

»)  1Ыа.  п.  79. 

•)  1ЬгЛ.  п.  76. 

^)  Эти  отношешя  даже  определяются  виесгЬ,  одними  и  теми  хе 
статьями.  1ЫЛ.  п.  50 — 52;  54. 

*)  1ЫЛ,  п.  108.  Въ  110  пункте  Положете  предусматрпваегь  такого 
рода  общее  првступлен1е  подмастерья,  какъ  „запрещенное  ебхождев]е 
съ  женою  или  дочерью  мастера**  и  наказнваетъ  за  него  виновваго  лише- 
шемъ  права  принадлежать  къ  цеху. 

•)  1ЫИ,  п.  78  и  80. 
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если  проработалъ  въ  8ван1'и  подмастерья  немен^^е  трехъ  л'1^тъ,  ') 
и  если,  что  само  собою  понятно,  свид1&те1ьство  будетъ  удостов^^рать 
въ  хорошихъ  качествахъ,  накъ  по  ремеслу,  тавъ  и  по  поведенш 
подмастерья.  Однако  въ  смду  одного  только  свмд'бтельства,  подма- 
стерье не  могъ  получить  зваше  мастера:  онъ  долженъ  былъ  пред- 
ставить образцовую  работу  или  выполнить,  какъ  выражается  реме- 
сленное Положеше,  «управный  урокъ»,  который  дается  претендую- 
щему лшпь  П0СЛ1&  того,  какъ  будетъ  признана  удовлетворительной 
одна  изъ  лучшихъ  работъ  его,  выполненныхъ  по  собственному  вы- 
бору. Если  сурокъ»  будетъ  признанъ  удовлетворительнымъ,  испы- 
туемый получаетъ  свидетельство,  дающее  ему  право  на  цеховаго  ма 
стера,  если,  впрочемъ,  ему  миновало  въ  это  время  двадцать  четыре 
года;  въ  противномъ  же  случа')^,  т.  е.  если  претендентъ  не  достигъ 
еще  двадцати  четырехъ  л'1&тъ,  онъ  могъ,  «проходить»  друпе  города 
до  наступлешя  этого  возраста  ^). 

Такимъ  образомъ,  мы  ввдимъ,  что  юридическихъ  препятств1Й 
къ  переходу  изъ  состо№1я  кодмастерьевъ  въ  мастера  —  н1&тъ;  все 
завис^Ьло  отъ  зкмюмическихъ  условШ:  претендентъ  долженъ  былъ 
обладать  средствами,  хотя  и  очень  скромными,  на  -  удовлетвореше 
т^хъ  услов1й,  которыя  онъ  долженъ  былъ  выполнить.  Обзавестись 
же  этими  средствами  для  большинства  во  всякомъ  случа'б  было  не 
легко,  если  принять  во  внимаше,  что  едияственнымъ  источникомъ 
этихъ  средствъ  могло  быть  лишь  жалованье  подмастерыг,  такъ  какъ 
всяюе  посторонше  заработки  «безъ  в1&дома  мастера >  ему  запреща- 
лись подъ  страхомъ  уголовнаго  наказашя  ^). 

Уже  изъ  только-что  изюженнаго  можно  сд^^ть  заключеше,  что 
цехи,  будучи  перенесены  на  русскую  почву,  совершенно  потеряли 
свой   западно- европейск1й  характеръ  монооольныхъ  союзовъ,  поста- 


')  1Ый,  п.  68  и  69. 

')  Ёдвали  было  это  „прохождев1е''  другихъ  городовъ  обязательно,  судя 
по  внражевш  Ремсслсннаго  11олохен1я,  которое  говорить,  что  подмастерью 
должно  датъ  дозволен1ена  прохождев1е  тородовъ.  1ЫА.  п.  68. 
Это  постановлен1е  едвали  могло  яи'Ьть  какое  янбудь  значен1е,  если  при- 
нять во  внимав  1е  ту  жалкую  степень  развитая,  на  которой  находилась  въ 
то  время  ремесленная  промышленность  Росс1я;  чему,  наприм'Ьръ,  могъ 
научиться  московский  или  петербургск1Й  ремесленникъ  въ  другихъ  горо- 
Дахъ? 

»)  1Ый.  ц.  109. 

Я1 
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вившихъ  сеЬЪ  въ  конц'Ь  концовъ  чуть  не  единственной  ц1^ыо  со- 
храяеше  за  собою  нскдючнтехьнаго  права  на  занят1е  даннымъ  реме- 
С10нъ  м  направлявшихъ  всЬ  своя   силы  къ  тону,   чтобы  сд1^лать 
это  право  доотупныгь  возможно  меньшему  числу  лицъ.  Это  будетъ 
еще  ясн1Ье,   есл  принять  во  внммате  то  постановлеше  ремеслен- 
наго  Положетя,  по  которому  «дневное  пропиташе  работника  Управа 
никому  запретить  не  можетъ»  ^).  Это,  сделанное  вскользь,  опре- 
д1^леше  имЪетъ  очень  важное  значете:  оно  окончательно  лмшаетъ 
цеха  всякаго  содержашя  и  смысла.  Оно  даетъ  возможность  заниматься 
ремесломъ  всякому,  если  даже  онъ  и  не  входитъ  въ  составь  цеха. 
Это  опред1^еше  встречается  и  въ  другомъ  ш^тЪ  Положешя,  кото- 
рымъ  такнмъ  ремесленнииамъ  не  дозволяется  лишь  им*Ьть  учеииковъ 
и  подмастерьевъ,  носить  зваше  мастера  н  им%ть  выв1Ьску.  ^)  При* 
бавимъ  къ  этому,  что  такъ  называемые  казенные  ремесленники  и 
«господсше»,  т.  е.  кр1&постные,  могли  работать  «по  городу,»  т.е. 
на  всякаго,   кто  къ   нимъ  обратится,   не  причисляясь  къ  цеху,  а 
лишь  изв'Ьстя  объ  этомъ  цеховую  Управу  того  ремесла,  которымъ 
занимались.  ^)  Не  забудемъ,  наконецъ,   что  не  только  доступъ  въ 
цехъ,  но  и  выходъ  изъ  него  былъ  совершенно  свободенъ,  что  пе- 
реходъ  изъ  цеха  одного  города  въ  другой   точно  также   не  сгЬс- 
нялся  ^);  что  цеховой  въ  одно  и  тоже  время  могъ,  какъ  мы  внд1^и, 
принадлежать  къ  гильдш;   мало  того,    цеховой  ремесленникъ  могъ 
принадлежать  къ  цеху,  считаться  его  членомъ,  вовсе  не  занимаясь 
ремесломъ  и  состоя  на  <служб1&  у  кого  либо  изъ  частныхъ  лицъ>  ^). 
Если  принять  все  это  во   внимаше,    то  нельзя  не  согласнтьсн  съ 
г.  Ворсакомъ,  что  екатерининское  ремесленное  Положен1е  ввело  лишь- 
«н-Ькоторыя  формальности,  который,  не  им^я  никакой  исторической 
основы,     остались  лишь  формальностями  ^). 


»)  1ыа.  п.  60. 

')  1Ы€1.  п.  69. 

*)  1Ыа.  п.  61  и  62. 

•)  1Ыа.  п.  65. 

•)  1Ыа.  п.  63.— Если  только  не  перестанетъ  платить  цеховнхъ  сборовъ. 

•)  „О  формахъ  промышленности".  114.  На  следующей  страниц*  ав- 
торъ  также  справедливо  аам*чаетъ  что  наши  цехи  „только  вн-Ьшностью 
напоминали  собою  монопольныя  учрежден1я  ремеслеинныхъ  корпорац1й  за- 
пада". 116. 
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Каждый  1\а1.ъ  по  Поюжешю  составдяетъ  собою  юридическое 
1ИЦ0,  выражающее  свою  В01Ю  въ  абщеиъ  собраи1и  всЬхъ  своихъ 
пошоправныхъ  чхеновъ,  такъ  называемонъ  ренесленноиъ  сход*!^  ^); 
лицо,  обладающее  соботвевностью  ^),  им1^ющее,  кахъ  увидииъ,  особыхъ 
ортановъ  ддя  лриведев1И  его  постано&1ен1Й  въ  исподиеше.  Вн^^шнимъ 
выражешеиъ  характера  юридическаго  лица  цеховъ,  сдужатъ  управ- 
ная  иди  цеховая  печать  и  режесденный  значекъ  ^).  Ренесдонное 
Подожевле  высказываетъ  стрендеше  объединить  вйЪ  цехи  даннаго 
города  въ  одно  общество,  вводя  должность  ремесденнаго  голове, 
общую  для  вс^^хъ  цеховъ  ^).  Ремесленный  голова  играетъ,  какъ 
увидинъ,  по  отношешю  ко  вс1&мъ  цехаиъ  города  ту  же  роль,  ка- 
кую играетъ  городской  голова  по  отношешю  ко  ъсЪиъ  юродскимъ 
обывателяжъ. 

Увлеченный  оригиналомъ  своей  коп1и,  законодатель  создаетъ 
общество  даже  изъ  подкастерьевъ  каждаго  отд'Ьдьнаго  цеха,  кото- 
рымъ  дозводяетъ  собираться  ежегодно  для  выбора  своихъ  додж- 
ностныхъ  лицъ^). 


ГЛАВА  II. 


ЦеХОВЫЯ  УЧРЕЖДЕН1Я. 


Стрендеше  законодателя  создать  изъ  ремесденнаго  сдоя  город- 
скаго  населен1я  особое  сослов1е  было  причиной  того,  что  цеховыя 
учрежден1я  по  ремесленному  Подожешю  распадаются  на  дв'Ь  совер- 
шенно различный  категор1и  по  сво<шу  характеру.  Одн*!^  изъ  нихъ — 


')  Ст.  123.  и.  21.  Сходъ  созывается  три  раза  въ  годъ  я  „когда  уа- 
равное  д'Ьло  того  требу етъ**. 

«)  1Ыа,  и.  б,  44  и  70. 

*)  1Ы€1.  п.  б. 

*)  1Ыа.  п.  И. 

*)  1Ый.  п.  46.  Въ  западной  Евров^  и  общества  подмастерьевъ  —  Ое- 
веИепвеЬаНЬеп — сложились  совершенно  естественно,  вызванный  потребно- 
стями жизви.  Сначала  это  были  общества,  ии'Ьвция  ц^ккью  разнаго  рода 
филантропическая,  религ1озно-нравствеиныд  и  п.  т.  задачи;  а  потомъ  они 
обращаются  въ  общества  борьбы  съ  цеховыми  мастерами,  почему  ихъ 
я  начинаютъ  преследовать.  Маигег  П.  436  440;  0^  (хгегке  I.  404.  Хе- 
саззеиг  I.  501—503. 

31* 
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огромное  бв1ьш11нство  —  касаются  только  даниаго,  отд^^дьиаго  цеха, 
и  потону  являются,  если  можно  такъ  выразиться,  частно-цехо- 
выми учреждешями;  друпя  же,  отнбсясь  ко  вс^^мъ  цехамъ  даннаго 
города,  в']&дая  все  его  ремесленно -цеховое  населеш'е,  являются,  въ 
противоположность  первымъ,  обще-цеховыми  учреждешями.  Къ 
нервымъ  относятся — управные  старшины  и  ихъ  товарищи,  состав- 
ляющ1е  управу  въ  т'Ьсномъ  сиысл1^  слова;  ремесленный  сходъ, 
подмастерская  Управа,  какъ  совокупность  подмастерсваго  выборнаго 
и  двухъ  пов1^реняыхъ.  Еъ  учреждешямъ  второй  категорш  прихо- 
дится отнести  только  одно  должностное  лицо — ремесленнаго  Голову. 
Я  уже  говорилъ,  что  ремесленный  Голова  избирался  по  Поло- 
женш  вс^ми  цехами  города.  Но  какъ  —  сказать  трудно.  Ремесл. 
Положеше  ограничивается  по  этому  вопросу  лишь  зам1^чан1емъ,  что 
избраше  происходить  <по  балламъ».  Оно  не  опред1^ляетъ  точно  и  изъ 
кого  д1^ается  выборъ.  Вероятно  его  избирали  изъ  всей  массы 
цеховыхъ  ремесленнивовъ  города  безъ  всякаго  дальи'Ьйшаго  опре- 
д1^лен1я.  По  избран1и  Голова  представлялся  на  утверждеше  Городо- 
ваго  Магистрата  или  Ратуши  (Думы?),  которая  и  «дозволяла  ему 
зас'1^дан]е>  въ  томъ  случа'Ь,  если  за  нимъ  не  оказывалось  никакого 
«явнаго  порока»  М  Являясь  по  самому  выбору  представителемъ 
вс1^хъ  цеховъ,  всего  ремесленнаго  населешя  города,  ремесленный  Голова 
являлся  ихъ  представителемъ  также  и  по  характеру  и  объему  своей 
власти,  которая  простиралась  на  ьсЪ  цехи.  Онъ  является  ч^мъ-то 
въ  род1&  третейсваго  судьи,  какъ  между  управами  отд^^льныхъ 
цеховъ,  такъ  и  между  должностными  лицами  дапнаго  цеха  и  его 
ремесленниками  ^).  На  его  же  усмотр']&н1е  долженъ  представлять 
каждый  цехъ  свое  опред^^леше  объ  изгнан1и  ремесленника  изъ  своей 
среды  ^)  Этими  двумя  опред1&лешями  въ  сущности  исчерпывается  почти 
все  содержаще  должности  ремесленнаго  Головы,  которая,  такииъ  обра- 
:юмъ,  является  должностью  по  преимуществу  судебнаго  характера;  я 
говорю  по  премуществу,  такъ  какъ  изъ  того  же  Положешя  видно, 
что  она  им1^етъ  и  административное  значеи1е,  о  которомъ,  однако 
говорится  какъ-то  неопред'бленш),  общими  м1Ьстами.  Такъ,  Положев]е 


^)  Ст.  128  п.  11. 
»)  1Ы(1.  п.  14. 
•)  1Ы^.  п.  15. 
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говорить,  что  ъсЪ  общественно-цеховыя  должности  (который,  между 
прочинъ,  и  приводятся  къ  присяг1^  этииъ  Головою  ^)  должны  быть 
«почтительны  и  послушны»  ремесленному  Го^ов1&  во  всемъ^  что  онъ  имъ 
наставительное  скажетъ  не  отступая  отъ  установленнаго  ремес- 
леннаго  Положен1Я^)>.  Наконецъ,  представителемъ  адмипистративнаго 
начала  является  ремесленный  Голова,  аас&дая  въ  Городской  Шестиглас 
ной  Дум1^,  ткЬ  онъ,  по  лаконическому  выражешю  ремесл.  Положешя 
«предлагаетъ  о  нуждахъ  и  недостаткахъ  цеховъ  ^).    Сейчасъ   при 
веденное  опред']^леше  окажется  единственнымъ  мЪстомъ  въ  Положеши 
если  только  признать,  что  Голова  утверждается  Городовымъ  Маги 
стратомъ  или  Ратушей,  которымъ  указывается,  что  между  ремеслен 
нымъ  Головой  и  Думой  города  существовали  изв'1^тныя  отношен! я,  но 
11аковы  были  эти  отношешя,  опред1&лить  при  сейчасъ  высказанномъ 
предположеши  въ  высшей  степени  трудно.  Объ  отношен1яхъ  ремеслен- 
наго*  Головы  къ  цравительственнцмъ  органамъ  въ  Положеши  н1^тъ  ни- 
какихъ  указаний.  В1^роятно  они  не  вступали  съ  нимъ  ни  въ  каша 
непосредственный   сношешя:  ого  заслоняли  собою  въ  этомъ  случае 
Городская  Дума  или  Городовой  Нагистратъ. 

Должность  ремесленнаго  Головы  является  нсключнтельнымъ  выраже- 
Н1емъ  стремлешя  законодателя  создать  изъ  вс1^хъ  ремесленниковъ 
отд1^наго  города  самостоятельно^  сословное  цЪлое.  Ни  съ  какою 
другою  одноличною  должностью,  ни  съ  коллепальнымъ  учреждешемъ, 
аналогичнымъ  съ  Управою  отд']&льнаго  цеха,  въ  которыхъ  прогляды- 
вала бы  таже  мысль,  мы  не  встр1^чаемся. 

^стно-цедовыя  учрвждешя  являются  гораздо  бол^е  сложными 
въ  сравненш  съ  обще- цеховыми.  Сложность  этихъ  учреждешй,  по- 
жалуй, была  и  не  по  силамъ  многимъ'  цехамъ.  Въ  этомъ  вопрос!^ 
законодатель  стовтъ  уже  гораздо  ближе  къ  оригиналу,  съ  котораго 
пишетъ  свою  кошю. 

Во  глав*]^  каждаго  цеха  стоялъ  так'в  называемый  Управный 
старшина  и  его  двое  товарищей,  которые  и  составляли  Управу, 
какъ  коллег1альное  учреждеше,  зав'Ьдывавшее  д1^лами  цеха  ^);  какъ 


>)  1ЫС1.  п.  16  и  17. 
•)  1Ыа.  п.  12. 
»)  1Ы4.  п.  13, 
*)  1Ы.  и.  10. 
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старшина,  такъ  и  его товарищн  избирались  ежегодно  въобщемъ  со- 
6ран]и  вс^гъ  ренесленниковъ  даняаго  цеха,  т^мъ  же  иорядкоиъ,  вакъ 
и  ремесленный  Гоюва;  по  избраши,  они  представлялись  на  уснотр'!^- 
ше  въ  Магистратъ  или  Ратушу,  которые  ихъ  утверждали  въ 
должности  ^),  въ  томъ  случа*]^,  если  за  ними  не  им^&лось  никакого 
«явнаго  порока >,  который,  однако,  Положешеиъ  не  опред'Ьляется; 
такъ  что  въ  этонъ  отношен]и  д1^о  р']&шалось  исключительно  по  доброму 
усмотр1Ьн1ю  членовъ  Магистрата  илг  Ратуши,  на  р'Ьшете  которыхъ 
въ  этомъ  вопрос1&,  думать  надо,  аппеллящи  никуда  не  допускалось; 
по  крайней  жЪу^  ремесл.  Положен1е  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  ^). 
В'Ёд^&нш  управнаго  старшины  съ  его  товарищами,  т.  е.  цеховой 
Управ1^,  подлежатъ  д'Ьла  двоякаго  рода:  Д'Ьла  судебный  и  админи- 
стративный. Придавая  Ремесленной  Управ'Ь  характеръ  судебнаго 
учрежден1я,  законодатель,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда,  противор'Ьчитъ  самому  себ1^,  такъ  какъ  судомъ  все  город- 
ское торгово-промышленное  населен1е  в'Ёдается  въ  Городовыхъ  Ма- 
гистратахъ  и  Ратушахъ.  Это  противор^^ч1е  исчезаетъ,  если  всмот- 
р'Ьться  въ  д'бло  поближе.  Цеховые  ремесленники — мастера  и  под- 
мастерья —  выдаются  судомъ  въ  цеховой  Управ1^  лишь  по  т'Ьмъ 
д1Уамъ,  который  стоятъ  въ  прямой  и  непосредственной  связи  съ 
ремесломъ;  или,  какъ  выражается  ремесл.  Положеше,  они  в1&даютея 
лишь  «касательно  ремесла  или  дов'6р1Я  по  ремеслу  или  поведешя 
ремесленныхъ  въ  разсуждешн  ремесла»  ').  Словомъ,  ей  подлежатъ 
д1^ла  лишь  спецшльно  ремесленнаго  характера  ^).  Тоже  приходится 
сказать  и  объ  административной  сторон1&  д'Ьятельности  Ремесленной 
Управы.  Она  в'Ьдаетъ  цеховыхъ  ремесленниковъ  въ  админиетратив- 
номъ  отношен1и  точно  также  исключительно  «касательно  ремесла  >. 
На  ней  лежитъ  обязанность  «стараться»  о  благоусп'Ьшномъ  состояти 


')  1Ыс[.  п.  9. 

*)  Какъ  мы  видели,  уже,  Управянй  Старшина  съ  товарищами  всл'Ьдъ 
за  утвержден  1емъ  при  носи  лъ  присягу  въ  присутстМи  ремесленннаго  Гоювы. 
1Ы€1,  п.  16  в  17. 

»)  1Ыа.  и.  19. 

"*)  Однако  и  этого  рода  не  всЬ  д'бла  поддедатъ  в^д1н1ю  Управы,  а 
лишь  не  превосходящ1е  своей  стоимостью  25  р.,  если  они  —  граждансие. 
И  наказан1е  оодмастерьевъ  за  развратное  поведен1е.    1Ы€1,  п.  108  и  110. 
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ремесш,  о  пржращешж  въ  немъ  нскусства  О-  На  управнонъ  стар- 
11ии1^  съ  товарищани  1ежитъ  обазаиность  управден1Я  ремесденно! 
казной  ^).  На  Н1хъ  же  дежмтъ  обязавность— право  созывать  въ 
1зв1^стиыхъ  сдучаяхъ  ремесдешшй  сходъ  ^),  на  которонъ  старшина 
является  предс11дате1емъ  *).  Они  впиоываютъ  въ  особый  книги 
маетеровъ  цеха,  подкастерьевъ  и  учениковъ  ^).  На  нихъ  лежитъ 
обязанность  заботиться  о  бхагосостояши  каждаго  отд1^наго  члена 
цеха,  какъ  подноправиаго,  такъ  и  ненодноправнаго,  т.  е.  иастера, 
подмастерья  и  ученика,  оказывая  ему  помощь  въ  критичесввхъ 
обстоятехьствахъ  ^).  Они,  наконецъ,  зав1^дуютъ,  какъ  уже  было 
говорено,  пр1емомъ  въ  члены  цеха.  Перечисливъ  всЬ  эти  обязан- 
ности цеховой  Управы,  ремесленное  11оложен]е  возлагаетъ  на  нее 
обязанность  заботиться  вообще  о  ремесленнивахъ  и  ремесл'Ь,  пре- 
доставляя ей  право,  или,  употребляя  его  собственное  выражеше — 
«не  запрещая»  ходатайствовать  передъ  т^^мн  городсиими  учрежде- 
шями,  которымъ  подчиняется  цеховое  иаселеше  вм1^ст1^  съ  осталь- 
ными въ  обще-городскихъ  д'Ьлахъ,  о  разнаго  рода  «вуждахъ  и  ноль- 
захъ»  '').  Для  осуществляя  этого  права,  ремесл.  Положея1е  даетъ 
право  управному  старшин'Ь  зас1Ьдать  въ  Городской  Дум1^  ^).  Зд^Ьсь 
онъ  предлагаетъ  о  иуждахъ  и  недостатиахъ  ремесла.    Въ  чемъ  эти 


«)  1Ый.  п.  18. 

»)  1Ыа.  и.  39. 

3)  1Ыа.  п.  21. 

*)  1Ыа.  и.  27. 

^У1ЬЫ,  0.  24.  Они  же  хранлтъ  в^сы,  м'кры,  пробы,  штемпеля.  1Ый, 
и.  29.  « 

')  1Ый»  л.  45.  Они  обязнваится  ооногить  цеховому  ремесленнику 
„въ  лечевш  или  работ%^,  если  онъ  заненожетъ  илц  не  въ  состоян1И  вм^ть 
иодмастерьевъ  и  учениковъ. 

О  1Ый.  86. 

О  1ЫА.  п.  10.  Зд'Ьсь  нн  опять  сталкиваемся  съ  оротиворЪч1емъ,  о 
которомъ  уже  шла  р^чь  въ  первомъ  отд'Ьл^  этой  книги.  По  86  п.  Управа 
должна  представлять  „касательно  ремесла  и  лучшаго  исправлен1я  онаго^ 
въ  Гор.  Магистратн  и  Ратуши;  а  по  10  п.  той  же  128  ст.  Управвнй 
Старшина  съ  тою  же  самою  ц1лью  зас^даетъ  въ  Гор.  Дум1.  Это  противо- 
речие разрешается  также,  какъ  разрешается  оно  относительно  заведыванЫ 
Городскими  делами  Думой  и  Магистратомъ.  Эта  оговорка  относите^  до  всехъ 
статей  Ремесл.  Пол.,  где  цехи  поручаются  веден1ю  Гор.  Магистрата  или 
Ратуши. 
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нужды  1  иедостаткж — Н'Ьтъ  возиокности  сказать  на  основан!»  реиесд. 
Лоюжешя.  Вотъ  весь  объенъ  в']^домства  цеховой  адкиннстрацш, 
кавъ  его  понииаетъ  законодатель.  Мы  вид1^и,  что  цехи  обхадаютъ 
собственностью,  что  собственностью  этой  зав']^дуютъ  т1^же  стар- 
шины съ  ихъ  товарищам н.  Изъ  чего  же  составляется  казна  цеха, 
какъ  распоряжается  ею  Управа?  Мы  уже  вид1Уи,  что  въ  общую 
казну  идутъ  взносы,  налагаемые  на  мастеровъ,  подмастерьевъ  и 
даже  учениковъ,  при  ихъ  вступлеши  въ  цехъ.  Възту  же  казну  идутъ 
всякаго  рода  пени,  которынъ  подвергаются  нарушивпие  постаиов- 
лешя  ремесл.  Положешя  члены  цеховъ  и  постороншя  лица  ^);  въ 
нее  же  идутъ  и  г%  сборы,  которые  несли  ремесленники  по  опре- 
д1^ен1ю  ремесленнаго  схода  ^).  На  посл1^дней  стать'Ь  обще-ремес- 
леннаго  дохода,  нелишнее  н'Ьбколько  остановиться.  Этотъ  сборъпред- 
ставляетъ  собою,  кажется,  единственный  случай,  въ  которонъ  це- 
ховые ремесленники  облагаютъ  сами  себя  сборами,  если  не  под- 
водить подъ  понятие  самообложешя  постановлен1я,  по  которому, 
каждый  вступаюнцй  въ  цехъ  долженъ  былъ  вносить  опред1^енную 
сумму  ^).  Мы  не  встр1^чаемъ  бол^^е  въ  ремесл.  11оложен1и  ни  одного 
м^^ста,  которое  говорило  бы  о  прав1^  цеховъ  на  самообложеше,  хотя 
не  разъ  встр1^чаемся  съ  какими-то  сгородскими  сборами  въ  цехъ 
по  ремеслу»,  съ  «цеховымъ»^),  которые,  трудно  сказать,  куда 
шли  —  въ  реиесленную-ли  кассу,  въ  Думу  или  составляли  видъ 
государственныхъ  сборовъ. 

Образовавшейся  такимъ  образомъ  общественной  цеховой  казной, 
Ремесленная  Управа  не  могла  распоряжаться  по  собственному  усмо- 
тр1^н1ю.  Старшина  съ  товарищами  не  только  обязаны  отчетностью 
во  вс']&хъ  своихъ  дМств1яхъ  и  распоряжен1ЯХъ  относительно  общест- 
венной собственности  ^);  они  не  только  несутъ  отв']&тственность  за 


')  /Ш.  п.  42;  44— общее  опред^еше;  50—52  и  54;  77,  92,  98,  107, 
111,  116;  88,  91.  и  др. 

')  1Ы€1.  п.  1 14.  „Бн'Ьетъ  каждый  ремеслевникъ  внести  и  сколько  деаегь 
въ  ремесленную  казну*^  —  предоставляется  р'ЬшенЕЮ  самого  ремесленнаго 
схода. 

8)  Ша.  и.  70. 

*)  1Ыа.  п.  68  и  65. 

^)  Они  должны  отдавать  ежегодный  отчетъ  при  своей  см^ц^;  ихъ  учи- 
тываютъ  новые  старшина  съ  товарищами  1Ыс1.  п.  89.       * 
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всякаго  рода  упущешя  и  недобросов'Ьстныя  дМств]я  ^),  но  и  ве 
должны  д1Уать  самого  ничтожяаго  расхода  безъ  согдас1я  ж  првговора 
ремесленнаго  схода  ^). 

И  такъ,  старшина  съ  своими  двумя  товарищами  стоитъ,  по 
врайней  м1^р']^  въ  финансовыхъ  д^^ахъ,  въ  полной  зависимости  отъ 
избравшаго  ихъ  ремесленнаго  схода,  того  самого  схода,  собраше  вото- 
раго  предоставляется,  кавъ  мы  вид-^и^тому  же  управному  старшин1^ 
съ  товарищами.  Будучи  обязаны  попрашивать  разрШеше  нарасходо- 
ваше  всякой  общественной  копейки,  старшина  и  его  товарищи  въ 
тоже  время  по  собственному  усмотр^нш  рбшаютъ  вопросъ  о  томъ, 
нужно*  ли  по  данному  д^лу  собрать  экстренный  ремесленный  сходъ 
или  ждать  очереднаго  собрашя^).  Не  забудемъ,  приэтомъ,  что  стар- 
шина —  председатель  того  схода,  у  вотораго  обязаиъ  просить  раз- 
р^^шеше  на  расходоваше  общественныхъ  суммъ. 

Въ  такихъ  отношешяхъ  стоитъ  Ремесленвая  Уир^ва  къ  сходу. 
Каковы  ея  отношенгя  въ  Городской  Дум1^  и  правительственнммъ 
органамъ,  ремесленное  11оложен1е  не  говоритъ  прямо.  Что  касается 
отношеиШ  посл1^дняго  рода,  то  едва -ли  будетъ  ошибочнымъ  мн^^ше, 
что  иелосредственныхъ  отношев1Й  У  правь  яъ  правительст- 
веннымъ  оргавамъ  юридически  не  существовало  ^);  въ  противномъ 
случа*]^  трудно  было  бы  объяснить  совершевиое  молчан1е  по  этому 
вопросу  ремесл.  Положен1Я.  По  вопросу  же  объ  отношешяхъ  пер- 
ваго  рода,  т.  е.  отношешяхъ  Ремесл.  Управы  къ  общегородскимъ 
учреждешямъ,  можно  сд'Ёлатьн^^которые  положительные  выводы  на  ос- 
нованш  раззличныхъ,  такъ  Сказать,  косвенныхъ  даниыхъ  ремесл.  Поло- 
жешя  и  Грамоты  1785  года  вообще.  Мы  уже  вид^и,  что  управный 
Старшива  зас&даетъ  въ  ДумЪ  <на  управвой  старшинской  лавк'Ь, 
дабы  дродетавлять  этому  учреждшю  о  нуждахъ  и  недостаткахъ 
ремесла».   Изъ  этого  Положенш  едва- ли  можно  что  либо  вывести 


*)  За  упущенш  в  недочеты  съ  Старшины  съ  товарищами  винекнваетсд 
вдвое  и  они  вягонлщся  изъ  Управы.  1Ы^   п.  42. 

*}  1ЫЛ,  п.  39.  Си.  также  п.  45  и  66. 

»)  1ЫЛ.  п.  90. 

*}  Въ  ст.  123,  п.  117  предписывается  вс%11ъ  иачальниаамъ  „дать  руку 
помооце"  Городовымъ  Магистратахъ  (Дуи^^)  во  всеиъ,  что  касается  цеховъ. 
Зд'Ьсь  же  говорится,  что  всЬ  изм'Ьнен1я  и  усовершенствован]л  въ  Ремесл. 
Положети,  Магистраты  должны  представлять  въ  Гу(>ернскос  Прав.1ен1е. 
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объ  отношешяхъ  цеховаго  старшины  къ  ДунЪ.  Но  мы  знаенъ,  что 
таже  Грамота  предоставдяетъ  Шестнгхасной  Дум^^  право  разр1&шать 
ВСЯК1Я  сомн1^н1я  ПО  рембсламъ  ^);  что  таже  Дума  обязана  с  хранить 
ремеед.  Цоюхеше»^  наблюдать,  чтобы  вс^  его  постанов1ен1я  был 
точно  исполняемы  ^).  Ясно,  что  Управа  поставлена  въ  зависимость 
отъ  общегородсхаго  учреядешя  —  Думы,  которая,  чтобы  исподшть 
возлагаемыя  на  него  Грамотой  обязанности  относительно  цеховъ, 
должна  пользоваться  правами  высшаго  у«режден1я  по  отиошешюиъ 
цеховымъ  административнымъ  учреждешямъ.  Поэтому,  едвали  будетъ 
ошибкой  заключить,  что  цеховая  Управа,  т.  е.  старшина  управ- 
ный  съ  его  товарищами  стояли  къ  городскимъ  учрежден1ямъ  въ 
подчиненномъ  отношенш.  Отсюда,  надо  думать,'  что  за  всяиаго  рода 
«упущен1я,  или  злоупотреблешя  или  неисполнешя  ремеелеинаго 
Положешя>  они  отв1&чали  передъ  т1^мъ  же  общегородскимъ  учреж- 
дешемъ,  которому  представляли  о  нуждахъ  и  недостаткахъ  ремесла  ^). 
Все  это  прямо  не  утверждается  въ  ремесл.  Положеши,  которое  го- 
воритъ,  что  въ  случа1^,  если  обще-городское  учрежден1е  усмотритъ 
въ  Управ-б  «что  либо  противное  ремесл.  Положешю>,  то  <учи- 
няетъ  В8ыскан1е»  съ  управнаго  старшины  съ  товарищами^). 

Такимъ  образомъ,  частно-'оословныя  городсшя  учреждешя  —  ре- 
меслениыя  или  цеховыя  Управы — находятся  по  Положевш  1785 
Года  въ  т^^ной  связи  съ  обще-городскими  учреждешями,  будучи  отъ 
нихъ  зависимы.  Въ  такомъ  же  отношенш  къ  нимъ,  какъ  мы  ви- 
д1^и,  стоялъ  и  ремесленный  Голова,  должностное  лицо,  представ- 
ляющее собою  все  реиесленное  населен1е  города.  Въ  связи  съ  обще- 
городскими учреждешями,  хотя  уже  не  прямой,  а  чрезъ  иосредетво 
Ремесл.  Управы,  стояла  даже  и  такъ  называемая  Подмаотерекая 
Управа,  состоявшая  изъ  подмаетерсиаго  выборнаго  и  двухъ  оои(- 
ренныхъ,  ежегодно  избираемыхъ  подмастерьями  иаждаго  цеха  для 
завЪдывашя  «добрымъ  порядкомъ  по  ремеслу,  касательно  подма- 
стерьевъ  и  учениковъ>  ^).  Эта  Управа  утверждается  въ  своемъ  со- 
став')^ Ремесл.  Управой  и  состоитъ  подъ  непосредственныхъ  надэо- 


*)  Ст.  167. 

*)  Ст.  169.  Ст.  123  п.  117. 

")  Ст.  123  п.  18. 

•)  /Ш.  п.  116. 

»)  1Ыс1.  п.  46. 
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роиъ  отслуяившнхъ  свой  годичный  еровъ  управныхъ  старшннъ  и 
ихъ  товарищей  0- 

Я  уже  говорилъ,  что  вош  важдаго  цеха,  кавъ  юридичесваго 
лца,  выражалась  въ  общенъ  ообран1и  всЪхъ  по1ноправныхъ  Ч1е- 
новъ  цеха  —  въ  реиесденнонъ  еход1^,  который  собирался  три  раза 
въ  годъ.  ВсЪ  цеховыя  должности  являются  не  бол^Ье,  канъ  испол- 
ннтельныии  органами  цеха,  а  стало  быть  его  собрашя,  однако  орга- 
нами н1^сколько  своеобразнаго  характера,  такъ  какъ  право  схода  на 
издаше  постановлен1й  было  слишвомъ  ничтожно.  Инищатива  въ  ка- 
кихъ  либо  преобразовашяхъ,  какъ  мы  тольво-что  вндЪли,  принад- 
лежала не  сходу,  а  Управ*!^,  которую,  поэтому,  скор]&е  сл1^дуетъ 
назвать  представителемъ  цеха.  Мы  видЪли,  ито  собиралъ  сходъ  ^), 
кто  на  немъ  предс1Ьдательетвовалъ;  но  мы  не  знаемъ  точно  еамаговаж- 
наго — кав1Я  д1^а  подлежали  разсмотр1&н1ю  схода.  Мы  анаемъ,  чторазъ 
въ  годъ  онъ  избираетъ  цеховыхъ  чиновниковъ;  но  в1^дь  онъ  собираюя 
три  раза  въ  годъ.  Мы  знаемъ,  что  оиъ  разр1^шаетъ  расходы  це- 
ховой казны,  р1^шаетъ  вопроеъ  о  взиосахъ  цеховыхъ  членовъ  въ 
общую  кассу.  Все  это  достаточно  определено;  н6  мы  видели,  что 
ремесл.  Положеше  представляетъ  Управе,  старшин'Ь  съ  его  това- 
рищами, решать  вопроеъ,  о  созваши  экстреннаго  собрашя  с1ода, 
ему  же,  повидимому,  предоставляется  и  р1&шеше  вопроса  о  томъ, 
подлежитъ  ли  данное  дЪло  рЪшешю  Управы  или  схода  ^).  Такъ 
этотъ  вопроеъ  решался  в1^роятно  по  отношешю  ко  всЬмъ  д'Ьламъ, 
исключая  выборовъ  и  денежныхъ  д-Ьлъ.  А  если  это  таиъ,  то  сходъ 
становился  въ  бол'Ье  чФмъ  странный  отношешя  къ  своимъ  выбор- 
нымъ.  Наконецъ,  предоставляя  ремесленному  сходу  право  на  рас- 
ходовашя  общественныхъ  суммъ,  Грамота  не  останавливается  под- 
робно на  вопрос1Ь  о  томъ,  на  что  собственно  эти  суммы  могутъ 
расходоваться.  Вообще  вопроеъ  объ  объем1&  д'Ьятельности  цеховыхъ 
управъ  р*6шенъ  далеко  не  ясно  и  не  точно.  Относясь  такъ  легко 
къ  вопросамъ  подобяаго  рода,  Грамота  съ  большимъ  вниман1емъ 
останавливается  на  чисто  вн1&шней  сторои'!^  д1Уа.  Такъ,  напр.,  ^оиа 


«)  1Ыё1.  и  п.  48. 

')  Распускалъ    сход*»  председатель,    т.  е.  Управвыи  Старшина.    1Ы4. 
и,  27. 

•)  1Ыс1,  п.  90. 
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о^эетоятедьно,  пожалуй  сишкоиъ  обстоятельно,  трактуетъ  о  «благо- 
чинш  и  тишине»  на  ренесденноиъ  сход1^;  не  ограничиваясь  од- 
нини  общими  постаиовюшями,  предписывающили  во  время  схода 
«обходиться  тихо  и  мирно»,  «наблюдать  благочише  какъ  словами 
тавъ  и  поступками»  ^).  ("рамота  пускается  въ  перечислеше  самыхъ 
лоступковъ,  нарушающихъ  это  благочивае  и  за  каждое  налагаетъ 
пеню  ^).  Она  ревниво  охраняетъ  авторитетъ  схода,  наказывая  не 
только  всякаго,.  кто  посм'1^етъ  отозваться  иеблагопр1ятно  о  какомъ 
либо  постановлеши  схода,  но  и  того,  кто  слыша  такой  отзывъ,  не 
донесетъ  о  немъ  ^). 

Если  справедливо  заи%чан]е,  что  регламентац1я,  касающаяся 
организац1и  самого  общества  цеховыхъ  ремееленниковъ  была  одной 
формальностью,  то,  кажется,  съ  еще  большей  справедливостью 
можно  полагать  тоже  самое  относительно  организащи  адмннистра- 
тивныхъ  цеховыхъ  органовъ.  Что,  въ  самомъ  аЪл.%  могли  сд1^ать 
въ  пользу  ремесленной  промышленности  вс1^  эти  Управы,  старши- 
ны и  т.  п.?  Едвали  бы  многаго  можно  было  ждать  отъ  нихъ  даже 
и  при  большемъ  'объем1^  предоставленной  имъ  автоном1и;  но  теперь, 
когда  каждый  шагъ  ихъ  должеаъ  быть  сд1&ланъ  нецрем1&нно  въ  из- 
в^^с^омъ  на№равлен1н,  заран^^е  оиред'Ьленномъ;  когда  каждое  дЫ- 
ств1е  ихъ  обставлено  ц^^лымъ  рядомъ  фо]>мальностей,  отъ  вс1^ъ 
дтихъ  учреждешй  нельзя  было  ждать  даже  дого,  чего  ждалъ  отъ  нихъ 
законодатель.  Эти  учреждешя  не  представляли  собою  ничего  особен- 
наго  въ  сравнеши  со  вс1&ми  остальными  бюрократическими  учреждешя- 
ми.  Какимъ  образомъ  могли  они  сод1&йствовать  ремесленной  промыш- 
ленности? Выдачей  пособ1Й  раззорившнмся  ремеслеинжкамъ?  Не  за- 
будемъ,  что  выдача  эта  могла  состояться  лишь  съ  разр^^шешя  схода, 
который  по  правилу  собирался  трт  раза  въ  годъ,  Заботой  о  нуж- 
дахъ  и  пользахъ  ремесла?  Будемъ  помнить,  что  представлеше  <Я(ъ 
зтомъ  предмет']^  должно  было  идти  въ  Городскую  Шестнглаеную 
Думу,  которая,  едвали  могла  од'1^лать  ч1Н)-либо  сама:  она,  в^^роятно, 


>)  ТЫа.  п.  83  и  84. 

')  Такъ,  она  грозитъ  пеней  всякому,  кто  „шумктъ  въ  неистовстве' , 
ударяетъ  по  столу  или  грозитъ  кому;  если  кто  обольетъ  кого,  оплкютъ. 
толвнетъ,  авитея  пьянъ,  непорядочно  од'Ьтъ;  поить  кого  либо  ндн  подносить 
питье;  подерется.  1Ыс1.  п.  94,  86,  87,  85. 

8)  Ша,  а.  95. 
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до1Жна  бьиа  обратиться  туда  же,  куда  обращадась  съ  представде* 
шенъ  о  нуждахъ  и  подьзахъ  города  вообще.  Бдвал  я  вреуведичу, 
есди  скажу,  что  вся  эта  «днннястративная  органкмщя  цеювъ,  въ 
конц1^  концовъ,  сдужжда  чФнъ  днбо  не  обществу,  а  тону  же  пра- 
витедьству,  составляя  сшехя  ренесдешшовъ  ж  собжрая  съ  нигь 
казенныя  податн  ж  повжнжостж.  Воя  подьза  жхъ  ддя  развжт]Я  ре- 
месдеиной  жромышдевностж  егранжчжвадась  джшь  т1^мъ,  что  онж  не- 
особенно  тормазжджче,  не  прждагая  особеянаго  рвешя  къвоздожен- 
нынъ  на  нжхъ  лъ  зтомъ  отвошешж  обжванноетяжъ. 

Сд&ювъ  тахъ  неудачно  попытку  организовать  ренесденое  насе- 
деше  города  въ  вждахъ  доощрешя  ренесдежной  прохышденностж,  за- 
конодатедь  отказывается  отъ  подобнаго  рода  попытки  по  отношенш 
къ  городскому  купечеству.  Оргавжзащя  этого  сдоя  наседетя  остается 
прежней;  органжзшрей,  введежной  жскдючжтедьно  въ  вждахъ  финансово - 
государственвыхъ  ждтересовъ.  Мы  вид1^ди,  что  Гражота  городамъ 
оставдяетъ  тоже  д'&деше  торговаго  наседеяая  городовъ  на  три  гидь- 
Д1Ж,  которое  введено  еще  въ  1742  году  Елизаветой  Петровной  и 
подтвержд(^но  въ  1775  году  Учрежденгежъ  о  губершяхъ.  Т1же, 
подагать  нужно,  остаются  и  аджинйстратщвно-сосдоввыя  купечесшя 
доджности.  Въ  своемъ  к^^т<1^  мы  ввдЪди,  что  въ  1742  году  Импе- 
ратрицей Бдизавет'ей  жздана  быда  <инотрукц1Я  московскаго  купече- 
ства старшинамъ  и  старостамъ  съ  товарищи.»  Въ  первой  же  статье 
этой  инструкщи  законодатедь  опред'Ьдяетъ,  что  въ  каждой  гидьд1и 
избирается  старшина,  староста  и  тсюарищъ  на  одияъ  годъ;  при- 
чемъ  старшины  второй  и  третьей  гидьд1ж  подчяняются  старшин"]^ 
первой  гидьдш;  а  старосты  съ  товарищами  въ  каждой  гидьд1и  под- 
чиняются старшин*]^  ^).  Посд1^  издашя  этого  завоиоДатедьнаго  акта 
мы  не  встр']^чаежся  6о1Ъе  ни  съ  однимъ  указоиъ,  которымъ  бы 
отм^нядись  иди  тодько  видоизиЪнядись  эти  сосдовныя  доджно- 
сти ^).  Въ  самой  жадованной  Грамоте  1785  года   мы  точно  также 


^)  П.  С  3.  №8504,  п.  1.  А  эта  внструкцхя  лишь  несколько  пополнаетъ 
опред'Ьлеще  по  данному  вопросу  инструкц1и  Городовнжъ  Магистратамъ 
Петра  Великаго   См.  П.  С.  3.  №  4624,  п.  16. 

*)  Въ  Учрехдеши  о  Губ.  говорится,  что  по  городамъ  и  посадамъ 
Старосты  вм^сгЬ  съ  судьями Словеснаго  суда  остаются  по  преж- 
нему. П.  С.  3.  №  14392,  ст.  26.  О  Городовомъ  же  Старост-Ь  идетъ  р^чь 


ч' 
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не  находимъ  никакихъ  пряныхъ  указанШ  на  то,  существу н»тъ 
иди  унитгожены  9тж  долвАостж.  N8*6  кажется,  1*два  лл  можно  найти 
вънейи  косвенный  указашя  по  этому  предмету,  хотя  Пдо- 
ШИНСК1Й  и  находитъ  ихъ:  по  его  мн1Ьшю  старосты,  набираемые 
городскимъ  обществомъ  для  сеставдешя  городской  обыватедьско! 
КНИГИ /ОСТЬ  ничто  иное,  какъ  старосты  нупеческихъ  гидд1Й  ^);  но 
изъ  четырехъ  статей,  лриводжхъоъ  имъ  въ  докааател>ство,  въ 
трехъ  (54,  58  и  60)  идетъ  р1^чь  о  старостах^,  ивбираемыхъ  не 
каждой  гихьд1ей,  а  страдскинъ  обществомъ»  м  нритомъ  не  на  одимъ 
годъ,  какъ  избира111сь  старосты  гильдейспе  по  инструхцш  1742 
года,,  а  на  три  года  ^)  и  яритомъ  избирались  вм1^ст1^  съ  депута- 
тами со  спещадь^й  хгЬ1ью— составлять  обыватедьскую  книгу;  между 
т^^мъ,  какъ  старосты  1 742  года,  ъяЛлг%  со  старшинами  м  товари- 
щами, играли  гораздо  бод1^  обпшрную  рожь  административныхъ 
органовъ  даннаго  сослов]я  *).  Такъ  что  въ  втихъ  трехъ  статьахъ 
Грамоты,  по  моему  мн'Ьн1ю  трудно  вид1Ьть  доказательства  существо- 
ван1я  гильдейскихъ  старостъ.  Остается  лишь  31  статья,  которая  прямо 
говоритъ  о  стар![)стахъ,  ивбираемыхъ  уже^на  од  инъ  годъ  (стаю  быть 
совершенно  иного  рода);  причемъ  ссылается  на  72  ст.  Учреждепя 
о  губ.,  гд-Ь,  какъ  мы  вид-кп,  д1&йствмтельно  говорится  о  старо- 
стахъ,  но  все-таки  городовыхъ,  а  не  гильдейскихъ;  а  р1^шить  во- 
просъ  о  тождеств1Ь  зтихъ  двухъ  старостъ  я  не  берусь.  Однако  эта 
статья  (31)  Грамоты  несомн1^нно  указываетъ  на  существовате  осо- 
бой городской  должности  старосты,  совершенно  особой  отъ  должно- 
сти старосты,  какъ  члена  депутатсиаго  собран1я,  притомъ  должно- 
сти, избираемой  опять-таки  собшествомъ  гродсиимъ»,  а  не  гиль- 
Д1ЯМИ  только.  Что  представляла  собою  зта  должность — Грамота  мол-- 


и  въ  ст.  31,  57,  72  и  294.  Но  везд^  идетъ  р'Ьчь  о  Городскомъ  старо- 
сгЬ.  Есть  ли  это  гидьдейскхй  староста? 

*)  Гор.  или  Сред.  С0СТ0ЯН1И  рус.  народа.  Стр.  267.  Онъ  сснда(ется  ва 
31,  54,  58  и  60  ст.  Грамоты,  въ  воторнхъ,  д'Ьйствительно  р^чь  идет^  о 
старостахъ,  но  какъ  о  члснахъ  Комнисс1И,   составляющей   обывательскую 

КНИГУ. 

')  Граи.  гор.  ст.  58. 

')  П.  С.  3.  №  8504:  на  нихъ  возлагались  н^которыя  полицейски  обя> 
занности  (п.  3);  сборы  всякаго  рода  (п.  6>-12),  на  нихъ  же — охраненве 
интересовъ  пыборннхъ,    приставленннхъ    къ  казенннмъ   службамъ  И  т.  п. 

(18—20). 
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читъ.  Во  всякоиъ  С1уча1^,  съ  учрехдешеиъ  Шестигласной  Дуны, 
онк  едва-ди  нопи  быть  ч-^иъ  либо,  кром^  ея  испошитедьныхъ 
органовъ. 

И  такъ,  существоваше  пньдейекихъ  старостъ  по€11^  издан1Я 
Грамоты  городанъ  првюднтся  допустить  лишь  на  тонъ,  чвсто  отри- 
цатеАнонъ  основатж,  что  посл']^  1742  года  мы  не  встр']^чаемся 
въ  По1номъ  Собраш'н  Законовъ  съ  укавомъ,  который  отм1^ня1ъ  бы 
эту  сосювную  должность. 

По  отношешю  къ  остадьнымъ  четыремъ  категор1ямъ  городскихъ 
обывателей,  Грамота  не  д1Уаетъ  уке  нмвакжхъ  попытоеъ  къ  уста- 
новлешю  особыхъ,  частныхъ  учреждеюй. 


Б11скольЕО  сл(гвъ  п  захлючен1е. 


Мы  вид1^и,  въ  каконъ  еоетоян]и  зав'Ьщанъ  бы1Ъ  городъ  сеи- 
надцатыкъ  в^^конъ  восемнадцатому.  Теперь  мы  видимъ,  что  Ьд1^- 
ла1Ъ  съ  городомъ  XVIII  в1^къ,  въ  вакомъ  состояюе  онъ  передаетъ 
его  XIX  стол*т1ю. 

Руссв1Й  городъ,  какъ  мы  ВИД1&ЛИ,  представдяетъ  собою  юриди- 
ческое лицо  до  конца  XIII  стод1^т]я,  а  Новгородъ  и  Псковъ  даже 
до  XVI.  Съ  характеромъ  юриднчееваго  дица  видимъ  мы  его  и  на- 
канун-Ь  XIX  в'1&ка;  съ  этимъ  характеромъ  вступаетъ  онъ  и  въ 
XIX  в']&къ.  Но  между  значешемъ  его.,  какъ  юриднческаго  лца  до 
XIV  в1^ка  и  такимъ  же  значен1емъ  его  въ  конц1&  XVIII  и  нача11^ 
XIX  сто1']&т]я  —  громадная  разница.  Въ  четыре  в'1^ка  нашъ  городъ 
пережилъ  очень  много.  Изъ  города- государства  онъ  обратился  въ 
простую  земскую,  м^^стную  единицу.  И  обратился  въ  эту  посл1^д- 
нюю,  переживъ  въ  течеши  четырехъ  в'Ьковъ,  если  можно  употре- 
бить это  выражеше,  тяжелое  аморфное  состояше. 

Типъ  русскаго  города  до  развит1Я  московскаго  государства — Нов- 
городъ  и  его  младш1й  братъ,  апотомътакой  же  сосподинъ»  Псковъ— 
представляетъ  собою  наибол1^е  рельефный  прим'&ръ  состояшя  рус- 
скаго города  въ  первый  пер1одъ  его  развипя.  Это  былъ  городъ-го- 
сударство,  Н0СИВШ1Й  характеръ  юриднческаго  лица  исключительно 
почти  политическаго  свойства.  Это  былъ  не  городъ,  въсмысл^^ 
простой  земской,  автономической  единицы,  это  былъ  сгосподинъ» 
Велиюй-Новгородъ,  влад'1&вш]й  огромными  сземлями»  съ  немалымъ 
числомъ  пригородовъ.  Зд1&сь — полное  см^^шеше  государственной  вла- 
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сти  съ  м']^стной,  общинной;  первая  совершенно  погющала  вторую. 
Выд']^1ен1е  дтихъ  властей  одной  изъ  другой  къ  XVI  ст.,  врененн 
паден1я  этнхъ  городовъ,  совершиться  не  усп^^ю. 

11адев1е  города,  какъ  государственнаго  организма,  дохнно  быю 
повлечь  за  собою  и  падеше  города,  какъ  земской  единицы.  Исчезло 
в^^че,  и  въ  город1^  ие  стадо  того  элемента,  который  связывалъ  ъеЪ 
отдельный  городовыя  общины;  городъ  сталъ  представлять  собою 
простой  конгломератъ  нич'Ьмъ  несвязанныхъ  между  собою  мелкихъ 
общественныхъ  единицъ.  Въ  такомъ  состояши  городъ  переходитъ 
въ  руки  московскихъ  князей,  въ  рукахъ  которыхъ  ему  не  суждено 
было  собраться  воедино,  '^вылиться  въ  форму  единаго  ц^Уаго,  въ 
форму  м1Ьстяой  земской  единицы,  обладающей  характеромъ  юриди- 
чеекаго  лмца. 

Въ  силу  особо  сложившихся  историческихъ  обстоятельствъ,  все 
населеше  московскаго  государства  организуется  въ  систему  государ- 
ственно-тяглыжъ  сослов1й.  Эта  система,   вм1^ст%  съ  фактическимъ 
состояшемъ  на  Руси  торговли  и  промысловъ  съ  одной  стороны  и 
земледШя  съ  другой  и  ихъ  взаимныхъ  отношешй,  не  могла  сод1^й- 
ствовать  развитш  города  ни   въ  фактическомъ  отношешй  —  какъ 
торгово— промышленныхъ  пунктовънаселен1я,  ни  въ  юрмкичесвомъ — 
какъ  единаго  организма,  предотавляющаго  собою  совокупность  всего 
городскаго  населен1я.  Землед1^льческая  промышленность   въ  москов- 
ской Руси  преобладала  надъ  всЬми   остальными  видами.   Промыш- 
ленность обработывающая  развивалась  очень  туго:  до  самало  ХУШ 
стол1^т1я  она  нешла  дальше  состояшя  рукомесла.  Сколько  нибудь  вы- 
Х0ДИВШ1Я    за    пред1Уы  обыденныхъ    потребности  удовлетворялись 
«изъ-за  рубежа.»  Мелшя  промысла  или,  лучше,  рукомесла  были  не- 
мен'Ье,  если  еще  не  бол^е,  развиты  въ  деревняхъ  и  селахъ,  ч^Ьмъ 
въ  городахъ.  Ими  занималось  сельское  населете,  какъ  подспорьемъ. 
Городское  населеше  по  характеру  заняпй  распадалось  на  дв'ё,  р1^ко 
различающ1яся    ватегор1и— категорию  торговцевъ-промышленниковъ, 
въ  составъ  которыхъ  входилъ  и  землед1^ческ1Й  элементъ,  и  кате- 
горш    служи лыхъ  людей.     Посл']^дняя    категор1Я    была    наибол1Ье 
важной  и  значительной,  если  не  количественно,  то  качественно* 
Въ  сред1&  торгово-промышленнаго  слоя  количественно   преобла- 
далъ,  разум1^ется,  слой  мелкихъ  ремесленниковъ,  торговцевъ  и  земле- 
д'1^ьцевъ.  Крупные  представители  промысла  и  торговли — гости,  го- 
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стиныя  и  суконныя  сотни,  существовали  на  лицо  лишь  въ  ничто»- 
нонъ  количестве  городовъ,  да  и  танъ,  относительно  всего  город- 
скаго  населен1я,  составляли  не  болФе,  какъ  каплю  въ  шо^. 

Быстро   увеличивавшкся  нужды  государства  требовали  увели- 
чен1я   податей  ц  налоговъ,   государственнаго  тягла.   Это  не  могло 
сод1^йствовать  развит1Ю  торговли  и  промышленности,  а  стало  быть 
и  развит]ю  городовъ.    Интересы  грсударственные  поглощали  всяюе 
друпе.    Иначе   и  быть  не  могло.   Огражден1е  себя  отъ  иаб1^говъ  н 
захвата   южныхъ  хищниковъ  и  бол^е  цивилизованныхъ,  а  потому 
и  болЪе  опасныхъ,  соседей  запада  требовали  напрякен1я  вс^х'ъ  силъ 
вс1^хъ  слоевъ  насел ешя.  Постепенно  тЪ  слои  населешя  были  прм- 
кр1^плены,   такъ  сказать,  къ  дтимъ  государственвымъ  интересамъ, 
а  вм']^сте  со  ъс^жл  и   едва  зарождавшееся  торгово-промышленное 
населеше  городовъ.  Сложились  государственно-тяглыя  сослов1Я.  Они 
вынесли    на    своихъ    кр^пкихъ  плечахъ  государство.   <Сословныя 
тягла   стянули   въ  одно  ц'Ьлов  московское  государство  >,   говорить 
изсл1&дователь     мосвовскаго    у^да,     «всЪ    сослов1Я   сгруппирова- 
лись вокругъ  одного  общаго  центра».  Но  это  < московское  государ- 
ство»,  справедливо   замЪчаетъ  тотъ  же  изсл^дователь,  «было  ви- 
новато, что  цЗ^стность  не  представляла  никакого  общественнаго  един- 
ства»   ^)  Иными  словами,  государство,   создавая,   ради  своихъ 
интересовъ  тяглое  сослов1е,    разрушило  м^^стную  общину. 
Эта  судьба  постигла  и  городъ:  создалось  въ  ХУН  ст.  государственно- 
тяглое   торгово-промышленное   сослов1е,   но  не  выработалось  города 
въ  смысл*]^  единаго  ц']^лаго  земскаго  организма.  Городъ  не  могъ  сло- 
житься  въ  такой  организмъ,    благодаря  сословно -тяглой  политик1& 
московскаго  правительства,  которая  разъединяла  жЪстте  общество, 
отд1^льные  классы  котораго  тянули  разный  тягла  и  потому  не  им1^ли 
никакихъ  общихъ  интересовъ,   такъ  какъ  м^стныхъ  жнтересовъ 
вовсе   не   существовало,   а  до  сознашя  общности  интересовъ  госу- 
дарственныхъ   эти   различные   классы   еще  не  поднялись.    Городъ, 
представляя  собою,    фактически,   совокупность  отд'1^льныхъ  слоевъ 
населешя,   несшихъ  различный  тягла,  не  могъ  ни  въ  вакомъ  слу- 
ча*]^  быть  ч1&иъ  либо  инымъ,   кром*]^  простаго  конгломерата  отд1&ль- 
ныхъ  общинъ,  не  связанныхъ  между  собою,  если  можно  такъ  вы- 
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разиться,    химически.    Каждое   сос10в!е   напрягаю  вс)^  свои  силы 
къ   тону,    чтобы   т'Ьнъ  иди  инымъ   способоиъ  есди  не  облегчить 
свое   тягло,    то  покрайней  ж^^%  пои'Ьшать   уси1ен1Ю  его.    Всион- 
нинъ    соборъ    1642    года,    созванный    Михаидонъ    беодоровичемъ 
по  поводу  преддожешя  донскихъ  возаковъ  о  принят]И  отъ  нихъ  го- 
рода Азова,   отнятаго  ини  у  турокъ.    Въ  отв1^тахъ  членовъ  этого 
собора  въ  высшей  степени  рельефно  выразилось,   если  можно  такъ 
выразиться,   единорозное,   сословное,   состоите  Руси  ХУП  ст. 
Кто  явился  на  соборъ?  Не  представители  у']&здовъ   или  городовъ, 
какъ  земскихъ  единицъ,  <а  всякихъ  чиновъ  людей:  лучшихъ,  сред- 
нихъ  и  неньшихъ>.  Царь  обращается  <еъ  стольникам ъ,   дво- 
рянам ъ  московсвимъ   и   дьякамъ,  головамъ,  сотнивамъ,  дворя- 
намъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  гостямъ,  гостиныя 
ж"  суконныя  сотни  и  черныхъ  сотень  торговымъ  и  всякихъ  чиновъ 
служилымъ  и  жилецкимъ  лв>дямъ>;  отъ  представителей  втихъ  со- 
слофныхъ   группъ  ждетъ   Царь  отв'Ьта,    имъ  предлагаетъ  онъ 
«помыслить  на  кр1&пко>  о  предложенномъ  вопросе  ^).  Представители 
вс^^хъ  этихъ  группъ  отд1^льио  мыслили,   отд'1^льно  и  €  мысль  свою 
объявили  на  письм'6>.  Въ  этихъ  ихъ  <мысляхъ>  сословная  рознь, 
отсутств1е  сознашя  единства,   стремлен1е  важдаго  сослов1Я  свалить 
по  возможности  больше  на  другое  —  выразились  въ  высшей  сте- 
пени характерно.  Въ  мысляхъ  всЬхъ  сословныхъ  группъ  отклик- 
нулось единство:  всП^,  какъ  одинъ  отв^^чали,  <что  въ  томъ  его 
Государева  воля>.    Но  соборъ  зналъ,  что  для  осуществлешя  Госу- 
даревой воли,  если  она  будетъ  направлена  на  занят1е  Азова,  нужны 
будутъ  средства  и  что  средства  эти  доставить  лежитъ  на  обязан- 
ности сослов1й.  Члены  собора  не  отказываются  и  отъ  этого;  они  готовы 
дать  и  средства.  Но  представители  каждой  группы,  изъявляя  свою 
готовность,    не  могутъ   удержаться,    чтобъ  не  указать,    что  они 
«исхудали»  и  что  сл^дуетъ  взягь  больше  съ  т'Ьхъ,  которые  с  попа - 
жились>.  Дворяне  не  преминули  указать,  что  есть  монастыри,  по- 
жалованные люди,  за  которыми  пом'ёспй  и  вотчинъ  много:  а  <что 
бедность  ихъ  ведома  ему  Государю  и  его  боярамъ>.  Кивнули  они 
и  на  дьяковъ  и  подьячихъ,   что,   «обогат'Ьвъ  многимъ  богатствомъ 
неправеднымъ  отъ  своего  мздоимства,   покупили  мнопя  вотчины  и 
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домы  свои  построит  иног1€,  палаты  камеииыя  таия,  что  неудобь 
сказаеиыя>.  Торгово-промышленное  наседеше  городовъ  отв'Ьчаю 
въ  еще  6о1Ъе  минорномъ  топ%:  <мы,  ходопи  твои,  гостишки  и 
гостиной  и  суконной  сотни  людишки  городовые  питаемся  на  горо- 
дахъ  отъ  своихъ  промыслишковъ,...  службы  твои  Государевы  слу- 
яимъ  на  М(^скв'1&  и  въ  иныхъ  городахъ,  ежегодно,  безпрестанно,  и 
отъ  этихъ  службъ...  мнопе  изъ  насъ  оскудей  и  обнищали  до 
конца.  А  будучи  мы  на  твоихъ  службахъ,  сбираемъ  твою  Госу- 
дареву казну  съ  великою  прибылью:  гд1&  сбиралось  въ  прежше 
годы  сотъ  по  пяти  и  по  шести,  теперь  сбирается  съ  насъ  и  со 
всей  земли  нами  же  тысячь  по  пяти  и  по  шести;  а  торжишки  у 
насъ  стали  гораздо  худы».  Ниспие  слои  торгово-промышдеинаго  на- 
селешя  городовъ  жаловались  на  свое  раззореиье  и  того  больше  и 
заявляли,  что  <отъ  такой  великой  б'Ьдности  мнопе  тяглые  людишки 
изъ  сотень  и  изъ  слободъ  разбрелись  розно  и  дворишки  свои  ме- 
чу тъ>  ^).  Понятно,  на  что  бьютъ  вс^  ати  гостишки  и  людишки, 
указывая  на  свое  жалкое  положеше.  А  положеше,  д'Ьйствительно, 
было  очень  жалкое. 

Въ  этомъ  же  соборЪ  мы  видимъ,  что  не  только  городское 
населеше  Руси  вообще  дробится  на  отд'Ьльныя  сослов1Я,  не  имЪюпця 
ничего  общаго  между  собою,  но  и  отд1^ное  сословхе  торговцевъ-про- 
мышленниковъ  распадается  на  несколько  группъ,  тянущихъ  врознь. 
Гостишки,  гостиной  и  суконной  сотень  людишки,  тяглые,  черные 
людишки  сотень  и  слободъ-^  подаютъ  свои  <  мысли  >  отд&еьно  другъ 
отъ  друга,  отд^Уьно  просятъ  царя  сжииться  надъ  ними,  не  обре- 
менять ихъ  больше.  Непрочь  каждое  изъ  нихъ  указать  на  другихъ, 
на  которыхъ  можно  наложить  новыя  тяготы.  И  къ  такому  дробле^ 
Н1Ю  даже  отд1^ьнаго  сослов1я  на  группы  вело  тоже-  сословно  тяглое 
состояше  населешя  Руси  ХУП  в'Ька.  Внося  рознь  и  дроблеше  во 
внутреннее  состоян1е  города,  въ  его  внутреннюю,  общественно-эко- 
номическую жизнь,  административная  политика  XVII  в.  не  вносить 
единства  вн1&шняго.  ХУП  в.  не  создаетъ  ни  одной  общественно- 
выборной  или  правительственной  административной  должности  или 
учреждешя,  который  в^^дали  бы  городъ,  какъ  отд'Ьльную  админи- 
стративную единицу.  ВсЪ  должностныя  лица,  какъ  выборно-обще- 
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ствевныя,  такъ  и  правите1ьственныа  В']^да1и  ил  часть  города, 
ил  бо1ьше  ч*мъ  городъ,  городъ  съ  его  округомъ —  уЬздъ.  Не 
выд1^ивъ  города,  какъ  административную  единицу,  изъ  состава 
у^^зда,  не  создавъ  Д1я  него  особаго  адиинистративнаго  органа.  ХУП 
стохЬпе  не  создаетъ  такого  органа  ил  учрежден1Я  Д1я  зав']^дыватя 
всего  торговопромыпиеннаго  насе1ен1я  Руси,  т.  е.  не  создавъ 
к^^стнаго  органа,  оно  не  создаетъ  и  центральнаго  ддя  зав1^- 
дыватя  городскинъ  населешенъ  въ  тЬснонъ  сиысд^^  сюва,  насе1е- 
н1енъ,  которое  это  стод1Кт1е  окончате1ЬНО  обратило  въ  особое  госу- 
дарственно-тяглое сос10В1е.  Отсутств1е  такого  учреяден1я  тяяею  отзы- 
ваюсь на  торгово-пронышленноиъ  сослов1И  и  вообще  на  государств-б. 
В'1^даясь  сборами  съ  н1^скол>иихъ  центрадьныхъ  московскихъ  при- 
казахъ,  торгово-проиыпиенное  населен]е  терп1Уо  с  убытки  и  раз- 
зореиге»  не  малке,  терпело  ихъ  и  государство,  многочисленные 
слуги  котораго  слишкомъ  корыстйо  относились  къ  проходившимъ 
чрезъ  ихъ  руки  сборамъ.  Къ  концу  ХУП  ст.  московское  прави- 
тельство (по  крайней  мЪр'Ь  лучпие  представители  его)  сознало,  на- 
конецъ,  необходимость  создан1Я  единаго  центра льнаго  учрежден]я, 
<пристойнаго  приказа»,  который  одинъ  в1&далъ  бы  все  торгово- 
промышленное  населеше  государства  во  вс'!&хъ  его  д'Ьлахъ.  Но 
что  вызвало  въ  людяхъ  московскаго  правительства  такого  рода  со- 
знаше?  Государственные  интересы:  правительство  вид'Ьло,  что  в^- 
дая  торгово-промышленное  населен1е  городовъ  въ  различныхъ  при- 
казахъ,  оно  несло  систери»  въ  государственныхъ  «сборахъ»  вдвой- 
Е^:  эти  сборы  таяли,  проходя  черезъ  руки  безчисленныхъ  приказ- 
ныхъ;  а  всЬ  эти  сгостишки,  суконныхъ,  гостиныхъ  и  черныхъ 
сотень  и  слободъ  людишки  обнищали  и  оскуд'Ьли  до  конца».  Ординъ- 
Нащокинъ  проэктировалъ  такой,  единый  для  всего  торгово-промыш- 
леннаго  населешя  Руси  с  пристойный  приказъ>.  Но  его  проэкту  не 
суждено  было  осуществиться  при  жизни  автора.  Онъ  осуществился, 
притомъ  въ  н1&сколько  изм^^ненномъ  вид1^,  при  Петр1^  Великомъ. 

Профессоръ  Дмитр1евъ,  говоря  объ  органнзащи  областнаго  судо- 
устройства Петромъ  Великимъ,  зам1&чаетъ  о  времени  этого  великаго 
преобразователя,  что  «въ  эту  эпоху  вс^  новыя  м'Ьры  (администра- 
тивный) были  въ  сущности  толво  улучшетемъ  стараго  порядка»  *^. 
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Есди  ВТО  зам']&чаше,  быть  иожетъ,  н'1^скодько  преувеличено  отно- 
сительно государственно-административньиъ  м1;ръ  Петра  вообще, 
то  по  отношен1ю  къ  м'Ьрамъ  касающимся  городовъ,  или  лучше 
торгово  •  промышленнаго  населешя  ихъ,  оно  въ  высшей  степени 
справедливо.  Петръ  вовсе  не  зналъ  города,  какъ  единаго  ц1^аго,  какъ 
юридическаго  лица.  Ъс^  его  заботы  обращены  были  на  торгово- 
промышленное  населеше  городовъ,  на  роль  и  значеше  вотораго  въ 
государств'^  онъ  смотр'^1ъ  тЪчж  же  совершенно  глазами,  что  и  его 
предшественники.  Онъ  вид'^1ъ  въ  немъ  только  служилое,  тяглое 
сословие,  обязанное  тянуть  свое  тягло  дъ  пользу  государства.  Вс* 
его  преобразован]я,  касающ]яся  этого  сослов1я  или  такъ  называе- 
мы1ъ  городскихъ  учрежден1й,  были  результатомъ  этого  взгляда  не 
представляющаго  р-Ьшительно  ничего  новаго  въ  сравнеши  со  взгля- 
домъ  на  этотъ  предметъ  его  предшественниковъ,  И  онъ,  какъ  его 
предшественники,  им1&лъ  въ  виду,  издавая  указъ  о  Земскихъ  Избахъ, 
и  Бурмистерской  11алат1&,  не  городъ  вообще,  а  только  торгово-про- 
мышленное населеше  городовъ  Росс! и.  Его  Земск1я  Избы  съ 
Бурмистерской  Палатой  могутъ  быть  названы  городскими  учрежде- 
шями  разв^^  лишь  въ  томъ  смысл1^  что  они  находились  въ  горо- 
дахъ;  они  не  могутъ  быть  названы  городскими  ни  даже  по  составу 
своему,  такъ  какъ  мы  врд^ли,  что  въ  ихъ  составъ  входили  и 
представители  сельскаго  (в^^роятно  торгово-промышленнаго  населе- 
н1я) ;  т']&мъ  мен1^е  могутъ  быть  названы  они  городскими  по  предметамъ 
ихъ  в1^домства:  ихъ  в1&д1&н1ю  подлежали  сборы  въ  ц^^омъ  госу- 
дарств*. Эти  учреждешя — ничто  иное,  какъ  сословно-государ- 
ственныя  учреждешя,  им'1&ющ1Я  своей  исключительной  ц'^ПэЮ 
устранен1е  «большихъ  недоборовъ  въ  пошлинныхъ  сборахъ  и  иныхъ 
поборахъ»,  устранен1е  «доимки  въ  окладныхъ  многихъ  доходахъ» 
государственныхъ,  какъ  выражаются  сами  указы  объ  учреждеши 
Избъ  и  Палаты.  Эти  учрежден]я  зам1&няютъ  воеводъ  съ  ихъ  Из- 
бами и  приказы,  в'1^давш1е  торгово-промышленное  населеше  горо- 
довъ  какъ   ради   только-что   указанной   ц']^ли,  такъ  и  ради  того, 


мысль  выскаяалъ  другой,  неиен^е  авторитетный  мзсл^дователь— Уичермм»— 
въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Петръ  Великий  не  введъ  внжакихъ  вовнхъ  на- 
чалъ  въ  областное  управлев1е;  онъ  только  привелъ  въ  порадокъ 
существующ1е".  Области,  учр.  590. 
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чтобы  устранить  «болыше  убытки  и  раззорецье»,  которые  <чиии- 
индиеьэ  то1ьк«-что  названными  учреждешями  посадскому  наседен1Ю. 
Вотъ  почему,  разъ  законодатель  убедился,  что  ни  «доимка»  госу- 
дарственная, ни  «раззоренье  и  убытки»  посадскихъ  не  уменьшились 
вс11^дстше  того,  что  «храмина»  торгово-промыпиеннаго  сосдов]я  со- 
брана —  онъ  отказывается  на  время  даже  какъ  будто  отъ  самой 
мысли  собрашя,  и  во  веякомъ  случае  навсегда  отъ  Палаты,  Ра- 
туши и  Земекихъ  Избъ.  Вопросъ  еще  остались  ли  бы  новыя  уч- 
реждешя  вполне  нелрикосяовенными  даже  и  въ  томъ  случа1^,  еслибъ 
они, и  вринесли  государству  ,н1&которое  облегчете  отъ  той  язвы, 
оротивъ  которой  боролся  велик]й  реформаторъ:  тотъ  же  авторъ 
указовъ,  года  четыре  спустя  посл1^  издавая  ихъ,  начинаетъ  припи- 
сывать город.»  къ  такнмъ  государствен нымъ .  Д'Ьламъ,  какъ  «кора- 
бельное». Ч1^мъ  зд'Ьсь  руководится  законодатель,  какъ  не  исклю- 
чительно государственными  интересами  и  соображениями  помимо 
всякихъ  другихъ? 

Оказавппяея  несостоятельными  Земок1Я  Избы  и  Ратуша  заменяются 
въ  двадцатыхъ  годахъ  XVIII  ст.  новыми  учреждепями— Магистра- 
тами. Съ  перваго  взгляда  Городовые  Магистраты  съ  Главнымъ  во  гла- 
в1&  ихъ,  какъ  будто  цредставляютъ  пЪчто  навое  не  съ  одной  вн'ёш- 
ией,  формальной  стороны,  но  и  съ  внутренней.  Но  такъ  можетъ  по- 
мазаться только  сь  перваго  взгляда,  подъ  вл]ян]емъ  т1^хъ  м1^стъ  и 
выражешй  регламента  Главному  Магистрату,  въ  которыхъ  идетъ 
р1^чь  о  «городе»,  «градемомъ  начальстве»,  «фундаментальномъ  под- 
поре человечества >  полищи  и  т.  п.  Сколько  явбудь  внимательное 
разсмотреше  какъ  регламента,  такъ  и  остальныхъ  указовъ  Петра, 
касающихся  давнаго  предмета,  должно  привести,  какъ  мы  видели, 
къ  убекдеиш,  что  тольио-что  упомянутый  места  и  выражешя  рег- 
ламента ни  мало  не  вяжутся  съ  сущностью  его.  Эти  места  и 
выражензя — только  результатъ  того,  что  законодатель  заимствовалъ 
форму  своихъ  Магистратовъ  у  германскихъ  городовъ:  подобный  вы- 
ражешя проскользнули  какъ  общ! я  выражешя.  Великому  царю 
нельзя  отказать  въ  неиоторыхъ  новыхъ  стремлешяхъ,  относительно 
городскаго  населешя,  который  онъ  высказываетъ  въ  регламенте. 
Нельзя  не  согласиться  съ  темъ,  что  въ  регламенте  высказываются 
заботы  о  городскомъ  населеи]и  уже  несколько  съ  иной  точки  зре- 
Н1Я,  чемъ  съ  какой  высказывались  они  въ  указахъ  объ  учреждевли 
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Избъ  и  Ратуши;  правда,  законодатель  заботится  объ  этоиъ  насе- 
1ШЖ  уже  не  съ  прежней,  искдючитеАно  финансово-государствен- 
ной точки  зр'Ьтя,  правда,  что  онъ,  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ 
по  крайней  н'ЬрЪ,  какъ  будто  стремится  Нагистратъ,  это  сосдовное 
государственное  учрежден1е,  обратить  въ  сосювно-городское.  Но 
правда  и  то,  что  все  ато  остаюсь  р1а  ЛезМепа  царя,  нав'1&ян 
ными  западно- европейскими  учрежден1яни  городовъ.  На  самомъ  же 
д^^11&  Городовые  Магистраты  съ  Гдавнымъ  вовсе  не  представдяютъ 
собою  что-дибо  новое  по  сущности.  Это  все  тйже  государственно- 
сосдовныя,  административный  учреждешя,  который  м1&стиымж 
можно  назвать  разв'Ь  потому  дишь,  что  находятся  они  не  въ  Москве 
или  Петербург^^,  какъ  центрахъ  государственной  администраши,  а 
въ  губерши  и  у1&здахъ.  Отыскивать  же  въ  нихъ  м1^етиый  харак- 
теръ  по  сущности,  т.  е.  вид1^ть  въ  нихъ  общинно -городск1Я 
учрежден1я,  значило  бы  отыскивать  и  вид11ть  въ  нихъ  то,  чего  они 
не  содержали  въ  себ^^.  Если  они,  съ  одной  стороны,  и  не  в1^- 
даютъ  уже,  какъ  Земсюя  Избы,  вм^^т-Ь  съ  городскими  торгово-про- 
мышленными людьми  и  у^^здмыхъ;  если  въ  ихъ  составъ  уже  и  не 
входятъ  представители  отъ  зтихъ  у1^дныхъ  людей,  то  съ  другой 
стороны,  они  все-таки,  какъ  и  Земств  Избы,  не  в1^даютъ  всего 
города,  какъ  совонупноети  всего  городскаго  сослов1я,  а  лишь  одну 
часть  его — торгово-промышленное  населете — «регулярныхъ  граж- 
данъ>,  къ  которымъ  ни  духовенство,  ни  дворяне,  не  «подлые» 
люди  не  принадлежали.  Такимъ  образомъ,  не  объединивъ  город- 
скаго населешя  внутренней  связью,  Городовые  Магистраты  не  объе- 
диняли его  я  вн1&шнимъ  образомъ. 

Преемники  Петра  разсыпали  даже  и  сословную  храмину,  соб- 
ранную имъ.  Можно  ли  бщо  ждать  отъ  етото  времени  какихъ-либо 
м'Ьръ  по  отношешю  къ  городу,  какъ  земской  автоиомическЫ!  еди- 
виц']^?  А  между  т1^ъ,  какъ  ето  не  ндетъ  въ  разр^^ъ  съ  общимъ 
ходомъ  административной  организац1ж  первыхъ  трехъ  четвертей 
ХУШ  стол'1^Т1Я,  въ  эту  именн)  эпоху  мы  ветр1^чаемся,  положммъ, 
съ  совершенно  единичнымъ,  законодательнымъ  актомъ,  которымъ 
вновь  образуемый  на  дальвемъ  восток'Ь  городъ  Оренбургь  обра- 
щается д']^йствительно  въ  земскую  единицу,  обладающую  уже  не- 
которыми правами  общественнаго  самоуправлешя.  Но  этотъ  фактъ 
остался  единичнымъ  фактомъ.  Важности  его,  однако,  нельзя  отри- 
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цать:  въ  этомь  факт^^  выражается  въ  высшей  степенн  важное  явлен1е: 
въ  немъ  осуществляется  новое,  сознанное  законодателехъ,  юридико- 
полтнческое  поняпе  —  понят1е  о  город1&,  вакъ  объ  особонъ,  еди- 
ножъ,  цЪльнонъ  организм'6,  обладающемъ  свойстваин  юридпескаго 
лица, — органязжЬ,  жн^ющежъ  свои  особые  ннтересы,  отд^^ные  отъ 
жнтересовъ  государственныхъ. 

Дочь  велнкаго  преобразователя,  возстановляя  сословно-городсия 
учрежден1Я  своего  отца,  вакъ  будто  вовсе  не  знала  о  существова- 
та  оренбургсваго  городскаго  устройства.  Но  ж  въ  возстановленныхъ 
жагнстратекиъ  учреждешяхъ  проскальзываетъ,  какъ  будто  н^^что 
новое;  завонодатель  все-такн  дЪлаетъ  шагъ  къ  объеджненш  город- 
скаго населетя  въ  одно  ц1^лое;  шагъ  этотъ,  однако,  едва  заж'1^тенъ. 
Возстановленные  Магистраты  все-такж  остан>тся  государственно — со- 
словнырж  учреждетямн,  в'Ьдающнжж  жятересы  ж  нужды  государ- 
ственные. 

Такнмж  такъ  называежыя  городск1Я  учреждешя  оставались  до 
посл^^дней  четвертж  ХТШ  стол%т1я  ^).  Только  въ  это  вреия  въ 
законодательстве  о  городсксшъ  устройстве  прожзошелъ  переворотъ. 
Зародившееся  пятьдесятъ  Лть  тому  назадъ  въ  уме  правитель- 
ства сознаше  о  городе,  какъ  особонъ  адиинистративно-обществен- 
яомъ  организме,  слагается  уже  окончательно  и  проявляется  не  въ 
отдельиомъ  факте,  а  въ  «единственномъ  положеши»,  общемъ  для 
всехъ  городовъ  Россц.  Жалованная  Грамота  городаиъ  1785  года 
жожится  въ  нашемъ  законодательстве  о  городахъ  краеугольныиъ 
камнемъ,  на  которомъ  покоилось  городское  общественное  устрой- 
ство до  самаго  последняго  времени.  Она  понимаетъ  городъ  какъ 
юридическое  лицо;  понимаетъ  его  какъ  особую,  местную  общину, 
имеющую  свои,  особые  отъ  государственныхъ,  интересы  и  нужды. 
Она  создаетъ  действительно  городек1Я  учрежден1я,  учреждения, 
обрвзоваяяыя  иаъ  представителей  всего  городскаго  населегая,  всехъ 


')'Я  не  забиваю   о   должности   Городскаго    Головн,    угрежденной  въ 

1766  году  ,,Обрадох'ь^  избрани  депуптовъ   офъ  городовъ  въ  Коиияссш 

1767  года.  Но  эта  должность,  хота  и  является  одицетворешемъ  города, 
какъ  совокупности  всего  городскаго  васелен!д  слишкомъ,  такъ  сказать, 
случайна,  чтобъ  останавливаться  на  ней  зд^сь.  Она  можетъ  лишь  служить 
доказательствоиъ  того,  что  новое  понят1е  законодателя  о  городе,  поя- 
вившееся на  св^тъ  слишкомъ  тридцать  л'Ьтъ  тону  назадъ,  не  умерло. 
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слоевъ  его.  Эти  учреждешя  яв1Я]0тся  городскими  и  не  въ  этоиъ 
только  смысле;  они  являются  таковыми  и  по  объему  ихъ  компе- 
тенфи,  которая  распространяется  на  весь  городъ,  на  все  его  на- 
селен1е»  а  не  на  одну  какую-либо  часть  его.  Дума  дМствитель* 
но — «пава  и  начальство»  города,  <вс1^ъ  граяданъ»,  хотя  глава 
съ  очень  ограниченною  властью.  Но  9то  другой  вопросъ — вопроеъ 
практическаго  прим1^цен1я  теоретически  сознанной  законодателемъ 
мысли. 

Такимъ  образомъ,  городъ  обратился  въ  особую  м^^стную  об- 
щину, обладающую,  какъ  бы  они  малы  не  были,  изв1^стными  пра- 
вами самоуправлен1я,  только  въ  конц1^  ХУШ  стод1^т1я.  Иначе  и 
быть  не  могло.  Объ  общинной  автоном1и  мокетъ  быть  р1^чь  лпиь 
съ  того  момента,  когда  начинается  осв|0бокдеи1е  сословЛ 
изъ  крЪпоеитй  зависимости  тяглу.  Бакъ  московская,  старая  по- 
литика закр^^плешя  сослов1Й  должна  была  убить  и  д']&йствительио 
убила  общину,  въ  смысл'Ь  земской  автоиомичной  единицы,  такъ 
новая  политика  петербургскаго  перща  должна  была  привести  къ 
воскресенш  этой  общины,  которое  совершается  только  въ  наши  дни, 
такъ  какъ  только  въ  наши  дни  завершился  второй  перюдъ  обще- 
ствснно-государственнаго  развит1Я  Росо1и. 

И  такъ,  то  самое  государство,  въ  жертву  которому  не- 
когда принесена  была  городсиая  община,  снова  создаетъ  ее. 
Это  и  понятно.  ЫЪ  силы  общества  ущили  въ  государ- 
ство, которое  одно  охватывало  «всего  челов^^ка.»  Инищативы  въ 
чемъ  бы  то  ни  было  можно  было  ждать  только  отъ  государства: 
объ  общественной  мнищатив^^  не  могло  быть  р1&чи  за  весь  этотъ 
перщъ,  першдъ,  если  можно  такъ  выразиться,  бевобщест- 
венный.  Въ  ХУП  и  даже  XVIII  стол11Т1и  можно  говорить  о  с  о  - 
слов1яхъ,  пожалуй  сословныхъ  общинахъ,  но  не  объ 
обществ^Ь;  его  не  существовало.  Въ  чемъ  можно  было  ждать  иии- 
щативы  отъ  этихъ  тяглыхъ  сослов1й  или  ихъ  общинъ?  Отв1Ь- 
томъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  служить  знаменитая  екатернмииская 
К0ММИСС1Я  1767  года.  Перебирая  богатые  жатер]алы  относмтельио 
этой  К0ММИСС11  (собранныя  м  издаваемый  г.  Пол^&новымъ),  пора- 
жаешься ея  внутреянимъ  сходствомъ  съ  соборомъ  1642  год: 
та  же  сословная  рознь,  т1&  же  узие  сословные  взгляды  каждое;  со- 
слов]е  им1^етъ  въ  виду   исключительно  свои  ^сословные  митереш. 
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каждый  вопросъ  обсуждается  именно  только  съ  этой,  притоиъ  го- 
сударственно-тягюй,  точки  зр^шя;  въ  результат*!^  получается  н^^что 
невообразимо  хаотическое.  Вс^^  наказы  депутатсюе,  всЬ  ихъ  р'1&чи 
направлены  къ  одной  ц^ли — доказать  правительству  тяжкое  поло- 
[  жеше  даннаго  сослов1Я,  добиться  отъ  него  облегчешя  для  этого 
!  С0СЛ0В1Я;  причемъ  самый  характеръ  р^^чей  очень  сроденъ  ст^  смыс- 
.  лями>  представителей  сословШ  на  собор1&  1642  года:  то  же  стрем- 
I  леше  свалить  тяготы  съ  себя  на  другихъ.  Чего-жъ  другаго  можно 
I  было  ждать  отъ  членомъ  коммиссш?  Можно  только  удивляться,  что 
^  между  ними  нашлись  так1е  головы,  который  подняли  вопросъ  о 
';  кр'бпостной  зависимости  крестьянъ  отъ  господь,  вопросъ  уже  не 
.  сословный  съ  точки  зр1^н1я  поднявшаго  его.  (Откуда  могли  зайдти 
въ  массу  населен1я  мысли  о  бол']&е  широкихъ,  общихъ  интересахъ? 
Но  ч1&мъ  же  мотивировалась  по  отношешю  къ  данному  вопросу 
I;  мнмщатива  правительства,  что  толкнуло  его  на  тотъ  путь,  на  ко- 
торый оно  повертываетъ  во  второй  половин^^  ХУШ  стол1&т1я?  Во- 
просъ, отв^^тить  на  который  въ  н1^сколькйхъ  словахъ  было  бы 
перешедшей  всяше  пред1^лы  см'^юстью.  Зд^сь  достаточно  ограничи- 
ться установлешемъ  факта,  изсл^^доваше  историческихъ  причинъ  ко- 
тораго  ждетъ  бол^е  солидныхъ  силъ. 

А  самый  фактъ  правительственной  инищативы,  мн1к  кажется, 
остается  фактомъ,  противъ  справедливости  котораго  едвали  можно 
что-либо  возразить:  существоваше  этого  факта  едвали  можно 
отрицать  и  въ  наши  дни.  Въ  немъ  —  глубокая  характеристи- 
ческая черта  историческаго  развит1Я  нашей  общественно-государст- 
венной жизни  въ  отлич1е  отъ  западно-европейской. 
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Настоящ1Й  трудъ  есть  то1ько  продолжен1е  предпринятаго 
автороиъ  три  года  тому  назадъ  изс11&дован1Я  о  городскоиъ  устрой- 
стъЪ  и  управ1енш  нашего  отечества.  Первый  томъ  этого  изсл1&- 
довашя  бшъ  изданъ  въ  коиц'Ь  1874  года;  основныиъ  содержа- 
шемъ  его  было  устройство  и  управ1ен1е  ыашихъ  городовъ  въ 
ХУШ  стодЪтш.  Во  второмъ  тоиЪ  авторъ  думадъ  дать  иосшьный 
очерсъ  городсваго  устройства  и  управленхя  въ  иастоящемъ  стод']^- 
тш,  начиная  еъ  царствовашя  императора  Павла  и  кончая  нашимъ 
временемъ,  и  этимъ  тоиомъ  заключить  свое  изсл^^доваше  Но,  во- 
преки ожидашямъ,  изсл1^дован1е  такъ  разрослось  въ  объеме,  что 
второй  томъ  пришлось  разд'1&лить  на  дв'Ь  части:  одна — городской 
административный  строй  до  введешя  городоваго  положешя  1870 
года;  другая — самое  это  положен1е.  Настоящая  книга  и  есть  толь- 
ко одна  первая  часть  втораго  тома.  Несмотря  на  это,  она,  однако, 
представляетъ  собою  совершенно  самостоятельное  ц1^лое,  излагая, 
такъ  сказать,  судьбу  городоваго  положешя  Екатерины  П,  со  смер- 
ти этой  императрицы  до  введешя  нын1&шняго  городоваго  поло- 
жешя. 

Та  же,  въ  сущности,  причина — неожиданное  увеличеше  объ- 
ема книги — заставила  автора  поступиться  и  самымъ  планомъ 
изсл']^довая1Я,  котораго  ояъ  держался  въ  первомъ  том%.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  отказаться,  вопервыхъ,  отъ  разсиотр1&н1я  отд1^ьныхъ 
сословиыхъ  учреждешй  вообще  и  цеховаго  строя  въ  частности; 
во  вторыхъ,  онъ  не  нашелъ  возможнымъ  остановиться  и  на  уст- 
ройств1^  городской  П0ЛИЦ1И.  06*6  эти  стороны  городскаго  устрой- 
ства и  управлешя,  каждая  въ  отд1^ьности,  могутъ  служить  пред- 
иетомъ  спефальнаго  изсл1&дован1Я.  Предлагаемая  книга,  поэтому, 
содержитъ  въ  себ^  изсл^^доваше  исключительно  городскаго  об- 
ществеянаго  строя,  т.  е.,  другими  словами,  обще-городскихъ 
выборПихъ  учреждешй  и  органовъ,  ихъ  организацш  и  Функщй. 

Въ  предислов1и  къ  первому  т^му  авторомъ  было   эам1Ьчено, 
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что  во  второмъ  тои1^  онъ  дуиаетъ  дать  сравнительному  методу 
гораздо  бол1^е  м1^ста,  ч']^мъ  въ  первоиъ,  и  поэтому  значительную' 
долю  этого  тома  посвятить  западно-европейскому  городскому  уст- 
ройству. Онъ  не  отказывается  отъ  этого  и  теперь:  уже  и  въ 
настоящей  книг1^,  въ  качестве  введен1я,  сд'&1анъ  очеркъ  разви- 
Т1Я  муниципальнаго  строя  въ  главн1^йши1ъ  изъ  западно-европей- 
скихъ  государствъ  въ  пастоящемъ  стод1&т1и;  во  второй  частм 
настоящаго  тома  указан1я  на  и']&которыя  черты  или,  лучше  ска- 
зать, начала  муниципальнаго  строя  того  или  инаго  государства 
будутъ  им']^ть  м^^сто  въ  изсл']&дован1и  того  или  инаго  вопроса  по 
городовому  положен1Ю  1870  года,  а  также  и  т']&хъ  теоретиче- 
скихъ  началъ  саиоу11равлен1я  вообще,  городскаго  въ  частности, 
которымъ  авторъ  ии1^етъ  въ  виду  дать  м1&сто  во  второй  частм 
этого  втораго  тома. 

Настоящее  изсл1^дован1е  въ  значительной  степени  основывается 
на  Фактическихъ  данныхъ,  добытыхъ  авторомъ  изъ  д']^лъ  мини- 
стерства внутреннохъ  д-Ьлъ  и  одного  изъ  м1^стныхъ  (ярославскаго) 
архлвовъ.  Доступъ  къ  д'Ьламъ  министерства  внутреннихъ  д%лъ 
автору  доставленъ  бмлъ  въ  тсчен1ц  двухъ  л'Ьтнихъ  м1^сяцевъ 
1876  года  г.  директоромъ  хозяйственнаго  департамента  того  же 
министерства.  Александромъ  Данил овичемъ  Шумахеромъ,  кото- 
рому авторъ  и  приноситъ  зд1^сь  искреннюю  благодарность.  Авторъ 
считаетъ  своею  обязанностью  выразить  глубокую  признательность 
также  и  н1&которымъ  изъ  служащихъ  по  второму  городскому  от- 
д1Уен1ю  хозяйственнаго  департамента  за  ту  готовность,  съ  кото- 
рою они  д'блали  нужный  ему  указан1я,  помогая  ор1ентироваться 
въ  д'Ьлакъ  этого  отд']&лен1я;  изъ  нихъ  онъ  въ  особенности  много 
обязанъ  любезному  содМств]ю  начальника  этого  отд1Уен1Я  Миха- 
ила Степановича  Кострова,  доставившаго  ему,  между  лрочнмъ, 
возможность  воспользоваться  однимъ  изданхемъ  департамента,  ко- 
тораго  авторъ  нигд1&  не  могъ  достать. — Авторъ  занимался  и  въ 
архив "6  министерства,  но  къ  сожал^^шю  не  могъ  извлечь  оттуда 
всего  того,  ч1^мъ,  кажется,  богатъ  этотъ  архввъ  по  данному 
предмету;  онъ  не  могъ  этого  сд1Ьлать  потому,  что  многое,  даже 
значащееся  пъ  каталогахъ  архива,  не  могло  быть  отыскана* 

Не  лишнее  воспользоваться  случаемъ,  чтобы  сказать    зд']^сь 
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Н'!&СЕ01ЬБ0  сювъ  ПО  ПОВОДУ  и^^стнаго  архива,  который  открыть 
бы1Ъ  автору  бывшимъ  начальникоиъ  ярославской  губерши,  вице- 
аднираюиъ  И.  С.  Унковскииъ.  Авторъ  извлекъ  изъ  этого  ар- 
хива все,  кажется,  что  въ  неиъ  содержится  по  предмету  насто- 
ящато  изс11^дован1Я.  Но  онъ  не  иожетъ  не  гажЪтжть,  что  онъ 
иогъ  воспользоваться  этииъ  всЬмъ  лишь  благодаря  случайности, 
ниепно  тому,  что  д'1^а,  обреченный  спещальной  Е0ммисс1ей  на 
мстреблеше,  еще  почему  то  не  истреблены.  Но  эти,  врсменно- 
спасш1яся  д']&ла  не  идутъ  дал]^е  сороковыхъ  годовъ  настоящаго 
сто1%ш;  притоиъ  въ  большинстве^  случаевъ  они  едва  ли  им1^- 
ютъ  какое  либо  историческое  значеше:  большею  част1Ю  это  все 
д1^ла  о  возведен1и  въ  чины,  о  пр1обр]^теши  собственности,  о  су- 
димости и  т.  п.;  все  же,  такъ  или  иначе  касак1щееся  админи- 
стративнаго  строя,  административной  практики,  В']^роятно,  какъ 
ненужное  ни  для  какихъ  практическихъ  справокъ,  обречено  на 
истреблеше  и  истреблено.  Это  положеше  вещей  невольно  вызы- 
ваетъ  во11росъ,  ч1^мъ  руководятся  при  сортировк1^  архивныхъ  д&1Ъ, 
обрекая  одни  изъ  нихъ  на  уничтожен1е,  друпя — на  сохранеше, 
тЪ  спещальныя  коммиссш  изъ  м1&стныхъ  чиновниковъ,  на  кото- 
рый возлагается  эта  задача?  Вонросъ  въ  высокой  степени  .важ- 
ный: отъ  того  или  инаго  разр']^шен1Я  его  зависать  въ  будущсмъ 
возможность  изучешя  многихъ  сторонъ  общественно-государствен- 
ной жизни  настоящаго.  Понятно,  какъ  желательно,  чтобы  при 
очищеши  архивовъ  руководились  какими  либо  соображешями  по- 
мимо чисто  ванцелярскихъ. 


Яросдавлк 
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Оч«ркъ  ремапи   куяшцшаоваго  отроа  вИЕОторихь  гооударопъ  мшадюй 
»  Европа  1ъ  яаотоащмп  отолит!!. 


ГЛАВА  I. 

Муниципальный  строй  Ф?анцш  бъ  нлстоящемъ  стол'Ьтш. 

Во  весь  першдъ  кануна  великой  революцш,  т.  е.  въ  тече- 
ши  всего  ХУШ  стол1^т1Я,  города  Францш  не  пользовались  ни  малМ- 
шей  дозой  муниципальной  автоиом{и.  Еще  въ  послЪдше  годы 
ХУП  стол']&Т1Я  города  лишились  права  избран1я  муниципальныхъ 
должностных  ь  лицъ,  который  обратились  въ  правительственныхъ 
агентовъ,  притомъ,  очень  страннымъ  путемъ:  этотъ  оактъ  былъ 
вызванъ  плачевнымъ  состоян1емъ  Финансовъ  королевства.  Какъ 
известно,  Людовикъ  XIV  прибьгалъ  особенно  усердно,  какъ  къ 
средству  поправлен1Я  разстроеиныхъ  Финансовъ — къ  создашю  раз- 
лнчнаго  рода  должностей  и  продаж1^  ихъ  частнымъ  лицамъ;  но 
онь  не  ограничивался  этимъ;  онъ  принялся  за  продажу  и  т1^хъ 
должностей,  который  уже  существовали,  выработавшись  исторически;' 
къ  такимъ  принадлежали  муниципальныя  должности  Французскихъ 
городовъ;  не  останавливаясь  передъ  правомъ  городскаго  населен1Я, 
правомъ,  добытымъ-  имъ  путемъ  долгой  борьбы,  помощью  той 
же  королевской  власти  въ  ея  борьб1&  съ  Феодалами,  избирать  изъ 
своей  среды  администраторовъ  города,  Людовикъ  XIV,  не  задумы- 
ваясь, приступаетъ  къ  Финансовой  операцш  надъ  этимъ  правомъ: 
въ  1бМ  году  онъ  продаетъ  частнымъ  лицамъ  некоторый  мунн- 
цяпальныя  должности  города  Парижа;  за  дтимъ  первымъ  шагомъ 
сл'1^дуетъ  ц'Ьлый  рядъ  запродажъ  муниципальныхъ  должностей  въ 


ПопЪу  Тулон-Ь,  Бордо  и  другихъ  боЛе  мелкихъ  городахъ.  Отъ 
этихъ  отд'Ьльпыхъ  м']&ръ  король  не  зам1^длилъ  перейдти  и  къ  об- 
щей. Въ  1692  году  постановлено  было,  въ  вачеств1&  общаго  пра- 
вила, что  должности  иэровъ  и  ихъ  помощннвовъ  во  вс^^хъ  горо- 
дахъ королевства  будутъ  заи1^щатьсн110назначешю  короля  ^),  т.  е. 
другими  словами — они  будутъ  продаваться  въ  частную,  такъ  сказать, 
собственность  королевскою  властью.  Хотя  (]е  й1С(х)  эти  должности 
и  не  всегда  продавались  иравительствомъ  непрем1^нно  въ  пожи- 
зненное влад'Ьн1е  частнымъ  лицамъ:  хотя  ихъ  часто,  такъ  сказать, 
выкупали  сами  городск1я  общины;  но  т1^мъ  не  непЪе  нельзя  ие 
вид1^ть  въ  этомъ  постановлен1И  Факта,  "указывающаго  *на  полное 
паден!е  городской  автоном1и;  выкупъ  этихъ  должностей  у  прави- 
тельства не  могъ  быть  общимъ  явлешемъ:  онъ  обусловливался 
экономическимъ  состоян1емъ  каждой  данной  общины. 

На  выкупъ  требовались  не  малый  суммы,  въ  особенности  съ 
т^^хъ  поръ,  какъ  должность  мера  стала  продаваться  лишь  на  три, 
даже  на  одинъ  годъ.  Частота  взноса  и  разм1^ръ  самой  суммы, 
вызываемый  «потребностями  государственныхъ  Финапсовъ»  могли 
истощить  общественную  кассу  любаго  города.  «Я  пораженъ  гро- 
мадностью суммъ>,  пишетъ  одинъ  интендантъ  къ  генеральному 
контролеру  въ  1764  г.  въ  птсьжЪ  приведснномъ  у  Токвиля, 
«потраченныхъ  для  выкупа  муниципальныхъ  должностей».  Отсюда, 
ясно,  что  если-бъ  даже  у  города  и  ставало  средствъ  на  покупку 
своихъ  должностей,  то  во  всякомъ  случа'Ь  она  совершенно  раззо- 
рила  бы  городъ  въ  вкономическомъ  отноп1ен1и,  въ  силу  чего  онъ 
1р80  {ас1о  терялъ  всякое  значен1е  автономической  муниципш.  Онъ 
«только  чувствовалъ  бы  тяжесть  власти  и  привилепй  этихъ 
должностей»,  какъ  справедливо  зам^^чаетъ  тотъ  же  интендантъ. 
Приэтомъ  нужно  им'1^ть  въ  виду,  что  правительство,  какъ  уже 
было  зам^^чено,  не  остановилось  на  продаж']^  сущес^вующихъ  только 
муниципальныхъ  должностей:  и  въ  городской  адмииистращи,  еякъ 
въ  обще-государственной,    оно  создавало  ц1^лый  рядъ  новыхъ   ^ 


•)  Ваге81е  Де  1а  С1>атаппе— Шз!.  йе  Га(1тш18*г.  еп  Ггапсе,  1.  I 
р.  20.  Исключеше  сд'Ьлано  лишь  относительно  Парика  и  Л1она,  за  жо- 
торымн  сохранена  была  должность  ргёу01з  (1е8  тагЬап(]8.  См.  также  Тос- 
^иеу^11е— Ь'аппеп  гё^ипе,  5  ес1.,  р.  63—65. 

')  Въ  одножъ  город^Ь  Ренн'Ь  въ  течеши  14  гЬть  были   учрежсде- 


должностей  съ  ц*лью  продажи    ихъ:    суммы,  потребныя   на  ихъ 
покупку,  становились  все  громаднЬе.  • 

Все  равно,  былъ  ли  такой  образъ  дМствШ  королевскаго  пра- 
вительства результатомъ  какихъ  либо  политическихъ  соображешй 
съ  его  стороны,  какъ  можно  подумать,  или  исключительно  «фн- 
нансовыхъ  потребностей!,  какъ  думаетъ  Токвиль;  посл^Ьдств1'я  въ 
концЬ  концовъ  одн*  и  т*же:  муниципальной  автономш,  какъ  я 
уже — сказалъ,  въ  ХУШ  ст.  не  существовало  *);  правительствен- 
ная опека  наложила  руку  на  городскую  администрац1ю  сильн1^е 
даже,  ч1^мъ  можно  подумать  съ  перваго  взгляда.  Этому  взгляду 
не  противор1^чнтъ  то  обстоятельство,  что  во  второй  половин']^ 
ХУШ  ст.  за  городами  было* признано  право  избрашя  на  муници- 
пальны|[  должности  и  признавалось  за  ними  въ  теченш  семи 
л']^тъ  ^),  Намъ  кажется,  этотъ  «актъ  еще  бол']&е  рельеФно  характе- 
ризуетъ  полное  падеше  городской  автономш:  города  сд'^аались  объек- 
тоиъ'  всевозможныхъ  операщй  со  стороны  королевскаго  правитель- 
ства; когда-то  гордое,  кичливое  городское  населенк  стало  послуш- 
нымъ,  часто  заискивающимъ  исполнителемъ  воли  сильной  цент- 
ральной власти  ^). 


ны  новыя  должности:  19  офицерскихъ  должностей  городской  килшди  и 
болФе  дюжины  гранданскихъ  должностей.  Ваге81е  с1е  1а  СЬатаппе  1Ь« 
212 — 13.  По  свид-Ьтельству  ШвФФнера  въ  течети  времени  отъ  1691г. 
до  1709  г.  во  Францш  создано  было  болФе  40000  должностей,  такъ  или 
иначе  касающихся  городскаго  строя.  Си.  его  ОезсЫсЫе  Лег  КесЫатег- 
Гавзип^  ГгапкгекЬв,  *.  II,  в.  611. 

*)  Г.  ВёсЬагй  въ  своемъ  соч.  (5е  ГАйшхшвЬгаНоп  т1;ёпеиге  (1е  1а 
Егапсе  приводить  кФсто  ивъ  жалобы  ированскаго  парламента;  изъ  него 
видно,  какъ  смотрели  Французы  на  возможность  соединетя  продажи 
муниципальныхъ  должностей  съ  автоном1ей:  «невозможно»,  говорилъ 
парламентъ,  «противно  здравому  смыслу,  чтобы  нацгя  сохранила  какое 
дибо  вл1яте  на  муниципальное  управлеше,  потерявъ  право  выбора  ад- 
министратор о  въ> .  Т.  I,  р.  65 

*)  Эдиктъ,  возстановивппй  это  право  городовъ,  былъ  издавъ  въ 
августЬ  1764  г.,  а  въ  ноябр*  1771  г.  изданъ  былъ  другой  эдиктъ,  снова 
уничтожавш1Й  это  право.  Непг10п  Рапзеу— Ви  ропуохг  тшис1ра1е<;  Ле 
1а  роНсе  1п1епеиге  йев  соттипев,  4  ей.,  р.  28.  Вь§боры  были  возстанов- 
дены  и  раньше— въ  1717  г.,  но  были  отм-Ьнены  еще  скор*е.  ЗЬаеГГпег— 

1Ъ.  в.  608. 

*)  Не  дуиаемъ,  чтобы    противор*чидо    высказанному    въ    текст* 


М*ры  правительства  по  отношен1ю  къ  городскимъ  муницишямъ 
не  ограничились  только  продажей  должностей;  он1Ь  касались  самаго 
управлен1Я  городскими  дЪлами,  его  существа.  Еще  въ  1669  году 
всЬмъ  городамъ  предписано  было  отсылать  свои  годовыя  смЬты  на 
разсмотрЪшеинтендантамъ,  правите  л  ьственнымъ  чиновникамъ, 
зав-Ьдывавшимъ  провинфей.  А  при  Людовик1Ь  Х1У  эти  см1Ьты 
вслуча'Ь  превышен1я  ими  опред1Ьлеиной  суммы  должны  были  регу- 
лироваться королевскимъ  сов]^томъ.  Подобнаго  же  рода  м']&ры  при- 
няты были  правительствомъ  и  относительно  займовъ  городскихъ  ^). 
Такихъ  постановлехпй,  касающихся  той  или  другой  стороны 
администращи,  издается  ц1^лый  рядъ  въ  течен1и  конца  XVII  и 
первой  половины  ХУШ  стол.  Уже  и* они  охватывали  собой  всю 
суть  городскаго  управлен1я,  но  въ  1764  году  королевское  •прави- 
тельство р1&шилось  приступить  къ  изданш  общаго  положешя  о 
городскомъ  управленш.  Въ  вид-]^  подготовительной  работы  предпи- 
сано было  вс1^мъ  интендантамъ  собрать  'св1&д1^тя  о  современномъ 
состоянш  городскаго  управлешя  Франц1и  ^);  эти-то  св1&д^н1я  и 
живописуютъ  передъ  нами  то  плачевное  состоян1е,  въ  которомъ 
находился  муниципальный  строй  этой  страны  за  данное  время. 
Оказалось  что  по  Форм'!^,  или  лучше — по  составу  муниципаль- 
ный строй  представлялъ  собою  н1^что  очень  пестрое,  но  по  су- 
ществу— зам1Ьчательно  однообразное:  коллепи,  в1&давш1Я  городсюя 
д'Ьла:  согрз  йе  VI Не — коллепя  исполнительная,  и  аязетЫёе 
8ёпёга1е,  избиравшее  членовъ  согрз  йе  лчПе — въ  высшей  степени 
разнообразны,  по  своему  составу,  въ  различныхъ  городахъ;  при- 
тоиъ  самыя  коллепи  эти  им^ли  м1^сто  далеко  не  во  вс&хъ  горо- 
дахъ ^.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  однако,  существо,  такъ  сказать,  духъ 


В8г^иду  также  и  то  обстоятельство,  что  и  посл'Ь  эдикта  1771  года  су- 
ществовали еще^н'Ьсколько  городовъ,  въ  которыхъ  (Оа11ог-Нёрег1о1ге, 
^,  IX  р.  166,  §  58)  муниципальный  должности  оставались  выборными.  Одна 
ласточка,  говорить,  не  д-Ьлаетъ  весны. 

*)  Вагез1е  <1е  1а  СЬауаппе— 1Ь.  р.  218. 

*)  Тос^цеV^116--^'апс.  гё§.  е*.  1а  гёуо!.,  р.  65. 

')  Тюрго  въ  своемъ  мемуар*  о  ыуниципалитетахъ  такъ  изобра- 
каетъ  ВТО  разиообрад1е:  <въ  н'1^которыхъ  городахъ  доляености  покупа- 
ются, въ  другихъ — по  несамостоятельности— они  зам-Ьщаются  королемъ; 
въ  однихъ  это  зам'Ьщен1е  производится  изъ  н-Ьсколькихъ,   выбранныхь 


организаши — одинъ  и  тотъ  же:  Ч1ены  генерадьнаго  собрашя  везд^ 
являются,  или  по  праву  рожден]я,  или  по  праву  представитель- 
ства изв'1^стныхи  корп«рац{ями,  отжившими  свой  в1^къ;  благодаря 
этому  муниципальное  правлен1е  везд'Ь  представляло  собою  кучку  лю- 
дей, захватившихъ  въ  свои  руки  все;  смелкую  олигарх1Ю>  какъ 
выражается  Токвнль;  олигарх1ю,  которая  в']^дала  городсюя  д1^а 
какъ  ей  хот1Уось,  не  отдавая  отчета  горожанамъ,  интересы  ко- 
торыхъ  эти  люди  собственно  говоря,  должны  были  представлять; 
и  въ  тоже  время  заискивая  и  унижаясь  передъ  центральной  властью 
или  ея  представителями  въ  провинщи.  Тотъ  же  Токвиль  въ  томъ 
же,  уже  не  .ра^ъ  цитированномъ  нами,  сочинеши  приводитъ  обра- 
щикъ  такого  унижешя.  <Мы  никогда  не  противились  вашей  волЪ, 
монсеяьоръ»,  пишутъ  одни  представители  городскаго  самоуправленГя 
интенданту  своей  провинщи;  <всепокорнМше  просимъ  васъ,  мои- 
сеньоръ»,  пишутъ  друпе,  «осчастливить  насъ  своею  благосклон- 
ностью и  покровительствомъ;  мы  постараемся  выказать  себя 
достойными  изъявлен1емъ  нашей  покорности  вс1^мъ  при- 
казан1ямъ  вашего  велич1Я>  ^).  Что  же  страннаго,  посл'Ь  этого, 
будетъ  въ  томъ  Факт1&,  что  правительственные  агенты  проникали 
въ  городское  управлен1е  въ  д1&йствительности  несравненно  глубже, 
ч'Ьмъ  им'1^ли  на  это  право  йе  ^а^е;  что  страннаго,  если  эти  аген- 
ты на  самомъ  д'1^л'1^  «одинаково  в']^дали  какъ,  самый  ничтожный, 
тамъ  и  самыя  важныя  д1^ла  города»;  что  они  р']&шали  всяческ1е 
вопросы,  касающ1еся  городской  жизни,  даже  так1е,  какъ  вопросъ  о 
праздникахъ:  они  «въ  изв1&стныхъ  случаяхъ  приказываютъ  город- 
скому населен1Ю  веселиться,  заставляютъ  его  жечь  пот1&шные  огни, 
уч;траивать  иллюминащю  ^). 

Несмотря,  однако,  на  такое  отношеше  королевскаго  правитель- 
ства XVIII  ст.  къ  городскому  управлешю;  оно  все  таки  не  могло  быть 
довольно  посл1^>днимъ.  Быть  можетъ,  именно  въ  силу  такого  отно- 
шен!я  это  управлен1е  представляло  собою  н^^что  по  истин1&   очень 


городомъ  кандндатовъ;  въ  другихъ — достаточно  одного  избран1я.  Въ 
однихъ  городахъ  нуниципальныя  должности  срочны,  въ  другихъ  он* — 
пожизнены^•  въ  иныхъ  даже  насл'ЬдстБенйы> .  Оеиугев  I,  (е(].  Ле  ОиЦ- 
1аишш),  р.  526—527. 

*)  1Ь.  р.  70 

^*)  1Ь. 


плачевное  особенно  по  отношен1ю  къ  Финансовой  сторон1&  его  ^). 
Это  плачевное  состояше  муннципальнаго  строя  обратило  на  себя 
внимаше  знаменитаго  министра  Людовика  XVI,  Тюрго.  Въ  1775 
году  этотъ  министръ  представилъ  своему  королю  спещальную 
«записку»  о  муниципальномъ  стро1^  и  выгодахъ,  который  прави- 
тельство можетъ  извлечь  изъ  него  ^).  Въ  этой  заииск']^  своей 
авторъ  вм'бст'Ь  съ  общими  соображен1ями  о  причинахъ  отсутств1Я 
въ  современной  ему  Франц1и  сознан1я  общности  интересовъ,  о 
средствахъ  создать  это  сознаше,  сд'Ьлать  изъ  Французовъ  въ  те- 
чении десяти  л'бтъ  нац1ю  дш  пе  зега!!;  рая  гесоппа188аЫе  е(  ^а^ 

зега)!;  шбшшеп!  аи^еззиз  Ле  (сиз  1ез  аи1;ге^р^ир1е8,  прод- 

лагаетъ  проэктъ  муниципальной  организац1и  своей  страны  (видимо 

въ  качеств'^  одного  изъ  этихъ  средствъ). 

Прежде  всего  Тюрго  проэктируетъ  построить  общинную  авто- 

Н0М1Ю  городов ъ  на  т']^хъ  же  самыхъ  началахъ,  какъ  и  деревен- 
скую, ириходскую.  Въ  стремлеши  города  «изолироваться  отъ  всего 
остальнаго  въ  государств1^»  Тюрго  видитъ  <в1&чный  источникъ 
вражды>  ;  въ  этомъ  стремлеши  онъ  видитъ  и  достаточную  причину, 
чтобы  «преобразовать  вс1&  существующ1я  городсшя  муниципш»  '). 
И  д'бйствительно  въ  своей  записк1^  онъ  строитъ  общинную 
организащю*какъ  сельскую,  такъ  и  городскую  на  одномъ  и  томъ 
же  начал'Ь  какъ  относительно  состава  общины  и  ея  учреждений 
такъ  и  разм'Ьра  ея  автоном1и.  И  тамъ  и  зд^сь  въ  составъ  общины, 
въ  качеств*]^  ея  полноиравныхъ  членовъ,  входятъ  только  влад1^ь- 
цы  недвижимой  собственности:  тамъ — земли,  зд'Ьсь — дома  съ  на- 
ходящейся подъ  нимъ  землей  ^).  Однако  не  вс1^  влад1^ьцы  этой 
собственности    являются  одинаково  полноправными,    такъ  сказать 


')  Этого  взгляда  на  Д'Ьло,  видимо,  держался  Тюрго:  въ  записгЬ, 
представленной  имъ  въ  1775  году  Людовику  ХУ1,  о  ■униципалитетахъ, 
одну  изъ  €причинъ  зла>  онъ  видитъ,  между  прочимъ  и  въ  томъ,  что 
«его  величество  обязанъ  все  р'Ьшать  или  самъ  непосредственно  или 
черевъ  своихъ  агентовъ» ;  что  отъ  него  ждутъ  припазашй  «не  только 
по  всЬмъ  предметамъ  общественно  жизни,  но  часто  даже  по  предмету 
«пользован1я  своими,  частными  правами».  Оеитгез,  I.  I,  р.  504. 

'^)  «Мёто1г8  аог  1е8  тишс1раИ1ё8  зиг  1а  ЫёгагсЪ!®  ^и'оп  роиггаН 
с1аЫ]г  е1иге  еИез  е!  зиг  1е|  зеглчссз  4ие  1с  доиуегпетоп!  ап  роиггаК  Игег» . 

»)  Оеиугез  I,  527. 

*)  1Ы(1.  512  и  527—8. 


ц'Ьльными  гражданами.  Такими  гражданами  являются:  въ  деревн'Ь 
лишь  лица,  по1учающ1я  съ  земли  чистаго  дохода  600  ливровъ;  а  въ 
город1^ — обладающ1е  собственностью  въ  1500  ливровъ  ^).  ВсЬ 
остальные  собственники  пользуются  лишь  опред'1^енной  частью 
гражданства,  если  можно  такъ  выразиться,  соразм1^рно  величин1& 
своей  собственности,  т.  е.  они  входятъ  въ  составъ  одного  сбор- 
наго  гражданина  въ  лиц1&  избраннаго  ими  депутата,  представителя; 
съ  другой  стороны,  влад1^ющ1й  собственостью  вдвое  большей  600 
ливровъ  представляехъ  собою  двухъ  гражданъ,  пользуется  двумя 
голосами  ^).  Такое  основаше  права  гражданства  Тюрго  избираегь 
независимо  отъ  желан1Я  лгЬЪллть  слишкомъ  многолюдныхъ  собра- 
шй,  подкуповъ  богатыми  б1&диыхъ  и  т.  п.  еще  и  потому,  что  по 
его  мн'бнш  людьми  дМствительно  привязанными  къ  общин'Ь  явля- 
ются лишь  обладающ1е  недвижимой  собственностью  въ  ней  '). 
Собран1е  этихъ-то  гражданъ  и  составляетъ  въ  приходахъ,  дерев- 
няхъ  или  маленькихъ  городахъ  мунициши,  учреждешя,  йепосред- 
ственно  зав1&дывающ1Я  вс1^ми  д'^ами  своей  общины  ^).  Въ  боль- 
шихъ  же  городахъ  Тюрго  находитъ  необходимымъ  обязать  муни- 
ципальный собрашя  выбирать,  для  непосредственнаго  зав]&дыван1я 
д'блами,  особыхъ  должностныхъ  лицъ —  «одного  или  двухъ  на  квар- 
талъ  или  приходъ».  Причемъ  избираются  эти  лица  или  непо- 
средственно муниципальными  собрашями  ^или  чрезъ  посредство 
избирателей,  Въ  очень  же  большихъ  городахъ  Тюрго  предоставляетъ 
королю  право  назначать  »тихъ  должностныхъ  лицъ  изъ  н1^сколь- 
кихъ  кандидатовъ,  представлённыхъ  муниципальными  собран1Ями^). 

Въ  городахъ  этой  посл1^дней  категорш  авторъ  проэкта  допу- 
скаетъ  н'^^сколько  отд'^кьныхъ  собрашй,  число  которыхъ  обуслов- 
ливается числомъ  кварталовъ  или  приходовъ  города  ^). 

Этимъ  и  ограничивается  по  прозкту  Тюрго,  его  въ  высшей 


')  1ЬМ.  513  я  530. 

^)  1ЫЙ.  514 — 15  и  530.  Приэтомъ,  обладающхй  недвижимой  соб- 
ственностью въ  н'Ьсколькихъ  общинахъ  додяенъ  ии1Ьть  право  граждан* 
ства  въ  каждой  изъ  нигъ,  р.  515. 

»)  Ш(1.  510—11. 

*)  1Ы(].  515  А  531. 

*)  Ша.  531. 

«)  Ша.  531—32. 
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степени  простая  муниципальная  организащя  по  отношешю   къ  ея 
составу. 

Что  касается  предметовъ,  зав-Ьдыванье  которыми  отдается  въ 
руки  этихъ  муницйпалитетовъ,  то  къ  нимъ  Тюрго  относитъ  С11Ь- 
дующее:  во  первыхъ — распредЬлеше  налоговъ;  во  вторыхъ — 
все  касающееся  общественныхъ  работъ  и  дорогь,  относящихся  спе- 
щально  къ  общин'Ь;  въ  третьихъ,  попечете  о  б1&дныхъ;  и  на- 
конецъ,  въ  четвертыхъ,  отношешя  къ  сос^днимъ  общинамъ  и 
общественнымъ  работамъ  округа  (аггопсЦзветет)  и  сношен1Я 
по  этимъ  вопросамъ  съ  высшимъ  учреждешемъ  (ГаиЬоп^ё  $ирё- 
пеиге),  которому  поддежитъ  р1&шеше  ихъ  М. 

Всю  массу  этихъ  медкихъ  муницишй  Тюрго  объединяетъ  м 
вводитъ  нхъ,  въ  качеств1^,  такъ  сказать,  нисшей  инстанщи  въ  ц'Ь- 
1ЫЙ  кругъ  административныхъ  учрежден1й. 

Разсмотр1^нныя  нами  низш1я  муниципальный  собран1Я  должны 
были  (Состоять,  какъ  мы  вид1^ли,  непосредственно  изъ  полно- 
иравныхъ  гражданъ,  членовъ  общины.  Муниципальныя  собрашя 
второй  степени,  напротивъ,  проэктируются  Тюрго  изъ  предста- 
вителей, депутатовъ.  Ц'&ль  этихъ  собрашй — «установить  ту 
ц1&пь» ,  посредствомъ  которой  наиболее  отдаленный  общины  могли 
бы  входить  въ  сношен1я  съ  королевской  властью.  Собран1я  эти 
составляются  изъ  представителей — по  одному  отъ  каждаго — му- 
ниципальныхъ  собранШ ,  первой  степени;  только  больи11е  города 
посылаютъ  по  два,  а  Парижъ  даже  четыре  депутата.  Собран1я 
9Т0Г0  порядка  Тюрго  называетъ  окружными  собран1ями  (Га8- 
ватЫёе  <1'аггоп(1188етеп1;  ^).  Фупкц1и  этого  рода  собрашй  состо- 
ятъ  въ  распред'к1ен1и  разнаго  рода  обложен1Й  между  отд^ьными 
общинами;  въ  разсмотр'Ьн1и  и  удовлетворен1и  нуждъ  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  он'Ь  не  могутъ  удовлетворить  ихъ 
сами.  Наконецъ,  эти  собран1я  избираютъ  изъ  своей  среды  пред- 
ставителей въ  муниципальныя  сооран1я  третьей  степени,  собран1я 
провинц1альныя  ^),  которыя,  такимъ  образомъ,  составляются 
мзъ  представителей  собран1й  второй  степени,  им']&ющихъ  м1^сто  въ 


*)  1Ыа.  509. 
«)  Ша.  534—5. 
»)  1Ыа.  536—8. 
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пред1|ахъ  данной  провинц1и.  Въ  этого  рода  собран!яхъ  разсматри- 
ваются  нужды,  касающ1яся  ц1&дой  провинц1и  иди  отд^дьнаго  округа, 
когда  этотъ  пос11^дн1й  не  въ  состоян1и  удовлетворить  ихъ  собствен- 
ными средствами.  Они  же  распред']^ляютъ  налоги  между  отд'Ьль- 
ными  округа1^и  *). 

Въ  томъ  случа'6,  когда  собрания  провинщальныя,  обсуждая 
тотъ  или  иной  вопросъ,  найду тъ,  что  д'Ьло  касается  ц'Ьлаго  госу- 
дарства, они  переносятъ  его  въ  общее  муниципальное  собраше 
всего  государства  ^. 

Это  общее  собраше — велик1й  муницииалитетъ  или  ко- 
ролев ск1й — составляется  въ  свою  очередь  изъ  представителей. 
провинц1альны1ъ  собранШ,  по  одному  отъ  важдаго;  но  приэтомъ 
къ  каждому  депутату  выбирается  по  одному  кандидату  для  зам'Ь- 
ны  его  на  случай  бол&зни  и  помощи  въ  его  «кабинетной  рабогЬ» '). 
Въ  этомъ  собранш  каждый  изъ  королевскихъ  министровъ  можетъ 
заседать  съ  правомъ  голоса;  «его  можетъ  почтить  своимъ  при- 
сутств1е№Ь  и  король»,  чтобы  «изъявить  свою  волю >.  Обязанность 
собран1Я — распред1^лен1е  налоговъ  между  отд'Ьльными  провинщями 
и  удовлетворен1е  нуждъ  посл']^днихъ  въ  случа'Ь  ихъ  несостоятель- 
ности *).  «Это  установлен1е» ,  говоритъ  Тюрго,  обращаясь  къ  ко- 
ролю, «будетъ  дополнять  собою  муниципальную  организащю,  за- 
вершать ее.  Это  будетъ  то  со6ран1е,  благодаря  которому  въ  ру- 
кахъ  вашего  величества  окажутся  сыновья  самыхъ  отдаленныхъ 
и  самыхъ  мелкихъ  частей  вашего  королевства»   ^). 

Вс1Ь  эти  собран1я,  начиная  съ  перваго  и  кончая  посл'бднимъ 
— только  общинный,  муниципальный  собрашя,  а  ни  въ  какомъ 
случа1^  не  собран1я  государетвенныхъ  чиновъ  (Е(а1;8  @;^- 
пёгаих).  Он*]^  в^аютъ  лишь  м'Ьстныя  нужды  и  не  обладаютъ 
ни  иал'1&йшимъ  значен1емъ  по  отношен1ю  къ  вавимъ  либо  госу- 
дарственнымъ ' вопросамъ  ^). 


*)  1ЬШ.  538—39. 
*)  Ша.  539. 
»)  1Ы(1.  540. 

*)  1ыа. 

*)  1ыа. 

•)  1Ыа.  547—8. 
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Уже  изъ  этой  оговорки  Тюрго  видно,  какого  отношен!^  ждадъ 
онъ  къ  своему  проэкту  со  стороны  короля  Онъ  плохо  над1&я1ся 
на  6дагопр1ятный  пр1емъ.  Въ  этой  же  своей  записк'Ь  онъ  пуска- 
етъ  въ  ходъ  всяше  аргументы,  чтобы  доказать  королю,  что  отъ 
предлагаемой  реформы  онъ  можетъ  ждать  всякихъ  благъ  какъ  для 
себя,  такъ  и  для  государства.  Эта  реформа  сд']^лаетъ,  по  его  мн1^шю, 
самые'с  налоги  мен1^е  ненавистными  народу  >,  давъ  въ  тоже  время 
возможность  увеличивать  ихъ;  она  дастъ  возможность  правительству 
избавиться  отъ  мелочей  ёъ  администращи  и  обратиться  къ  <ши- 
рокимъ  взглядамъ  мудраго' законодательства»  ^).  Наконецъ,  бла- 
годаря 9Т0Й  реФорм'Ь,  пишетъ  Тюрго  королю,  «по  прошестьш  иЬ- 
сколькяхъ  л1^тъ,  ваше  величество  увидитъ  новый  народъ,  первый 
изъ  народовъ.  Всеобщая  нравственная  разнузданность,  подлость, 
интрига,  жадность  зам1^нятся  повсюду  доброд^^телью,  честностью, 
безкорыст1емъ.  Ваше  государство...  умножитъ  свои  силы....  Ев- 
ропа будетъ  смотр^^ть  на  васъ  съ  удивлешемъ  и  уважешемъ,  а 
вашъ  народъ — съ  настоящимъ  обожашемъ»  '^). 

Но  все  напрасно:  король  не  въ  состоянш  былъ  понять  сво- 
его великаго  министра.  Въ  его  проэкт^^  онъ  увид'Ёлъ  стремлен1е 
лишить  его  правъ  абсолютнаго  монарха;  онъ  увид1^лъ  въ  немъ 
изм1^нен1е  государственной  конституцш.  Онъ  провидитъ  необычай- 
ную опасность  въ  желаши  Тюрго  слить  въ  своихъ  муниципаль- 
ныхъ  собрашяхъ  ъсЪ  сослов1Я^).  Однимъ  словомъ,  король  нашелъ 
проэктъ  Тюрго  совершенно  невозможнымъ  къ  осуществлешю,  не 
подозр1^вая  того,  что  чрезъ  тринадцать  л1^тъ  вынужденъ  будетъ 
во  многомъ  осуществить  его. 

Черезъ  годъ  посл']^  поднесен1{{  королю  своего  проэкта  Тюрго 
былъ  удаленъ  съ  министерскаго  поста.  Онъ  зам1&не|ъ  былъ  Клюнм, 
который  въ  очень  коротк1й  пер10дъ  своего  уплавленш  усп&1ъ  отм1^- 


*)  Ша.  548. 

'^)  1ЬМ.  549—50. 

*)  Лабулэ — «Французская  администращя  и  законодательство»  руе. 
пер.  Ламанскаго,  часть  2,  стр.  152 — 54.  За  неииЪтехъ  подъ  рукамж 
втихъ  декщй  Лабулэ  въ  подлинник'^  я  долженъ  былъ  обратиться  къ  безо- 
бравному  переводу;  къ  нему  же  я,  къ  моему  сожал1Ьн1го,  вынужденъ  обра- 
титься, когда  буду  говорить  о  запискЬ  Неккера:  сочинен1яин  этого  по- 
сл1Ьдняго  я  не  могъ  воспользоваться. 
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нить  и  уничтожить  все  сд1Уацнов  его  ведикимъ  предшественнжкожъ 
на  бдаго  его  страны  и  возстановить  вс1&  тЬ  порядки,  которые  не 
подняыъ  а  почасамъ  приб1ижали  Франщю  къ  перевороту.  Его 
заступи1Ъ  знаменитый  Неккеръ,  которому,  не  смотря  на  его  враж* 
дебныя  отношешя  къ  Тюрго,  пришлось,  какъ  умному  чеюв'Ьку, 
во  нногомъ  07носнте1ьно  администращи  обратиться  къ  идеямъ 
Тюрго  въ  томъ  чисд1^  и  въ  занимающемъ  насъ  вопрос^^. 

Въ  первое  свое  министерство  Нсккеръ  уже  нашелся  вынуж- 
деннымъ  поднять  вопросъ  о  провинщальномъ  управлен1и.  И  онъ 
по  прим'бру  Тюрго  обратился  въ  королю  съ  запиской,  въ  которой 
указываетъ  на  чудовищный  злоупотреблен1Я  отживающей  адми- 
нистращи, указываетъ  на  нихъ,  какъ  на  причину  постоянно  воз- 
растающаго  всеобщаго  недовольства.  Онъ  указываетъ  какъ  на 
причину  всего  этого  на  самый  строй  администрацш,  на  характеръ 
должности  интендантовъ  и  намЬстниковъ.  Какъ  радикальное  сред- 
ство Неккеръ  предлагаетъ  вс1^  Д'Ьла,  касающ1яся  непосредственно 
благосостоян1я  и  интересовъ  м1^стнаго,  провинщальнаго  населешя, 
передать  въ  руки  изв'1&стнаго  слоя  этого  посл^дняго.  Къ  та- 
кимъ  д1&ламъ  онъ  относитъ:  распред1&леше  налоговъ,  дорожныя 
сооружетя  благотворительный  учрежден1Я  и  т.  п.  Д']^лами  этими 
будетъ  зав']^дывать  особая  скоммисс1я  собственниковъ».  Нельзя 
не  вид']^ть  въ  этомъ  проэкт']^  идеи  Тюрго,  но  Неккеръ  постарался 
съузить,  окарнать  ее  до  неузнаваемости:  во  первыхъ,  коммис- 
С1И  эти  будутъ  д']&йствовать  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ 
королевскаго  интенданта,  который  будетъ  доводить  до  св'Ьд'Ьнхя  пра- 
вительства обо  всемъ,  вм^ющежъ  происходить  въ  ихъ  зас']^да1яхъ; 
во  вторыхъ,  онъ  предлагалъ  ввести  новыя  учреждешя,  только 
въ  качеств']^  опыта,  въ  одномъ  или  н']^сколькихъ  округахъ;  и 
притомъ,  выборную  К0ММИСС1Ю  собственниковъ  заменить  пока 
простой  коллепей  назначенныхъ  королемъ  представителей  отд^^ь- 
ныхъ  сослов1й.  Эти  коллегш,  очень  немногочисленный  по  составу, 
будутъ  собираться  разъ  въ  три  года  чуть  не  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  интенданта,  получавшаго  право  вм1&шиваться   во  всЬ 

11реН1Я. 

Нельзя  не  признать  справедливымъ  зам'1^чан1е  Лабулэ,  который 
называетъ  этотъ  сскромный»  проэктъ  сФилантропической  игрушкой» . 
И  однако,  чтобы  заставить  короля    согласиться  на  эту   игрушку 
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Нехкеръ  находитъ  необходииымъ  доказывать,  что,  вводя  ее,  король 
не  ослабитъ  значен1я  своей  верховной  вдасти;  а  король  не  смотря 
на  увЪрен!я  своего  министра,  что  эта  «игрушка»  избавить  его 
величество  отъ  назойливыхъ  претензхй  провинщальныхъ  денарта- 
ментовъ,  зиачен1е  которыхъ  умадидося  до  нудя,  все  таки  сму- 
щенъ  быдъ  продктомъ  не  мадо,  хотя  и  далеко  не  такъ,  какъ 
запиской  Тюрго  ^).  Онъ  согласился  сд1^лать  олытъ  лишь  въ  двухъ 
наленькихъ  провинщяхъ,  Гв1ени  и  Берри  '). 

Только  позже,  за  два  года  до  реводюфи,  король,  подъ  вд1- 
яшемъ  «счастдиваго  усл']^ха*  опыта — какъ  выражается  онъ  въ 
эдикт]^  1787  года  '),  р1Ьшаетсяраспространить  это  *благо>  на  дру- 
пя  провинцш  своего  королевства,  решается  сд']^дать  это  съ  «еди- 
нодушнаго»  одобр1>н1я  нотаблей,  созваиныхъ  его  министромъ  Калон- 
немъ  въ  Феврад*!^  1787  года. 

Это  «благо»  Формулировалось  эдиктомъ  1787  года  такъ:  въ 
каждой  лровинщи — одно  иди  н^^скодько  провин1иальныхъ  со- 
бран 1Й,  и,  «смотря  по  м1&стнымъ  услов1янъ> — частный  окруж- 
ный и  коммунальныя  собран1я;  составляются  они  изъ  пред- 
ставители вс^^хъ  трехъ  С0СЛ0В1Й,  шсущихъ  поземельный  или  лич- 
ный подати;  число  представителен  10отв']^тствуетъ  значешю  и 
пространству  провинд]и,  округа  иди  ^общины;  привтомъ  число 
выбранныхъ  первыми  двумя  сослов1ями  не  должно  превышать 
число  выбранныхъ  третьимъ  ^).  Президентство  въ  этихъ  собран!- 
яхъ  поручается  непрем'Ьнно  представителю  дворянства  или  духо- 
венства *), 

Въ  промежуткахъ  между  сесс1ями  собрашй — ^^особыя  коммис- 
С1И  (сотт1881оп8  1п1егтеЙ1еиге8)  подъ  т-Ьмъ  же  предсЪдатель- 
ствомъ  *'). 


')  Лабудэ  назв.  соч.  ШШ.  стр.  207 — 214. 

')  Въ  Берри  нуннципадьныя  учреждешя  введены  въ  шдф  1778  г. 
К1сЫег,  8иа18-и11(1-6е8е118сЬаГ(8гесЫ  (1ег  Егап20818сЬеп  КеУоЫиоп  В. 
II,  8.  89. 

*)  КссиеН  ^ёпёга!  <1е8  апсхеппез  1о18  Сгапсахвев  1.  ХХУШ, 
р.  364,  Лк  2350. 

*)  Ша.  №  2350  аг1.  1. 

*)  Ша.  аг1.  4. 

•)  1ЬИ.  аг*.  1  и  4. 
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Эти  собрашя  и  конмиссш  в1^даютъ  вопросы:  о  разпред^^де- 
иш  вс1^хъ  личныхъ  и  позелельвыхъ  наюговъ,  вавъ  государствен- 
иыхъ,  такъ  и  земс^ихъ,  идущихъ  на  удовлетворен1е  нуждъ  об- 
щвнныхъ,  окружныхъ,  нровннщадьныхъ  *).  При  каждомъ  изъ  про- 
винц1адьныхъ  и  овружныхъ  собрашй  состоитъ  ирокуроръ — син- 
дикъ — въ  качеств'^  ихъ  представителя  ').  Провинщальнымъ  соб- 
рашямъ  предоставляется  право  обращен1я  къ  королю  со  всякаго 
рода  представлешяии  и  проэвтами  «полезными  для  блага  народа»; 
при  условш  однако  не  затрогивать  вопроса  о  налогахъ  ^  .  Нам1Ь- 
тивъ,  такимъ  образомъ,  въ  этомъ  9дикт1&  лишь,  такъ  сказать, 
общ1Я  черты  муниципальныхъ  учрежден1Й,  король  въ  посл1^дне1 
стать']^  его  оставляетъ  за  собой  право  опред1Уить  подробности  част- 
ными постановлен]ями.  Ыо%то  свое  право  королю  удалось  осущест- 
вить, н1^сколько  дней  спустя  по  издаши  эдикта,  лишь  по  отноше- 
Н1Ю  къ  одной  провинфи  ^). 

Правительству  останавливаться  на  этомъ  вопрос1^  было  и 
некогда,  да  пожалуй,  и  не  къ  чему;  въ  воздух'Ь  уже  чуялась 
гроза,  предотвратить  которую  подобнаго  рода  м1&рами  было  немы- 
слимо. Да  эта  реформа  и  не  могла  дать,  еслибъ  даже  и  была  въ 
СОСТ0ЯН1И,  благихъ  результатовъ  такъ  быстро,  какъ  это  было  жела- 
тельно: новый  учреждешя — 5  бокъ  съ  старымъ  интендантомъ,  ко- 
торый и  не  хот^ъ  и  не  могъ,  разум'Ье4Н  отказаться  отъ  своего 
прежияго  всеобъемлющаго  значешя;  между  этими  двумя  началами 
началась  упорная  борьба.  Токвиль  приводитъ  ц1^лый  рядъ  указан1Й, 


«)  1Ыа.  ал.  2. 

«)  1ЬМ.  аН.  3. 

*)  1Ыд.  аН.  5. 

*)  Именно  провинцш  СЬатра^пе;  въ  спец1альионъ  втомъ  г^^Хе- 
теп!  нуняцнпальныя  собран1я  провинщи  делятся  на  три  категор1и — шатсь 
ра1,  (1'ё1ес11оп  и  ргоушс1а1е.  Первый  состоятъ  изъ  влад'Ьльда  прихода  и  свя- 
щенника, изъ  членовъ,  выбранныхъ  общиной  въ  количеств-Ь  3,  6  или  9 
челов'Ькъ,  смотря  по  количеству  насел етя;  и  синдика.  Выборные  члены 
избираются  въ  ириходсхихъ  собран1яхъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  вс% 
платяире  10  ливровъ  налога.  АвветЫёе  (1'ё1ес110П — изъ  членовъ, вы- 
бранныхъ изъ  своей  среды  муниципальными  собран1ями,  а  Собран1в 
провинц1альное — изъ  реймскаго  арх1епископа — председателя — и  23 
человФкъ  отъ  первыхъ  двухъ  сослов1й  и  12  отъ  третьяго — по  назна- 
чен!ю   короля.  1ЪШ.  №  2351. 
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1звдеченныхъ  имъ  нзъ  протокодовъ  провннщадьныхъ  собран1й  1787 
года,  на  эту  борьбу  *).  Понятно,  что  на  устранеше  этого  нужно  быю 
не  мало  времени.  Да  кром*]^  того,  самая  организащя  эта  едва  ли  бы- 
ла въ  сущности  въ  С0СТ0ЯН1И  поправить  д^^ло  даже  при  самыхъ  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1ЯХъ:  она — полна  внутреннихъ  иротивор1Ьч1Й  '). 
Но  вс1&,  б1^гло  разсмотр^^нныя  нами,  правительственный  м']^ры 
и  проэкты  ии1&ютъ  огромное  значеше  въ  смысл^^  предв1^стниковъ 
т'Ьхъ  новыхъ  началъ,  который  вносятся  въ  административный 
строй  въ  пер1одъ  революц1и  и  который  существуютъ  въ  немъ  и 
въ  настоящее  время.  Главнымъ  образомъ  во  вс1^хъ  этихъ  м1&рахъ 
проявляется  одно  основное  начало — «подчинеше  однообразному  ре- 
жиму вс1&хъ  различныхъ  категор1й  общинъ,  покрывающихъ  Фран- 
Ц1Ю» ,  какъ  выражается  Ьегоу— ВеаиНеи.  Благодаря  этому  основ- 
ному началу,  во  Францш,  какъ  увидимъ,  и  до  сихъ  поръ,  вопреки 
историческому  росту  страны,  городская  и  сельская  общинная  адми- 
нистращя  покоятся  на  однихъ  и  тЪть  же  началахъ. 

Открытые  5  мая  1789  года  генеральные  штаты,  быстро 
обратившись  въ  нац10нальное  собран1е  (17  шня),  приступили, 
въ  качеств']^  верховной  власти  страны,  къ  реФормамъ.  Въ  прес- 
ловутую ночь  на  4  августа  уничтожены  вс1^  Феодальный  приви- 
лепи,  какъ  личный,  'тт  и  корпоративный;  отсюда  ]р80  {ас1о 
палъ  муниципальный  строй,  существовавш1й  досел1&.  А  на  этомъ 
стро1&  ВМ1&СТ1&  съ  личными  Феодальными  правителями  держался 
весь  административный  строй  Францш.  Уничтоженное  нужно  было 
торопиться  замМять  новымъ  т1&мъ  быстр1&е,  что  это  уничтожен- 
ное  касалось  такой  стороны  государственной  жизни,  безъ  которой 
П0СЛ1&ДНЯЯ  просто  не  мыслима.  Вотъ  почему  нащональное  собран1е 
прежде  всего  обращается  къ  администрац1и,  притомъ  м1^стной  ад- 
министращи.  Вотъ  почему  черезъ  четыре  м1&сяца  оно  выроба- 
тываетъ  органическ1Й  законъ  о  муниципальномъ  устройств1&  ^); 
но  этому  органическому  закону,  въ  силу  указанной  необходимости, 
предшествовалъ  ц'^еый  рядъ  отд'Ьльныхъ  м'Ьръ,  который  касались 


')  Ь'апс.  гё^г.  ек  1а  гёУо1.  286—291. 
«)  ХЬИ.  293—296. 
»)  14  дев.  1789  г. 
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той  ни  иной  стороны  общиннаго  управлешя;  и'бръ,  который 
на  общины  и  ихъ  чнновниковъ  (въ  ихъ  прежнемъ  вид1&)  возла- 
гались тЬ  иди  иныя  административныя  обязанности  ^), 

Декретъ  14  декабря  ^)  открывается  постановдешеиъ,  по 
которому  вс!^  существующ1Я  въ  городахъ,  бургахъ,  приходахъ, 
общинахъ  иуницинальныя  учреждешя  подъ  какимъ  бы-то  нибы- 
40  ииенемъ — уничтожаются  ^).  Другими  словами  декретъ  откры- 
вается категорическимъ  отрицашемъ  отъ  т']^хъ  общинныхъ  еди- 
ницъ  Францш,  который  выработались  въ  ней  путемъ  естественно 
исгорическимъ.  Уже  на  приготовленной  такимъ  образомъ  (;  а  Ь  и  I  а 
г  а  8  а  учредительное  собран1е  принимается  строить  новое  общинно- 
административное  здаше. 

Въ  выбор'6  членовъ  въ  новый  муниципальный  учреждешя 
могутъ  участвовать вс^  активные  (полноправные)  граждане  ^). 
Для  этого  они  собираются  въ  одно  или  н'1&сколько  собран1Й,  смот- 
ря по  количеству  населешя  данной  общины  ^};  причемъ  собрашя 
эти  организуются  не  по  занят1ямъ  или  корпоращямъ,  а  просто  по 
кварталамъ  или  округамъ  ^).  Ц'бль  этого  посл1^дняго  опред'1лен1я — 
только  непосредственный  результатъ  отказа  отъ  исторической  поч* 


*)  Ба11о2— Кёрег(Го1ге,  *.  IX,  сотюипе,  р.  1бВ. 

*)  Декретомъ  14  декабря  1789  года  въ  сущности  лишь  устана- 
вливаются болЬе  или  менФе  общ! я  начала  муниципальной  организащи; 
ея  подробности,  касающееся  выборов ъ,  состава  иунидйпальных'ь 
учрежденШ  я  ихъ  Фу нкц1Й, развиваются  въ  изданной  въ  тотъ  же  ден^ 
«инструкции  объ  организащи  новыхъ  иунидипальньпгь  учрежден1й  на 
всемъ  пространств'^  королевства».  Какъ  вти  законодательный  опред-бле* 
н1я,  такъ  и  всФ  посл'Ьдующ1я,  до  1875  года  включительно,  я  буду  цити- 
ровать по  вышедшему  въ  1876  году  издашю  проФессоровъ  Уиа1;г1п  е1 
Ва1Ь1е — Ьо18  аЛтшЕв^гатез  Ггап^ахвев,  2  Ьот.  е!  8арр1етеп1. 

»)  АН.  1. 

^)  Аг1.  5.  Активнымъ  гражданиномъ  д-клается  всяпй  фран- 
цузъ,  доститнпй  25-«Ьтяяго  возраста,  яивущ1й  Фактически  въ  давномъ 
м'ЬстЬ  не  мен-Ье  одного  года,  платяпцй  прямой  налогъ  не  ншве  размера 
трехъ-дневнаго  м'Ьстнаго  заработка;  а  наконецъ,  несостояпцй  въ  услу- 
женш.  1а81гис110п  §  1. 

•'•)  Весг.  аг1.  6:  одно  собран1е  им*етъ  м-Ьсто  въ  общин-Ь  съ  насе- 
летемъ  мен'Ье  4000  челов'Ькъ;  два — ръ  населен1емъ  она  отъ  4  до  8  ты- 
сячъ  и  т.  д. 

•)  1Ы(1.  аг*.  7. 
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вы.  Учредительное  собран1е   стремится   сделать   общины   такими, 
чтобы  въ  нихъ  не  было  и  намека  на  старый  порядокъ.  Выбравъ 
изъ  своей  среды  предс1^дателя,  секретаря  и,  въ  случа*  надобности, 
трехъ  счетчиковъ  голосовъ,  собран1е  ириступаетъ    къ    выборамъ 
въ  муниципальный  учрежден1Я  ^).  Выбраннымъ  въ  вти  посл1&дшя 
можетъ  быть  ВСЯК1Й  активный  гражданинъ,  при  условш  уплаты 
прямаго  налога  въ  разм']&р1^  покрайней  жЪ^Ъ  десяти- дневной  м1№т- 
ной  заработной  платы  ^).  Къ  муниципальнымъ  учреждеюямъ  от- 
носятся: а)  мэръ  и  Ь)  опред'1Уенное  число  муниципальныхъ  дол- 
жностныхъ  лицъ,  совокупность    которыхъ    составляетъ    муници- 
пальную   управу    (согрз   тип1с1ра1),     президируемую    мэромъ. 
Составъ  этого  муницинальнаго  коллепальнаго    учреждешя    совер- 
шенно одинаковъ  во  всЬхъ  общинахъ,  какъ  деревенскихъ,    такъ 
и  городскихъ  и  обусловливается  лишь  количествомъ  населен1Я  об- 
щины. М1П1тит  его  состава — три  члена,  включая  сюда  и  мэра, 
при  населеши  мен'Ье  ч'Ьмъ  въ  500  челов'Ькъ  и  тах1тит — двад-* 
цать    одинъ     при     количеств1^     населешя    превышащаго     100 
тысячъ  челов1^къ  ^).  Входящ1е  въ  составъ   этого  учрежден1я   из- 
бираются на  два  года,  причемъ  каждый  годъ  половина   ихъ  об- 
новляется ^).  Мэръ  точно  также  избирается  на  два  года,  причемъ 
можетъ  быть  избранъ  и  на  второе  двухл']^т1е;  а  на  третье  лишь  по 
прошествш    двухъ    л']^тъ.  ^).  При  муниципальной   управ1^  состо- 
итъ  особое    выборное  должностное  лицо,    необладающее    правомъ 
голоса  въ  немъ;  но  являющееся  защитникомъ  и  представителемъ 
общинныхъ  интересбвъ,  это — такъ  называемый  общинный  про- 
куроръ,    избираемый  подобно    членамъ   управы    на  два  года  ^). 


•)  1Ыа.  аИ.  10, 11  и  12. 

*)  Бесг.  22  йёс.  1789  вес^  II  аг1,  6.  Этимъ  декретом!»  опрсд-Ь' 
ляюгь  пассивное  право  избран1я  собственно  говоря  въ  окружныя  и  де- 
партаиентсгая  учреждения;  но  аг(.  12  декрета  14  декабря  говорить,  что 
пассивное  право  избратя  въ  муниципальный  учреждения — тоже,  что  н 
въ  департаментстя. 

')  Т>есг.  14  (1ёс.  аг1.  25.  Парижъ  исключается;  для  него  выроба- 
тывается  особое  положен1е. 

*)  1Ыа.  аП.  42. 

*)  1Ыа.  аП.  43. 

^)  Ша.  аг1.  26  и  44.  Въ  городахъ  съ  населетемъ  болФе  1О00О 
ЧелоЯкъ  избирается  еще  и  помощникъ  прокурора — вхЬ,  27, 
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Функщи  нуницнпа^ьнаго  управлешя  выражаются  въ  зав1^дыват1Г 
д1^амидвоякагорода:  д1&дами  и1&стныни,  муниципальными  по  су- 
ществу, и  д1^ани,  входящими  въ  составь  общей  государственной 
администращи,  переданными  государствомъ  въ  зав1&дыван1е  муни- 
цишй  *).  Къ  д']&даыъ  первой  категор]и  законъ  относить:  управ- 
ден1е  общиннымъ  имуществомъ,  зав1^дыван1е  разнаго 
рода  общественными  работами;  управлен1е  различными 
общественными  установден1Ями;  в1&д1&Н1е  общины  въ  от- 
ношен1и  П0ДИЦ1И  безопасности  и  благосостояния  во- 
обще ^;.  Предметы  второй  категор1и,  в1^даемые  общиной,  состоять: 
въ  распред'1^ленш  и  сборЪ  прямыхъ  надоговъ;  зав1^дыван1И  пу- 
бличными работами  всякаго  рода  только  производящимися  въ  пре- 
д1Уахъ  общины,  но  не  принадлежащими  ей  ^}. 

Въ  виду  того,  что  вс1^  только  что  перечисленный  дЪла  воз- 
лагаются на  согрв  .тип1С1ра1;  въ  впду  того,  что  въ  противопо- 
ложность посл']^днему  им']^ютъ  м1&сто,  какъ  увиднмъ,  такъ  назы- 
ваемый общ1е  коммунальные  сов1&ты,  можно  бы  подумать, 
что  первые  въ  противоположность  посл1^дицмъ  суть  учреждешя, 
какъ  ихъ  принято  называть,  исполнительныя  учреждешя  въ  род1к 
нашихъ  бывшихъ  ^  шестигласныхъ  или  распорядительныхъ  думъ 
или  настоящихъ  городскихъ  управъ;  но  на  самомъ  д^11^ — не  такъ: 
согрв  тишара!  въ  сущности  есть  совокупность  двухъ  учрежде- 
шй — распорядительнагО'.и  сов']&щательнаго,  существующихъ  совер- 
шенно отдельно. 

][Ъло  въ  томъ,  что  во  вс1^хъ  общинахъ,  гд1^  согрв  тип1е1ра1 
состоитъ  бол'Ье  чемъ  изъ  трехъ  членовъ,  онъ  распадается  на 
муниципальный  сов1&тъ  и  бюро;  посл']^днее  составляется  изъ 
одной  трети  числа  членовъ  согрв  шип1С]ра],  избираемой  этцмъ 
посл1^днимъ;  а  первый  будутъ  составлять    остальныя   дв'Ь    трети 


•)  1Ыа.  аП.  49. 

«)  ХЬЙ.  аП.  50. 

')  1Ыд.  аг1.  51.  При  исполнеши  обязанностей  того  и  другаго  ро- 
да согр8  тппшра!  можетъ    приб'Ьгать,    въ    случае  надобности,  къ  помо 
щи  ващональной  гвард1и  и  друтимъ  государственньпгь    снламъ.  Аг1.  52. 
Это   постановлен1е — въ  высокой  степени   ваяно:  оно  дало   возмо  кность 
нтрать  парижской   нуницити  ту  роль,  которую    эта    последняя    играла 
въ  ксторхи  «ранцузской  революцш. 
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иеновъ.  Бюро  облечено  «всЪвгн  заботашс  по  исполнетю  и  отранк- 
чено  проетынъ  управленхемъ» ,  говоритъ  декретъ;  другими  словами, 
»то  учрежден1е— чисто  исполнительное  ^).  Но  въ  тоже  самое  вре- 
ми  оно,  въ  изв'1&стныхъ  случаяхъ  ^,  входитъ,  такъ  сказать,  въ 
составъ  сов'Ьта  и  вм%ст%  съ  членами  посл'Ьдннго  участвуетъ  въ 
оов1&щан1яхъ ;  другими  словами,  обращается  въ  этихъ  случаяхъ 
въ  учрежден]е  совещательное,  каковымъ  по  существу  долженъ  бы 
быть  лишь  одинъ  сов1^тъ.  Въ  г]^хъ  общмнахъ,  гд1^  согрв  тип!- 
С1ра1  оостоитъ  лишь  изъ  трехъ  членовъ,  роль  бюро  играетъ  мэръ: 
ему  поручается  все  касающееся  «исполнешя  и  управлен1Я»  '). 

Нельзя  не  согласиться  съ  Ьегоу — ВеаиИеи,  что  орга- 
низац1я  эта  слишкомъ  сложна  для  многихъ  общинъ  н  по  силамъ 
разв1^  лишь  городскимъ  муницишямъ  ^). 

Вм1&ст'Ь  съ  членами  согрз  тип1С1ра1  граждане  выбираютъ, 
въ  двойномъ  числ%  сравнительно  съ  первыми,*  такъ  называемыхъ 
нотаблей,  которые  вм1^ст1^  съ  членами  согрз  тап1С1ра1  со- 
ставляютъ  общ1й  коммунальный  сов^^тъ  ^),  который  созы- 
вается ВСЯК1Й  разъ«  когда  «муниципальная  администращя»  (в'1&ро- 
итно,  мэръ  и  согрб  пшп!с1ра1)  найдетъ  это  нужнымъ  (сопуепаЫе); 
и»  этотъ  сов1^тъ  долженъ  быть  созванъ  адмннистращей  всякй 
разъ,  когда  д1Уо  идетъ  о  пр1обр1^теши  или  отчужденш  недвижи- 
маго  имуи^ества,  о  чрезвычайныхъ  м'Ьстныхъ  налогахъ,  займахъ 
и  т.  п.  важныхъ  д'Ьлахъ  *). 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  муниципальный  строй,  какъ  по 
отн(га1ен1ю  къ  составу  учреждешй,  такъ  и  ихъ  функщи.  Но  до 
сихъ  поръ  не  было  р1&чн  объ  отношен1И  этихъ  учре*деи1й  къ 
учрежден1ямъ  другихъ,  бол'&е  крупныхъ  м1&стныхъ  автономи^ееккхъ 
едцницъ  и  къ  учреждеи1ямъ  или  лицамъ  правительственнымъ. 
Остановимся  н'бсколько  на  этомъ  вопросе. 

Въ  одной  изъ  статей  декрета  того  же  14    декабря  1789  г. 


«)  Аге.  34,  35  л  37. 

«)  Во  вс«хъ  крои^  того,   когда   обсуждается   отяетъ    бюро.    АН 
Зв  и  39. 

*)  АН.  37. 

*)  ЬМтт111га11оп  1оеа1е  еп  Рппсв  ее  ИП  'А&иЬеате,  р.  81—^2. 

*)  Аг^.  ао->-31. 

•)  АЛ  64. 
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говарктся,  что  сиунжциоадьная  иаоть»  «ушщоируетъ  цодг»  над- 
^оронъ  «адиинжстратцвныхъ  со6ран111>  *)•  Что  ато  за  учре- 
жден1я?  Въ  одной  жзъ  сд']^дующж1ъ  статей  того  же  декрета  атш 
адннннстратнвныя  со(рац1я  уже  см1^няются  адмжшстрацхей 
департамента  и  округа  ^)\  а  адшвнстрац^я  этнхъ  досд^Мниъ 
опред&хена  бьиа  т1^]|ъ  же  учреднтеидымъ  ообрашемъ,  н1Кск<мыо 
дней  по  издаши  разс1|отр1Ьннаго  ад^^ь  декрета  ^;,  особымъ  декре- 
токъ;  въ  атомъ  декрет']^  идетъ  р1&чь  о  разд']^ен1и  страны  на  депар- 
таменты, иосд1^днихъ  на  дистрикты,  а  этихъ — на  кантоны^}; 
адмннистращя  первыхъ  состоитъ  изъ  особаго  собран1я  выборныхъ, 
въ  количестве  трндцати-шестц  чедов'Ькъ  съ  выборнымъ  же  пре- 
зидентомъ  ^).  Оно  распадается  на  сов'Ьтъ  департамента  и  его  дра- 
вден1е  (сигес(;о1ге)  ^).  Точно  также  и  администраци  округа  ((Ш- 
(пек)  вручается  особому  собран1ю,  чдены  котораго,  въ  коичеств^Ь 
дв'Ёнадцати  чедовЪкъ,  избираются  тражданами  дистрикта;  и  кото- 
рое, подобно  департаментскому  собран1Ю,  распадается  на  сов'Ьтъ  м 
директор]ю  ^).  Вотъ  подъ  «наблюдэнкмъ  и  инрпекщей*  атихъ  то 
сов^товъ  и  директор1й  мунвцица^ьныя  учреждещя  общипъ  и  от- 
правдади  с^он  «ункц1и.  Приэт:омъ,  они  ц'Ьдикомъ  подчинены 
быди  (8иЬог(1оппё8)  департаментской  и  окружной  администрацщ 
во  всемъ,  что  касается  «ункщй,  отправдяемыхъ  ими  по  цоруче-> 
шю  правитедьственной  адммиистращи  ®);  по  отношению  же  шъ  во- 
мросамъ  чисто  мупицицальнымъ  вс'!^  Д'^Ма,  рШаемыя  въ  общемъ 
мунмципальномъ  сов^&т')^,  могутъ  быть  при1Ьдец14  мъ  иопол- 
невде  дишь  съ  одобрения  директор1Ц  департамента,  которое  дается 
ею  то4ько  по  получеши  мн']^щя  отъ  директор1и  округа  ^). 


*)  АП.  60. 

»)  Аг«.  55. 

*)  22  Лес  1789  г.  Вёсг.  рои!"  1а  сопв^НиНоп  дев  авветЫёев  рпта1- 
гев  е1  йеа  авветЫёев  ас11шш81га41Уе8. 

*)  Самое  д^ев1е  ва  83  департамента  введено  лишь  въ  вартф 
1790  г. 

*)  Вёсг.  22  аёс.  1789,  аЛ.  5  е!  вес!.  П,аП.  2  и  19. 

•)  Ша.  аге.  20. 

^>  1ЪШ.  аг1.  6.,  е!  вес!.  II  аП.  3,  4  в  25. 

«)  Вест.  14  дёс  1789  4г1.  55. 

*)  1Ьк1.  аге.  56  и  57.  Отношещв  децартаиентскихъ  и  дистрвкт 
выхъ  директоре  къ  куницвпадьньш'»  учрещде«4нкъ  С1^  доотато^вой  под- 
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А  департаментская  администращя  уже  д1&йствуетъ  подъ  над- 
зоромъ  законодатедьнаго  корпуса  и  авторитета  короля,  «какъ  главы 
наши  и  общей  адмииистрац1и  всего  королевства». 

И  безъ  того,  какъ  мы  вид1&ли,  сложная  и  запутанная  орга- 
Н1зац1Я  муниципальныхъ  учреждешй  еще  бол'Ье  усложнилать  бла- 
годаря установленнымъ  закономъ  отношешямъ  къ  департаменту  н 
дистрикту.  Но  кром']^  усложнешя  д'Ьла  эти  отношешя  въ  значи- 
тельной степени  умалнлн  значен1е  муниципальныхъ  учрежд(ш1, 
который  по  каждому  Д'Ьлу  должны  были  восходить  до  департа- 
ментской директорш. 

Но  едва  ли  не  самымъ  крупнымъ  недостаткомъ  новой  ор- 
гаиизащи  было  ея  безпощадное  стремлеше  къ  строго  математиче- 
скому однообразш,  результатомъ  котораго  было  полное  сл1яше 
городскихъ  общинъ  съ  деревенскими,  пережившими  такое  различ- 
ное историческое  прошлое,  сложившимися,  благодаря  этому  въ 
общественный  единицы,  им1^вш1я  между  собою  такъ  мало  общаго. 

Это  странное,  но  совершенно  въ  то  время  понятное,  стрем- 
леше учредйтельнаго  собрашя,  въ  сущности  говоря,  не  было  имъ 
проведено  съ  совершенной  посл']^довательностью,  какъ  видно  изъ 
декрета  14  декабря.  Оно  должно  было  совершенно  отказаться  напр., 
подвести  муниципальный  строй  Парижа  подъ  общ1й  уровень  ^)  ж 
создать  для  него,  полгода  спустя,  спещальную  организащю. 

Въ  Париж'Ь.  какъ  очаг1&  револющй,  старый  муниципальный 
строй  долженъ  оылъ  пасть  скор']^е  ч1^мъ  гд'Ь  либо;  онъ  д1^йстви- 
тельно  и  палъ  уже  въ  первые  дни  переворота.  Его  администращя 
въ  эти  дни  впредь  до  издан1я  спещальнаго  декрета  слагалась  пу- 
темъ  чисто  эмпирическимъ.  Въ  шл*]^  1789  г.  парижсше  избира- 
тели, занявъ  здаше  ратуши,  образовали  изъ  себя  особый  коми- 
тетъ,  который  и  забралъ  въ  свои  руки  все  управлеше  городомъ; 
ргетб!  Лез  тагсЬап€[8  былъ  убитъ;  взам1^нъ  его  Баильи,  прези- 
дентъ  третьяго  сослов1я  въ  учредите  л  ьномъ  собранш,  былъ  мзбранъ 
мэромъ  города.  ВслЬдъ  за  этнмъ  около  мэра   образовалось   особое 


робностью  опред1к1ены  уже  несколько  позже,  именно  20  августа  1790  г. 
въ  «Ргос1ата^1оп  да  го1  виг  ипе  ^п8(^ас^^о^I  де  РавветЫёе  па1лопа1е    соа- 
сешш!  <1е9  ГопсЦопз  с1ев  азветЫёез  а6тш!81гаиуе8>  въ  §§  5  и  8, 
')  В4сг.  14  <1ёс.  1789  аг*.  25. 
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еа6ран1е— азветЫёе  йев'  гёрге8еп1ап(8  йе  1а  соттипе  ее  Райе» 
жзъ  120  челов1&къ  по  два  отъ  каждаго  изъ*  60  ожруговъ,  иа  ко- 
торые распадался  Парижъ.  Все  это,  какъ  я  уже  свааадъ,  появ- 
ляется Фактически,  такъ  сказать  волей  санаго  паркжскато 
иаселен1Я,  составлявшаго  основную  силу  револющи.  Въ  зтомъ  то 
быть  иожетъ  и  коренится  причина  выд'1Уешя  Парижа  изъ  общаго 
иуннципальнаго  строя.  Въ  рукахъ  этого  ссобраюя  воммюны» — 
иац!ональная  гвард]я  въ  силу  уже  приведеннаго  нами  въ  своемъ 
]|1^ст'1  постановлен1Я  декрета  14  декабря.  Такое  положен1е  сто- 
лицы не  иогло  продолжаться  безъ  конца:  бол1Ье  или  меи'!^е  пра- 
вильная организащя  ея  была  необходима,  27  1юня  1790  годабылъ 
изданъ  законъ  виг  Гогваш8а<;!оп  (1е  1а  тишарнИ^ё  (1е  Рапе, 
которымъ  непосредственное  управлеше  городоиъ  отдавалось  въ  руки 
муниципалитета,  организованнаго  изъ  особаго  бюро  съ  мэромъ  во 
глав1^;  въ  составъ  его  входитъ  16  администраторовъ,  избранныхъ 
изъ  48  выборныхъ — по  одному  отъ  каждой  изъ  48  секщй,  на 
который  д1^лится  вся  парижская  община;  32  члена  сов1^та  и 
96  нотаблей,  которые  вм'Ьсг!,  включая  сюда  и  мэра,  составляютъ 
общ1й  коммунальный  сов'Ьтъ  ^).  При  муннципалитет1^,  какъ 
и  при  ъсЪ1ъ  общннахъ  состоитъ  проку роръ—сиидикъ  и  его  два  по- 
мощника ^).  Городъ  Парижъ,  собственно  говоря,  составлялъ  одинъ 
изъ  трехъ  дистриктовъ  парижскаго  департамента  ^),  но  въ  каче- 
ств1^  столицы  собраше  нашло  нужнымъ  выд'Ьлить  его  въ  этомъ 
отношен1и,  зам1^нивъ  въ  немъ  совершенно  окружное  управлеше 
муниципальнымъ  *).  Адмннистрац1я  департамента,  какъ  бы  вза- 
м1^нъ  окружныхъ  учреждетй  избирала  изъ  своей  среды  пять 
челов'Ькъ  коммисаровъ  \,изъ  лицъ,  постоянно  живущихъ  въ  Па- 
риж1&},  которые,  въ  опред']^ленныхъ  закономъ  случаяхъ,    отправ- 


')  Вёсг.  3—21  та!  1790,  обнародованный  27  ионя  1790  г.  Лг(.  5,  6, 
22,  23,  24  и  20.  Привтомъ  надо  заметить,  что  чдены  бюро  иабнралнсь 
общнмъ  жоммунальнымъ  сов1»томъ  изъ  48  выборныхъ.  АгЬ,  25. 

«)  Ша.  аг*.  5,  14  и  15. 

•)  К1сЬ*ег  1Ь.  8.  155. 

^)  3 — 5  поу.  1790  г.  изданъ  быдъ  по  втому  поводу  спец1альныЙ 
деиретъ,  первая  статья  котораго  постановляла,  что  сгородъ  Парижъ 
вовсе  не  будетъ  инФть  окруакной  адиияистращн»  ОаПог — ^Вёрвг101ге 
1Ъ.  р.  181,  прин-Ьч.  2. 
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лялш  па  отношен1Ю  къ  Паржжу  фувкцш  окружной  двректорш;  на 
п^дтаиъ  ве1&'  сиошен1Я  города  еъ  девартаментомъ  жм1^и  м'Ьста 
помимо  этихъ  коммжссаровъ  ^). 

Татъ  образомъ,  по  отношешю  къ  Парижу  пришлось  отка- 
заться отъ  нногаго  не  только  въ  водрос1^  о  состав']^  муннципадь- 
выхъ  учрежден1Й,  но  и  въ  объем*!^  власти  ихъ.  Приэтомъ  нельзя 
не  зам^^тать,  что  декретъ*  опред1Уяющ|й  муниципальную  оргави- 
защю  Парижа,  нееравненно  полн1^е  декрета  14  дек.  1789  года. 
Мнопе  весьма  важные  вопросы  онъ  опред1^яетъ  гораздо    точн^^е, 

Ч1&МЪ   ЭТОТЪ    П0СЛ'ЬДВ1Й. 

Не  смотря  на  вс1&  недостатки  очерченной  организащи,  она 
носила  въ  себ*!,  намъ  кажется,  задатки,  способные  къ  раавитио;  но 
благодаря  быстрому  ходу  революц1И  это  развит1е  было  совершенно  не 
возмажмо.  Первый  и  самый  тяжелый  ударъ  общинному  строю  былъ 
ианесенъ  отняпемъ  у  общинъ  ихъ  собственности.  1791  годъ  былъ 
тяжелымъ  годомъ  для  муниципальныхъ  общинъ:  ихъ  постепенно 
начали  ст^^снять  какъ  по  отношешю  къ  ихъ  имущественнымъ  пра- 
вамъ,  тахъ  и  относительно  самостоятельности  ихъ  органовъ,  ко- 
торые стремятся  обратить  въ  простыхъ  исполнителей  предпмсашй 
окружныхъ  директор1й  ^).  Въ  1792  году  издается  декретъ,  можно 
сказать,  положнвшШ  начало  гибели  общиннаго  сельскаго  строя; 
декретъ  немогш1й  не  отразиться  и  на  городскихъ  муницншяхъ, 
хотя  бы  уже  той  стороной,  что  указывалъ  на  полное  паденк 
самостоятельности  общины:  она  снова  обращается  въ  рукахъ 
государственной  власти  въ  объектъ  всевозможнцхъ  овсперммен- 
товъ  ^),  ц1^лый  рядъ  которыхъ  и  начинается  оъ  втого  врененк. 
Причемъ  вс']^  эти  изм1^нешя,  изм1^нен1я  въ  большинств1^  случаевъ, 
какъ  увидимъ,  коренный,  им1^ютъ  м^^сто  не  подъ  вл1ян1емъ  заботь 
правительства  о  нуждахъ  и  интересахъ  самихъ  общинъ,  сельскмхъ 
или  городскихъ,  а  исключительно  подъ  вл1ЯН1емъ    политичесимхъ, 

«)  1Ыс1.  аг(.  3  и  8. 

^)  ВаИо2, -1Ы(1.  р.  181,  $  77.  По  отношевш  нъ  вопросу  объ  в- 
мущественныхъ  правахъ  см.  Н1с]11ег  1Ь.  в.  96 — 98. 

')  Законъ  14  авг.  1792  г.  сд1^адъ  дфдев1е  общинвыхъ  аем&жь, 
мрох1»  л1Ьса,  обязательный ъ;  нащональный  же  коввентъ  декретонъ 
отъ  10  1ЮНЯ  1793  г.  поотавилъ  вопросъ  о  ра8Д']»лен1и  въ  аавненхосяъ 
отъ  яелмоя  самой  общины,  ылн  лучше  V;,  чденовъ  еа:  (вес!.  Ш,  аг1.  9) 
«81  1е  Нега  (]е8  то1х  уо1е  роиг  1е  раг(а^е,  1е  раг(а^е  ига  йёа^ё». 
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общинамъ  постороннихъ,  соображешй,  вытекающихъ  кзъ  Шлтя 
упрочить  ту  Форму  верховной  власти,  въ  которую  эта  посд1^дня11 
вылилась  въ  данный  моментъ. 

Въ  Еонц^  сентября  1792  года  открылъ  свои  8асШн1Я  на^ 
щональный  конвентъ;  монархш  см1&нила  республика,  время  объ- 
явлешя  которой  стало  эрой  въ  истор1и  револющи:  со  дня  объяв- 
лен1я  республики  стали  вести  л^Ьтосчислеше.  Выработана  была 
конститущя  1793  ^ода,  по  которой  верховной  властью  является 
суверенный  народъ,  какъ  совокупность  вс']&хъ  гражданъ  Францш; 
подъ  рубрикой  сйезсогрв  а(1т1П181га!Н8  еЬ  типкфаих»  конститу- 
щя говоритъ  объ  общинномъ  стро'Ь,  который  долженъ  быль  сослать 
изъ  нисшнхъ  собран1й — муниципальныхъ,  днстриктныхъ — ^йосред- 
ствующихъ  и  департаментскяхъ — центральныхъ .  Муницнп1Ь1ьимй 
учреждешя  вм']^ст1&  съ  окружными  и  департаментскими  должны 
были  ежегодно  обновляться  въ  своемъ  состав1^  на  половину  ^). 
Изв'Ьстно,  что  д'1^йств1е  конституцш  было  пр10Становлено  вол1^д'Ь 
за  ея  вотировкой.  Д1^ло  осталось  въ  старомъ  положенш.  Издается 
ц']^лый  рядъ  постановлен{й,  касающихся  той  или  иной  стороны 
общинной  жизни,  постановлен1Й,  въ  сред*!^  которыхъ  постановлен1е 
(15  авг.  1793  г.),  переносящее  вс1^  общинные  долги  на  счетъ 
государства,  играетъ  одно  изъ  важн1^йшихъ  значешй.  Четвертаге 
декабря  1793  года  (14  Фринеръ,  годъ  II)  былъ  принятъ  конвентомъ 
закояъ,  устанавливавппй  такъ  называемую  сопвШаНоп  ргот1801ге 
еЬ  гёуо1и1;1оппа1ге  въ  сущности  бывш1Й  нич1^иъ  инымъ  какъ  зако- 
номъ  объ  управлен1и.  Этотъ  законъ  многое  изм1^нилъ  въ  муници- 
пальномъ  стро*]^  и  изм^^нилъ  въ  смысл*]^  усилен1Я  центральной  вла^ 
сти  въ  Париж1^.  Въ  департаментахъ  усиливается  власть  исиоляи- 
тельныхъ  учрежден1й  и  ихъ  президентовъ.  Департаментсше  про- 
куроры— синдики  зам1^няются  нащональными  агейтаии  присылаемы- 
ми изъ  Парижа;  таше  же  агенты  правительственной  власти  по- 
ставлены и  рядомъ  съ  общинными  мэрами  и,  понятно,  совершен- 
но устраняютъ  йе  &с1о  этихъ  11оеЛ'1^днихъ.  Въ  «томъ  о1|^а)кается 
духъ  диктатуры,  охвативш1й  револющонное  движен1е:   отд1^ьиыхъ 


')  ЬйИегтгёге,  1ев  СопвМ^ииопв:  л<Ле  соп81Ни1к>Ш1е1  24  Заиа  1793, 
аг*.  18—84. 
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1Нцъ  ПОДЧИНЯТЬ  несравненно  удобнЪе,  чемъ  коллепальныя  учреж- 
дешя.  Общины  ставятся  вн1^  всякаго  подчинен1Я  департаиентамъ 
во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  д'1^до  касается  реводющонныхъ  н  воен- 
ныхъ  постанов1ен1й  и  и1^ръ  центрадьнаго  правительства— ^коми- 
тета общественнаго  спасен1я  и  всеобщей  безопасности».  Для  при- 
веден1Я  въ  исполнен]е  этого  рода  постановлен1Й  въ  общинахъ 
учреждаются  особые  револющонные  комитеты,  которые  вм'1^стЬ  со 
спещальными  агентами  правительства  и  захватываютъ  въ  свои 
руки  все  общинное  управлеше  ^). 

Если  такого  рода  изм'Ьнеще)  хотя  и  (1е  {ас1о,  постигло  му- 
ниципальный строй  вообще  въ  першдъ  конвента,  то,  понятно, 
Пармжъ,  нгравш1й  въ  его  судьб']^  такое  громадное  зпачеше,  не 
мотъ  оставаться  въ  томъ  же  положенш.  Конвентъ,  опиравш1йся 
на  парижскую  общину,  долженъ  былъ  разширить  ея  значеше.  По- 
ложено было  избирать  отъ  секщй  гораздо  большее  количество 
представителей,  которые  вм'1^ст'Ь  съ  существующими  муниципаль- 
ными учреждешями  должны  были  составить  главный  сов1&тъ  по 
управлешю  городомъ  ^).  Назначено  было  сорокъ  три  чиновника 
для  зав1^дыван1я  спещальными  отраслями  управлен1Я.  Бонститущя 
4  декабря  простирала  свое  д]^йств1е,  разум1^ется,  и  на  Парижъ, 
который,  въ  силу  этого,  какъ  земская  община,  потерялъ  многое, 
но  какъ  политическая  власть  еще  больше  выигралъ:  его  револю- 
Ц10ННЫЙ  комитетъ  стоялъ  подъ  непосредственнымъ  вл1ЯН1емъ  ко- 
митета общественнаго  спасен]я.  Въ  этоиъ  цоложен1и  муниципаль- 
ный строй  Парижа  оставался  до  второй  половины  1794  года. 
М1^сяцъ  спустя  посл']^  казни  Робеспьера  должно  было  пасть  и  одно 
мзъ  создан1й  его  рукъ— админнстращя  парижской  общины:  31 
августа  1794  г.  было  постановлено  нащопальнымъ  конвентохЪэ 
что  управлеше  общиной  Парижа  перейдетъ  въ  руки  девяти  сде- 
щахьныхъ    В0ММИСС1Й  конвента  и  двухъ  департамента  Парижа  ^. 


0111сЪ1ег  Ш<1.  стр.  Ив  я  сл^^д.  ЬаПог,  Ш<1.  (.  XXXII, 
часть  1,  стр.  601. 

')  К1сЬ(ег,  1Ыс1.  158.  Закоиъ  изданный  24  ноября  1793  года* 
1Ъ.  прим.  3. 

*)  Сн.  В  а11  о  2,  1Ы<1.  1.  IX,  р.  191;  прим.  6:  ёёсг.  чш  с1ё(егтше 
соштеШ  е!  раг  ^ш  яега  ад111т181гёе  1а  соштапе  ее  Рапа. 
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Револоц1Я  вхохнтъ  въ  новый  •азнзъ*развнт1я;  время  тер* 
рора  прошло;  наетаетъ  реакщя;  конститущя  1793  года,  разу- 
м1^ется,  канула  въ  лету.  Составляется  скоммжссхя  одмнадцати» 
для  составлен1я  ново!  констнтущн,  которая  5  Фрунтждора  Ш  года 
республики  и  была  наконецъ  принята  почти  иильононъ  голосовъ 
французскихъ  граждаиъ. 

Глава  седьмая  директор1ально1  конституцш — согрз  а<11П1П1- 
81га1|6  е1  типюрапх — посвящена  провинщальному  управлев1ю 
вообще,  муниципальному  въ  частности;  въ  ней  идетъ  р'1кчь  о 
состав^^  и  власти  м1^стныхъ  учреждешй;  о  выборахъ  же  въ  эти 
учреждешя — въ  главахъ  третьей  и  четвертой  конститущи.  Пол- 
м1^яца  спустя  посл1^  обнародован1я  конституцл,  изданъ  былъ 
муниципальный  законъ,  въ  дополнен1е  къ  ея  седьмой  глав1^,  сО 
функщяхъ  административныхъ  и  муниципальныхъучрежден!^^). 

Понятно  само  собою,  что  характеръ  общей,  государствен- 
ной конститущи  отразился  и  на  организащи  муниципальнаго  строя; 
а  характеръ  зтотъ — въ  особенно  рельеФНОмъ  проведеши  началъ 
централизацш  относительно  управлен1Я  (что  и  заставляетъ  одного 
иэъ  строго  монархическихъ  писателей-Французовъ  отозваться  объ 
9Т0Й  конститущи,  какъ  о  какомъ-то  недосягаемомъ  совершенств1^)  ^). 
Въ  дтомъ  отношеши,  какъ  совершенно  справедливо  замЪтилъ  Ьа- 
|(егг1еге  ^,  а  за  нимъ  и  ШсЫег  *, ,  директор1альная  конститущи — 
н1^что  переходное  къ  наполеоновскому  режииу.  А  въ  силу  этого 
тоже  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  муниципальиомъ  стро'Ъ. 

Если  при  конвенг!^,  какъ  мы  вид1&ли,'  общинный  строй 
былъ  въ  сильной  зависимости  отъ  центральной  власти  с1е  {ас(;о, 
если  дто  ИМ1&Л0  шЪсто  главнымъ  образомъ  въ  виду  различнаго 
рода  револющонныхъ,  почти  исключительно  политическихъ,  мйръ; 
то  теперь  эта  зависимость  устанавливается  (1е  ^и^е  и  притомъ 
уже  по  отношешю  къ  самой  муниципальной  администращй:  о  по- 
литической д']&ятельности  общинныхъ  учрежден1Й    р1^чи    быть    не 


')  5  ^гпс^Шог,  ап  III.  Ьо1  ге1а(1Уе  аих  (опсйопа  йея   согрз    а^тЁШ- 
Ш  Н  тошарапх  еп  ехёсиНоп  да  (Нге  УП  Ае  Гас1е  сопа^иаНоппе!. 
')  Си.  у  В1сЫег,  1ЬШ.  е.  123. 
^)  €Ёвмм  80Г  ГЫзе.  ёа  дг.  Ггапс.»  (.  11,  р.  289—290. 
*)  Назв.  соч.,  т.  П,  стр.  121. 
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можетъ — въ  д1&ла  этого  рода  и  д*ла  судебный  они  вмешиваться 
не  могутъ  ^). 

По  конститущи  III  года  отд1^льныя  общины  колепадьныхъ, 
сов%щате1Ьныхъ,  муниципадьныхъ  учрежденхй  не  ии^^ютъ;  тапя 
учрежден1я  им']&ютъ  м-Ьсто  лишь  въ  сборной  общинной  единиц')^— 
кантон'!,  который  является  посредствующей  единицой  между  об- 
щиной и  департаментомъ.  Въ  департамент^^ — центральная  м1&ст- 
ная  адмвнистращя  ^.  Составъ  общинной  администращи  обуслов- 
ливается количествомъ  населен1я  общины.  Въ  общинахъ  съ  на- 
селетемъ  мен'^е  пяти  тысячъ  челов'1^къ  представителями  ея  инте- 
ресовъ,  органами  ея  администрацш,  .является  муниципальный 
агевтъ  (а^еп!;  типюра!)  и  его  помощникъ  ^);  оба  выборные. 
Въ  общинахъ  съ  населешемъ  отъ  пяти  тысячъ  челов-^^къ  до  ста 
число  муниципальныхъ  должностныхъ  лицъ  колеблется  между 
минимумомъ  въ  пять  челов']&къ  и  максимумомъ  въ  девять  ^1.  Об- 
щины, количество  населен1Я  которыхъ  превышаетъ  сто  тысячъ, 
распадаются  въ  административномъ  отношен1и  на  секщи,  которыхъ 
можетъ  быть  покрайней  м'Ьр'Ь  три  ^).  Этимъ  посл'1^днимъ  постано- 
влвН1емъ  крупныя  городсюя  общины  выд'Ьляется  изъ  сельскихъ. 

Эта  основа  д1^лен1Я  на  общины  была  и  основой  д<]^лен1я  въ 
административномъ  отношен1и,  государственной  территорш  вообще. 
<Коммисс1Я  одиннадцати»,  выработавшая  конституцш,  нашла  что 
«населен1е — бол'Ье  лучшее  основаше  администрацш,  ч1&мъ  про- 
странство; какъ  бы  люди  просв1^щенные  не  были  привязаны  къ 
почв*!^,  на  которой  живутъ,  тЪмъ  не  менЪе  икъ  нужды  м  мхъ 
права  вытекаютъ  изъ  ихъ  массы,  ихъ  един8н1я>  ^). 

Эти  муниципальный  должностныя  лица,  при  н1&сколько  мной 
обстановк'Ь,  такъ  сказать,    являются  членами   сов'Ьщательнаго 


')  Соп81;ииЫоп  ап  III,  аг^  189. 

«)  1Ыс1.  аг(.  17  ^ 

»)  1Ыа.  аг*.  179. 

*)  1Ы(].  аг1.  182:  при  населенш  отъ  5  до  10  тысячъ — пять  адим- 
иистраторовъ;  отъ  10  до  50 — семь;  отъ  50  до  100  тысячъ — девять. 

'')  1ЬШ.  аг1.  183.  Наеелен1е  каждой  части  общины  въ  этомъ  слу- 
чае должно  состоять  изъ  30  П11п1тит,  50  тах1тит  тысячъ.  Каж^^аа  ад- 
министративная секц1я  должна  состоять  изъ  сежи  ч.геновъ. 

")  МЪсто  изъ  доклада  В  о  1 8  8  у — д*  А  п  д  1  а  8,  цитированное  у  Ьа  ^е  г- 
лёге,  1Ыс1  р.  280. 
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учреждешя:  собравшись  со  всЬхъ  общжнъ  кантона  въ  г1авно11Ъ 
центр*]^  этого  посл'Ьдняго,  они  составдяютъ  муниципалнтетъ 
кантона  (1а  тишЫраШё  <1и  сап(оп)  ^).  Муниципальные  чины 
избираются  въ  различныхъ  собрашахъ,  смотря  по  количеству  на- 
селешя  общины:  въ'  общинахъ  съ  населешеиъ  мен'Ее  пяти  ты- 
сячъ  И1ъ  избираютъ  на  такъ  называемыхъ  общинныхъ  собрашяхъ 
(авветЫёе  соттипа1е>  *);  чины  всЪхъ  остадьныхъ  общииъ— въ 
избирательныхъ  собрашяхъ  первой  степени,  на  которыхъ  изби- 
рались выборщики  членовъ  въ  законодательный  корпусъ;  на  зтнхъ 
же  собрашяхъ  избирались  и  предс^&датели  кантональнаго  муници- 
палитета ^).  Благодаря  этому  избирателемъ  являлся  каждый  полно- 
правный гражданинъ,  им]&ющ1й  м1&стоиребыван1е  въ  данномъ  кан- 
тон1^  ^).  Въ  т^^хъ  общинахъ,  который,  смотря  по  количеству  населе* 
Н1Я,  распадались  на  н'1&сколько  административныхъ  иуниципаль- 
иыхъ  секщй,  учреждалось  особое  центральное  бюро,  составлен- 
ное изъ  трехъ  членовъ,  назначенныхъ  администращей  депар- 
тамента и  утвержденныхъ  исполнительной  властью  ^).  Изби- 
раются всЪ  иуниципальныя  должностныя  лица  общинъ  на  два 
года;  причемъ  половина  ихъ  ежегодно  обновляется  *). 
Таковъ  составъ  новыхъ  муниципальныхъ  учреждешй.  Но  чтожъ 
онЪ  в1&даютъ?  Въ  конституцш  Ш  года^  мы  находимъ  по  этому 
предмету  лишь  одно  опред^леше,  по  которому  наибол1^е  сущест- 
венной Функщей  учреждешй  является  распред'Ьлеше  прямыхъ  на- 
логовъ;  причемъ  всЬ  остальныя  Функщи  законодательное  собраше 
обЬщаетъ  опред1^ить  особыми  правилами  '').  Об^щан1е  было 
исполнено  21  Фруктидора  того  же  Ш  года;  въ  изданномъ  закон1Ь 
отд1Уьно  опред']^ляются  Функцш  муниципальныхъ  агентовъ  съ  ихъ 


*)  Соп81.  ап  Ш,  аг*.  180. 

«)  Ша.  аг1.  28. 

»)  ша.  аг*.  27,  $  3. 

^)^Ь1а.  аг1.  17.  ГраяЕданииомъ  те  считался  всялЙ  француаъ,  до- 
СТПГ11ПЙ  25-лФтияго  возрасти,  внесенный  въ  регистръ  своего  кантона, 
проаявппЙ  на  территор1и  республики  въ  течети  года  и  олатяпцй  пря- 
мой налогъ — позенельный  или  личный.  Аг1.  8. 

*)  ша.  аг1.  184. 

•)  1Ыа.  аЛ.  185. 

»)  ша.  аг4.  190. 
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помщнпамм  бъ  одней  стороны,  н  кантональныть  муицжпалте- 
товъ  съ — другой;  но  въ  отомъ  закон1^  11Ьтъ  вовсе  перечюлешя 
предметовъ  в1^доиства  муниципальной  администращи— р1^чь  идетъ, 
собственно  говоря,  о  тоиъ  жакъ  »тн  учреждешя  должны  функщо* 
нмровать.  Гораздо  позже,  уже  въ  конц1&  1795  года,  былъ  мзданъ 
спещальный  закоиъ  по  атому  предмету,  но  и  онъ  касается  лишь 
внутренней  полиц1и  общинъ.  Можно  думать,  поетону,  что  «ум- 
ХЦ1И  общинныхъ  учреждешй  остались  прежшя.  Но  далеко  не  преж- 
ними остались  отношен1я  этихъ  учрежден1й  къ  департаментскммъ 
учрежден1амъ  и  государственной  исполнительной  власти — дмрек- 
тор1и.  Въ  дтомъ  отношен1и  власть  и  значеше  новыхъ  учреждешй 
значительно  съузились  сравнительно  съ  прежними.  По  основному 
положешю  конституц1И  муниципальная  администращя  подчинена 
департаментской,  а  чрезъ  эту  последнюю — министрамъ,  кото- 
рые могутъ,  каждый  въ  своей  части,  уничтожить  всякое  поета- 
новлеше  департаментской  адыимистращи,  а  эта  посл^^дння — муни- 
ципальпой,  если  только  это  постановлеше  противно  закону  или 
предпнсашямъ  высшихъ  властей;  но  отм1Ьна  такого  рода  мо- 
жетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь  съ  утвержден1я  диреиторш  ^).  Департа- 
ментская администрац1я  можетъ  удалить  отъ  дожностм  всикаго 
члена  муниципальной  администращи,  такъ  или  иначе  нарушившаго 
закоиъ  или  определение  высшихъ  властей  '^).  Съ  ц1^ью  осущест- 
влешя  такого  права  высшихъ  правительственныхъ  органовъ,  прм 
каждомъ  муняципальномъ  учрежден1н  директорами  республики  наз- 
начается особый  коммиссаръ  изъ  м1^стныхъ  гражданъ  департа- 
мента, возрастомъ  не  мен1^е  25  л^ть  и  прояшвшихъ  въ  департа- 
пептЪ  не  мен^ке  двухъ  лЪтъ.  Онъ  наблюдаетъ  за  исполнем1емъ 
^  закона  ^).  Но  всего  этого  недостаточно.  Директор1Я  можетъ  сажа 
непосредственно  уничтожить  любое  постановлеше  муницмпадь- 
наго  учреждешя,  удалить  каждаго  члена  его  ^).  Въ  заключен1е 
конститущя  вноситъ  такое  опред1Уен1е  относительно  удалешя  пра- 
вительствомъ  членовъ  администращи  департамента:  *  «^слм  бу- 


•)  1ЬШ.  аг*.  193  и  195. 

»)  1ЬМ.  аг1.  194. 

»)  Ша.  аП.  191,  192. 

*)  ша:  аЛ.  19в. 
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детъ  е1г6щено  до  пятя  иеиовъ  департаментской  адшнютрацш, 
то  нбдоднительная  государственная  ыасть  можетъ,  до  С11^дующа« 
го  нзбрашя,  заи1&стить  нхъ  по  своему  усмотр1&н1ю  мзъ  отсдужмв- 
шжхъ  свой  срокъ  админнстраторовъ  департамента  ^)  Повндм- 
ному  это  постановлеше  не  касает^  общинныхъ  учреждешй.  Оно 
не  касается  нхъ  непосредственно;  но  значеше  его  по  отноше- 
Н1Ю  къ  нимъ,  значеше  очень  важное,  будетъ  понятно,  если  вспом- 
жшмъ  завмсжмость  нхъ  отъ  департаментской  адииннстрац1и. 

На  основаши  постановюшя  вонстмтуц1ж,  по  которому  въ 
общжнахъ  съ  насеюшемъ  выше  ста  тысячъ  можетъ  быть  и1^ско1Ъ- 
ко  му яжцмпа литетовъ ,  въ  Паржж'Ь  въ  пер10дъ  джректор1н  уста- 
вовлено  было  дв'Ьнадцать  бюро — изъ  семи  челов1Ькъ  каждое — объ- 
едниявш1еся  въ  центра дьномъ  бюро  жзъ  трехъ  чдеиовъ,  назна- 
чаемыхъ  департаментской  адмжннстращей.  Ьегоу— ВеаиИеи  въ 
названномъ  уже  намм  сочинешж  находить  только  что  изложенную 
систему  муниципальныхъ  учреждешй,  хотя  и  им1^ющую  свои  не- 
достатки, несравненно  выше  системы  1789  года  въ  силу  т1^ъ 
двухъ  обстоятельствъ,  что  во  первыхъ,  эта  система  основана 
яа  бол1^е  сразумномъ  начал'6>  количества  наоелен1Я,  а  во  вто- 
рыхъ,  благодаря  именно  этому  началу  она  вносить  другое — д*!^- 
лен1е  общинъ  на  сельск1Я  и  городск1Я  съ  особой  организац1ей 
учреждешй  въ  гЬхъ  и  другихъ  ').  Нельзя  не  согласиться  съ 
авторомъ  по  отношешю  ко  второму  его  положешю;  но  это  пре- 
имущество директор1альной  конститущи  относительно  муници- 
пальваго  строя  искупаетъ  ли  вс!^  ея  недостатки?  Искупаетъ  ли 
оно  полное  поглощеше,  какъ  это  зам1^чаетъ  самъ  авторъ,  общины 
кавтономъ,  возиаграждаетъ  ли  оно  то  совершенно  зависимое  по- 
ложеше,  въ  которомъ  стоять  муниципальный  учреждешй  къ  де- 
партаменту и  правительственнымъ  властямъ,  и  которое  лишаетъ 
мхъ  всякой  самостоятельности?  А  правительство  не  дароиъ  остав- 
ляло за  собою,  напр.,  право  кассировать  выборы  или  устранять 
муннцмпиьныхъ  должностныхъ  лицъ:  можно  привес  ги  «мнопя 
сотни»  декретовъ,  говорить  Рихтеръ,  касающихся  удалешя  вы- 
борныхъ  администраторов'!^  общинъ .  Результатъ  такого  положешя 


*)  ГЬИ.  аг^   198. 

*)  Нмв.  соч.  стр.  84—85. 
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ъещей  пон^тенъ:  народъ,  какъ  справедлво  зам^Ьчаетъ  тотъ  же 
Ри1теръ,  все  бод'Ье  и  бод'Ье  становиюя  равнодушнымъ  къ  об- 
щинному управ1вшю.  Резу1ьтатъ,  в'1^роятно,  жехатедьный  дирек- 
тор1а1ьному  правительству;  но  едвади  благой  для  самихъ  общннъ. 
Выкупается  ли  и  вто,  наконецъ,  преимуществами,  указанными 
Ьегоу— ВеаиИеи? 

Сожал^^я  объ  отступлеши  конституцш  22  фримера  УШ  года  от1Г 
начала  разд']^лен1я  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ,  тотъ  яе  Ьегоу- 
ВеаиИеи  чуть  ли  не  въ  этомъ  именно  отступлеши  видитъ  и  причи- 
ну всЪхъ  дальн1^йшихъ  измЬнешй,  внесенныхъ  новой  констмтущей 
въ  муниципальный  строй,  и  главнымъ  образомъ — усилешя  подчи- 
ненности 'муниципальнаго  управлешя  правительственной  власти. 
А  между  т1^мъ  ато  посл'1^днее  обстоятельство  было  лишь,  сравни- 
тельно небольшимъ,  шагомъ  впередъ  по  втому  пути  въ  сравнеш1^ 
съ  директор1альной  конститущей.  Да  иначе  и  быть  не  могло:  все 
время,  сл'Ьдовавшее  за  падешемъ  конвента,  было  лишь  врене- 
немъ  реакцш,  временемъ  установлешя  порядка  при  помощи 
сильной,  могучей  центральной  власти,  которая  могла  бы  сл1&- 
дить  за  каждымъ  д1&йств1емъ  каждаго  отд'Ьльнаго  администра- 
тивнаго  колеса  и  направлять  его  по  своему  личному  усмотр1&н1ю 
къ  ц']&лямъ,  ею  государсту  поставленнымъ. 

Новый  пер10дъ  муниципальнаго  режима  открылся  постанов- 
лен1емъ,  прекращавшимъ  д1&йств1я  дв']^надцати  парижскихъ  муни- 
ципалитетовъ  на  четыре  дня  (18,  19,  20  и  21  числа)  брюнера 
УШ  года  ^).  Ихъ  д1^ла  выдали  въ  эти  дни  т-Ь  правительственные 
коммиссары,  которые  состояли  при  нихъ.  Въ  этомъ  акт]^  выра- 
зилось съ  одной  стороны  то  политическое  значен1е,  которое  им1^и 
въ  пер10дъ  револющи  общины  во  Франщи  вообще,  а  Парижъ  въ 
особенности,  съ  другой — то  отношен!е  къ  нимъ  правительства, 
которое  им1^етъ  господствовать  въ  будущемъ.  Всл']^дъ  за  эткмъ 
посл-Ьдовало  распоряжеше,  которымъ  отнималось  у  департаментской 
администращи  право  назначешя  членовъ  центральныхъ  бюро  м 
отдавалось  въ  руки  правительства;  а  вм']^ст%  общинный  управле- 


*)  Законъ  16  <пт.  ап  УШ.  ВаИог  1ЬМ.  I.  IX,  стр.  198,  пр.  1, 
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шя   лишались    права    избирать   полнцейсиихъ   конииссаровъ    ^). 
Вед']^дъ  за  этими  отд1^ьными  м1&рами   28  пдюв10за  УШ  года   из- 
данъ  былъ  общ1Й  «органически  законъ»,  касающ1йсятерритор1адь- 
наго  л%лша  республики  и  ея  администрацш.  Кантоны 'зам'Ьнены 
въ  административномъ  отношен1и  округами   (аггоп(1188етеп18)  '). 
^Какъ  въ  департаментахъ  выборная  администрашя  съ  коммиссарами 
зам11няется  преФектомъ  съ  сов'Ьтомъ  префектуры  и  общимъ  депар- 
таментскимъ  сов']^томъ  '),  такъ  «въ  каждоиъ  общинномъ  округ1^» 
(аггопс1188етеп(;  Функцш  муниципальной  администрафи  и  канто- 
нальныхъ  коммиссаровъ  передаются  въ  руки  подпреФекта  исосто- 
ящагопри  немъ^окружнаго  сов']^та  нзъ  одиннадцати  членовъ  ^).  При 
этомъ,  подпреФектъ  и  члены  окружнаго  сов'Ьта  назначаются  пер- 
вымъ  консуломъ  ^,;  муниципальный  агентъ  съ  его  поиощникомъ 
^въ  общинахъ  съ  пятьютысячнымъ  населен1емъ  си']&няются  мэромъ 
и  его  помощникомъ;  однимъ,  если  населеше  не  превышаетъ  2500 
челов'&къ,    двумя — при   насел енш   въ    пять   тысячъ  и  т.  д.    Въ 
городахъ   съ  насел ешемъ  во  сто  тысячъ  и  выше  каждый  муни- 
ципалитетъ    зам'Ьняется  мвромъ  и  его  помощникоиъ  ^).    Причемъ 
мэры  съ  ихъ  помощниками  въ  общинахъ,  населеше  которыхъ 
превышаетъ   пять  тысячъ  челов1^къ,    назначаются    прави- 
тельствомъ  ''),  а  въ  общинахъ,  населен1е   которыхъ   ниже    пяти 
тысячъ,  его  агентомъ,  преФектомъ  ^).  Въ  каждой  общин'Ь,  въ  ко- 
торой существовалъ  муниципальный  агентъ  съ  помощникоиъ,  уч- 
реждается муниципальный  сов'бтъ,  число  членовъ  котораго  въ 
зависимости  отъ  количества  населен1я  общины  и  простирается  отъ 
д  е  с  я  т  и — тшипит— до  т  р  и  д  ц  а  т  и — тах1тит  *).  Члены  этнхъ 
совЪтовъ  назначаются  или  первымъ    консуломъ  или    преФектомъ, 
смотря  по  населен1ю,  а  окружныхъ — первымъ  консуломъ  *®). 


О  Ва11о2,  1Ыа.  $  103. 

*)  ТИге  I,  лП.  1. 

»)  Т1*ге  II,  §  1,  аН.  2 

*)  1Ыа.  §  2,  аП.  8  и  9. 

*)  Шд.  §  4,  аг*.  18. 

•)  1Ъ1а.  §  3,  аг*.  12  и  14. 

^  Шй.  $  4,  аг1.  18. 

«)  1Ы(1.  §  4,  аг*.  20. 

»)  Шё.  §  3,  аг*.  15. 

*>)  1Ь1(1.  $  4,  аП.  20  и  18.  Въ  1800  г.  28  1юня  за  префектами  при- 
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Парнжъ  распадается  на  н1^скольво  нувнципальнвиъ  окру- 
говъ,  въ  каждоиъ  изъ  которыхъ  по^агается  по  однон^  «9ру  ■  по 
два  помощника;  иуннципадьнаго  сов'1^та  въ  этомъ  тород1^  не  по- 
лагается: 'его  зам'Ьняетъ  сов'Ьтъ  департамента  ^). 

Такнмъ  образомъ,  назначеше  муннцнпадьныхъ  должносткыхъ 
дицъ  по  консульской  конститущи  оказалось  въ  полномъ  безгра- 
нмчномъ  распоряжешн  консула .  Нельзя  же  считать  за  серьезное 
ограиичен1е  права  перваго  консула  въ  этомъ  отношеши  того 
обстоятельства,  что  онъ  или  его  пре«екты  должны  были  избирать 
мзровъ  и  членовъ  муниципальныхъ  и  окружныхъ  сов1&товъ  изъ 
т1Ьхъ  лицъ,  который  занесены  избирателями  въ  такъ  называемый 
]181;е8  <1е  сопЛапсе.  Узелъ  безпощадно!  централизащм  управ- 
1ен1Я  затянутъ  уже  въ  достаточной  степени  кр'1^пко.  ДальиЫш1М 
м1^ры  лишь  или  затягивали  его  все  кр1&пче  и  крйп<1е,  или  и1^иоль-, 
ко  распускали^  смотря  по  политическимъ  соображетямъ  м  об- 
етоятельетвамъ. 

«Органическимъ  закономъ»  16  термидора  X  года  (4  авг.  1802) 
кантональнымъ  собрашямъ  въ  городахъ  съ  населешемъ  отъ  пнтм 
тысячъ  предоставляется  право  представлять  двухъ  гражданъ  на 
каждое  освободившееся  въ  муниципальномъ  совЪт1^  мЬсто;  лричемъ 
эти  кандидаты  должны  быть  избраны  изъ  той  сотни  гражданъ 
данной  общины,  которые  занесены  въ  особый  списокъ  какъ  пла- 
тящ1е  прямые  налоги  въ  наивысшемъ  разм'&р1^  ^).  Составь  муии- 
ципальныхъ  сов'1^товъ  обновляется  черезъ  каждые  десять  л%тъ 
на  половину.  Мэры  назначаются  консулоиъ  изъ  членовъ  зтог» 
еобрашя  на  пять  л1^тъ  ^.  Однако  это,  какъ  будто  разширен1е 
правъ  общинъ,  черезъ  четыре  года  см1&нено  распоряжем]емъ,  силь- 
но суэившимъ  зти  права:  въ  1806  году  Нанолеонъ,  уже  ммве- 
раторъ,  найдя  данное  имъ  право  на  представлете  кандидатовъ 
н1кколько  опаснымъ  въ  рукахъ  общинъ,  нашелъ  нужнымъ  изба- 
виться отъ  него.  Тепер  ьзто  право  съужено  до  сл1Му19Щ&го:  избира- 


анано  право  вазяачать  членовъ  кохмуяяльньгхъ  собратЙ  даже  и  въ 
общинахъ,  наседен1е  которыхъ  свьппе  100  тысячъ.  Б  а!  1  о  г,  1Ь.  стр.  200. 

')  1Ыс1.  §  3,  аг1.  16  и  17. 

*)  8епа1и8— СопвиНе  16  (еппШ.   ап  X  аг1.  10  и  11. 

*)  Ш(1.  аг1.  12  и  13.  По  закону  28  р1иу1б8е  члены  совета  ваава- 
чадвсь  на  три  года  (аг1.  20). 
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техьныя  собрашя  могутъ  представлять  кандпдатовъ  въ  1(уннцк- 
па1Ьное  собраше  лишь  въ  тохъ  сдуча1&,  если  преФектъ  заран1^е  не 
занялъ  ваванщи  по  своему  у смотр1&н1ю  ^) .  Это  значило,  какъ  спраг 
ведливо  заз11чаетъ  Ь  е  г  о  у — В  е  а  и  И  е  и,  отдать  назначеше  чле- 
новъ  иуннцнпальиаго  собран1Я  въ  руки  центральной  власти  безъ 

ВСЯКИХЪ    уСЛ0В1Ё. 

Доведя  самостоятельность  общинъ,  по  отношецш  къ  вопросу 
о  состав1^  ихъ  учрежден1й,  почти  до  нуля,  Ыаполеонъ  не  мен'Ье 
сурова  отнесся  и  къ  объему  самыхъ  Фунвщй  этихъ  учрехдешй: 
правительство  недов'1^ряло  даже  назначаемымъ  имъ  самимъ  мэрамъ; 
каждый  шагъ  общинъ*въ  томъ  или  другомъ  направленш  вполн1^ 
завнс^ъ  отъ  подпреФекта  или  префекта.  Вс1^  распоряжения  об- 
щины своею  собственностью  требовали  утвержден1я  или  соглас1Н  со 
стороны  м']&стнаго  представителя  правительственной  власти.  Каж- 
дая община,  годовой  бюджетъ  которой  лревышалъ  сумму  въ  20000 
франковъ,  должна  была  представлять  его  до  перваго  ноября  мини- 
стру внутренихъ  д1^лъ,  который  передавалъ  его  въ  государственный 
сов'Ьтъ  ^).  Распоряжен1е  общинъ  своею  собственностью  сгЬснено  до 
пес  р1а$  иКга:  такое  ^аспоряжен1е  общинной  собственностью  какъ 
купля-продажа,  отдача  въ  аренду  и  т.  п. — д1>ло  ыуниципальнаго  со- 
в1^та  ^).  Но  этотъ  посл1&дн1Й  во  всякомъ  случа!^  долженъ  каждое  свое 
постановленхе  по  данному  предмету  представлять,  въ  Форм1Ь  протоко- 
ла, на  усмотр'1^ше  префекта,  который. посл%сов1^щан1Я  съ  сов1^томъ 
префектуры  и  даетъ  соглас1е  или  отказываетъ  въ  немъ  *).  Пра- 
вительственная опека  зашла  такъ  далеко  въ  этомъ  отношеши,  что 
община  не  могла  даже  принять  дара  свыше  трехъ  сотъ  франковъ 
безъ  соглас1Я  правительства  ^).  Цаконецъ,  шесть  л'&тъ  спустя  послЬ 
издан1Я  этого  посл^дняго  постановления   былъ  изданъ  законъ,    по 


')  Ьегоу-ВеапИеи,  назв.  соч.  стр.  86—77.  К1сЫег,  казв.  со4. 
135. 

')  Оа11о2  1Ъ.  стр.  212,  прим.  2,  аН.  1.  Законъ  язданъ  12  авг. 
1806  года.    • 

*)  Ва11о2,  1Ыд.  стр.  200,  пршг.  5  и  201,прнк.  4.  В1сЬ(ег,  вазв! 
соч.  136. 

*)  В  а  1 1  о  2  ШИ.  стр.  207,  прим.  4.  Зак.  21  Гпш.  ап  12  (13  дех« 
1803)  аП.  1. 

*)  ЫсЫег,  назв.  соч.  1Ь.  136—137. 


34 


которому  общинное  имущество,  состоящее  въ  земляхъ,  домахъ, 
•абрикахъ  и  заводахъ,  съ  1  января  1813  года  передаются  въ 
вЪк'Ьш  скоммисс!и  погашен1я  государственныхъ  доловъ»  (са!в8е 
й'атогС188егаеп<;)  ^),  которая  будетъ  уплачивать  общинамъ — соб- 
ствеиникамъ  опред-Ьденную  ренту,  равную  чистому  доходу  съ  этого 
имущества,  получавшемуся  съ  него  общинами  ^.  Недоразум1Ьшя 
по  данному  вопросу,  возникавш1Я  между  общиной  и  управлешемъ 
К0ММИСС1И  рЬшаютсяпреФектомъ,  жалобы  на  котораго  могутъ  бить 
приносимы  лишь  въ  государственный  совЬтъ  *). 

Дальше  этого  идти  было  въ  сущности  некуда:  отнять  у 
общинъ  право  хоть  сколько  нибудь  свободнаго  распоряжешя  соб- 
ственностью, наконецъ,  отнять  у  нихъ  значительную  долю  этой 
собственности,  значитъ  ни  бол']&е,  ни  т^пЪ^  какъ  убить  автоном1Ю 
общинъ  въ  самомъ.ея  корн1^.  Понятно  само  собою,  что  такое  от- 
ношеи1е  наполеоновскаго  правительства  къ  общинному  управленш 
ИИ  въ  какомъ  случа']^  не  могло  быть  вызвано  интересами  самихъ 
общинъ.  Оно  было  просто  результатомъ  чисто  политическихъ, 
государственныхъ,  совершенно  чуждыхъ  общин1&,  соображешй.  Все 
направлено  было  къ  тому,  чтобы  вс']^  нитж  обциннаго  управлешя 
чрезъ  мэра  и  супреФекта  съ  преФектомъ  свести  въ  одн-Ь  руки 
министра,  въ  рукахъ  котораго  вс1^  общественный  должностныя 
лица  и  учрежден!я,  такимъ  образомъ,  оказываются  лишь  просты- 
ми  исполнителями,  вполн1&  подчиненными  ему  агентами. 

Констнтущонная  хартгя  Л  814  года  не  улучшила  положешя 
д1^лъ,  не  смотря  на  то,  что  первый  м1&ры  новаго  правительства 
относительно    общинъ    повидимому    об'Ьщали    это   улучшен1е   *1. 

Какъ  будто  проявляется  стремлен1е  увеличить  общинную  соб- 
ственность. Но  это  нисколько  не  пом'1&шало  установить  въ  нача- 
ле 1815  года  особую  должность  такъ  называемаго  «главнаго   дж- 


')  Ба11о7  1Ыс1.  стр.  218,  прпи.  3.  Законъ  20  пар.  1813  года  агЬ  1. 

«)  1Ыа.  аг1.  3. 

•)  1Ьи1.  и  прим.  5. — Ау18  (1и  Сопя.  (3'Е(л1  отъ  7  1юля*1813. 

*)  Людовикъ  ХУ111  издаетъ  ордониансъ  6 — 16  1юня  1814  года  въ 
дополнен1е  къ  закону  20  пар.  1813  года,  съ  ц'Ьлью  обезпечвть  общж- 
вахъ  доходъ  съ  иасуществъ,  отданныгъ  эттаъ  законохъ  въ  в'Ьд'Ьте  Са!^ 
ее  с1'атог(18зетеп1.  БаИог,  {Ый.  стр.  219  пр.  3.  А  годъ  спустя  прж- 
внмаются  новыя  мФры  по  данному  вопросу.  1ЬМ.  221,  пр.  3. 
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ректора  общинной  администрацш»,  которому  эта  пос11Ьдняя  и  пору- 
чена въ  непосредственное  зав1^дыван1е  подъ  набдюдешемъ  министра 
внутреннихъ  цЪлъ  ^);  а  вм1^ст1^  съ  т1&мъ  не  пом1&шадо  также 
постановить,  что  бюджетъ  общинный  свыше  10000  Франковъ  до1- 
женъ  быть  утвеждаемъ  кородевскимъ  ордоннансомъ  '^).  ВсЪ  дадь- 
н1^йШ1Я  распоряжешя  монарх1н  1814  года  1ишь  видоизм1&нядн 
И1И  дополнади  по  данному  вопросу  постановдешя  консульства  и 
импер1и,  притомъ  совершенно  въ  дух*]^  ихъ. 

Положеше  общинъ  н1^сколько  изм-ёнилось  лишь  посл^  пере- 
смотра конститущонной  харт1и  1814  года,  когда  въ  март1^  1831 
года  былъ  изданъ  законъ,  внесш1й  новое  начало  относительно  со- 
става муниципальныхъ  сов1^товъ  и  назначен1я  мэровъ.  Еще  въ 
самой  харт1и  1830  года  было  заявлено  о  необходимости  измЪнешя 
въ  департаментской  и  муниципальной  администращи  и  построеши 
ея  на  началахъ  выбора  ^)\  а'въ  яивар1&  1831  года  было  поста- 
новлено, что  выборы  муниципальныхъ  должностныхъ  лицъ,  ко- 
торые следовало  произвести  въ  этомъ  году,  отлагаются  впредь 
сдо,  преобразован1Я,  которое  будетъ  им1&ть  м1&сто  съ  издашемъ 
закона  о  муниципальной  администращи»  ^).  Об'1^щанный  законъ 
былъ  внесенъ  въ  палату  депутатовъ  однимъ  изъ  членовъ  ея  еще 
въ  сентябр'Ь  1830  года  и  по  разсмотр1&Н1и  его  въ  спещальной 
коммиссш,  вторично  внесенъ  былъ  въ  палату  въ  девабр'б  того  же 
года  ^).  Докладчикъ  коммиссш  говорилъ  въ  палат1&,  что  смунмци- 
пальныя  учреждешя  касаются  самыхъ  дорогихъ  и  самыхъ  глу- 
бокихъ  интересовъ  страны» ,  что  «отъ  ихъ  совершенства  зависитъ 
самая  драгоц1^нная  изъ  льготъ — гражданская  свобода».  Въ  тоже 
время  въ  улучшеши  этихъ  учрежденШ  онъ  вид1Уъ  разширеше 
«политической  свободы»  ^).  Въ  атихъ  словахъ  докладчика  выра- 
зилась съ  необыкновенной    ясностью  та  точка  зрЪн1Я,    съ   кото- 


*)  Оа11о2,  ШМ.  стр.  220,  §  138. 

»)  1Ы(1. 

»)  С11аг1е  сопвИ*.  1830,  аг1.  69,  §  7. 

*)  Ба11о2  1Ыо1.  226,  прим.  1.  ОМоппап.  7— 26  ^апу.  1881.  АН.  1. 

^)  ХЬШ.  стр.  226,  $  151  и  прим.  2.  Проэятъ  втотъ  основанъ  на 
вачадахъ  проекта,  внесеннаго  въ  1829  году  министр омъ  Карда  X  Мар- 
тиньявомъ,  и  имФвшаго  ц'Ьлью  дать  некоторую  долю  автономии  общиваиъ. 

*)  Шё.  прим.  2. 


р61  трактоваюя  данный  вопросъ  правятельствокъ  ж  палатанж. 
Пос11^  Д01пхъ  обсуждешй  проекта  онъ  былъ  пржнятъ  и  23  мар- 
та 1831  года  былъ  обнародованъ  подъ  мменемъ  «закона  о  мунн- 
цIиа^ьной  организац1и> . 

Основное  начало  новой  организащн— соеджнеше  выборовъ 
съ  нравитедьствеянымъ  назначен1емъ  муницинальныхъ  доджност- 
ныхъ  1ицъ.  Этимъ  путекъ  правительство  «короля  граждани- 
на» думаю  по  выражешю  Ьегоу-ВеаиИеи  осуществить  спес 
р1и8  икга  общинныхъ  вольностей».  А  пес  р1и8  иНга  это  состо- 
яло въ  сл1^дующемъ. 

Система  правительственнаго  назначен1я  прим1^няется  въ  Н9- 
рамъ  и  ихъ  помощникамъ;  причемъ  самое  назначеше,  смотря  по 
населен1ю  общины,  производится  или  самимъ  королемъ  или  пре- 
Фектомъ  департамента;  при  этомъ  он»  выбираются  правитель- 
ствомъ  изъ  среды  членовъ  муниципальнаго  совета,  которые,  какъ 
увидимъ  избираются  членами  общины  '^).  Въ  этомъ  посл']&днекъ 
постановлен]и  единственное  смягчеи1е  наполеоновской  системы: 
правительство  назначаетъ  мэровъ  изъ  лицъ,  выбранныхъ  самимъ 
обществоиъ.  Кром'Ь  мэра  каждая  община  им1^етъ  муниципальный 
сов']&тъ,  въ  составъ  котораго  входитъ  самъ  мэръ  и  его  помощни- 
ки. Числд  членовъ  муниципальнаго  сов']&та  обусловливается  волн- 
чествомъ  жителей  общины  (т1П1П1ит — десять;  таххтит — трид- 
цать шесть).  Избираются  члены  этихъ  совЬтовъ  особымъ  собра- 
н]емъ  общинныхъ  избирателей,  т.  е.  выборы — двухстепен- 
ные; а  въ  собраш'е  этихъ  избирателей  призываются:  во  первыхъ, 
наибол1^е'платящ1е  прямыхъ  налоговъ,  въ  количеств-Ь,  соотв1&т- 
ствующемъ  числу  населе]пя  общины;  во  вторыхъ  члены  коммер- 
ческихъ  палатъ,  мануфактурныхъ  сов1^товъ,  ОФицеры  нац1ональной 
гвардш,  люди  свободныхъ  проФесс1й  въ  род1&  докторовъ,  адвока- 
товъ  и  т.  п.  ^).  Собираются  избиратели  по  созыву  префекта  '). 
Избранный  НИИ  муниципальный  сов1)Тъ  собирается  четыре  раза 
въ  годъ  и  кром1^  того  въ  экстрепныхъ  случаяхъ  можетъ  быть 
созванъ  самимъ  преФектомъ  во  всякое  время;  или  же  по  хеланш 


')  «Ьо1  аш*  Гог^ашваиоп  тш11с1ра1е»,  аг(.  8. 
«)  1Ъи1.  аге.  9—11. 
»)  ша  аге.  43. 
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одной  трети  членовъ,  которая  въ  этохъ  сдучаЪ  прямо  обращаетев 
къ  префекту  ^).  Сов1Ьтъ  можетъ  быть  распущенъ  кородемъ,  по 
его  усмотр^нш;  причемъ  въ  самомъ  акт-Ь  распущен1Я  назначается 
новый  срокъ  собрашя  не  дахЬе  трехъ  м1&сяцевъ  ^). 

Уже  и  эта  посд1^дияя  м^^ра  указываетъ  на  т1^  опасешя,  съ 
которыми  относится  правительство  къ  о6нц1намъ,  какъ  эдементамъ» 
м^гущимъ  ежеминутно  вм1Ьшаться  въ  политическ1Й  ходъ  д^лъ  въ 
государств1^.  Но  мы  в.стр1&чаенся  въ  данномъ  закон1^  и  еще  съ 
рядомъ  м1&ръ,  въ  род']^  запрещен]я  сов1&тамъ  сноситься  между  со- 
бою '3;  м1^ръ,  въ  которыхъ  еще  рельеФн1&е  выливаются  взаимный 
отношен1Я  общинъ  и  правительства. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  муниципальная  организац1я  по 
закону  1831  года.  Нельзя  не  согласиться  съ  однимъ  нзъ  изсл)^- 
дователей  даннаго  вопроса,  по  мн^^нш  котораго  этотъзаконъ  1831 
года  не  1есть  кодексъ  общиннаго  права,  а  просто  «политическая 
харп'я  муниципалитетовъ >  *). 

Въ  посл1^дней  стать1^  закона  21  марта  1831  года  законо- 
.  датель  об1&щалъ  муниципальную  оргаыизащю  Парижа  регулировать 
слещальнымъ  закономъ;  законъ  этотъ  и  изданъ  былъ  въ  конц1& 
апр1&ля  1834  года.  Если  по  закону  1831  года  такъ  называемый 
согрв  тип1С1ра1  состоялъ  изъ  мэра  съ  его  помощниками  и 
муниципальнаго  сов']^та  ^),  то  согрз  тип1с1ра1  Парижа  считает- 
ся состоящимъ  уже  изъ  префекта  сепскаго  департамента,  префекта 
П0ЛИЦ1И,  мэровъ  съ  ихъ  помощниками  и  муниципальнаго  сов'Ма, 
нзбираемаго  самимъ  городомъ  ^).  Понятно  само  собою,  что  оба 
префекта  назначаются  королемъ,  имъ  же  назначаются  и  дв1&над- 
цать  мэровъ  съ  ихъ  двадцатью  четырьмя  помощниками  изъ  осо- 
быхъ  кандидатовъ,  представленныхъ  избирателями  каждаго  парнжг 
скаго  округа  '').  Муниципальный' совЬтъ   города — изъ  тридцати 

•)  Шс!.  аг1.  23 — 24.  Прйэтомъ  преФектъ  пользуется  еп\е  правомъ 
удалять  отъ  должности  всякаго  члена  сов-Ьта,  который  не  присутство- 
валъ,  безъ  уяазашя  причннъ,  на  трсхъ  сесс1яхъ  сов'Ьта.  АН,  26. 

'^)  1ЬИ.  аг4.  27. 

»)  Ша.  аг*.  30. 

*)  В  а  И  02  1Ыс1.  стр.  232. 

*)  Аг1.  1. 

•)  Ьо1  20  аУгЦ  1834.  Аг1.  11. 

')  ХЫа.  аге.  12. 
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шести  Ч1еновъ — по  три  отъ  каждаго  округа;  эти  же  тридцать 
шесть  чденовъ  входятъ  и  въ  составь  общаго  совета  сенскаго 
департамента  *).  Президентъ  и  вице-президентъ  назначаются  ко- 
родемъ  изъ  среды  членовъ  сов1Ьта;  въ  сов1Ьт1Ь  можетъ  присутство- 
вать и  преФектъ  подицш  съ  сов1Ьщатедьнымъ  голосомъ  ^^.  Соз- 
ванъ  этотъ  сов'Ьть  можетъ  быть  уже  исключительно  лишь  пре- 
«ектомъ  ^). 

При  б1^гломъ  ВЗГЛЯД1&  на  муниципальную  организащю  11ари< 
жа  видно,  что,  сравнительно  съ  общей,  она — подъ  еще  большимъ 
вл1ян]емъ  и  большей  зависимостью  королевскаго  правительства. 
Къ  8Т0Й  общии1&,  видимо,  еще  относятся  какъ  къ  очагу  всяеихъ 
политическихъ  движеи1й . 

Мы  вид1^ли,  что  самыН  законъ  1831  года  носитъ  назваше  зако- 
на о  муниципальной  организац!и,  изъ  самаго  изложеи1Я  его  содержа- 
И1Я  какъ  и  закона  1834  года,  мы  видели,  что  д']^йствитеаьио  оба 
они  касаются  лишь  состава  нуниципальныхъ  учрежденШ  и  способа 
ихъ  образовашя.  Оба  они  ни  слова  не  говорятъ  объ  объем1^  власти 
втихъ  учреждешй,  объ  отиошени!  ихъ  къ  представителямъ  пра- 
вительственной адмииистрац!и;  о  тЪ1ъ  предметахъ,  которые  под- 
лежать ихъ  в'Ёд'!^шю.  Оставались,  стало  быть,  иеопред1^еииымн 
такого  рода  стороны,  который  наибол']^с  нуждались  въ  опред1^ле- 
ши,  который  пшЬолЪе,  давали  поводовъ  ко  всякаго  рода  столкно- 
вешямъ.  Палаты  хорошо  это  понимали,  почему  проэктъ  закона 
объ  администрац1И  муниципальной  былъ  внесень  еще  въ 
ма1^  1833  года,  но  не  былъ  принять  правительствомь,  которое 
не  приняло  и  сл'бдующШ,  представленный  въ  январ')^  1834.  Оно 
представило  свой  проэктъ  въ  палату  пэровъ  *).  Претсрп1Ьвъ  д1^- 
лый  рядь  мытарствъ,  проэктъ  вылился  въ  законъ  и  былъ  обна- 
родованъ  лишь  въ  1юл1^  1837  года. 

Второй  титуль  новаго  закона  подробно  опред'&ляетъ  Функцш 
иэровь  и  муниципальныхъ  сов1^товъ.  Мэръ  является  въ  роли  пра- 
вительственнаго  агента  съ  дной  стороны  ^, ,  муниципальнаго    ор- 


')  1М(1.  &г1.  14  и  2. 

«)  1ЬМ.  аП.  15  и  16. 

8)  Ша.  аП,  17. 

*)  Ба11о2,  1Ыа.  стр.  236. 

")  На  некъ  въ  этой  родя — обнародоваше  и  исполнеше  ваконовъ 
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гана  съ  другой  *).  Какъ  мэръ — органъ  управа[яющ1Й,  такъ  му- 
ниципальный совЪтъ — обсуждающ1Й.  Онъ,  такъ  сказать,  регла- 
ментируетъ  общинную  адиинистрацш.  Вс1^  предметы,  подлежа- 
Щ1е  его  разсмотр1&Н1Ю,  распадаются,  смотря  по  характеру  отно- 
шен1Я  къ  нимъ  префекта,  на  дв']^  категор1и:  къ  первой  относится 
все  касающееся  такъ  или  иначе  зав1&дыван1Я  общинной  соб- 
ственностью ^);  всЪ  постановлешя  муниципальнаго  сов1^та  по 
этого  рода  вопросамъ  немедленно  отсылаются  къ  подпреФекту  и 
поста новлен1е  можетъ  быть  исполнено  если  въ  течеши  тридцати 
дней  по  передач1^  его  подпреФекту  не  посл']&довало  со  стороны 
префекта  распоряжен1я  объ  уничтоженш  его  силы;  приэтомъ, 
однако,  за  преФектомъ  остается  право  уничтожить  постановлеше 
уже  по  приведеши  его  въ  д1&йств1е,  въ  новый  тридцати-дневный 
срокъ  ^).  Къ  д1Уанъ  второй  категор1И  законъ  относить  вс1^д1^а, 
васающтяся  бюджета,  пр1обр1&тен1Я  и  отчуждешя  общинной  собствен- 
ности и  т.  п.  ^)',  постановлен1Я  сов1&та  по  д']^ламъ  этой  категор1и 
приводятся  въ  исполнен1е  лишь  по  одобрен1И  префекта,  исклю- 
чая т'Ьхъ  случаевъ,  гд1Ь  требуется  одобреше  кого-либо  изъ  мн- 
иистровъ  или  даже  королевской  власти  ^), 

Кром1&  этого  муниципальный  сов']^тъ  можетъ  по  многимъ  во- 
просамъ ^)  подавать  свое  мн^&н1е  и  по  всЬмъ,  касающимся  м'1&ст- 
наго   интереса,  выражать  свое  желан1е  '')• 

Изъ  указаннаго  нами  только  что  отношен1Я  префекта  въ 
лостановлешямъ  муниципальнаго  сов]&та  само  собою  вытекаетъ 
Р'6шен1е  вопроса  о  степени  зависимости  этого  учрежден1Я  отъ  пра- 


и  правитель ственныхъ  распоря1вен1Й  и  спец1альныя  Фу1!кц1и  по  поруче- 
чея1ю  правительства.  Ъо1  виг  Гайтт181гаиоп  тишс1ра1е,  аг1.  9  и  11. 

*)  Въ  качестве  муниципальнаго  органа  ивръ  не  пополнительный 
только  органъ  сов'Ьта:  онъ  в'Ьдаетъ  общинное  ииущество,  общинный  ра- 
боты; онъ  назначаетъ  во  всЬ  общинный-  должности,  для  которыхъ  н11тъ 
по  этому  предмету  особьтхъ  опред'ЬлевШ.  Вообще  ему  поручается  вся 
администрац1я.  1Ь|(1.  аг1.  10,  12 — 14. 

*)  1Ь1(}.  аг*.   17. 

»)  Ш(1.  аИ.  18. 
•  *)  ХЬШ.  аг*.  19. 

*)  1Ыс1.  аг*.  20. 

•)  Они  перечислены  въ  аг1.  21. 

')  ХЬМ.  аг*.  24. 
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вительственныхъ  органовъ.  Къ  этому  нужно  еще  прибавить,  что 
претя  сов1Ьта  не  могутъ  быть  публикованы  ОФФИцхально  иначе 
иакъ  съ  одобрешя  префекта.    Заб1Ьдан1я  сов1Ьта — не  пуб^пIчны  *). 

Въ  такоиъ  подожеши  захватила  общинный  строй  Февральская 
револющя  1848  года. 

3  1ЮЛЯ  новое  правительство  издало  законъ  о  возобновле- 
Н1И  муниципальныхъ,  овружныхъ  и  департаментскихъ  сов1^товъ. 
Онъ  вводить  въ  муниципальный  строй  лишь  т1^  изи1&нешя,  кото- 
рый временное  правительство  нашло  необходимымъ  сд1^ать  въ 
немъ  до  издашя  республиканской  конститущи  или  органичесвихъ 
законовъ  ^);  но  изм^нешя  эти,  какъ  увидимъ,  на  столько  сущест- 
венны, что  поколебали  существовавш1Й  муниципальный  строй 
такъ  сказать  въ  корн1^. 

Законъ  3  шля  1848  года,  отм1^нивъ  вс1&  статьи  закона  21 
марта  1831  года,  касающ1яся  избран1я  членовъ  муниципальныхъ 
сов^^товъ,  установляетъ,  что  И8бран1е  этихъ  членовъ  будетъ  впредь 
производиться  гражданами  общины,  им1^ющими  дМствительиое 
м1&стопребыван1е  въ  ней  въ  теченш  одного  года  и  призваннымж 
избирать  народныхъ  представителей  въ  нащональное  собраше  ']. 
Тавимъ  образомъ,  и  члены  муниципальныхъ  собранШ  вм1^сг6  съ 
членами  нащональнаго  собрашя,  избираются  путемъ  пр1Ямойу 
всеобщей  подачи  голосовъ.  Соотв1&тственно  этому  избираться  въ 
члены  муниципальнаго  сов1^та  могутъ  вс'1&  внесенные  въ  избира- 
тельные общинные  списки,  достигш1е  25-ти  л1&тняго  возраста,  а 
сверхъ  того  и  тЪ,  которые,  не  живя  въ  общин*]^,  .платятъ  въ  ея 
пользу  прямой  налогъ;  по  этихъ  посл1^днихъ  должно  входить  въ 
составъ  муниципальнаго  сов']^та  не  бол'1^е  одной  четверти  ^).  Да- 
л-]^е,  въ  отм1^ну  опред1&лен1я  закона  21  марта  1831  года  (аг!;.  3, 
§  1),  по  которому  вс1^  мэры  назначаются  хоролемъ  или  отъ  его 
имени,  преФектомъ,  законъ  18  ]юля  1848  года  постановляеть, 
что  мэры  съ  ихъ  помощниками  избираются  самимъ    муниципаль- 


«)  1Ь1а.  аг1.  29. 

')  Ьо1  ге1а(1уе  ап  гвпошге11етеп1;  ^ез  соп8е119  ташс1рацх,  ^ез  сопв. 
<1'аггоп^188етеп(  еЬ  йе  ёёра11ете11(.  3  ^ие11е(  1848:  'аг1.  2. 
»)  1Ыа.  аг4.  3  и  5. 
*)  1ЪШ.  аП.  9. 


41 


нынъ  совЪтоиъ  изъ  своей  среды.  Приэтоиъ  на  время,  непревы* 
шающее  трехъ  м'бсяцевъ,  мэры  съ  ихъ  поиощвивами  могутъ  быть 
устраняемы  отъ  должности  префектами;  отр']^шать  аке  отъ  дожно- 
сти  вовсе  И1ъ  иожетъ  лишь  верховная  исполнительная  власть. 
Но  все  это,  однако,  касается  только  лишь  мэровъ  общинъ,  иасе- 
лен1е  которыхъ  нен1^е  6000  челов1&къ;  въ  общинахъ  же  съ  на- 
селешемъ  превышающимъ  эту  циФру  и  въ  главныхъ  окружныхъ 
и  департаментскихъ  городахъ  мэръ  и  его  помощники  назначаются 
исполнительной  властью  изъ  среды  членовъ  муниципальнаго  со- 
вета ^) 

Около  четырехъ  м1^сяцевъ  спустя  обнародованная  консти- 
тущя  республики  прибавила  къ  закону  18  шля  мало  новаго. 
Она  лишь  подтвердила  одной  изъ  своихъ  статей,  что  члены  му- 
ниципальнаго сов1^та  избираются  путемъ  прямой  подачи  голосовъ 
изъ  вс1^хъ  гражданъ,  живущихъ  въ  общин1&  ^};  да  постановила, 
что  ъжЪстЪ  съ  генеральными  и  кантонными  советами  муници- 
пальные сов^^ты  могутъ  быть,  согласно  съ  мн']^шемъ  государст- 
веннаго  сов1&та,  распущены  президентомъ  республики  ^).  Въ  за- 
ключен1е  постановляется,  что  составъ  и  предметы  в1&д1&н1Я  муни- 
ципальнаго совета  вм'1ст1^  съ  способомъ  назначен1я  мэровъ  съ 
ихъ  помощниками  опред1^ены  будутъ  закономъ  современемъ  ^). 
Другими  словами,  этимъ  опред1^ляется,  что  законъ  18  ]юля  все 
еще  остается  закономъ  временнымъ.  Очевидно,  общинамъ  яЯ 
дов1^ряло  и  настоящее,  республиканское  правительство;  ихъ  какъ 
бы  испытывали  по  отношев1Ю  къ  ихъ  политической  благонадеж- 
ности. Испыташе  тянулось  ровно  четыре  года,  по  прошествш 
номхъ  испытываемый  найдены  были  неблагонадежными,  почему 
то  немногое,  ч1^мъ  снабдилъ  ихъ  законъ  18  1юля,  у  общинъ  бы- 
ло почти  все  отнято. 

Въ  начал-б  1юля  1852  года  изданъ  былъ  новый,  но  опять 
такя  временный,  с  законъ  о  возобновленш  генеральныхъ,  окруж- 
ныхъ и  муниципальныхъ  сов']^товъ  и  о  назначенш  мэровъ  съ  ихъ 


«)  ша.  йг^.  10. 

')  Соп81.  йе  1а  гёраЫ.  |1*ап^.  да  4  прг.  1848,  аН.  79* 

»)  1ЬИ.  аг*.  80. 

*)  ша.  аг*.  78. 
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помощниками»  ^}.  Президентъ  подправленной  республки  нашелъ 
несовм']&стнмымъ  съ  новой  политической  организац1ей  тотъ  общмнио- 
муниципальный  строй,  который  установденъ  былъ  въ  1848  году: 
пронырливый  племянникъ  стремился  идти  по  сл^^дамъ  своего  ве- 
ливаго  дяди:  ему  нужно  было  забрать  въ  свои  руки  весь  адми- 
нистративный механизмъ  и  направлять  его  по  личному  усмотр1^н]ю. 
Если  о  дяд*]^  одинъ  изъ  ученыхъ  Франщи  сказалъ,  что  с  если  бы  цен- 
трализац1и  не -существовало  еще,  Наполеонъ  отыскалъ  бы  его»,  то 
съ  иемепьшимъ  основашемъ  можно  сказать  это  о  племянш1к1^:  ему 
эта  централизац1Я  была  во  много  разъ  необходим']^е,  ч1&мъ  дяд1&. 
Но  ему  не  было  нужды  искать — сл1&довало  только  посл']&довательио 
идти  по  проторенной  въ  этомъ  отношенш  дорогЬ.  Онъ  по  ней  и 
пошелъ  стойко,  не  сбиваясь  съ  пути,  пошелъ  быстро,  не  отступая 
ни  на  шагъ.  Еще  въ  вонституц1и,  обнародованной  всл1^дъ  почти 
за  декабрскимъ  переворотомъ — 14  января  1852  года — президентъ, 
будущ1Й  императоръ,  откровенно  заявляетъ,  что  с  муниципальная 
организащя  будетъ  опред1Уена  закономъ,  мэры  будутъ  назнача- 
емы исполнительной  властью  притомъ  не  изъ  среды  только  чле- 
новъ  муниципальнаго  сов'Ьта»  ^). 

Законъ  7  1ЮЛЯ  1852  года  быль  первымъ  шагомъ  къ  мс- 
лолнешю  57  статьи  конституцш.  Онъ  лредставлялъ  собою  первый 
шагъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  былъ  только  временнымъ;  законъ, 
Который  бы  окончательно  регулировалъ,  вм1^ст]^  съ  департахент- 
'ской,  муниципальную  организацш,  все  еще  только  готовился.  Понят- 
но, въ  какомъ  Ц1Ъ  могъ  быть  изданъ  этотъ.будущ1Й  законъ:  поря- 
докъ  вещей,  найденный  несовмЪстимымъ  съ  республиканской  мрхой 
правлешя,  тЫъ  бол1^е  несовм1^стимъ  будетъ  съ  императорской. 

Прежде  ч%жъ  издать,  наконецъ,  постоянный    законъ  объ 

административной  организац1и,  правительство  президента  издало 

пресловутый-^законъ  о  децетрализац1И,  подъ  которой  оно  ра- 
вум^^ло  разширен1с  власти  префекта  по  отношенш  къ  м1&стной  адмм- 

нистрацш,  разширен1е  его  самостоятельности.  Этимъ  закономъ  мзм1^' 
нялся законъ  1837  «зиг  Гадт1П]з(;гаиоптишс1ра1е>;  новый  за- 
конъ, оставался  по  этому  предмету  основнымъ  за  весь  пер1одъ  ммпе- 


*)  7^и^11е^  1851 
*)  АтЬ.  67. 
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рш,  хотя  и  быдъ  еще  разъ  изм^ненъ  и  допо1ненъ  13  апр^^ 
1861  года  и  24  тля  1867  года  *). 

Только  въ  начад'1^  1855  года  уже  икператорскимъ  ') 
правжте^ьствомъ '  внесенъ  быдъ  въ  законодательный  корпусъпро- 
8ктъ  закона  о  муниципальной  организац1и,  который  и  былъ 
обнародованъ  5  мая  1855  года. 

Государственный  сов'1&тъ  въ  своихъ  мотивахъ  къ  названно- 
му  закону  заявлялъ,  что  правительство  этимъ  новымъ  законоиъ 
своимъ  не  думаетъ  вводить  ваюя  либо  радикальный  реформы  въ 
муниципальныя  учреждешя;  такхя  реформы  не  вызываются  по 
его  словамъ  ни  началами  конституцш,  ни  общественнымъ  мн'&н1- 
емъ,  ни  интересами  адиинистрацш.  Онъ  ув1^ряетъ  дальше,  что 
исключая  «небольшаго  числа  новыхъ  опред1&лешй,  вызванныхъ 
необходимостью»,  новый  каконъ — просто  улучшенная,  н1&сколь- 
ко  видоизм1&ненная  совокупность  прежнихъ  законовъ:  21  марта 
1831  года,  3  шля  1848  и  7  шля  1852  з). 

Мтъ  сомнЪшя,  при  самоиъ  поверхностномъ  взгляд1&  на  за- 
нонъ  1831  года  и  1855,  что  изъ  перваго  многое  ц1^икомъ  во- 
шло въ  посл1^дн1й,  но  н']&тъ  также  сомн1^Н1я  и  въ  томъ,  что 
«небольшое  число  новыхъ  постановлен1й>  закона  1855  года 
вовсе  не  такъ  малы  и  скромны  какъ  смотритъ  на  нихъ  самъ  го- 
сударственный сов1^тъ  и  какъ  онъ  хочетъ  уб'Ьдить  въ  этомъ  и 
другихъ.  Въ  дМствительности  эти  дополнешя  и  изм1>нен1я  новаго 
закона  такъ  малы  и  ничтожны,  что  сводятъ,  какъ  справедливо 


*)  Ва^Ые,  Ргёов  йи  соигв  йе  йг.  риЫ.  е1  а(1т1п1в1г.  3-е  ей.  р.  115 

—116. 

*)  Въ  министерство  В 111  а  и  И.  Правитедьствомъ  назначена  была 
хс^лая  комииссгя — изъ  председателя  государственнаго  сов'Ьта  и  нФсколь- 
хихъ  членовъ  послФднято — для  поддержки  проэкта;  законодательный  кор- 
пусъ  со  своей  стороны  составилъ  особую  коммисс1ю  изъ  своихъ  чле- 
новъ, по  преимуществу  кэровъ,  для  изучен1я  этого  проекта.  Будучи  вне. 
еевъ  въ  законодательный  корпусъ  въ  начале  Февраля,  онъ  вотировался 
лишь  3  апр-бля.  8а1п1е — Негд11пе,  ТгаНё  йс  Гог^ашз.  соттипд1е  с!  йев 
ё1ес11о118  ташс1р.  8  ей.  р.  33. 

*)  8а1п1е — Нёгт1пет-1Ый.  По  отношевш,  впрочемъ,  къ  закону 
1848  года  тотъ  же  гос.  сов1Ьтъ,  н'ёсколько  строкъ  ниже  говорить,  что 
онъ  от]гЬненъ  спочти  во  всемъ  своеиъ  цЪложъ»^  а  на  сакомъ  д'Ьл'Ь — 
прямо  во  всемъ. 
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зам^кчаетъ  Ьегоу— ВеаиИеи,  нуниципадьны!  строй  въ  сущно- 
сти-то не  къ  подожевш  его  по  закону  1831  года,  а  къ  тому,  въ 
кавомъ  онъ  обретался  въ  перходъ  консульства  и  первой  имперш  ^). 

Я  не  буду  зд1&сь  излагать  всей  организацш  по  новому  за- 
кону, а  уважу  лишь  на  эти  скромныя  новый  опред1^лешя,  о  ко- 
торыхъ  говоритъ  государственный  сов1^тъ  и  въ  воторыхъ  такъ 
ярко  выразились  ц1&ли  и  стремлешя  правительства  второй  импе- 
р1и,  его  взгляды  на  общинное  самоуправлеше. 

Вс1&  изм1&нешя  новаго  закона,  васающ1яся  самыхъ  сущест- 
венныхъ  сторонъ  муниципальной  оргаинзащи  особенно  новаго  ни- 
чего не  представляли:  они  вошли  еще  во  временной  законъ  1852 
года.  Въ  1855  они  лишь  изъ  временнаго  постановлешя  обратились 
въ  постоянный  законъ. 

Основная  черта  закона  1855  года — умалеше  независимости 
муниципальныхъ  учреждешй  по  отношешю  къ  ихъ  составу — до 
пес  р1и8  иНга.  Центральная  правительственная  власть  и  ей  м1^ст- 
ный  органъ— преФектъ— въ  сущности  почти  непосредственно  в1^- 
даютъ  д1^лами  общннъ:  мэры,  эти  предс^^датели  муниципальныхъ 
сов']&товъ — простые  безсловесные  органы  су-преФСКта,  префекта,  а 
чрезъ  ихъ  посредство — императорскаго  правительства.  Этого  мало, 
самые  сов1^ты,  благодаря  тому  праву,  которынъ  вооружены  по 
отношеи1ю  къ  нимъ  префекты  и  государственная  иснолнительиаа 
влать,  стали  въ  такое  положенхе,  въ  которомъ  они  должны  были 
обратиться  въ  учреждения,  д'Ьйствующ1я  искючительно  въ  нап- 
равленш  желательномъ  этой  посл']&дней. 

Импсраторъ  непосредственно  самъ  назначаетъ  мэровъ  въ 
главномъ  город1^  департамента,  округа  и  кантона  (независимо 
отъ  количества  ихъ  населен1я)  и  во  вс1&хъ  общинахъ  съ  населе- 
и1емъ  въ  3000  челов'Ькъ  и  выше;  во  всЬхъ  остальныхъ  мэръ 
назначается  преФектомъ.  Притомъ  онъ  и  его  помощникъ  могутъ 
быть  назначены  и  не  изъ  среды  членовъ  муниципальнаго 
сов1^та  ^);  зависимость   мэра  отъ  верховной  власти  и   пр.еФекта 


*)  Назв.  соч.  стр.  88. 

■)  Ьо1  8иг  Гог§.  тип1с1р.  5  та!  1865^  аг1.  2,  7  а  также  8  агЬ  за- 
кона 7  1юдя'1852.  Въ  этонъ  послФднемъ  законе,  какъ  нзданнонъ  еще  въ 
пер10дъ  республики,  императоръ  везд*  заменяется  презндентомъ  респу- 
блики. 
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идетъ  гораздо  дальше:  императоръ  моаетъ  отрЬшить  его  отъ  дол- 
жности, а  преФектъ— удалить  на  время  *)•  Этотъ  мэръ,  въ  ка- 
честв']^  предс1^дателя  муниципальнаго  сов1Ьта,  въ  случа1Ь  разд1Ьле- 
Н1Я  голосовъ  въ  посл1^днемъ  поровну,  обладаетъ  правомъ  реша- 
ющего голоса  ^. 

Не  неньшинъ  значешемъ  иользуется  иреФектъ  и  относитель- 
но муниципальнаго  совета,  хотя  члены  этого  послЪдняго,  иселю« 
чая  Паризкъ,  избираются  жителями  общины  ^).  Вл1ЯН1е  *  префекта 
отражается  уже  при  самыхъ  выборахъ  членовъ  сов'1^та:  онъ  боль- 
Ш1Я  общины  им1&етъ  право  разд1^ть  по  собственному  усмотрМ1Ю 
на  отд^^льныя  избирательный  секщи  и  распред1&лить  между  по- 
сл1^дними  все  количество  избираемыхъ  въ  члены  совета  ^).  Сов1^тъ 
муниципальный  образовался — вл1ян1е  префекта  на  него  еще  силь- 
н1&е:  онъ  можетъ  прюстановить  на  время  дМствхя  сов1&та — имен- 
но на  два  м1^сяца.  Этотъ  срокъ  можетъ  быть  продолженъ  ми- 
нистромъ  до  одного  года.  Для  того,  чтобы  сохранить  на  втб 
время  около  мэра  какое  либо  совещательное  учреждешс,  префектъ 
самъ  непосредственно  назначаетъ  особую  коммисс1Ю,  ко- 
торая и  заменяетъ  отрешенны!  сов^тъ.  Пр10стаповлен1е  можетъ 
перейдтн  въ  распущен1е  совета,  которое  им^етъ  место  лишь 
по  императорскому  декрету.  Въ  этомъ  последнемъ  случае  заме- 
няющая советъ  К0ММНСС1Я  (дзначается  или  самимъ  императоромъ 
или  прсФектомъ,  смотря  по  количеству  населен1Я  общины,  и  дол- 
жна состоять  нзъ  такого  количества  членовъ,  которое  было  бы 
не  менее  половины  числа  членовъ  распущеннаго  совета  ^).  Эта 
мера — одна  нзъ  наиболее  уб1йственно  действующихъ  на  общин- 
ную независимость:  распущеше  можетъ  иметь  место  когда  угодно: 
оно  можетъ  состояться  вследъ  за  открыт1емъ  новаго  совета  м 
и  тогда  все  пять  летъ,  на  которые  избирается  советъ,  онъ  бу- 
детъ  замеиенъ   излюбленной  правнтельствомъ  коммисс1ей  ^).   По 


')  1ЬЫ.  Именно  на  два  месяца,  а  съ  ^азрФшен1я  министра    внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  п  на  гораздо  большее  время. 
«)  1ЬИ.  аг1.  19.  7  ^ш1  1852— аг1  8. 
*)  Шй.  аг*.  7  е*  14. 
*)  Ша.  аг*.  7;  зак.  1852,  аг*.  3. 
*)  1ЬШ  аге.  13,  зак.  1852,  аг*.  10. 
^  Ша.  аП.  13,  $  6. 
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отяошешю  же  въ  Парижу  и  вс1&нъ  общинамъ  сенскаго  департа* 
м^нта,  а  также  и^Лнона  иипер1я  бс1^  эти  м1^ры  сочла  недостаточ- 
ными: въ  этихъ  городахъ  муниципальные  сов1^ты,  съ  особыми  пред- 
создателями  изъ  ихъ  среды,  назначаются  самимъ  императоромъ  ^). 

Обезпечивъ  себя  такъ  солидно  относительно  состава  долг- 
иостныхъ  лицъ  и  учреждешй  общины,  императорское  правитель- 
ство все  таки  еще  относилось  въ  нимъ  съ  явнымъ  подозрОЗшемъ; 
оно  все  еще  боялось  со  стороны  муниципальныхъ  учрежденхй  вм1^- 
шательства  въ  чисто  политическ]я  д']Ёла;  оно  боялось  вл1ян1Я  ихъ 
на  общинное  населеше,  этимъ  только  можно  объяснить  постанов- 
лев1е  новаго  закона,  по  которому  засО^дашя  муниципальныхъ  со- 
в13товъ  объявлены  были  негласными  ^  Всяшя  письменный  сноше- 
Н1Я  муниципальныхъ  сов^^товъ  другъ  съ  другомъ  ведутъ  къ  непо- 
средственному закрыт110  ихъ  преФектомъ  ^). 

По  закону  1855  года  мэры  и  члены  муннципальнаго  сов1^та 
назначались  напятьл1^тъ;  но  въ  1867  году  изданъ  былъ  спещаль- 
иый  законъ  о  муниципальныхъ  собрашяхъ,  которымъ  срокъ  службы 
членовъ  мупиципальнаго  собрашя  продолжснъ  до  семи  лЪтъ  ^); 
между  т1^мъ  какъ  срокъ  службы  мэра  остался  все  тотъ  же  пяти- 
л13тн1й.  Въ  этомъ  посл1&днемъ  обстоятельств^^  нельзя  не  зам1^тить 
стремлен1я  законодателя  дать  средства  мэру  по  возможности  боль- 
ше вл1ять  на  муниципальные  выборки  старый,  уже  натор1^вш1й 
въ  теченш  двухъ  лЪтъ  служака  въ  этомъ  сдуча'Ь  принесетъ  поль- 
зы несравненно  больше  новичка,  даже  и  помимо  руководства  опыт- 
наго  префекта. 

Три  года  спустя,  именно  въ  годъ  паденхя  имиер1и,  новымъ 
закономъ  «о  назначенш  мэровъ  и  ихъ  помощниковъ!  семил1^тн1Й 
срокъ  муниципальныхъ  собранШ  см1&ненъ  снова  пятил'Ьтнимъ,  а 
мэровъ  и  ихъ  помощниковъ  постановлено  назначать  только  изъ 
среды  членовъ  муниципальнаго  совЬта  ^У 

Если  самостоятельность  общииъ  такъ  ничтожна,  а  вл1ян1е 
правительства  такъ  громадно  по  отио1псн]ю  къ  организац1И  мунн- 

О  1Ы(1.  аг^  14. 

«)  1Ыс1.  аг*.    22. 

«)  1Ыа.  аП.  25. 

*)  Ьо1  8иг  1е8  сопзеИз  тип1с1раих,  а1Ч.  18. 

»)  Ьо1  22  зш1. 1870,  аге.  4  и  1. 
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цнпадьныхъ  учрешдегай,  то  эта  самостоятельность  съ  одно!  сто- 
роны, значен1е  правительства  съ  другой — едвадн  не  въ  томъ  же 
отношеши  1  относительно  вопроса  о  Функщяхъ,  предиетахъ  в^^дом- 
ства  этихъ  учрежден!!,  опред1^явши1СЯ  закономъ  1837  года. 

Мэръ  въ  этомъ  отношен1И  по  м1^ткому  выраженш  Ьегоу- 
ВеаиИеи  ссо  вс1^хъ  сторонъ  подчиненный  префекта».  Останавг 
ливаясь  въ  своемъ  н%ст1^  на  заЕ0н1^  о  муниципал>ной  адмннн- 
страцш,  иы  вид^Уи,  что  мэръ  являлся  въ  двухъ  значен1яхъ:  въ 
значенш  правительственнаго,  аднинистративнаго  и  въ  аначо- 
ши  о[бщиннаго,муниципальнаго  органа;  и  вотъ  въ  обонхъ  то 
этихъ  значешяхъ  онъ  почти  одинаково  былъ  подчиненъ  префекту. 
Въ  качеств1^  правительственнаго  агента  онъ  д']&йствуетъ,  выра- 
жаясь словами  Ьегоу — ВеаиИеи  прямо  спрдъ  властью 
префекта»,  который  можетъ  ему  въ  этой  его  роли  посылать  при- 
казан1Я.  Въ  роли  же  общиннаго  должностиаго  лица  мэръ  д1^йству- 
етъ  только  подъ  надзоромъ  префекта. 

Мы  ВИД1&ЛИ  въ  своемъ  м11ст')^,  въ  какихъ  отношенаяхъ  къ 
постановлешяиъ  муниципальныхъ  совЪтовъ  стоитъ  преФектъ.  Мы 
вид1^и,  что  подлежитъ  в№н1ю  этихъ  сов']&товъ  ^).  Законъ  1867 
года  по  видимому  разширяетъ  Функцш  муниципальпго  сов1^а, 
прибавивъ  къ  д'Ыамъ  первой  категории,  в'Ьдаемымъ  сов']&тами,  имен- 
но т^^мъ  д1Уамъ,  которыя  сов1^ты  сг(^§1еп1  раг  1еиг8  сЕёНЬёга- 
110П8,  ц1^ыхъ  девнть  случаевъ  ^.  Но  приэтомъ  относительно 
этихъ  посл'^^днихъ  (а  можетъ  быть  выЪстЪ  и  тЪхъ  четырехъ,  ко- 
торые определяются  первой  статьей  закона  1837  года)  поста- 
новлено, что  если  между  мэромъ  и  собрашемъ  произойдетъ  разно- 
глас1е,  то  постановлеше  сов]^та  приводится  въ  исполнен1е  лишь 
посл1^  одобрен1я  префекта  ^.  Благодаря  этому  постановлешю  р1^- 
шешя  сов1^та,  не  подлежащ1я  утверждеи1Ю  префекта,  обращаются 
въ  таковыя;  что  и  требовалось. 

Представимъ  сд'&1ать  общее  заключсн1е  Ьегоу-ВеаиНеи 
сяаши  муниципальные  сов'1^ты  въ  глазахъ  центральной  власти — 
подозрительный  учреждешя,  которымъ  иногда  можно  дать  н^о- 


*)  См.  стр.39. 

*)  Зак.  24  шля  1867  г.  аП.  1. 

*)  Шё.  аг1.  1  ш  дце. 
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торую  свободу,  но  съ  т^мъ,  чтобы  постоянно  наблюдахь  за  ней, 
у111^р8ть  ея  движен1е>.  Законъ  сообща етъ  этнмъ  сскроинынъ  соб- 
рашякъ»,  говорить  тотъ  яе  авторъ  н1^скодько  дальше,  €  власть 
очень  ограниченную;  онъ  какъ  будто  боится  слишкоиъ  р1^Е0й 
инищативы  иди  катъ  либо  отчаянныхъпредпр1ят1Й>.  Онъ,  д1&й- 
ствительно  боится  и  того  и  другаго  только  исключительно  съ  пра- 
вительственной точки  Зр1&Н1Я. 

Такой  страхъ  перед'в  общинами,  так1я  опасешя  ихъ  совер- 
шенно понятны  со  стороны  такого  правительства  какъ  наполео- 
новское; но  на  б1^ду  этотъ  страхъ  и  эти  опасешя  вошнароиъ 
давили  и  давятъ  каждое  изъ  многихъ  правительствъ,  который 
Францш  пришлось  переживать  въ  течеши  трехъ  четвертей  насто- 
ящаго  стол'6Т1Я. 

Передъ  этииъ  страхомъ  уступило  и  правительство  нын1^ш- 
ней  юной  республики. 

сОднимъ  изъ  лозунговъ  новыхъ  выборовъ  въ  1871  году 
служила  децентралцзац1Я.  Теперь  уже  не  политики  только  или 
писатели  высшаго  полета,  врод1&  Токвиля,  ВгодИе,  Лабулэ, 
теперь  взялись  за  д1^о  введешя  самоуправлен1Я,  т.  е.  за  низ- 
вержеше  адиинистративнаго  ига,  наибол1^е  практичесше,  наибол1^е 
осторожные  люди:— землед1Ьльцы,  промышленники».  Это  говорить 
все  тотъ  же  Ъегоу-ВеапИеи,  приступая  къ  изложевш  Лръ, 
принятыхъ  республиканскимъ  правит  ел  ьствомъ  въ  1871  году  от- 
носительно муннципальныхъ  учрежден1й.  И  несмотря  на  это, 
а  быть  можетъ,  именно  въ  силу  этого,  новое  республиканское 
правительство  сделало  пока  половину  д1Ьла.  Въ  1871  году,  14 
апр1^я,  быль  изданъ  законъ,  касающ1йся  муниципальныхъ  выбо- 
ровъ. Законъ,  по  прим'бру  многихъ,  только  временный:  онъ  быль 
такъ  сказать  сд1^кой  между  нац10нальнымъ  собрашемь  итогдаш- 
иимъ  главой  республики  Тьеромъ. 

По  новому  закону  члены  муниципальнаго  собрашя  избира- 
раются  только  на  три  года  ^).  Правительство  отказалось  оть 
права  назначен1Я  мэровъ:  ихъ  избираютъ  изъ  своей  среды  сами 
муниципальные  еов1^ты;  но  однако,  далеко  не  везд-Ь:  временно. 


«)  Ьо1  геийгв  ашс  ёЫЬпз  тш11ара1бд  АН,  В* 
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во  вс^&хъ  городахъ  съ  наеелен1енъ  больше  20000  челов'1^къ  и  во 
вс^^хъ  административныхъ  центрахъ  департанентовъ  и  округовъ— ' 
нваавюнмо  отъ  нхъ  наседев]я — назначен1е  мвровъ  остается 
въ  рувахъ  правительства;  назначаются  они  изъ  среды  муннци- 
лальнаго  же  сов'1&та*).  Это  право  Тьеръ  <вырвалъ>,  повыражешю 
Ьегоу-ВеаиНеи  у  нацшяадьнаго  собрашя  личнымъ  вы-Ьшатель- 
ствомъ  въ  прев1Я  ж  угрозой  отказаться  отъ  своей  должности  ^|.  Та- 
кннъ  важнынъ  для  правительства  д^ломъ  считалъ  это  право  глава 
исполнительной  власти.  Вотъ  и  все  внесенное  въ  муниципальный 
строй  республиЕанскимъ  правительствомъ.  Вс]^,  по  выраженш  но- 
вато  закона,  непротивор%чащ1е  его  опред1Уен1ямъ,  постановлеи1я  им- 
иерскихъ  законовъ  остаются,  касательно  организахии  и  админи- 
стращж,  въ  сжЛ  ^),  пока  нацювальное  собран1е  не  выработаетъ 
органическаго  закона  по  этому  предмету.  Но  этому  об1&щан1юеще 
не  скоро  суждено  было  осуществиться. 


ГЛАВА  II 
Муниципальная  организацш  Бельпи. 

Съ  конца  ХУШ  стол1^т]я  городской  строй  Бельпи  былъ  нич^мъ 
инымъ  какъ  Французскимъ  муниципальпымъ  строемъ.  Въ  течен1И 
же  всего  ХУШ  стол'Ьт1Я — отъ  1714  до  1792  года— въ  теченги  авст- 
р1Йскаго  пер1ода,  какъ  его  называетъ  01  го  и,  этотъ  строй  покоил- 
ся на  старыхъ  началахъ,  выработавшихся  естественно-историче- 
скимъ  путемъ  въ  средне-в']^ковой  пер10дъ  истор1и.  За  весь  этотъ 
пер1одъ  времени  городская  магистратура  опирается  на  два  слоя  го- 
родскаго  населен1Я — древте  роды  и  цеховыхъ  ремесленниковъ,  т.  е. 
члены  ея  выходятъ  исключительно  изъ  этихъ  двухъ  слоевъ;  при- 
чемъ  въ  составъ  перваго  слоя — древннхъ  родовъ— разуи1&ется, 
въ  Бтомъ  стол1^Т1и  ВХОДИЛИ  не  въ  силу  только  Факта  проиехожде- 
шя,  но  пожалуй  по  преимуществу  въ  силу  богатства;  и  понят- 
но,' наибол1^е  богатые  роды.  имЪли  наибольшее  значен1е   въ  маги- 


0  1ЬЫ.  ан.  9. 

*)  Назв.  соч.  393—394. 

•)  АзЛ.  18. 
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етратур^;  точно  такъ  какъ  въ  сред1^  реиесденныхъ  цеховъ  это  'зна- 
чеше  принадлежало  привидегированнымъ  цехамъ  ^).  Составлявшаяся 
нзъ  ВТОГО  констингента  магистратура  состояла  изъ  магистрата  соб- 
ственно и  большего  сов1^та  (1агде  сопзеП,  соттипе,  1а  ртап(1е 
сотшапе).  Магистратъ — учреждеше  постоянное,  а  большой 
сов^^хъ — собиравшееся  лишь  въ  случаяхъ  «чрезвычайной  важ- 
ности >.  Магистратъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  почти  во  вс1&хъ  городахъ  Бельпи 
ХУШ  ст.  изъ  бургомистровъ,  эшевеновъ  и  сов1^тнивовъ  (или  жю- 
ри) ^),  составлялся  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  императора  (австрШ- 
сваго),  вл1ЯН1емъ,  которое  явилось  въ  результат1^  того  же  хода 
вещей,  подъ  напороиъ  вотораго  подобнаго  рода  явлеше  им'Ьло  м1^- 
сто  во  Францш  и  Гермаши.  Право  назначать  въ  члены  магистрата, 
именемъ  императора,  принадлежало  высшему  м1^тному  предста- 
вителю правительственной  администрац1и  ^;  причемъ,  за  н1^вото- 
рыми  городами  признавалось  право  на  выборъ  кандидатовъ  въ 
эти  должности,  изъ  которыхъ  уже  и  выбирали  представители  ад- 
министрацш;  кандидаты  эти  избирались'  той  или  иной  городской 
корпоращей,  т1^мъ  или  инымъ  слоемъ  городскаго  населешя,  смот- 
ря по  тому,  кто  изъ  нихъ  пользовался  въ  город1^  преобладаю- 
щимъ  значен1емъ.  По  общему  правилу  члены  магистратовъ  назна- 
чались на  опред1^енный  сровъ;  въ  Бачеств*]^  же  исключешя  встр1^- 
чались  и  пожизненный  назначешя  ^). 

Что  касается  большагосов'Ёта,  товъего  составъ  вхо- 
дили прежде  всего  вс1^  члены  магистрата  и  вс1^  эшевены,  уже 
сложивш1е  съ  себя  магистратская  обязанности,  а  потомъ  и — по 
выражешю  Оггоп — «народный  элементъ»,  это — представители  ре- 
месленнаго  населешя  города  ^).  Само  с^бою  разум1&ется,  что  эти 
три  элемента,  входивш1е  въ  составъ  сов1Ьта,  не  во  вс*хъ  горо- 
дахъ представляли  собою  одну  и  ту  же  комбинацш;    эта  посл-Ьд- 


*)  вгап(18  ?огр8  йе  шёйегв;  ргшс1раих  согрз  йе  тёПег — Сгегоп, 
Е9Ш  виг  1е  (1го11  сотшипа!  йе  1а  Ве1^^^1е,  9—10. 

*)  Число  вторыхъ  и  третьихъ  въ  различныхъ  городахъ — разлк- 
чйо.  1ЪИ.  стр.  13 — 15. 

■).  61Г0П,  наев.  соч.  16. 

*)  Шд.  18.  Члены  магистрата  получали  ва  свою  службу  возва- 
гражден1е  19. 

»)  Ша.  34. 
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ияя  обусдованвалась   т^^мн    иди  иными    взаимными    отиошен1ямн 
втд'Ьлныхъ  моевъ  насе1ен1я  въ  каждомъ  данномъ  город*  ^). 

Магистратъ  городовой  въ  бо1ьшинств1Ь  городовъ  Беаьпи  въ 
ХУШ  сто11Ьт1и,  за  немногими  искаючешями,  играаъ  въ  качебтв1^ 
административнаго  учреждешя  двоякую  роль:  съ  одной  стороны 
онъ— учреждеше  общинное,  съ  другой— правительственное; 
въ  качеств* . этого  посл*дняго,  т.  е.  въ  качеств*  «агента  общей 
администращи!  онъ  обнародываетъ  законы  и  ордонансы,  исходящве 
отъ  общей  власти,  и  наблюдаетъ  за  ихъ  испо лнен1емъ ;  зав*дуетъ 
раскладкой  и  сборомъ  податей  и  т.  п.  ^).  Въ  качеств*  же  об- 
щиннаго  учреждешя,  в*дающаго  м*стные,  общинные  интересы, 
магистратъ  в*далъ  городское  хозяйство  и  управлен1е  въ  томъ  нхъ 
значеюи,  въ  т*хъ  ихъ  разм*рахъ,  въ  какихъ  оно  в*далось  го- 
родскими сов*тами  средне-в*ковыхъ  городовъ  Гермаши,  что  и  по- 
нятно: городская  жизнь  Бельги  была  развита  въ  пер10дъ  средннхъ 
в*ковъ,  никакъ  не  мен*е,  если  не  бол*е,  ч*мъ  въ  Гермаши. 
Но  понятно  само  собой,  что  объенъ  власти  городсваго  маги- 
страта по  отношен1ю  ко  вс*мъ  этимъ  сторонамъ  городскаго  само- 
управлешя  не  могъ  быть  въ  ХУШ  ст.  такъ  широкъ,  какъ  онъ 
былъ  въ  XV  или  ХУ1  ст.  Верховная  власть  сд*лала  свое  д*ло  и 
зд*сь.  Вл1яше  ея  выразилось  не  въ  опред*ленш  только  состава 
магистрата;  оно,  понятно,  пошло  гораздо  дальше:  всякое  опред*- 
леше  магистрата,  напр.,  относительно  полищи  не  могло  быть  ' 
приведено  въ  д*йств1е  прежде  утвержден1Я  его  изв*стнымъ  пра- 
вительственныиъ    лицемъ   или   провинщальнымъ    собран1емъ    ^). 


*)  Образованхе  состава  «большаго  сов'Ьта»  стояло  ви1^  вл1ян1я  пра- 
вительства, по  мнФнш  Оигоп;  но  авторъ  забываетъ  о  магистраль,  члены 
котораго  тоже  входили  въ  составъ  этого  совета,  по  втоиу  если  и  мож- 
но говорить  о  сов1ЬгЬ,  какъ  противов'ЬсЪ  магистрату,  то  лишь  по  столь- 
ку, по  скольку  въ  немъ   снародньгй  влементъ»   былъ  сплеиъ. 

*)  в1гоп,  назв.  соч.  25 — 26. 

')  1ЬШ.  27.  Впрочемъ  эти  постановлен1я  не  всегда  утверждались 
губернаторомъ  провиищи,  а  обыкновенно  особымъ  должностнымъ  лицомъ 
анманонъ  (атшап),  которое  нм'Ьло  мЪсто  въ  каждомъ  город1Ь,  и  в1|- 
дало  именно  полиц1ю.  Амманъ  назначался  губернаторомъ  провинщи  отъ 
имени  императора.  Этотъ  чнновникъ  могъ  пр1остановить  д'Ьйств1е  вся- 
каго  постановлен1я  магистрата,  противнаго  законамъ  или  собщественному 
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Бакдая  городская  община  обязана  бша  давать  етчетъ  (ежегоднв) 
правитедьственнымъ  чиновникамъ— амману  и  епешальному  коммжс- 
сару,  который  за  исполнеше  этой  обязанности  иодучадъ  возна- 
граждеше  отъ  той  же  общины,  которую  сучитывалъ»  ^). 

Магистратъ  правидъ  городскими  общинными  дйдами  самосто- 
ятельно, обладая  относительно  ихъ  и  властью  законодательно*; 
только  въ  случаяхъ  «чрезвычайной  важности»,  какъ  уже  бы^о 
замЬчено,  собирался  большой  сов1Ьтъ;  такими  случаями  были:  прь 
о6р1Ьтен1е  и  отчужден1е  недвижимой  собственности,  займы  и  уста- 
новлеше  общинныхъ  иалоговъ  ^). 

Изъ  всего  сказаинаго  вытекаетъ,  что  муниципальный  строй 
ХУШ  стол1^т1Я  и  въ  Бельпи,  какъ  и  во  Фрацш,  совершенно  до- 
терялъ  свой  независимый  характеръ;  и  хотя  и  покоился  на  осно- 
вахъ  выработанныхъ  среднев-Ьковой  городской  жизнью,  но  быль 
уже  въ  сильной  зависимости  отъ  правитедьственныхъ  агентовъ, 
нрезъ  посредство  которых*  государственная  власть  сильно  влхяла 
на  весь  муниципальный  строй,  лишивъ  его  всякой  почти  само- 
стоятельности. Такое  положен1е  вещей  зд1Ьсь,  какъ  и  везд1^,  было 
непосредственнымъ  результатомъ  развит1Я  верховной  власти  и  все- 
общаго  господства  началъ  иросв1&щеннаго  абсолютизма. 

Въ  первомъ  том1Ь  настоищаго  сочинения  мы  видЬли  ^},  что  въ 
городахъ  Гермаши  больпгинствомъ  ихъ  иаседен1я  вмешательство  вер- 
ховной власти  въ  ходъ  городскаго  управлеи1я  было  желательно  по(и1& 
того  какъ  оно  стало  достояи1емъ  лишь  н']^сколькихъ  семействъ  цехо- 
вой аристократии;  тоже  самое  явлен1е  должно  было  им1&ть  м1^сто  и  въ 
Бельпи,  гд]&  точно  также,  какъ  уже  было  указано,  управлен1е,город- 
скимъ  хознйствомъ  попало  въ  руки  н^^сколькихъ  $ъ  сущности  Фахн- 
Л1Й.  Но  вл1ян1е  правительственныхъ  органовъ  д'^ю  мало  поправило: 
самое  управлен1е  едва  ли  сколько-ппбудь  поднялось  качественно; 
злоупотреблеи1Я,  отзынавш1Яся  на  общинныхъ  плательщнкахъ, 
едва  ли  далее  ис  улслнчились;  къ  такому  заключешю    нельзя    не 


благу».  Оиъ  участвоБАлъ,  съ  сов']&щательныиъ    голосомЪ)    въ  собравши 

магистрата.  ХЬШ.  22 — 28. 

*)  1Ыа.  43—44. 
2)  1^)^^|^  29. 

I  ')  Устр.  и  уиравл.  гор.  Росс1ц  I,  стр.^211. 
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пр|дт1,  ЕшЫ  ъъ  виду  ХОТА  бы,  напр.,  закоръ  Марш  Тврб?щ  от'<1 
1764  года;  завонъ,  направдвнный  къ  тому,  чтобы  уетавовнть 
бодьш1й  порядокъ  въ  Финансовомъ  управдешн  городсвнхъ  общинъ 
Беаьгш  ^).  Т1&  правитедьствеиные  чиновники  и  коммиссары,  пе- 
редъ  которыми,  магистратъ  давадъ  отчетъ,  оказались  на  д1^1&, 
только  лишней  обузой  для  общины,  двойной  тягостью  для  ней: 
вонервыхъ,  мы  вид'1&ли,  они  получалм  свое  содержаше  отъ  общи^ 
ны;  а  во  вторыхъ,  они  явились,  въ  сущности  только  новыми 
злоупотребителямм  или,  какъ  мягко  выражается  (х1Г0п — сцоощри^ 
телями  расхищен1Я  общинной  казны» 

Таково,  въ  н'Ёсколькихъ  словахъ,  было  состояше  общиннаго 
городекаго  строя  въ  Бельпи  въ  теченш  ХУШ  ст.,  т.  е.  нака-» 
нун-Ь  французской  револющи.  Въ  саномъ  начал1^  атой  революц1я, 
въ  ея  медовый  м1^яцъ  »тотъ  строй  Бельпи,  вм^ст1&  съ  изм1&не' 
шемъ  ея  политической  судьбы,  совершенно  нзм']&пяется. 

Еще  въ  январ1^  1790  года  Бельг1я,  подъ  сильнымъ  вл1ЯВ]- 
емъ  событ1Й,  им1^вшихъ  м'1&сто  въ  сос1^дней  ей  Франц1и,  объявила 
себя  независимой  отъ  Австрш.  Этому  акту  предшествовало  во9- 
стаще,  вспыхнувшее  въ  половин'Ь  декабря  1789  года:  авсгрМ^ 
сшй  гарнизонъ  изъ  Брюсселя  былъ  изгнанъ,  а  вм1&сг1&  съ  нимъ 
I  вс^  правительственные  агенты.  Актъ  этотъ,  въ  сущности  былъ 
результатомъ  политики  австрГйскаго  императора  ЬсиФа  II,  кото- 
рый пережилъ  его  только  двумя  месяцами.  Но  освободиться  мзъ 
подъ  власти  Лвстр]и  Бельпи  суждено  было  не  ран']^е  какъ  че^ 
резъ  пять  л']&тъ.  Преемвикъ  1осиФа,  Леопольдъ,  безъ  особыхъ 
усил1Й  сломилъ  возстав1е  и  Бельпя  снова  обратилась  въ  провин- 
щю  Австрш.  Освобожденге  Бельпи  было  лишь  результатомъ  вой- 
ны Австрии  съ  революцшной  Франщсй,  начавшейся  въ  ап- 
^ЪлЪ  1792  года.  Битва  при  Жемапп1^  едва  не  р'1^шнла  поли- 
тической судьбы  Бельпи:  она  снова  возстала;  победитель  ав- 
стрШцевъ,  Дюмурье,  въ  глазахъ  бельпйцевъ  являлся  освободите- 
лемъ  и  занялъ,  нед1^лю  спустя,  самый  Брюссель.   Копвентъ    р1&- 


')  ЭтЕнъ  закономъ  устанавливается  особая  нон11ЦСС1я  (^от(е), 
спец1альнымъ  нааначешемъ ^которой  было  именно  водвореше  праводь- 
яостн  въ  город сконъ  хоадйств11. 6)гон,  назв.  соч.  44. 
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Шиъ  присоединить  Бе1ЬГ1Ю  къ  Францхи;  но  этому  пока  не  суж- 
дено было  совершиться:  ангд1Йск1Й  нинистръ  Питтъ  находитъ  не- 
совн1^тнымъ  съ  интересами  Ангдш  такое  присоединение  м  видитъ 
вг  немъ  поводъ  къ  войн^^.  Она  и  загор1&1ась.  Французы  ухитри- 
дись  не  тодько  истребить  въ  наседенш  Бедьпи  г1&  восторги,  еъ 
съ  которыми  оно  встр1&чадо  поб']^дитедя  при  Жемапп^^,  но  и  воз- 
будить въ  немъ  почти  ненависть  къ  себЪ.  О  согдас1и  на  присоеди- 
неще  къ  Франщи  не  могдо  быть  теперь  и  р']&чи.  Одинъ  Люттихъ, 
да  и  то  дадеко  не  въ  подномъ  своемъ  составе,  высказадся  за  это 
пр1соединен1е.  Бодьшинство  наседешя  городскаго  перенесдо  свои 
симпапи  на  прежде-ненавистную  Австр1ю.  Французы  очистмди 
Бедьпю  ^),  и  она  снова  вошда  въ  составъ  австрИской  имперш. 
Но  конвентъ  не  отказадся  еще  отъ  Бедьпи:  въ  ней  сосредоточе- 
ны наибод1^е  опасный  ддя  респубдики  сиды — на  нее  и  направдда 
эта  П0СД1&ДНЯЯ  въ  1794  году  свои  насту патедьныя  д1^йств1Я.  На 
этотъ  разъ  респубдика  быда  счастдив^^е:  битва  при  Фдерюсс^ 
р1&шида  окончатедьно  подитическую  судьбу  Бедьпи:  съ  этого  мо- 
мента Фактически  Бедьпю  можно  считать  присоединенной  къ 
Франщи;  юридически  присоединеше  состоядось  дишь  1  октября 
1795  года,  когда  оно  быдо  ОФФИщадьно  декретировано  конвентомъ. 
Съ  этого  момента  до  Фсврадя  1814  года,  когда  Бедьпя  быда  оторвана 
отъ  Франщи  и  пришита  къ  Годдандш,  составивъ  съ  этой  посдЪд- 
ней  одно  кородевство  нидердандское,  страна  эта,  ставъ  въ  нераз- 
рывную связь  съ  Фрапщей,  переживада  по  отношенш  къ  внут- 
реннему управдешю  вообще  и  муниципадьному  въ  частности  все 
то,  что  переживадось  во  Франщи. 

Еще  коммиссары  конвента  почти  за  годъ  до  издан1я  декрета 
о  присоединен1и  уже  вм1^шивадись  въ  общинный  д1&да  городовъ 
Бедьпи,  см'Ьннвъ  въ  этомъ  отношенш  австрхйскихъ  губернаторовъ: 
7  января  1795  года  эти  коммиссары  совершенно  обновидн  весь 
магистратски  составъ  Брюсседя.  За  этимъ  посд']^довадъ  рядъ  част- 
ныхъ  постановден1й,  касавшихся  муниципадьнаго  строя  того  иди 
другаго  города  Бедьпи;  а  въ  шн^^  того  же  года  ^)  коммиссарами 
конвента  быдъ  изданъ  актъ,  устанавдивавш1Й  во  всЪхъ    городахъ 


')  Въ  мартЬ  1793  года. 
*)  24  ргаша!  ап  Ш. 
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Бельпи  однородный  муниципальный  режииъ,  уже  покоившШся  ис- 
ключитедьно  на  началахъ.  муницнпадьнаго  закона  14  декабря  1789 
года  во  Фра'нцш  п  конституцш  1793  года  ^).  Это  было  начало. 
Съ  этого  времени,  вплоть  до  1814  года,  муниципальный  учреж- 
дешя  Ба[ьгш  переживали  вс1^  тЪ  пертурбац1и,  который,  мы  ви- 
д1Уц,  им^^лн  м1^сто  за  этотъ  пер10дъ  времени,  во  Францш:  в1^дь 
она  была  не  больше  какъ  составной  частью  этой  страны,  уп- 
равлявшейся на  общихъ  началахъ. 

Съ  Февраля  1814  года  начинается  по  быраженш  в1Г011^а 
свозстановлеше  въ  Бельпи  древнихъ  провинщальныхъ  и  общин- 
сныхъ  вольностей,  который  временно  задушены  были  деспотиз- 
<момъ  конвента  и  имперш»  ^}.  Прежде  всего  «основной  зйконъ» 
Нидерландовъ  уничтожилъ  основное  начало  Французскаго  коммуналь- 
наго  строя — см']&шеше  общинъ  городскихъ  съ  сельскими — и  возвра- 
тился къ  исторически  выработавшемуся  полному  различешю  ихъ: 
основной  законъ  отд1&льно  говоритъ  объ  администрац1и  городскихъ 
и  сельскихъ  общинъ,  предоставляя  право  выработать  ея  организа- 
ц!ю  каждой  городской  и  сельской  общин1^  самой  ^).  Это  постановлен 
ше  основнаго  закона  б1Г0п  справедливо  называетъ  «быть  можетъ 
преувеличенной  реакщей»  противъ  Французскаго  режима.  Въ  этомъ 
случа1&  наибол1^е  р^зко  высказывается  вл1ян1е  политическаго  на- 
строен1я,  если  можно  такъ  выразиться,  на  общинную  городскую 
администращю.  Но  эта  «преувеличенность»  реакцш  значительно 
поубавилась  когда  настало  время  осуществлять  эти  общ1Я  поста- 
новлешя  основнаго  закона.  Новое  правительство  Бельпи  не  могло 
отд1Уаться  отъ  того  .вл1яшя  Французской  администращи  на  муни- 
ципальный строй  Бельпи,  которое  им1^о  м1^сто  въ  этой  стран'1^ 
въ  течен1и  почти  двадцати  л^тъ. 


•       О  а1Г0П,  118—122. 

*)  Тоже,  почти  буквально,  (не  указывая,  однако,  на  еочянете 
О1гоп'а)  говоритъ  и  Поигепв,  авторъ  сочиненхя — Ог^ашааиоп  ]ид1сь 
а1ге  е!  а<1т1ш81гаиуе  йе  1а  Егапсе  еЬ  йе  1а  Ве1^дае  стр.  148. 

»)  а1гоп,  126;  Поигепв  148—149.  Эти  статьи  Не  1а  1о1  Гопа.:— 
152:  «Ъеа  гё^епсев  дев  тШев  воп!  ог^ашвёез  йе  1а  таш^  дп!  вегаадор- 
1ёе  раг  168  ге^1етеп1;з  4ие  ргорозеп!  1е8  гё^епсев  ех1в1а111е8 
оа  дев  сотт188ЮП8  8рес1а]е8,  поттёев  раг  1е  го1;  по  отношетю  къ  сежь- 
скякъ  общинахъ  тоне  самое  опред'В^иIетъ  статья  154  основнаго  вакона* 
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Это  вл1яше,  несмотря  на  всю  силу  реакцш,  на  столю 
сихъно  выражалось  въ  новый  першдъ  иолитическаго  еуществова- 
шя  Бельш,  что  стара  го  въ  муняципальномъ  стро-Ь'ея  осталось 
-^Л1шь  одна  внешняя  орг&ннзащя  муниципйльныхъ  учреждвшй, 
йяутреинее  же  ихъ  содержаше,  т*  Функщи,  которыя  дол;№ы  €ыл1 
отправлять  эти  учрежден1я,  «регулировались  йо  плану,  вырабо- 
тайнону  учредителънымъ  собрашемъ  Францт»;  и  единство  въ 
втомъ  отношен1и  муниципальныхъ  учреждешй  всЬхъ  горо- 
довъ  Бельпи  осталось  почти  неприносновеннымъ  *). 

Эта  сторона  муниципал ьнаго  строя,  внесеннаго    въ  Бельпю 
Франщей,  оставлена  неприкосновенной    очевидно   потому,  что  со- 
ответствовала взглядамъ    правительства  на  муниципальный  учре- 
ждешя;  а  взгляды  эти  не  могли  быть  особенно  благопр1ЯТНымя 
для  этихъ  посл-Ьднихъ:  если  иосл1Ь  жемаппской  битвы  возстаяов- 
лете  австр1Йской  власти  и  было    въ  немалой  степени    результа- 
томъ  деятельности  городскихъ   сов-Ьтовъ,    то  в*дь  тЬже  советы, 
несколько  раньше;   восторженно  принимали  победителя   Дюмурье 
и  если  стали  после  этого  на  сторону  австрхйскаго  императора,  то 
ведь  вынуждены  были   къ  этому   несообразнымъ  съ  ихъ  интере- 
сами поведешемъ  пресловутыхъ  воммиссаровъ  конвента.  Очевидно 
эти  советы— сила;  сила,  съ  которой  приходится  считаться;  сила, 
въ  которой  кроется,  стало  быть,  причина  револющонныхъ  двнже- 
Й1Й.    Верховная  власть  и  отнеслась    къ  нимъ  какъ    къ  таковой. 
Въ  силу  этого  же  обстоятельства  и  внешняя   организащя 
городскихъ  учреждеюй  была  возстановлена  почти    въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  мы  видели  ее  въ  ХТШ  столет1и,  т.  е.  въ  томъ  виде,' 
въ  которомъ    она  наименее   удовлетворяла    основнымъ   началамъ 
самоуправлешя. 

Большой  советъ  ХУШ  века  замененъ  советомъ  управ- 
лен1я  который  избирался  путемъ  двухстепенной  системы  избратя: 
все  обладающ1е  правомъ  подачи  голоса  ^)  выбирали   избирате- 


)  ахгоп,  125—126.  Первый  законъ  муниципальный  этого  пер1ода 
--аажовъ  12  мая  1817  года;  около  ееми  л*тъ  снустя—19  января  1834 
«)да  онъ  бьиъ  изданъ  вновь  въ  нисколько' измйненном!.  вид*.  Шс1.  126. 

«)  Этюгь   правомъ    обладали-    1)   им*вш1в    23  года    оть    роду 
2)  ЖКВ1Ш6  въ  округ*  въ  теченш  года  и  шъ  3)  вноеявппе  ежегодно  не  ме^ 
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де1,  которые,  составляя  особую  коиепю,  выбирал  уже  чле- 
невъ  сов1^та;  при9томъ  идбирател  выбирались  членами  общины, 
■м^^ющими  право  подачи  голоса,  не  изъ  собственной  среды,  а  изъ 
лицъ,  удовлетворявшихъ  н1^сколько  божЪе  высокимъ  услов1Янъ  ^). 
Этотъ  сов1&тъ  не  былъ  учреждешенъ  постояннымъ,  непосредствен- 
но в^^дающимъ  управлеше  общинными  д1^ахи  '];  такимъ  учреж- 
дешемъ  являлась  такъ  называемая  административная  коллег1Я 
(соПе^е  а(1тш18(га11Г))  состоявшая  изъ  бургомистра  и  мини- 
мумъ  двухъ  зшевеновъ  имаксимумъ  четырехъ').  Составь  этой 
коллепи  уже  вовсе  невыборный:  и  бургомистръ,  и  зшевены  во 
вс^^хъ  городахъ  назначаются  королевской  властью,  которая  выби- 
раете И1ъ  изъ  среды  членовъ  сов']&та  управлен1я;  авъ  какихъ  ли- 
бо особыхъ  случаяхъ  можетъ  выбрать  ихъ  и  вн1^  атой  среды  ^). 
Такимъ  образомъ  верховная  власть  им1^етъ  громадное  вл{ян1е  на 
ходъ  муницмпальныхъ  д1^ъ  не  только  чрезъ  административную 
холлег1Ю,  но  и  самый  сов^^тъ,  такъ  какъ  предс1&дателемъ  его 
является  все  тотъ  же  избранный  королемъ  бургомистръ  ^).  Опасли- 
вый отношеля  верховной  власти  къ  муниципальнымъ  учреждешямъ 
на  зтомъ  не  остановились.  Страхъ  передъ  большими,  людными  соб- 
рашями  заставилъ  приб'1^гнуть  ее  къ  такой  странной  ыЪ^Ъ:  выбор- 
щики избирателей  не  могли  для  выбора  дтихъ  посл1^днихъ  собирать- 
ся въ  отдельный  собран1Я,  хоть  бы  они  были  и  очень  мелки;  они 
вотировали  €дома> :  избирательные  бюллетени  разсылались  по  домамъ 
вмЪсгЬ  со  списками  какъ  избирателей,  выходящихъ  изъ  коллепи 


20  «лорияовъ  пряньпгь  иалоговъ;  въ  4)  отбывш1е  воинскую  повин- 
ноеть.  01Г0Н,  181;  Поигепв,  150. 

')  Возрастъ  а5-л1Ьтя1й;  пребываше  въ  городе  въ  течев1я  трегъ 
жЬтъ^  если  родился  въ  немъ  или  женился  на  дочери  горожанина,  въ 
противномъ  случа'Ь  шесть  л'Ьтъ;  плата  пряныхъ  государственныхъ  иа- 
логовъ въ  количестве,  смотря  по  м'Ьстности,  т1п1тит  отъ  40  до  150 
•лориновъ.  1Ыс1.  183. 

')  Овъ  собирается  всего  четыре  раза  въ  годъ.  1Ыс1.  137. 

•)  01Г0П.  128. 

*)  Шд.  135;  Р1оигеп8,  151;  назначаются   они  на   шесть  л*тъ, 

Охгоп.  136. 

•)  СИгоп,  137;  Поигепз,  151.  Приэтомъ,  рааумЛется,  ва  нииъ— 
преобладающи!  голосъ  въ  случае  равд&леахя  голосовъ  поровну. 

о 
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и  остающпхся  въ  ней,  тавъ  и  лицъ,  им1&ющнхъ  право  быть  нз- 
бранными.  Это  опред'1^дено  быдо  закономъ  1824  года  ^).  Можно  лж 
найти  бод^^е  откровенное  проявлевхе  отношешй  правительства  къ 
муниципальному  строю,  божЪь  ясное  указаше  на  В1]яше  на 
9тотъ  строй  совершенно  постороннихъ  ему  соображен1Й?  Къ  атому 
нужно  прибавить,  что  вд1ЯН1е  правительства  путемъ  надзора 
не  ограничивается  однимъ  предварительнымъ  одобренхемъ  изв1к;т- 
ныхъ  общинныхъ  постановлешй,  какъ  это  практиковалось  до  сихъ 
лоръ;  королевская  власть  теперь  можетъ  уничтожить  постанов- 
лен1е  общинной  администращи,  если  оно  является  превышешемъ 
власти  ей  данной,  или  противор1&Ч1емъ  закону  или.  королевскому 
постановлешю,  или,  навонецъ,  нарушешемъ  общественных^  ин- 
тересовъ  *)." 

Такимъ  образомъ,  муниципальный  учреждешя  Бельпи  этого 
времени  едва  ли  представляли  собою   какой  либо   шагъ    впередъ 
сравнительно  съ  учрежден1ями  ХУШ  стол1&Т1Я.    Еороль  Голландш 
видимо  ничему  не  научился  изъ  тЪхъ  событШ,   который    прохо- 
дили передъ  его  глазами  въ  теченш  почти  двадцати  л1^тъ.  Не  такъ 
подМствовалъ  зтотъ  двадцатил'&тн1Й   пер1одъ   времени  на  город- 
ское населеше — оно   научилось   многому:    несмотря    на   то,    что 
только  что  разсмотр1^нный  строй  представлялъ   собою    далеко    не 
то,  ч-^мъ  былъ  втотъ  строй  до  1814  года,    горожане    далеко   не 
были  имъ  довольны.  Не  могли  не  понять  эти  горожане,  что  с  ко- 
роль Голландш»,  какъ  справедливо  говоритъ Иоагепв,  «мало  ув1^- 
<  репный  въ  привязанности  своихъ  новыхъ  подданныхъ  и  ревниво 
«стремящ1йся  непосредственно  вЪ^нтъ  всЪ  отрасли  общественнаго 
«управлешя,  просто  не  хот^^лъ  дать  общинамъ  изъ  ихъ  прошлаго 
«что  либо  бол']&е  обманчивой  ихъ  независимости;    что  онъ  сохра- 
«ннлъ  за  собою  всю  полноту  абсолютной  власти*  ').  Эти  стрем- 
лен1я  королевской  власти  выразились  не  въ  однихъ   только   му- 
ниципальныхъ,  но  и  въ  провинц1альныхъ  учреждешяхъ:    этм 
посл']^дн1я  были  и  теперь  построены  на  совершенно   старыхъ  на- 
чалахъ,    но    въ  той    ихъ    Форм1^,   въ  какую  он1^    вылились   въ 


О  а1гоп,  131—132;  Г1оигеп8,  150. 

«)  01гоп,  146;  Поигепа,  152, 

*)  Наев.  соч.  163.  Охгоп,  1М— 165. 
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ХУП  отолЪпж.  Провинщадьные  штаты  н  теперь  состоятъ  изъ 
оредставнтедей  трехъ  сосдов]й — дворянства,  духовенства  и  горо- 
жанъ  ^).  Само  собою  разуи1&ется,  что  и  значен1е  этихъ  штатовъ 
въ  разсматриваеиое  нами  время  должно  быть  совершенно  равно- 
зиачнтел^о  мхъ  значен1ю  въ  пер10дъ  австр1Йскаго  господства. 

1юдьская  револющя  1830  года  снова  изм1&нила  поэтиче- 
скую судьбу  Бельгш:  ея  противоестественное  соединеше  съ  Го1- 
даид1ей  быдо  разрушено.  В1^сти  объ  шдьской  реводюц1и  пали  на 
плодотворную  почву,  подготовленную  правительствомъ  Вильгельма 
I  Оранскаго.  Въ  конц1^  августа  въ  Брюссел1^  вспыхнула  револю- 
Ц1Я,  образовалось  временное  правительство,  объявившее  Бельгш 
еамостоятельнымъ,  совершенно  независимымъ  отъ  ненавистной 
Голландш,  государствомъ  ^.  Правительство  Вильгельма  принуж- 
дено было  уступить.  Голландсшя  войска  очистили  Бельгш .  Нащо- 
нальный  конгрессъ  принялся  за  выработку  конститущи,  по  кото- 
рой Бельпя  обращалась  въ  самостоятельную  конститущонную  мо- 
Барх1Ю  '^).  Въ  начал^^  1831  года  конститущя  была  готова  (7  Фе- 
враля). Въ  1юн^^  былъ  избранъ  бельпйскимъ  королемъ  Леопольдъ, 
принцъ  кобургсшй.  ВмЪст^  съ  измЪнен1емъ  политической  судьбы 
мзм'Ьияется  въ  значительной  степени  и  муниципальный  строй 
страны. 

Въ  четвертой  глав'Ь  конститущи  7  Февраля  1831  года  уже 
устанавливаются  общ1Я  начала  новой  провинщальной  и  общин- 
ной ортанизащи.  Эти  начала  определяются  такъ:  1)  вс1^  об- 
щинный и  правительственный  должностныя  лица,  кром1&  высшихъ, 
относительно  которыхъ  закономъ  можетъ  быть  установлено  исклю- 
чеше,  выбираются  путемъ  прямой,  а  не  двойной,  подачи  голо- 
совъ;  2)  вс1^  интересы  общины  и  провинщи  передаются  въ  в1^- 
ден1е  общинныхъ  и  провинц1альныхъ  сов1^товъ,   причемъ    однако 


О  Охгоп,  125  ц  160. 

*)  Этотъ  актъ  подтвершденъ  бьиъ  €отъ  имени  бельдйскаго  на- 
рода» нац1онадьньшъ  конгрессомъ  девретонъ  18  ноября  1880  года. 

*)  Она  объявлена  была  таковою  декрстонъ  нащонахьнаго  кон- 
гресса отъ  22  ноября  1830  года;  а  чрезъ  нЪсяцъ — 20  декабря — новая 
хонарх1я  была  признана  лондонской  кон«еренц1ей  представителей  святи 
великихъ  дернавъ». 


«о 


въ  сдучаяхЪ)  опред^енныхъ  закономъ,  постанов1бшя  втпъ  по- 
сл1^днихъ  должны  быть  утверждаемы  правнтельствомъ;  3)  въ 
граннцахъ,  установленныхъ-закономъ,  допускается  публичность 
зас^^дашй  т%хъ  и  другихъ  сов1^товъ;  4)  гласность  ш^етъ  ж^^сто 
и  относительно  бюджета  и  отчетности;  5)  за  воролемъ  й  законо- 
дательною властью  остается  право  наблюдешя,  за  тЪмъ,  чтобы 
сов^^ты  не  переступали  установленныхъ  закоиомъ  граяицъ  ихъ 
деятельности  и  не  нарушали  общихъ  интересовъ  ^).  Таковы  об- 
1Ц1Я  начала,  на  которыхъ  должно  быть  построено  будущее  по- 
ложен]е  объ  общинахъ ;  на  втнхъ  началахъ  в  построеиъ  былъ  про- 
ввтъ  общинной  организащи,  который  въ  палату  депутатовъ  былъ 
внесенъ  лишь  въ  1833  году,  а  въ  законъ  превратился  30  нарта 
1836  года  ^)\  но  законъ  этотъ  подвергся,  однако,  н1ккоторынъ 
изм1&нен1ямъ  уже  въ  1842  и  1848  годахъ,  посл1^днее  из111&нен]е 
ин1^о  и'Ьсто,  очевидно,  подъ  влхяшемъ  Февральскихъ  событШ  во 
Франц1и.  Съ  видоизм1^нен1Ями,  внесенныни  въ  законъ  1836  года 
въ  вти  два  года,  онъ  существуетъ  и  до  настоящаго  времени. 

Сов1^тъ  управлен1я  по  закону  1836  года  см^^нился  общин- 
нымъ  сов'Ьтомъ,  а  административная  воллепя — коллег1е1  вше- 
веновъ.  Городсшя  общины  не  выд'&1яются,  относительно  органи- 
зац1и  учреждешй,  изъ  сельскихъ. 

Общинный  сов1^тъ  составляется  изъ  бургомистра  и  вше- 
веновъ,  входящихъ  въ  составъ  коллегии  м  изъ  опред1^ениаго 
числа  представителей  общины;  -числа,  обусловливаемаго  колнче- 
ствомъ  населен1Я  этой  посл1^дней  ^).  Въ  силу  приведеннаго  выше 
положен]я  основнаго  закона  представители  общины,  входящ]е  въ 
составъ  совета,  избираются  путемъ  пряныхъ  выборовъ,  право 
участ1Я  въ  которыхъ  обставляется  значительно  бол1^е  легкими 
услов1ями,  чЪмъ  до  сихъ  поръ:  совершеннол%т1е — гражданское; 
пребывате  въ  общин1&— мен1&е  года  ^};  избирательный  цензъ,  въ 


')  СопвШиНоп,  аг1.  108. 

')  Втор  о  в  ъ,  Сравнит,  обоз,  муницип.  учрежд.  Францш,  Бельпя 
е1с.  стр.  48. 

*)  М I  п  1  т  и  ш  этихъ  членовъ — с  е  м  ь  при  васеден1я  общины  мен^в 
1000  челов'Ькъ;тах1тит — тридцать  одияъ  при  васедеши  въ  70000 
че40в11гь  и  бошше.  Ьо1  соттипа1е,  аг1.  4. 

^)  Ьо1  сот.,  аг1.  7:  агои:  аоп  дохшсИе  гёе1  йапв  1д  сотшгше  а  и 
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Форм^  ушаты  вряныхъ  надоговъ,— отъ  15  до  42  Фраяковъ  0. 
Иабжрателн  соетавдяютъ  изъ  себя,  ддя  прожзводства  выборовъ, 
одно  собран1е  джшь  въ  томъ  сдуча1&,  еел  чжсдо  ихъ  не  нревы- 
шаеть  четырехъ  сотъ;  въ  противномъ  сдуча1&  они  подраздй- 
дяютсЕ  на  секцш,  язъ  которыхъ  каждая  не  мен^е  двухъ  сотъ 
■вбиратеаей  ^).  Это  опред'Ьдеше,  однако,  изи^^нево  завоноиъ  20 
хая  1848  года  относитедьно  общинъ,  васе1ен1е  которыхъ  до- 
стнгаетъ  тридцати  тысячъ  и  выше;  въ  этихъ  городахъ,  вош- 
чество  чденовъ  въ  секщж  избирателей  можетъ  доходить  до 
шести  сотъ.  Чденовъ  сов^^та  избиратели  выбирали  очевидно 
не  изъ  своей  только  среды;  закономъ  31  марта  1848  года 
по  отому  вопросу  опред1^яется:  чтобы  быть  избраннымъ  ну  к* 
но  ин1^ть  не  21  годъ  отъ  роду,  а  25  ');  относительно  ценза 
избираеиыхъ  мы  не  встречаемся  ни  съ  какими  опред'&1е91ямн 
закона;  требуется  только  подданство,  25  л^^тшй  возраетъ  и  м^сто- 
вребыван1е  въ  общин1&;  изъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  втимъ  по- 
сл1^днимъ  услов]ЯМъ  не  могугъ  быть  выбранными,  разум1^етсят1^, 
которыхъ  законъ  прямо  лишаетъ  зтого  права  ^).  Избираются  чле- 
ны сов1&та  на  шесть  л^тъ  ^);  половина  ихъ  возобновляется  че- 
резъ  каждые  три  года  ^)  Предс1^дателемъ  совета  является  тотъ 
же  буртомистръ,  предс^^датель  коллепи  вшевеновъ.  Въ  силу  108 
статьи  основнаго  закона  бургомистръ,  въ  качеств1&  главы  общин- 
ной администращи,  можетъ  быть  не  выборнымъ  и  д1^йствительно, 
во  закону  30  марта  1836  года  онъ  назначается  королевской 
властью  изъ  среды  общиннаго  сов1^та  '').  Но  временнымъ  зако- 
номъ 30  1ЮЛЯ  184*2  года  къ  этому  опред']&лен1Ю  сд1^ано  значи- 
тельное дополнеше.  По  зам1^чан1Ю  в1гоп'а  «опытъ  научилъ,  что 
въ  изв1&стныхъ  общинахъ ,  гд1^  бродили  политическ1я  страсти, 


то1П8  дири18  1е  1-ег  ^апV^е^  йе  Гахшёе  с1ап8 1а  диеИе  ее  Гак  Гё1есиоп. 

')  1ЬМ.  Этотъ  тах1тит  н  пиштит — въ  соотвИственности  лъ  ко- 
лячеетвонъ  населенхя. 

>)  гЫй.  аге.  22. 

•)  Ьо1  сот.,аП;.  47.       . 

*)  Ьо1  сот.,аг(.  12,  48,  51. 

•)  Ша.  аге.  64. 

■)  ша. 

?)  1ЬШ.  аН.   2. 
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иаву  111^тяой  адмвнжетрац»  необходимо  поставить  вн1^  нЪет- 
нытъ  вляшй  ■  сд1Уатьзавнсимы]1Ъ  только  отъ  праввтельетва»^!. 
Вотъ  втотъ  то  сопытъ»  ■  ЬыАЪ  приемной  нздан1я  постановдешя, 
во  которому  «король  можетъ  назначить  бургомистра,  избравъ  его 
шшЪ  совета  изъ  избирателей,  достигшихъ  25  л^тияго  возраста. 
На  осиованш  самаго  характера  «опыта»,  какъ  мотива  этого  по- 
бтановлея1я,  можно  определить  ц*ль  его.  Ц*ль  эта  и  была  до- 
стигну та  правительствомъ:  «правительство  зачастую  назначало 
бургомистровъ,  напоминавшихъ  своимъ  образомъ  д1^йств1й  мэровъ 
•ранцузскаго  режима»,  говорить  в1гоп,  «и  вовсе  не  пользо- 
вавшихся симпат1яии  общинъ»  ^.  Но  этотъ  «образъ  д1&йств1Й» 
излюбленныхъ  имъ  бургомистровъ  цравительство  нашло  въ  1848 
году  несовм1^стнымъ  съ  общиннымъ  самоуправлен1емъ;  не  вполн-Ь) 
ввро^емъ,  алишь  отчасти;  почему,  не  находя  себя  вынужденнымъ 
отказаться  отъ  такого  способа  назначен1Ю  бургомистровъ  вообще, 
р1&шило  н1&сколько  ограничить  зиачен1е  этихъ  посл1^днихъ.  1  марта 
1848  года  было  постановлено,  что  назначен1ю  бургомистра  коро* 
лемъ  должно  предшествовать  согласхе  такъ  называемой  постоянной 
ДСП  у  та  Ц1  и — административной  коллёпи  (выборной^  эав1^дываю* 
щей  д1Ьлами  провинщи;  кром!1  того  такимъ  путемъ  назначенный 
бургомистръ  лишенъ  р1^шающаго  голоса:  за  нимъ  признается 
лишь  право  на  сов1^щательный  голосъ  ^).  Дальше  этого  ус- 
тупки правительства  не  пошли.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на 
только  что  указанный  ограничен1я  1848  года,  общинный  сов1&тъ 
стоить  подъ  сильнымъ  правительственнымъ  вл1ЯН1емъ  чрезъ  по- 
средство своего  президента,  у  котораго,  какъ  таковаго,  неаьзя 
же  отрицать  сильнаго  вл1ян1я  на  президируемое  имъ  собрате. 

Поставивъ  въ  значительную  зависимость  отъ  себя  сов1^тъ, 
правительство  поставило  въ  еще  1^ьшую  зависимость  другой 
органъ  муниципальнаго  управлен1Я,  органъ  чисто  административ- 
ный; органъ,  который,  въ  силу  основнаго  понят1Я  о  самоуправ- 
леши,  долженъ  стоять  въ  непосредственной  зависимости  отъ  об- 
щиннаго  сов'1^та.  Я  говорю  о  коллег1и  эшевеновъ. 


*)  Назв.  соч.  199. 

^  1ЪШ. 

')  1ЪМ.  Роо2,1еОгои  а<1ш1Д18(га(1Г  Ье1ке,  1;.  I,  р«  95. 


вз 


м 

Бел  въ  общинномъ  сов^&т1^  зас^дадъ  лшь  орезядентъ<бур- 
гомнстръ  въ  качеств1&  назначеннаго  коро1евско1  властью,  то  въ 
Еомепи  дшевеновъ,  на  оборотъ  небыю  ни  одного  члена,  кото- 
рый входиъ  бы  въ  составъ  ея  по  избрашю  членовъ  общ1ны: 
въ  воддепи  президируетъ  тотъ  же  бургомистъ,  а  въ  качеств1& 
членовъ  входятъ  тавъ  называемые  эшевены,  которыхъ  назна- 
чаетъ  король,  выбирая  ихъ  изъ  среды  общиннаго  сов'1^та  ^}.  Число 
членовъ  коллепи  колеблется,  смотря  по  насел енш  общины,  между 
двумя  и  четырьмя  ^).  Какъ  и  члены  сов1^та,  члены  коллепи 
отправляютъ  свои  обязанности  въ  теченш  шести  л^^тъ  ^).  Ире- 
зндентъ-бургомистръ  въ  коллепи  эшевеновъ  обладаетъ  правомъ  р'Ь- 
шающаго  голоса  даже  и  въ  томъ  случа1^,  когда  онъ  избирается  коро- 
лемъ  не  изъ  среды  общиннаго  сов']^та  ^)\  въ  изв1^стиыхъ  случаяхъ, 
ври  разд1^ен1и  голосовъ  поровну,  его  голосъ — рЪшающШ  ^). 

Изъ  всего  этого  видно,  какое  громадное  вл1ЯН1е  им1^етъ  пра* 
внтельство  на  весь  ходъ  общиннаго  самоуправлешя,  но  зто  вл1я- 
Н1е  еще  больше  увеличивается  благодаря  т1&мъ  Формамъ  правитель- 
ственнаго  надзора,  въ  который  выливался  втотъ  послбдшй.  А  надзоръ 
правительственный  выражается  не  въ  подчиненш  правительствен- 
ному авторитету  только  д1^йств1Й  муниципальиыхъ  учреждешй,  но 
и  въ  значительной  степени  самыхъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ 
этихъ  учреждешй.  И  та,  и  другая  Форма  выводятся,  разум1^ет- 
ся,  изъ  приведеннаго  уже  ъъ  своемъ  м^^ст^^  опред1^ен1Я  консти- 
тущи  1831  года  о  не  нарушеши  м1^стными  у^еждешями  «общихъ 
интересовъ». 

Что  касается  надзора  за  д1^йств1ямъ,  онъ  выражается  въ 
двоякой  Форц^^—въ  Форм*]^  одобрешя  однихъ  королевской  властью, 


')  1ю1  сот.,аг1;.  2  и  8. 

'}  Шс1.,  аг^.  3.  Брюссельская  коллепя,  по  закону  6  ионя  185в  года 
востоитъ  нзъ  пяти  членовъ; (г! г оп,  назв.  соч.  198.  Роо2,  назв.  соч.  99 
прям.  1.  По  четыре  члена — въ  12  городахъ.  Тамъ  яе. 

*)  Ьо1  сот.  аН.  55. 

^)  Ьо1  Ли  30  ^ош  1842.  0 1  г  о  п,  назв.  соч.  208. 

^)  Ьо1  сот.,  аг(.  89.  По  правилу  въ  случа!^  равдФленш  голосожь 
поровну  д'Ьло  отлагается  до  другаго  зас1Ьдан1я.  Но  если  большинство 
коллегхи  признаетъ  д'Ьло,  до  пренШ  еще,  чрезвычайно  важныхъ^  то  го* 
лосъ  президента  является  рЪшающихъ. 
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другжхъ — постоянной  провинц1а1ьной  депутащей.  По  д1^1а1гь,мл 
лучше,  постановден1янъ  сов'Ьта,  иодлежащнмъ  королевской  санкщн, 
требуется  вн'1&ст1^  мн']&н1е  и  постоянной  депутащн.  Къ  постановле- 
И1ямъ  этого  рода  относятся  вс1^  постановлешя,  касающ1яся  такъ 
■ли  иначе;  а)  распоряжешя  общннныиъ  имуществоиъ ;  Ь)  увели- 
чешя  его  т1&иъ  или  иныиъ  путеиъ;с)  установлешя  налоговъ  ит. 
п.  ^).  Утверждешя  одной  лишь  постоянной  депутащн  требуютъ  д1Б- 
ла  меньшей  важности  въ  род1^,  напр.,  общиннаго  бюджета,  годо- 
ваго  отчета,  сдачи  въ  аренду  общинныхъ  угодШ  и  т.  п.  ^). 

Королевская  власть  иожетъ,  мотивируя,  однако,  это  свое 
распоряжен1е,  уничтожить  то  или  другое  постановлеше  нуни- 
ципальныхъ  учреждешй,  если  оно  «противно  законамъ  или  нару- 
шаетъ  общ1е  интересы»,  въ  течеши  сорока  дней  со  дня  утвер- 
жден1Я  этого  постановлешя  постоянной  депутащей;  по  прошествш 
этого  срока  постановлен1е  можетъ  быть  уничтожено  лишь  законо- 
дательной властью  ^). 

Какъ  на  выражен1е  правительственнаго  авторитета  относи- 
тельно должностныхъ  лицъ  муниципальнаго  управлеш'я  можно  бы 
указать  на  Фактъ  на8начен1я  эшевеновъ  и  бургомистра  коро- 
левской властью.  Но  законъ  1842  года  ещ^  н'Ьсколько  разширя- 
етъ  правительственный  авторитетъ  въ  этомъ  отношен]и.  По  оа- 
ред1^ен1ю  этого  закона  королю  прннадлежитъ  право,  свъ  случае 
явно  дурнаго  поведешя»  или  «бездеятельности»  со  стороны  бур- 
гомистра устранить  «его  отъ  должности  на  три  месяца  или  вовсе 
отставить,  предварительно,  однако,  выслушавъ  его  оправдашя  *). 
По  т1^мъ  же  самымъ  причинамъ  губернаторъ  можетъ  удалить  отъ 
должности— на  три  же  м1^сяца— или  совс1^мъ  сместить  каждаго 
изъ  эшевеновъ  '^). 

*)  Ьо1  сот.  аг^;.  76.  Но  закону  30  аар^Ьля,  1648  года  сюда  ш%  ото- 
еятся  и  поетановлев1я,  касаю1ц1яся  общинныхъ  ссудныхъ  каееъ  (товСа 
с1е  р1ё1ё).  01го11,  наэв.  соч.  381. 

')  Шд.,  аг(.  77  и  81.  Въ  1865  году  эти  три  статьи  <1е  1а  Ысош. 
(76,  77  н  81)—- н'Ьскодько  иам'Ьвены  въ  тонъ  смыс^^Ь,  что  дгМа,  подяе- 
жапця  утвервдвв1Ю  короля  н^ш  депутац1н,  авачнтельно  съужены  въ  ко- 
лнчбственяомъ  отношев1я,  01гоп,  337. 

•)  Ьо1  сот.,  аг*.  87. 

*)  Р  о  о  2,  наав.  соч.  Ь.  I,  102.  О !  г  о  п,  200. 

*)  1ЬИ. 
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Несмотря  на  всЪ  вти  ограничешя  общиннаго  саноуправае- 
В1Я  Белъпи,  оно  все  такн  носитъ  очень  широпй  характеръ  по 
отношешю  въ  количественному  объему  т^^хъ  д1^ъ,  который  под- 
лежать в1^д'&н1Ю  муниципадьныхъ  учрешден1Й  въ  вачеств1&  Д^^хъ, 
касающихся  общинныхъ  интересовъ;  городск1Я  общинный  учреж- 
ден1я  Бедьпн  в1^даютъ  городскую  полищю  въ  самомъ  широкомъ 
смысхЬ.  Орган  изащя  этой  полищи — въ  полной  зависимости  отъ 
муниципал ьншхъ  учрежден1й,  на  представител'1^  которыхъ — бурге- 
мистр*— лежитъ  забота  о  ней  ^]. 


ГЛАВА  III 

Городской  строй  Пгуссш. 

ХУШ  стол1^т1в  въ  Гермаши,  вакъ  и  во  Франщи,  было  вре- 
ненемъ  полнаго  падев1я  городовъ,  временемъ  полнаго  подчинешя 
ихъ  въ  административпомъ  отношенш  королевской  власти;  време- 
немъ, когда  вс>Ъ  средневековый  должностныя  лица  и  учрежден1Я 
городовъ  обратились  въ  правительственные  административные 
органы. 

Паден1е  свободнаго  городскаго  строя  Германш  началось  въ  , 
сущности  съ  того  момента,  когда  города  достигли  наивысшаго  раз- 
ВИТ1Я  и  процв1^тан1я,  когда  все  городское  ^'правлен1в  попало  въ 
руки  одного  класса  городскаго  населешя — н1&которыхъ  изъ  цеховъ. 
Причина  падешя  независимости — съ  одной  стороны  въ  вырождеши, 
если  можно  такъ  выразиться,  сознашя  въ  правящемъ  городсхомъ 
классе  общности  интересовъ,  въ  зам1&н1^  ихъ  въ  немъ  интересами 
эгоистическими;  съ  другой — въ  быстромъ  развитш  верховной,  госу- 
дарственной власти,  незаМедлившей  забрать  въ  свои  руки  город- 
скую администращю ,  что  значительно  облегчалось  именно  выро- 
жден1емъ  правящаго  класса  городскаго  населешя. 

Правящ1й  сл(^  населен1я  своими  прит'1^снен1ями  промыш- 
^еннаго  населешя  городовъ,  своими  суровыми  .  м1^рами  противъ 
свободнаго  занят1я  ремеслами,  вызвалъ    въ  течении  ХУШ  ст.  сна- 


<)  Ьо1  сот.  аг(.  128—130  я  106. 
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чада  ц*ллй  рядъ  возстан1Й  промышленныхъ  цеховъ  въ  такихъ 
городахъ,  какъ  Аугсбургъ,  Бременъ  ^)\  а  потомъ  и  энергическое 
вм1Ьшатедьство  въ  городское  управлен1е  государственной  вдастж. 
Это  вм'Ьшательство  началось  съ  угрозы  уничтожить  вс^Ь  цехи  въ 
случа*  дадьн'Ьйшихъ  злоупотребден1й;  перешло  въ  регулироваше 
ихъ  статутовъ,  а  потомъ  и  городскаго  управлешя  вообще. 

Верховная  власть,  регулируя  городское  устройство,  оставля- 
ла неприкосновенными  его  исторически  выработавшхяся  средневе- 
ковый Формы.  Она  лишь  заполняла  эти  Формы  облюбованнымъ  ею 
содержашеиъ:  городской  совЬтъ  остался,  но  выборы  въ  пего  пе- 
решли въ  руки  представителей  верховной  власти  и  ихъ  чиновни- 
ковъ;  другими  словами,  это  .учрежден1е  обратилось  просто  въ  пра- 
вительственное учрежден1е.  Упраплен1е  оставалось  въ  рукахъ 
сов^Ьта,  но  каждый  шагъ  этого  посл-Ьдвяго  состоялъ  подъ  прави- 
тельственнымъ  надзоромъ  и  опекой  правительства,  которая  зача- 
стую переходила  въ  прямое,  непосредственное  вм'Ьшательство  въ 
общественный  дЬла  города  '*),  Такое  перерождеше  городовъ  на- 
чалось еще  съ  XVI  стол'Ьт1Я  и  совершенно  закончилось  къ  ХУШ, 
когда,  за  очень  немногими  исключешями,  всякая  самостоятельность 
городскихъ  совЬтовъ  и  самого  городскаго  населенхя  «изчезла  по- 
чти безсл^дно» ,  говоря  словами  М  а  у  р  с  р  а. 

Члены  магистратовъ  въ  ХА*Ш  ст.  или    выбирались    подъ- 
сильнымъ    вл1ЯН1емъ   правительства    или    часть  ихъ  пряно  наз- 
началась имъ  ^);  случалось,  какъ  напр.,  въ  8ое81,  что  первый 
преобразованный  магистратъ  въ  полномъ  своемъ  составь  назначался 


•)  Май  г е  г,  СеасЫсЫе  йег  вишетег*^.  ш  ОеиисЫа11(3.  IV.  119. 

2)  Маигег,  1Ы(1.  234. 

•)  Въ  Оппенгейм!}  изъ  девяти  членовъ  магистрата  одпнъ  на- 
зиачадся  правительствомъ.  Въ  ФрейбургА  еще  въ  169д  году  въ  мапг- 
стратъ  председатель  назначался  правительствомъ — Маигег,  238,  240. 

Напр.,  въ  В'&н:Ь  выборы  въ  члены  магистрата  производокнсь 
въ  присутств1ц  двухъ  правительственныхъ  коммиссаровъ  и  резуль- 
татъ  выборовъ  санкц10ннровался  правительствомъ.*  Маигег,  1Ь1(и  237; 
а  въ  сл*дующ1е  года  тоже  постановлено  относительно  Праги,  Фрейбур- 
га,  Граца  и  др.  1Ыс1.  Это  вл111н1е  правительства  росло  до  гёхъ  поръ, 
пока  все  городское  управлен1е  совершенно  ускользнуло  изъ  рукъ  горо- 
яанъ.  Тоже — въ  МюнхенЪ,  гд-В  вс*  выборный  должвостныя  лица  горо- 
да утверждались  правительствомъ.  1Ый.  248. 
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королемъ,  а  потомъ  постоянно  имъ  иазначаюя  городской   го- 
лова (БЫкргезШеп!)  *). 

Утверждеше    выборныхъ    должностныхъ    лицъ    верховно! 
властью  въ  конц1^  ХУШ  ст.  сд1^лалось   всеобщимъ  ява[ен1емъ.    А 
это  право  утвержден1Я  не  замедлило  перейдти    повсюду    почти 
въ  право  назначен1Я.  Такииъ  образомъ  городсше  сов1^ты  посте- 
пенно   обратились   просто   въ    правительственный    коллепальныя 
учреждешя.  Вм'Ьст1&  съ  установлен1емъ  такой  зависимости  город- 
СЕИХЪ    сов']^товъ,    порывалась   всякая    ихъ  зависимость    отъ  го- 
родскаго  населешя  во  первыхъ  уже  хрзо  {ас1о,  а    во  вторыхъ, 
въ  силу  того,  что  съ  самаго  перваго    момента   падешя   городовъ 
такъ  называемое  собран1е  гражданъ,  им1^вшее  шЪсто  всегда  въ 
особенно  важныхъ   случаяхъ,  собрание,    контролировавшее    маги- 
стратъ,  начинаетъ  постепенно  изчезать,  отчасти  благодаря  содМ- 
ствш^саиихъ  магистратовъ,  а  главнымъ  образомъ — правительства 
Сначала  они  не  могли  собираться  безъ  разр1&шешя  правительства—^ 
почему  въ  течен1е  всего  ХУП  стол1&Т1Я  они  не  имЪли  м'1&ста  иочтк 
НИГД1&;    а    потомъ  эти  собран1я  были  вовсе  уничтожены  .  к  зам1Ь- 
нены  особаго  рода  «комитетами  гражданъ»  (Вйг^егапззсЬйзве)  или 
въ  н']^хоторыхъ  городахъ  такъ  называемыми  представителями  «го- 
родскихъ    кварталовъ».    Въ  н'Ёкоторыхъ  городахъ  эти    коминсс1К 
состояли  всего  изъ  четырехъ  представителей.  Им'1^я  своей  зада- 
чей контролировать  городской  магистратъ  члены  этихъ  коммисс1й 
избирались  не  гражданами,    а   членами   городскихъ    сов'Ь- 
товъ;  другими  словами — т']&мъ  же  правительствомъ  ^).  Само  со- 
бою разумеется,  что  о  независимости  и  самостоятельности  тавихъ 
такнхъ  учрежден1й  не  могло  быть  и  р1^чи;  но  т']&мъ  не  мен'&е  пред- 
ставители верховной  власти  Гермаши  не  оставили  въ  рукахъ  этихъ, 
совершенно  имъ  подчиненныхъ,  учрежден1й  все  городское  управле- 
ше  въ  той  ПОЛНОТ'^  его,  до  какой  оно  достигло  ко  времени  паде- 
Н1Я  независимости  городовъ:  предметы  вЪд1^н1Я    городскаго    само- 
управлешя,  вм1Ьст^Ь  съ  подчинешемъ  городскимъ  учреждешй,  одинъ 
за  другимъ  ускользаютъ    изъ  рукъ  посл-Ьднихъ,  переходя  въ  ру- 
ки правительствъ.  Прежде  всего    отходитъ    въ  руки   правитель- 


*)  ша.  246. 

*)  Маагег,  1ЬИ.  260-263. 
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ственныхъ  чмовниковъ  городская  по1НЦ1Я  въ  узкохъ  сжысл^^ 
ВТОГО  сюва:  еще  начиная  съ  половины  1У1  сто1%Т1я  издается  ц'Ь- 
1ЫЙ  рядъ  такъ  называемыхъ  РоИяеюгдшшвеп,  касающихся  идя 
отд'Ьдьныхъ  городовъ,  или  городовъ  Ц1&Л0Й  провинцш;  всЬ  они  ин1^- 
ютъ  своинъ  содеркашемъ  точное  опред1^еше  образа  д^^йствИ  город- 

СКИХЪ   С0В1^Т0ВЪ  но  ОТНОШеШЮ  КЪ    той  иди   другой   отрасли   П01ИЦ1Н 

въ  т^^сноиъ  сиысд'Ь  ВТОГО  сдова  ^).  Отъ  этого  регудирован1Я  по- 
дхцейской  д1&ятедьности  городсвнхъ  учреждешй  не  замеддидм  не- 
рейдти  уже  и  къ  передаче  этой  отрасли  администрацш  въ  рукн 
прямо  правитедьственныхъ  учреждешй,  что  их1^до  и1^сто  прежде 
всего  въ  стодичныхъ  городахъ,  гд'Ь  учреждены  быди  особый  ко- 
родевстя  подидейсшя  директор1И  (Ро112е1<11гес1:опию)  ^).  А  если 
еще  въ  н^^которыхъ  городахъ  подиц1я  и  оставалась  въ  рукахъ 
городскихъ  иагистратовъ,  то  зти  посд^дше  самыиъ  тщатедьнымъ 
1  строгимъ  образомъ  регламентировались  въ  ихъ  д1&йств1яхъ  пра- 
вительственными опред1^ен1Ями,  благодаря  чему  просто  являлись, 
въ  зтомъ  отношеши,  исполнительными  органами  правительствен- 
ной власти. 

Таже  участь  постигла  городскую  автоном1Ю  и  по  отношешю 
ко  всЪмъ  остальнымъ  сторонамъ  управлен1я.  ВсЬ  вти  стороны 
сначала  подвергались,  какъ  и  полицейская,  точному  правитель- 
ственному регулировашю,  а  потомъ,  постепенно  переходили  въ 
руки  правитедьственыхъ  органовъ;  этой  участи  подверглось  да- 
же управлен1е  собствсннымъ,  городскимъ-,  имуществомъ:  введенъ 
былъ  стропи  правительственный  надзоръ,  черезъ  особыхъ  чинов- 
никовъ  за  распоряжешемъ  городской  собственностью  '). 


«)  ша.  268. 

^  Шо1.  273.  Въ  Берлине  и  нФкоторыхъ  другихъ  городахъ  Прус- 
С1И  пол1щ1я  въ  начал1Ь  ХУШ  ст.  (1735  г.)  передана  была  совместному 
в'ЬдФв1ю  городскаго  совета  и  особаго  правительственнаго  учрежденгя;  а 
семь  л1Ьтъ  спустя — въ  исключительное  в:Ьд'Ьн1в  особой  полицейской  дп- 
ректор1и.  Такая  яе  правительственная  полицейская  днрекщя  учреждена 
въ  Мюнхен'Ь  въ  1796  году. 

*)  Шс1.  260.  Въ  1715  году  постановлено  было,  что  никакая  го- 
родская постройка,  си^Ьта  которой  превышаетъ  сумму  въ  шесть  та- 
лер овъ,  не  можетъ  тЛтъ  мФста  бевъ  ра8рФшен1я  м11Стнаго  правитель- 
ственнаго чиновника—с  о  тт188аг1аа  1ос1.  См.  ВОппе,  Ше  ргеа581всЬ. 
8^&Д1еогск1ап|:.    1808  я  1881.  (Иад.  1840  г.)  Е1п1.  стр.  9:    городской  к» 
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Таклмъ  образохъ  рука  правите1ьства  пронивада  во  вс^& 
складки  общественной  городской  адиинистрацш.  Отъ  самоуправ- 
дешя  городскаго,  къ  концу  ХУШ  ст.,  въ  сущности  не  остаюсь 
и  тМи, 

Представитеди  просб1^щеннаго  абсолютизма  думали  втимъ 
путемъ  не  только  искоренить  т1&  злоупотреблешя,  который  сильно 
развиты  были  въ  отжившихъ  Формахъ  самоуправления  городскаго, 
но  и  заставить  идти  впередъ,  развиваться  самую  общественную 
жизнь  городовъ;  они  см1^ло  брали  на  себя,  и  исключительно  на 
себя,  великую  и  блестящую  задачу  развит1я  цивилизащи.  Ни  въ 
иак1Я  друпя  силы,  кром']^  собствснныхъ  они  не  в1&рили.  Отсюда — 
ихъ  стремлеше  забрать  вь  свои  руки,  подчинить  своему  вЪдЪшю 
и  ВЛ1ЯН1Ю  ВСЁ  Фибры  обществбнно-государственной  жизни. 

Но  они  жестоко  ошиблись  въ  своихъ  разсчетахъ,  покрайне! 
н1&р1^  по  отношешю  къ  общественной  и  административной  жизни 
городовъ.  Едва  прошолъ  какой  нибудь  десятокъ  л1ётъ  посл^^  окон- 
чательнаго,  полнаго  водворешя  въ  городской  администраци  суро- 
вой правительственной  опеки,  какъ  сами  же  правительства  вы- 
нуждены были  въ  большинств1^  германскихъ  государствъ  отказаться 
отъ  зтихъ  своихъ  взглядовъ  и  развязать  тотъ  узелъ,  которой 
они  такъ  кр1&пко  завязали  надъ  городскимъ  самоуправлешемъ. 
Что  же  ихъ  побудило  къ  этому?  Самый  историчесюй  порядокъ 
событ]й,  заставившШ  правительства  сознаться  въ  собственномъ 
безсил1и,  заставивпий  обратиться  ихъ  къ  сод1&йстя1Ю  гражданъ. 
Но  пусть  причину  этого  поворота  объясняетъ  собственными 
словами  одинъ  изъ  величайшихъ  администраторовъ  своего  вре- 
мени *)• 


тистратъ  безъ  ра8р'Ьшен1я  правительственныхъ  учреждев1й,  въ  д^нномъ 
случа'Ь  такъ  наз.  Кпс^-ип(1  Боташеп-Каттегп — ничего  не  могъ  пред- 
принять  въ    город скихъ  д11лахъ. 

*)  Я  говорю  о  зваменвтомъ  прусскомъ  вивистр'Ь  ШтейнФ.  Онъ 
говоритъ,  разум'Ьется,  лишь  о  городахъ  Пруспи;  но  съ  этого  времени 
я  буду  въ  моеиъ  очервФ  инФть  въ  виду  только  города  этого  герман- 
окаго  государства,  какъ  потому,  что  прусское  городовое  положеше  еъ 
тФми  или  другими  изм'Ьнен1ями  введено  въ  большинств'Ь  городовъ  Гер- 
мати,  такъ  и  потому,  что  въ  втонъ  же  источнике  и  только  въ  немъ 
(я8ъ  германскихъ)  черпало  я  наше  захонодательетво. 
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Штейнъ  прямо  называаъ  подобнаго  рода  иравительственную 
опеку,  имя  постигла  городское  унравлеше  н  проникала  во  все  ■ 
во  5СЯ  «оювани,  благодаря  которыиъ  бюрократия  задержжваегь 
порывъ  человеческой  деятельности >,  оковами,  который  необходимо 
разбить  во  что  бы  то  нистало  ^).  Удалять  лучш1е  слон  иаселешя 
отъ  всякаго  учаспя  въ  м*стномъ  управленш,  значитъ,  продол- 
«аетъ  тотъ  ве  Штейнъ,  «убивать  духъ  общественности  н  духъ 
монархЁи»  I  на  оборотъ,  «питать  въ  обществ*  недовольство  про- 
тжвъ  правительства,  плодить  число  чиновниковъ,  увеличивать 
стоимость  управлен1я»  *).  Спещально  въ  правительственной  оие- 
к«  городовъ  онъ  вид*лъ  причину  того,  что  въ  городскомъ  на«5- 
леи1М  погнбъ  духъ  гражданства,   духъ  общественности,    погибла 

вообще  визнь  ^). 

Велив1й  министръ  въ  данномъ  случай  не  ошибался:  жизнь 
въ  городахъ,  несмотря  на  увеличен1е  ихъ  5лагосостояшя,  замер- 
ла: горожане  нисколько  не  интересовались  управлешемъ  города— 
оно  было  совершенно  чуждо  имъ.  Лучш1е  люди  старались  избе- 
гать назначен1Я  въ  городсюя  должности,  не  желая  и»«бр»«"ь 
нзъ  себя  низшихъ  правнтельственныхъ  агентовъ.  Въ  конц*  Х^Ш 
стол*Т1Я  правительство  стало  занимать  высшая  городсмя  должно- 
сти инвалидами  *,.  Понятно,  это  последнее  обстоятельство  ве 
могло  привлекать  горожанъ  къ  общественной  служб*.  Понятно, 
съ  другой  стороны,  что  и  правительственные  агенты,  хотя  ж 
инвалиды  только,  не  могли  являться  истинными  представителямж 

городекнхъ  ивтересовъ. 

Вс*  эти  недостатки  городскаго  управлен1я,  видный  н  въ 
обыкновенное,  мирное  время,  должны  были  выступить,  говорить 
одинъ  нзъ  нзсл*дователей  н*мецкаго  городскаго  устройства  ),  на 

•)  Рег*г,  Лае  ЬеЬеп  йез  тт181.  РгеШегп  уот  81ет.  I.  415. 

*)  1ЫА.  426.  „,  ^ 

»)  1Ыа.  II,  150  п  152— письмо  Штейна  яъ  министру  ШрОтгеру. 

•)  аи!  д!  150.  См.  также    КОппе— назв.  соч.,  стр.  9.  Въ    конц* 

ХУЛ  ст.  веипй   курФюрстт.    бранденбургскШ   вачастую   на8иа,а«.    « 

мдены  городскихъ  магистратовъ  своихъ  собственныхъ  с*угъ,    Ч""»"* 

ннвшаго   равбора-канердияеровъ    и    придворныхъ  дакеевъ.   Маигег, 

1У.  257. 

»)Ма8сЬег,  Ше  вШЙвсЬе   Коттиш^Vе^^^а88ип|;   оЛег  <Не    8иы1П 

Коттипа1-Веат1е  Ргеиваепв.  1860. 
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св'Ьтъ  бошй  во  всей  некрасивой  нагот^^  ихъ  въ  злосчастный 
1806  годъ.  Д']^йствитедьно,  во  время  Французсваго  погрома  прус- 
ское правительство  во  оч1ю  уб'бднюсь  въ  т^^хъ  уяасныхъ  резудь- 
татахъ,  къ  котерыиъ  привело  городское  паселенхе  все  проника- 
ющая правительственная  опера  ХУШ  стол1>т1Я.  «Когда  насталъ 
злополучный  1806  годъ >,  говорить  Кбппе,  «когда  разс^^янцое 
войско,  разслабленное  чиновничество  изчезли  или  обязались  передъ 
по611Дителемъ  не  служить;  но  когда  народъ  и  государство  еще 
существовали,  тогда  то  и  стало  ясно,  что  инопя  граждансшя 
доброд1&тели  испарились  въ  народ']^,  что  духа  общности  въ  горо- 
дахъ  11русс1и  не  существуетъ,  что  всякая  способность  жертвовать 
частнынъ  общему,  всякое  воодушевлен  1е,  всякая  любовь  къ  об- 
щественнымъ  д1мамъ  давнымъ  давно  изчезли,  а  вм1^ст']^  съ  т1^мъ 
изчезла  и  лучшая  основа  любви  къ  отечеству»  ^).  Все  это  созна- 
валось лучшими  людьми  своего  времени;  сознавалось,  мы  вид1^и, 
прежде  всего  главой  министерства;  скоро  было  сознано  и  сакмкъ 
королемъ;  сознавалось  оно  и  самимъ  населешемъ.  Все  лучшее  взялось 
за  отыскан1е  средствъ  къ  поднят1Ю  народнаго  сознан1Я,  возрождешю 
«народа»,  къ  развнтш  въ  немъ  сознанЁя  общественно-государствен- 
ныхъ  интересовъ.  Люди  мысли  обращались  къ  народу  съ  словами 
уб1Ьждешя.  Люди  практики,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточива- 
лась адиинистращя  полураздавленнаго  государства,  принялись  за 
преобразовашя.  й  тЪ  ш  друг1я  жчЪаш  одну  и  туже  ц1^ь.  Убе- 
дившись въ  несостоятельности  старыхъ  началъ,  правительство 
принимается  строить  свою  административную  систему  на  новыхъ. 
Р1&шено  улучшить  положеше  городскаго  и  сельскаго  иаселешя, 
призвать  ихъ  къ  жизни.  9  октября  1807  года  изданъэдиктъ,  кото- 
рымъ  уничтожаются  подданническ1я  отношсшя  сельскаго  иаселешя 
ЕЪ  землевлад1&льцамъ,  а  всл1^дъ  за  зтимъ  уничтожаются  судебный 
и  принудительный  права  помЬщиковъ  по  отношен1Ю  къ  этому  насе- 
лшю,  Въ  тоже  время  приступаютъ  къ  реорганизащи  городскаго 
устройства  и  управлешя.  Штейнъ  д1&ятельно  берется  за  это  д1^о 
лишь  только  вступилъ,  П0СЛ1&  Гарденберга,  въ  министерство.  По  его 
поручешю  дпректоръ  полищи  города  Кенигсберга,  Фрей,  составилъ 
планъ  новаго  городскаго  устройства  и  управлешя,    на    основаши 


')  Наев.  соч.  10 
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котораго  и  выработана  бьма  <копституц1Я  Д1я  вс1^хъ  горо- 
довъ  въ  восточной  11русс1И,  Лнтв1^  и  западной  ПруссЁи 
вм1Ьст1&  съ  ниструкц1вй  ддя  иредставитедей  городскаго 
насв1ен1Я»,  которая  пройдя  черсзъ  рядъ  учреждешй  въ  теченш 
двухъ  м1^сяцевъ,  бьма  обнародована  19  ноября  1808  года  подъ 
шц^кежъ  сгоррдоваго  подожен1я>  О-  Города  Прусс1и  подучаютъ 
широш  права  автономш. 

Их1^я  въ  виду,  что  новое  городовое  подожеше  создается  по 
ХЫС1К  Штейна,  им^^я  въ  виду  взгдядъ  этого  министра  на  адмн- 
нистращю  вообще,  взгдядъ,  въ  которомъ  высказывается  такая 
пубокая  ненависть  къ  бюрократш  и  такая  искренняя  и  гдубокая 
в-Ьра  и  надежда  на  участхе  въ  ней  опредЪюнныхъ  народныхъ 
зленентовъ,  югко  понять,  на  какихъ  начадахъ  строится  городовое 
подожеше  1808  года  Эти  начала  будутъ  т1&мъ  бод-Ье  понятны, 
когда  вспоинихъ  радп  какихъ  ц1&дей  создается  это  по- 
дожен1е. 

Уничтожнвъ  д%ден1е  городовъ  на  посредственные,  т.  е. 
прннаддежащ1е  частнынъ  вдад-бльцанъ  и  тодько  чрезъ  посред- 
ство этихъ  посд'бднихъ  подчиненные  кородевской  вдасти  и  н  е- 
посредственны*е  и  дишивъ  частныхъ  вдад'Ёдьцевъ  ео 
1р80  вс11хъ  правъ  на  житедей  первыхъ,  правъ  противор1^чащихъ 
закону,  городовое  подожен1е  1808  д-^еитъ  в  с  *&  города,  по  ко- 
дичеству  ихъ  наседен1Я  на  три  категор1и:  бодьш1е,  средн1е  ж 
мадые  ^.  Представитедемъ  города  явдяется  Магистратъ,  ра- 
споряжешямъ  котораго  городъ  обязанъ  подчиняться  ^);  а  само 
гражданство  по  отношен1Ю  ко  всЪыъ  общественнымъ  д1^амъ  одице- 
творяется  въ  своихъ  представитедяхъ  иди  депутатахъ,  которыхъ 
оно  избнраетъ  изъ  своей  среды  ^).  Бодвчественный  составъ  еоб- 
ран1Я  депутатовъ  обусдовдивается  наседешемъ  каждаго  отд'1Уьна- 


•)  ВОппе,  назв.  соч.  12— -1**. 

')  §§  7,  8  и  9.  Къ  категорш  бодьшихъ  относятся  всЪ  тЬ,  на- 
седен1е  которыхъ — 10000  челов'Ькъ  и  выше;  къ  категор1и  среднихъ— 
населеше  которыхъ  отъ  3500  челов'Ькъ  и  больше  и,  наконецъ  къ  ка- 
тегорш малыхъ  городовъ — гЬ,  населен1е  которыхъ — ие&Ье  3500  чело- 
в'Ькъ. §  10. 

*)  §  47. 

*)  8  48. 
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го  города,  его  значешеиъ  и  объехомъ  д1^лъ  общественныхъ  ^). 
Мхш'шит  числа  членовъ  собрашя — 24  челов']^ва,111ах1Ш11П1 — 
100  ^).  Въ  предЪдахъ  т1П1т11т'а  и  та11тит'а  городъ  каждой 
кзъ  трехъ  категор1Й  самъ  опред'к1яетъ  члсло  представителей, 
сообразуясь  съ  нЬстныии  потребностями  ^).  Члены  собран]я  пред- 
ставителей избираются  изъ  своей  среды  горожанами,  обладающими 
правомъ  голоса  ^).  А  это  посл1&днее  право  принадлежитъ  каждому 
гражданину  ^)  совершенно  независимо  отъ  принадлеж- 
ности его  въ  той  или  иной  корпоращи,  тому  или  иному  цеху. 
А  гражданами,  (Вигдег)  въ  противоположность  просто 
обывателямъ  (8с11иЬ2Уег)«гат11еп  или  Е1П\^о11пегп)  счи- 
таются вс1&  тЪ  городск1е  жители,  которые  живутъ  въ  город1^ 
0С1&ДЛ0,  сд  о  МО  м  ъ>  т.  е.  .влад1&ютъ  недвижимой  собственностью, 
занимаются  какимъ  либо  промысломъ  и  ведутъ  незапятнанный 
образъ  жизни  %  Для  выборовъ  представителей  городъ  д1Уится 
на  террнтор1альные  у^астки  (Ве21Тке)  ^).  Граждане  каж- 
даго  участка  избираютъ  пришедшееся  па  ихъ  участокъ  количество 
представителей  ^).  Правомъ  пассивнаго  избрашя  обладаетъ 
ДСЯК1Й  гражданинъ,  обладающ1Й правомъ  активнаго  ^).  Ви']&ст1^ 
съ  представителями  въ  избирательныхъ  участкахъ  выбираются  и 

О  §  69. 

')  Въ  калыхъ  городахъ — отъ  24  до  36  человЪкъ;  въ  сред- 
жвхъ~отъ  36  до  60  и  въ  большнхъ-— 60  до  100;  §  70. 

»)  §  70. 

*)  §  72. 

*)  §  74. 

*)  §  5,  14,  15  и  17.  Пзъ  последней  статьи  можно  вывести,  что 
грасдават  могутъ  быть  лишь  поземельные  влад'Ьльцы;  но  изъ  сопо- 
ставлев1я  статей  14  и  15  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  гражданиномъ  яв- 
ляется я  тотъ,  кто  занимается  промысломъ.  Тоже  сл'Ьдуетъ  вывести  и 
изъ  §  23. 

')  §  11.  Д'Ёлится  на  нихъ  каждый  городъ,  населен1е  котораго 
свыше  восьмнсотъ  душъ.  Приэтомъ  въ  каждомъ  участв1Ь  не  можстъ 
быть  въ  большихъ  городахъ — больше  1'/,  тысячъ  п  меньше  тысячи,  а 
въ  среднихъ  и  мальпсъ — свыше  тысячи  и  меньше  четырегъ  сотъ  уча. 
етвующихъ. 

•)  §  72  н  81. 

*)  §  84.  Впрочемъ,  есть  ограничете:  избранными  въ  представи- 
теля язъ  числа  гражданъ    невлад1^ющихъ    недвижимой    собственностью 

хояетъ  быть  небохЬе  '/^  всЬхъ  представителей.  §  85. 

10 
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кандидаты  къ  нинъ  (8<;е11уег1ге1ег),  заступающ1е  представителей  въ 
сд[уча1^  ихъ  смерти,  бод^^зни  или  отсутств1я;  количество  такихъ  кан« 
дидатовъ  должно  быть  равно  одной  трети  вс^^хъ  представите* 
лей  *).  Й  тЬ  и  друпе  избираются  на  т  р  и  года;  но  приэтом^ 
каждый  годъ  одна  треть  ихъ  по  жреб1Ю  обновляется  также 
путемъ  выборовъ  ^). 

Выбранные  такимъ  образомъ  представители  города  состав- 
ляютъ  собою  одно  собран1е,  преде  гавляющее  въ  своемъ  лиц1&всю 
совокупность  городскихъ  общинъ,  весь  городъ  по  ОТН0ШеН1Ю  БЪ 
д1^лаиъ  его  касающихся  ^).  Собрав1е  представителей  само  избн- 
раетъ  себ1&,  изъ  своей  собственной  среды,  предс']^дателя  и  канди- 
дата къ  нему  на  одинъ  годъ  *У 

Собран1е  представителей,  какъ  учрежденте  представляющее 
собою  все  гражданство  имЪетъ  право  и  обязанность  заботиться 
о  распред'к1ен1и  между  отд1&льным11  гражданами  разнаго  рода  сбо- 
ровъ  и  повинностей,  идущихъ  на  удовлетворение  гиродскихъ 
нуждъ  *).  Оно  зав1Ьдуетъ  вообще  всЬмн  дЪлами  и  нуждами  го- 
родской общины;  но  зав1^дуетъ  не  непосредственно,  а  черезъ  по- 
средство особаго  коллепальнаго  учрсждеи1я — уже  уномянутаго 
магистрата,  который  по  отношению  къ  нему  и  является  не  бо- 
Л'Ье  какъ  простымъ  распоряднтельнымъ  органомъ. 

Въ  каждомъ  город1Ь  учреждается  по  одном  у.  магистрату  ^, 
количественный  составъ  котораго  обусловливается  количествохъ 
населешя  самого  города:  тЫпшт  числа  членовъ — въ  малыхъгоро- 
дахъ— шесть  '');  а  тахтит—въ  большихъ— семнадцать  ®). 
11редс1^датель  и  меньшинство  сов'Ьтннковъ  получаютъ  вознаграж- 
деше  за  свои  труды— именно  т1^,  на  которыхъ  возлагаются  как1'я 


•)  §  71. 
'       •)  §  86. 

*)  §  108.    • 

♦)  §  116. 

•)  §  109. 

•)  §  140. 

')  Одивъ  бургмейстеръ  и  одинъ  ратманъ,  онъ  же  и  казначей — 
оба  съ  калованьемъ;  и  кроиФ  того  отъ  4  до  6,  смотря  по  »1;р'Ь  надо- 
бности, ратмановъ  бсзъ  жалованья — §  142. 

■)  Одинъ  обер бургмейстеръ,  отъ  четьтрехъ  до  пяти  городскихъ  со- 
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шбо  спец'альныя  отрасли  управдешя.  ЫЪ  члены  магистрата, 
исключая  обербургмсЁстсра  въ  большихъ  городахъ,  начиная  съ  бург- 
мейстера,  избираются  собрашенъ  представителей  ').  На  должность 
же  обербургиейстера  иредставители  выбираютъ  трехъ  вандидатовъ, 
изъ  которыхъ  уже  и  назначается  одинъ  королевской  властью  ^;. 
Вс^  остальные  члены  магистрата,  избираемые  прямо,  какъ  мы 
вид']^ли,  представителями,  утверждаются  провинц1альнымъ  прави- 
тельственнымъ  учрежден1емъ  (РгоУ1П21а1ро112е1ЬеЬ0гйе)  ^).  Если 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  выбр&ны  и  представлены  будутъ 
лица,  нсудовлетвэряющ1е  необходимымъ  для  того  услов1Ямъ,  то 
посл1^  отказа  въ  утвсржден1и  производятся  новые  выборы  ^). 

Мы  видЪли,  что  одна  часть  членовъ  магистрата  получаетъ 
вознаграждеше,  другая— 'служитъ  безвозмездно;  иервая,  какъ  не- 
сущая такъ  сказать  главную  обузу  городскаго  управлешя  на  сво- 
ихъ  плечахъ,  и  обязанная  посвящать  на  эти  занят1я  все  свое 
время  (почему  и  получаетъ  вознагражден1е)  избирается  на  вдвое 
больипй  срокъ,  ч]^иъ  остальные  члены  магистрата  ^)  Призтомъ 
законодатель  отъ  членовъ  магистрата  избираемыхъ  на  12  л1^тъ,  какъ 
людей  им1&ющихъ  зав1&дывать  спещальными  отраслями  городскаго 
хозяйства  или  управленхя,    требуетъ    основательныхъ    въ   пору- 


в^тннЕОвъ — СЪ  жаловаиьеиъ  и  отъ  12  до  15 — безъ  жалованья — §  144. 
Въ  среди II хъ  городахъ  магистратъ  состоптъ  изъ  одного  бургиейсте- 
ра,  двухъ  еов'Ётциковъ  съ  жалованьемъ  и  отъ  7  до  12  безъ  него — §  143. 
Впрочемъ,  въ  случа*  необходимости,  еобраи1е  депутатовъ  мояетъ,  съ 
одобретя  правнтельственнаго  провинц1альнаго  учреждеи1я,  выбрать 
сверхъ  этого  чисда  еще  одного  или  н'Ьсколькихъ  сов'бтниковъ  съ  яа- 
лованьеиъ — §  145. 

')  §  152,  145.  Выборы  производятся  не  изъ  среды  только    пред- 
ставителей, но  изъ  гражданъ  вообще;  причемъ  еслибъ  былъ  выбранъ 
и  утвержденъ  даже    нсполучившШ   еще   права    гражданина, — получаетъ' 
его  1р8о  Гас1о. — §  155. 

«)  $  153. 

»)  !  162. 

*)  §  154. 

^)  Вторая  половина  параграфа  141  и  §  146:  Первые  избираются  на 
12  л-^тъ,  а  вторые — на  шесть;  причеиъ,  ежегодно  (а  гд'Ь  ихъ  небольшое 
количество — каждые  два  года)  часть  цхъ  обновляется. 
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чаемомъ  имъ  д111&  знан1Й,  для  чего  ж  предлагаетъ  подвергать  жхъ 
по  атому  предмету  испытан1Ю  ^). 

Выше  уже  было  заи]&чено,  что  нагистратъ — непосредствен.- 
ный  оргаиъ  управдеи1я,  подчиненный  собран1ю  представителей, 
которое  регушруетъ  вс1&  его  д1^&ств1я.  Подожеше  1808  года  такъ, 
въ  общихъ  выражешяхъ,  опред1&дяетъ  вааииныя  отношешя  другъ 
къ  другу  этихъ  двухъ  органовъ  юродсваго  самоуправдешя:  спод- 
ное  зав')^дыван1е  вс']^хи,  касающимися  общины,  д1&1аня  дол* 
жно  сосредоточиваться,  ддя  у становдешя  единства,  въ  рукахъ 
магистрата;  самому  же  гражданскому  обществу  города 
остается  право  сидьи']^йша1'0  сод'Ьйств1я  съ  ц'Ьдью  поощреши 
въ  немъ  бодЬе  живаго  участ1я  въ  общественныхъ  д1^ахъ>  ^. 
Опредиен1е,  изъ  котораго  едва  ди  бы 'можно  быю  составить 
сколько  нибудь  точное  понят1е  объ  отношен1ЯХъ  этихъ  двухъ 
учреждеи1Й  другъ  къ  другу,  если  бы  въ  томъ  же  «поюшенш» 
не  содержалось  другихъ,  мен1^е  отвдеченныхъ,  но  за  то  бол^е 
течныхъ,  юрндическохъ  постановлешй  по  данному  вопросу.  На 
основаши  только  что  приведеннаго  опред1&лёшя  можно,  пожалуй, 
придти  къ  заключешю,  что  магистратъ  въ  качеств1Ь  Ог18оЪг1д- 
к 611;,  какъ  выражается  сположеше»,  стоить  чуть  ли  не  выше 
собрашя  представителей,  обязаннаго  ему  <сод1*>йствовать>.  Но 
этому  выводу  противор'&читъ  прежде  всего  уже  тотъ  простой  Фактъ, 
что  сод'Ьйствующее  въ  данномъ  случа'Ьучреждешеизбирастъ  чле- 
новъ  этой  Ог1;8оЬг1дке1<:;  а  дальше,  въ  следующей  жестать1^  ';, 
€положен1е1,  говоря  о  возможности  введен1я  чего  либоноваго  млн 
мзмЪнешя  уже  существующаго  въ  обществепно-городскомъ  стро1^, 
зам4чаетъ,  что  сд1Ьлать  этого  не  можетъ  не  только  магистратъ, 
НО' даже  и  собраше представителей.  Изъ  этого  зам^чашя  вскользь 
отношешя  магистрата  къ  собрашю  уясняются  несравненно  боль- 
ше, ч1^мъ  изъ  приведеннаго  только  что  спец1альнаго  опред1^лешя 
этого  вопроса;  несомц1^нно  уже  одно:  собраше  представителей — 
высшее,  относительно  магистрата,  учреждеше. 

Одна  изъ  статей  €положен1Я>    говорить   прямо,   что  смаги- 


О  §  149. 

*)  §  169. 
»)  §  170. 
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етратъ  есть  учреждеюе  исполнительное»  *);  что  на  немъ  ле- 
житъ  лишь  общее  зав^дываше  общественными  д'Ълами  и  т1^  спе- 
щальныи  отрасли  улравлешя,  в'Ьд1^ше  которыхъ  точно  опред1^ены 
заиономъ  ^.  Это  постановлен1е  уже  совершенно  ясно  опред1^ляетъ 
роль  магистрата.  Косвеннымъ  путемъ  изъ  него  можно  вывести 
заилючеше,  что  магистратъ,  какъ  исполнительный  органъ — подчи- 
ненъ  собрашю  представителей,  пользующемуся,  такъ  сказать,  заио- 
нодательной  властью  по  отношен1Ю  въ  городскимъ  дЪламъ  *).  Но 
объ  втомъ  прямо  уже  сл'1^дуетъ  заключить  изъ  права  собраи1я 
депутатовъ  контролировать  «все  городское  управлеше  во  всЪхъ 
его  отрасляхъ»  ^). 

Однако,  магистратъ  не  былъ,  какъ  можно  подумать  на  ос- 
новами! всего  9Т0Г0,  безусловно  подчиненнымъ органомъ  собра- 
Н1я,  безмолвно  обязаннымъ  исполнять  всЬ  опред'1Уен1Я  посл1^дняго« 
Магистратъ  им1^лъ  право  въ  томъ  случа1&,  если  бы  въ  опред1&- 
ден1яхъ  собрав1Я  представителей  натолкнулся  на  важный  сомн^^шя, 
еслибъ  увид1^ъ  въ  нихъ  опасность  для  общества  или  для  госу- 
дарства и  «не  былъ  бы  въ  состояши  согласиться  съ  собрашемъ» — 
обратнтьтя  хъ  высшему  государственному  учрежден1Ю  *).  Это 
посл11днее  постановлен1е  уже  сильно  изм'1^няетъ  зависимый  поло- 
жеше  магистрата  относительно  собрашя  представителей,  значитель- 
но умаляя  его. 

Кром1^  магистрата  для  непосредственнаго  зав']Ьдывав]я  адми- 
иистращей — лучше  т1^ми  или  другими  спефальными  отраслями  ея — 
могутъ  быть  учреждаемы  такъ  называемый  депутацхи  и  ком- 
МИСС1И,  который  вставляются  изъ  одного  или  н']&сколькихъ  чле- 
новъ  магистрата  и  н']^сколькихъ  же  (притомъ  въ  гораздо  большемъ 
числЪ)  членовъ  изъ  среды  представителей  и  простыхъ  гражданъ, 


•)  $  174. 

«)  Шй. 

*)  §  106.  Это  первый  парагра*ъ  втораго  отд'Ьда  шестой  павы, 
08агдав1еннаго—<0 68812 ИсЬе  УоПтасЫ  <]ег  §1ад1тегогс1пе1еп». 

•)  8  183. 

^)  §  184  п.  3.  Зд11сь  идетъ  р'Ьчь  о  постановлвн1яхъ,  касающмхеа 
•янавеовыгь  операц1Й.  Но  въ  «подожевш»  есть  в1Ьскольхо  постановже]|1й 
въ  втомъ  яе  ешысжЬ  и  по  поводу  другихъ  бод1ке  общихъ  вопросовъ— 
§  171  и  172^  по  втимъ  постанов1ен1янъ  магнстратъ  обращается  съ  д%- 
домъ  въ  м1Ьствое  полмцейское  учрежден1б. 
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мзбираемыхъ  собрашемъ  представителей  ^;.  Наконецъ,  чисто  ад- 
министративнымъ  же  учре]кден1емъ  является  еще  и  единоличная 
должность  представителя  участка,  который  избирается  собра-  - 
шемъ  представителей  изъ  среды  гражданъ-до11овлад1^льцевъ  дан- 
наго  участка  на  шесть  л1Ьтъ  ^).  Это  должностное  лицо  по  от- 
ношешю  къ  избирательному  участку  города  представляетъ  собою 
тоже,  что  иагистратъ  л  о  отношен1ю  къ  ц1&лому  городу.  По  отно- 
шен1Ю  же  къ  магистрату  онъ — подчиненное  должностное  лицо 
(Пп1егЬеЬ0г(1е).  Въ  район']^  участка,  представителемъ  котораго 
онъ  является,  его  в№н1Ю  подлежатъ  снелша  д'1&ла>  (с11е  Иешеге 
Апде1е§епЬе11еп)  и  наблюдете  за  исполиснхемъ  полицейскихъ  пред- 
писашй,  касающихся,  напр.,  рсв1^щен1Я  улицъ,  ночныхъ  сторо- 
жей и  т.  п.  ^. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  организащя  городскихъ  учрежде- 
шй  Прусс1и  по  сположешю»  1808  грда.  Этой  оргаиизащи  поручены 
государствомъ  въ  зав1^дыван1е  всЬ  д1^а,  касающ1яся  города,  какъ 
общины.  Въ  чемъ  же  эти  д^^ла  общины  состоятъ?  Положсн1е  пс- 
речисляетъ  ихъ,  говоря  о  томъ,  что  вЪдаютъ  иагистратъ  и 
см1&шанныя  депутацш  и  коммисс1и;  къ  области  в'Ьд'Ьн1Я  этихъ 
учрежденЙ,  стало  быть,  самого  городскаго  общества,  относится: 
•школьное  д^^ло;  д1^ла*  благотворительности;  д']^ла,  касающ1яся  го- 
родскихъ церквей;  изв1&стная  часть  полищи  безопасности:  иредо- 
хранен1е  отъ  пожаровъ  черезъ  посредство  особыхъ  пожариыхъ 
обществъ;  строительная,  санитарная  полищи;  осв1&щен1е  города; 
наблюден1е  за  мЬрой  и  вЬсомъ;  завЬдыван1е  тюрьмами  и  т.  п.; 
наконецъ,  разумеется,  зав-Ьдываше  городской  собственностью,  го- 
родсхимъ  инуществомъ  ^). 


•)  §  175.  Число  членовъ  отъ  гражданъ  обусловливается  обсто- 
ятельстваии  и  всегда  иожетъ  быть  по  настоян1ю  магистрата  увеличено. 
§  177.  Избираются  они  на  6  д-бть,  но  черезъ  три  года  могутъ  отка- 
заться— §  181. 

')  §  163.  Черезъ  три  года  онъ  однако  мошетъ  заявить  о  нежела- 
ния продолжать  службу.  Жалованья  не  полагается.  Къ  неиу  избирается 
ХАВдидатъ — §  164. 

•)  §  182. 

^)  §  179.  Вее  перечисленное  въ  текстЬ  зав'Ьдуется  черезъ  посред- 
ство   см1ш1анныхъ    кохмиссШ    и  депутац1й.    Самъ  же  иагистратъ    и«ао- 
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Что  касается  полищи  безопасности  въ  самоиъ  узкомъ  зна- 
ченш  этого  слова,  то  законодатель  оставилъ  за  государствомъ 
право  или  учредить  въ  городахъ  особый  полицейсшя  учрежден1Я, 
или  возложить  в']^деи1е  полищи  на  иагистраты  ^);  но  приэтоиъ, 
во  всякоиъ  случа1&  вс1&  расходы,  потребные  на  содержаше  полж- 
цейскаго  персонала,  должны  падать  на  городское  общество  ^. 

Городовое  положен1е  1808  года,  какъ  созданное  въ  виду 
указанныхъ  нами  ц']^лей— развит1я  въ  городскомъ  населеши  духа 
гражданства  и  самостоятельности,  освобожден1я  этого  населеши 
изъ  подъ  Ферулы  правительственной  опеки — славится  т']^иъ,  что 
дМствительно  эту  опеку  совершенно  устранило,  ограничивъ  пра- 
вительственный надзоръ  за  ходомъ  городскаго  самоуправлен1Я  до 
такихъ  крайнихъ  пред']^ловъ,  что  заслужило,  какъ  увидимъ,  даже 
упрекъ  въ  излишеств*]^  по  этому  вопросу.  Посмотринъ,  въ  чеиъ 
же  выражается  этотъ,  якобы  до  нуля  доведенный,  правитель- 
ственный надзоръ. 

Положен1е  именно  открывается  постановлешемъ,  опред1Уяю- 
щииъ^  такъ  сказать,  объемъ  правительственнаго  надзора  за  мунм- 
цннальнылъ  учре}кден1нми:  сза  государствомъ  и  его  учреждешя- 
ни»,  говоритъ  это  опред1^лен1е,  состается  право  высшаго  над- 
зора за  городами,  ихъ  устройствомъ  и  ихъ  имуществомъ»  ^)*. 
Этотъ  ВЫСШ1Й  надзоръ  государства  выражается  въ  томъ,  что  оно 
утверждаетъ  .вс1&  новые  статуты  собрашя  представителей,  чле- 
новъ  магистрата  въ  ихъ  должности,  просматриваетъ  отчеты  го- 
родовъ  объ  управлен1и  ихъ  имуществомъ,  разбираетъ  жалобы 
отд^льныхъ  лицъ  или  ц1^лыхъ  корпоращй  на  распоряжешя  общи- 
ны ^).  Вникнувъ    несколько    ближе  въ    подробности    проявлешя 


средственыо  в'Ьдаетъ  все,  касающееся  выборовъ  и  назначенхя  доляяост- 
ныхъ  лицъ;  напр.,  ведете  списка  избирателей  и  т.  п.;  онъ  ке  в1Ьдаетъ 
все,  относящееся  до  Фабрикъ,  иануфактуръ,  торговли;  и  наконецъ,  кон- 
тролируетъ  см'Ьшанныя  коиииссш  и  депутац1и.  §  178. 

•)  §  166. 

^)  §  167:  такъ  какъ  полищя  въ  городе  учреждается  сглавнымъ 
образомъ  для  безопасности  и  блага  городскихъ  жителей». 

•)§  1. 

*)  §  2,  152,  158,  171,  въ  втоиъ  посл'Ьднемъ  параграФ-Ь  именно 
идетъ  р^чь  объ  утвержденш  новыхъ  постановлений,  статутовъ;  п.  3  $ 
184,  §49-51. 
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ВТОГО  *  высшего  надзора,  едвади  можно  будетъ  согласиться  съ 
т^ш,  кто  находидъ  дтотъ  надзоръ  слишкомъ  слабымъ  и  вообще 
постаков1ен1е  полохешя  1808  года  по  этому  вопросу  бодьнымъ 
н1^томъ  его.  Разум1&ется,  сравнительно  съ  Французской  органн- 
аащей  по.  данному  вопросу  муницинальныхъ  учреждетй,  р'1&шен]е 
посл1^дняго  поюжешемъ  1808  года  могю  показаться  и  самому 
правительству  и  вс1^мъ  сторонникамъ  централизащи  крайне  ие- 
сообразнымъ  гъ  интересами  государства.  Но  такое  сравнен1е  едва 
лн  ум1Ьстно  въ  виду  повидимому  совершенно  различныхъ  ц1^ей, 
хъ  которымъ  стремились  въ  даннохъ  случа'6  оба  государства. 

Городовое  Положен1е  1808  года  просуществовало  сравни- 
тельно очень  недолго:  черезъ  двадцать  два  года  съ  небольшимъ — 
17  марта  1831  года— оно  было  издано,  подъ  именемъ  геу1(11Г(е 
81&(]<;е-0г(1пипд,  въ  сильно  изм1^ненномъ  вид1^.  Опасность 
миновала,  отечество  отъ  того  врага,  въ  виду  борьбы  съ  кото- 
рымъ отчасти  создавалось  и  самое  положен1е  1808  года,  избави- 
лось, въ  сгражданскомъ  дух'Ь»  подданныхъ  нужды  въ  такой 
степени  уже  не  было;  наоборотъ,  нужда,  видимо  Ощущалась  въ 
возможно  большемъ  усилеши  власти  государства  или  лучше  пра- 
вительства; а  потому  перёсмотръ  городоваго  положешя,  понитио, 
сд'Ьлался  настоятельной  потребностью. 

Еще  четырехъ  л1^тъ  не  прошло  со  времени  издан1я  поло- 
жен1я  1808  года,  какъ  уже  р^Ьшено  было  изм1&нить  его.  30  1юля 
1812  изданъ  былъ  здиктъ,  касавш1йся  организацш  сельскмгь 
общинъ;  въ  атомъ  эдикт1^  высказывалось  начало,  по  которому 
только  самые  больш1е  города  (именно  семь:  Берлинъ,  Бреславль, 
Кеиигсбергъ,  Штетинъ,  Эльбингъ,  Потсдамъ  и  Франк«уртъ) 
управлялись  бы  впредь  по  положен]ю  1808  года;  а  вс1^  осталь-. 
ные— по  новому  положешю,  одинаковому  какъ  для  сельскмхъ, 
такъ  и  городскнхъ  общинъ  и  вводившему  по  отношен1Ю  къ  об- 
щиннымъ  учрежден1ямъ  новую  высшую  инстанщю  такъ  называе- 
мую Кге18-когрога1;]оп  ^).  Осуществленш  этого  плана  помЪ- 


')  КОппе,  Оаа  Зиаи-ВесЫ  <1ег  ргеизз.  МопагсЬхе,  В.  П  8.  525. 
(3  аиН.).  Второвъ,  Сравнит.  обо8р11ше  муниципал,  учрежден!!  Фрашцж, 
Бельпи,  Итапп,  Австр1и,  и  Прусс1и,  стр.  66. 
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шада  однако  война ,  посд1&  которой  взгляды  правительства  изме- 
нились на  данный  вопросъ;  но  оно  отъ  него  все  такн  не  отказа- 
лось; т-Ьмь  бол-Ье,  что  изм'Ьнен!»  положен1Я  1808  года  Ячелали 
представители  н1Ькоторыхъ  изъ  городовъ. 

Въ  октябр']^  1828  года  королю  его  министерствоиъ  пред- 
ставленъ  былъ,  вм1Ьст'Ь  съ  обзоромъ  положе111я  1808  года,  про- 
вктъ  новаго  городоваго  положен1Я.  Къ  проэкту  приложены  были 
мн1Ьн1Я  отдЪльныхъ  С0СЛ0В1Й.  Проэкту  даиъ  былъ  ходъ.  Вь  по- 
ловин*]^ марта  1831  года  онъ  наконецъ  былъ  обнародованъ  ^). 

Распубликовывая  с  пересмотренное  >  городовое  положен1е,  за- 
конодатель объявлялъ,  что  положен1емъ  1808  года  поставленная 
ему  ц-Ьль ^-вызвать  въ  гражданахъ  сочувств1е  къ  общему  благу 
ихъ  города — достигнута  и  что  его,  законодателя,  полное  довЬр1е  къ 
гражд1анамъ  не  умалилось,  почему  онъ  и  р^шилъ  распространить 
дМств1е  этого  положешя  и  на  вновь  прпсоединенныя  провинщи; 
но  предварительно  оно  было  подвергнуто  разсмотр'Ьп1ю,  которое, 
не  изменяя  основныхъ  началъ  закона,  повело  лишь  или  ко 
внесешю  въ  составъ  положешя  гЬхъ  исправлен1й  и  дополнеи1й, 
которыми  положен1е  1808  года  подвергалось  за  весь  пер1одъ  его 
существовашя;  или  къ  такимъ  изм-Ьненгямъ,  который  были  най- 
дены вообще  бол-Ье  соответствующими  интересамъ  городскаго  хо- 
зяйства и  улравлешя  ^). 

Относительно  этого  заявлешя  верховой  власти  о  неприко- 
сновенности  началъ  положешя  1808  года  слЬдуетъ  заметить,  что 
согласиться  съ  нимъ  едва  ли  возможно  категорически:  те  допол- 
нешя  и  особенно  измененхя,  найденный  более  целесообразными 
и  т.  д.,  на  столько  много  внесли  въ  положеше  новаго,  едвали 
согласнаго  оъ  его  основными  шлалами,  что  въ  неприкосновенно- 
сти последнихъ  можно  сильно  усомнитьсгг. 

Магистратъ  и  собран1е  представителей  и  по  новому  городо- 
вому положешю  остаются  учреждешями,  представляющими  собою 
весь  городъ,  какъ  общину,  заведующими    его    управлен1емъ;    но 


*)  Вбппе,  (Не  ргеизв.  81а<11еог(1пип^еп,    стр.    17—18.  О  выслуша- 

В1Я  сословныхъ  ын'Ьтй  упоминается  и  въ  королевскомъ  маниФест-б,  кото- 

рымъ  обнародывалось  новое  положен1е. 

')  Боролевсюй  наниФестъ. 

11 
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иъ  внутренняя  организащя  и  взаимный  другъ    къ   другу    отно- 
шешя  значительно  изм1^няются. 

Количественный  составъ  собранхя  представителей  также  обу- 
словливается €  величиной  города!,  значительностью  его  промыш- 
ленной жизни  и  объеиомъ  д1^лъ  общественныхъ;  но  законодатель 
уже  отказывается  отъ  д']^лен1я  городовъ  на  три  категор1и  и  опре- 
д']&лешя  для  каждой  изъ  нихъ  своего  т1П1тат^а  и  тахипит'а 
числа  представителей;  онъ  устанавливаетъ  одинъ,  общ1Й  для 
вс1Ьхъ  городовъ,  шштит  и  таххтит  ихъ — девять  и  шесть- 
десять,  въ  сред'Ь  котораго  города  могутъ,  по  собственному 
усмотр^^шю,  выбирать  то  или  иное  число  ^).  Прежде,  мы  виде- 
ли, право  активнаго  избрашя  совпадало  съ  правомъ  пассив- 
наго.  По  положенш  1831  года  этого  совпаден1Я  не  существуетъ 
бохЪь:  чтобы  пользоваться  правомъ  пассивнаго  избрашя  необхо- 
димо обладать  или  недвижимой  собственностью  опред^^ленной, 
довольно  высокой,  стоимости,  или  опред^^еннымъ  доходомъ,  циф- 
ра котораго  значительно  выше  циФры,  установленной  доложенаемъ 
1808  года  *).  Такимъ  образомъ  новое  городовое  положеше,  ви- 
димо, стремится  втимъ  путемъ  передать  у0равлен1в  городскими 
д1Уами  въ  руки  бол1^е  состоятельныхъ,  а  стало  быть,  по  мн1^нио 
законодателя  и  бол1&е  благонадежныхъ  (въ  политическомъ  смысл1&) 
длементовъ  городскаго  населен1Я.  Это  стремленхе  выразилось  м 
въ  постановлеши,  чтобы  половина  представителей  собрашя 
непрем1^нно  состояла  изъ  домовлад1^льцевъ  ^;«  Все  городское  на- 
селеше  для  избран1Я  представителей  предоставляется  д'&шть  не 
на  территор1альные    лишь    участки,  но  вм1&ст'1&    съ    тМъ    ж  по 


•)  КеуИ.  81аес1*е-0г(1пипв  17  тагг  1831  г.  §  46.  Въ  томъ  же  чн. 
сд'Ь  избираются  и  кандидаты. 

*)  1Ь1Й.  §  56:  1П1111ти1П  стоимости  недвижниой  собственности — 
1000  тал.въ  маленькихъ  городахъ;  въ  бодыпихъ — 12000 тал.;  по  положение 
1808 — чистый  доходъ  дающ1Й  право  активнаго  и  пассивнаго  избран1я — 
200  талеровъ  въ  большихъ  городахъ  и  150 — въ  маленькихъ,  §  47;  по  по- 
ложенш 1831  г.  доходъ  этотъ  долженъ  б11П:'ь  не  исн-Ье  200  талеровъ  въ 
посл-Ьдпихъ  и  1200  въ  первыхъ — §  56. 

•)  ШЛ.  §.49.  По  положенш  1808  г.  требовалось,  какъ  иы  виде- 
ли, дв*  трети  но  за  то  не  существовало  такого  высокаго  активна 
го  ценза. 
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классамъ,  на  которые  распадается  иаседои1е,  смотря  по  занят!- 
ямъ  иди  образу  жизни  ^).  Выборъ  между  т']^мъ  иди  другимъ  д*]^- 
дешемъ  предоставдяется  самнмъ  городамъ.  Въ  маденькихъ  горо- 
дахъ  Д1Я  выборовъ  нредставитедей  вс1^  граждане  собираются  въ 
одно  собрате  *). 

Въ.  этомъ  и  состоятъ  изм1^нен1Я  относительно  собрашя  город- 
сфихъ  нредставвтедей  и  ихъ  избрашя.  Нельзя  не  зам1&тить  какъ 
черту  наибод'Ье  ц1^1есообразную  и  разумную  новаго  П010жен1ю  по 
отношен1Ю  къ  вопросамъ,  нами  до  сихъ  поръ  разсмотр1^иымъ — 
ту,  такъ  сказать,  свободу  самоопред1^1ен1ягородовъ,  которая  дает- 
ся посд'Ьднимъ  относительно  числа  членовъ  представителей,  д1Уе- 
шя  населен1я  на  части  при  выборахъ  посл']^днихъ — въ  пред^^лахъ 
установленныхъ  закономъ.  Этимъ  дается  городамъ  все  таки  боль- 
шая возможность  сообразовать  установленный  для  нихъ  закономъ 
учрежден1Я  съ  существующими  въ  нихъ  услов1ями  общественной 
жизни,  такъ  разнообразными  въ  различныхъ  городахъ.  Само  собою 
разун'Ьется,  что  какъ  по  этимъ  вопросамъ,  такъ  и  вообще  по 
Бс1^мЪ)  по  которымъ  городамъ  предоставленъ  былъ  свободный  вы- 
боръ, имъ  не  предоставлялось  пользоваться  втимъ  правомъ  когда 
имъ  вздумается;  они  не  могли,  напр.,  изм1&нять  число  членовъ 
собрашя  представителей  каждое  трехл1&т1е  или  одно  трехл1&т1е  д1&- 
лить,  для  выборовъ  представителей,  городское  населеше  на  терри- 
тор1альные  участки,  а  другое  на  классы.  Каждый  городъ  оста- 
новившись разъ  на  томъ  или  иномъ  изъ  предоставленныхъ  ему 
городовымъ  положешемъ  рЁшеши  вопроса,  долженъ  внести  его 
въ  особый  статутъ,  которымъ  онъ,  вообще,  опред1&лилъ  бы  под- 
робноти  своего  устройства,  на  основаши  началъ,  изложенныхъ 
въ  городовомъ  положеши  ^).  Такой  статутъ,  будучи  выработанъ 
городскими  учреждешями,  представляется  чрезъ  высшаго  предста- 
вителя м^&стноД  администрац1и  министру  внутреннихъ  Д'Ьд:ь,  кото- 
рый, если  въ  статут*]^  н']&тъ  уклонен1Й  отъ  городоваго  положен1Я, 


«)  Шй.  §§  52  и  57. 

*)  1Ы(1  §§  50  и  53. 

*)  1Ы6,  §§  1  в  2.  Огатутъ  нояетъ  даже  содержать  въ  себЪ  и  от- 
ступлен1я  отъ  городоваго  подожстя,  если  они  окажутся  необходимыми 
въ  виду  вакихъ  либо  особенностей  города;  §  3. 
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н  утверждаетъ  его;  если  же  въ  немъ  содержатся  эти  укдонешс, 
то  необходимо  утвержденхе  верховной  власти  '). 

т^которыя  изм1^нен1я  постигаютъ  и  магистраты:  воиервыхъ, 
относительно  состава  ихъ  опред']^ляется  лишь  т1штит  числа 
членовъ— т  р  и  помимо  бургмейстера  или  обербургмейстера;  во  вто- 
рыхъ,  должность  обербургмейстера  вводится  лишь  въ  т^Ьхъ  горо- 
дахъ,  въ  которыхъ  найдено  &то  будетъ  нужнымъ  иоролевской 
властью  '-);  въ  третьихъ,  предсЬдатель  магистрата — бургмейстеръ 
или  обербургмейстеръ — необходимо  долженъ  быть  одного  изъ 
христ!анскихъ  в']^роиспов1^дан1й  ^).  Несравненно  бол1^е.  важное  и 
значительное  измЬненхе  сд1^лано  въ  отношеши  магистрата,  какъ 
исполнительпаго  органа,  къ  собрашю  представителей,  какъ  со« 
вращательному. 

Вопервыхъ,  введенъ  особый  способъ  непосредственныхъ 
сношенШ  этихъ  двухъ  учрежден1Й:  для  лучшаго  уяснешя  основа- 
шй  какой  либо  м']^ры  магистратъ  получаетъ  право  посылать  въ 
со6ран1е  представителей  одного  или  нЪскольныхъ  членовъ  изъ 
своей  среды;  тоже  самое  право,-  относительно  магистрата,  полу- 
чаетъ собран1е  представителей  ^).  Приэтомъ  вообще  отношешя 
этихъ  двухъ  учрежденШ  другъ  къ  другу  въ  положеши  1831  года 
опред^Ьлены  гораздо  точн'Ье,  полнее  и  яснЬе,  ч1Ьмъ  они  были  опре- 
д1^1ены  старымъ  положен1емъ;  неср'^вненно  ясн1^е  высказывается 
новое  положен1е  и  на  случай  столкновешй  этихъ  учрежденШ;  хотя 
на  этотъ  разъ  магистратъ,  въ  противоположность  основному  на- 
чалу отношен1Й  подчпнепнаго  учреждешя  къ  подчиняющему,  ста- 
новится въ  гораздо  бол-Ье  независимый  отношен1я  къ  собрашю 
представителей,  ч1^мъ  онъ  стоялъ  къ  нему  по  положешю  1808 
года.  Новое  положен1е  опред-Ьляетъ:  если  магистратъ  уб-Ьдится, 
что  опред1^элен1е  собрашя  представителей  вредно  должно  отразиться 
на  общс(;тве11номъ  благЬ,  онъ  долженъ  отказать  въ  своемъ  со- 
гласш  исполнить  его  даже  и  посл-Ь  того  какъ  собрате  не  откажется 
отъ  своего  поста110влс1пя  иослЪ  разъяснен1й    черезъ    депутатовъ; 


*)  1ЬЫ.  §  4. 
*)  1Ы(1.  §  85. 
»)  1Ыс1.  §  89. 
*)  1Ыс1.  §  111. 
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магистратъ  передаетъ  д^^до  правительству,  которое  уже  и  р1&ша« 
етъ  недоразум'1^н1е,  принявъ  предварительно  н1&ры  къ  примиреню 
этихъ  двухъ  учрсждсн1й  ^),  И  такъ  новое  положеше  ставить  во- 
просъ,  повторяю,  проще  и  ясн1&е:  оно  прямо  признаетъ  за  магистра- 
томъ  право  отказываться  исполнять  постановления  собрашя,  когда 
онъ  найдетъ  это  нужныиъ;  и  притомъ  не  въ  тоиъ  только  случа1^, 
какъ  дто  допускалось  положешемъ  1808  года,  когда  постановле- 
ше  противор'1^читъ  закону,  а  когда  оно  противор1^читъ.  какъ  мы 
видели,  общественному  благу.  Понят1е  блага— 'П0нят1е  совер- 
шенно неопред1'>леиное  сравнительно  съ  понят1еиъ  закона;  по  это- 
му, въ  даннонъ  случае  самостоятельности  магистрата  дается  этимъ 
постановлен1емъ  очень  и  очень  широкая  арена.  Мало  того,  маги- 
стратъ получаетъ  право  совершенно  также  д'1^&ствовать  и  въ  томъ 
случа1^,  когда  онъ  самъ  предлагаетъ  какое  либо  нововведеше  или 
изм']&нен1е  ').  Такъ  разр'Ьшилъ  законодатель  вопросъ,  не  мало 
занимавш1й  публици(?гическую  литературу  того  времени,  высказав- 
шую по  поводу  его  далеко  не  одинъ  и  тотъ  же  взглядъ.  Одни,  исхо- 
дя изъ  ш)ложен1я,  что  собран1е  представителей  представляетъ  со- 
бою весь  городъ,  право  вс1&хъ  гражданъ  на  управлеше  ихъ 
общественными  д']&лами,  пользуется  властью  законодательной,  а 
магистратъ— лишь  подчиненный  органъ  этого  собран1Я,  приходили 
къ  заключешю,  что  вс^  споры  между  этими  учрежден1ями  изчез- 
нутъ  ео  1р80,  а  потому  всЪ  теперь  такъ  усердно  изобретаемый 
средства  для  примир1^н1я  ихъ  окажутся  совершенно  излишними. 
Къ  другому  взгляду  приходитъ  противная  парт1я:  она  находитъ, 
что  для  утвержден1я  «необходимой  самостоятельности  и  силы» 
городовъ,  нужно,  чтобы  магистратъ  былъ  совершенно  самостоя- 
тельнымъ  учреждешемъ.  Эта  парт1Я  въ  подтверждеюе  своего  взгля- 
да ссылалась  какъ  на  прежш'й  средневолновой  строй  городовъ,  въ 
которомъ  магистратъ  былъ  до  того  самостоятеленъ,  что  «самъ 
собою  и  самъ  изъ  себя  пополнялся»;  такъ  и  на  то  теоретическое 
положеше,  что  во  всякомъ  т^лЪ  голова  есть  н'1&что  властвующее, 
чему  т^ло  и  вс1&  его  члены  должны  повиноваться.  А  магистратъ — 
голова  города  какъ  т1&ла.  Сторонники  этого  взгляда  иаходятъ,  что 


«)  Шй.  §  115. 
«)  1ЬИ.  §  116. 
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новая  «епстема  выборовъ»  существенно  ето  основное  иачаю 
нарушила  ^), 

Городовое  подожеше  1831  года,  какъ  мы  вид^^ди,  не  при- 
ЬЪтло  ни  къ  той,  ни  къ  другой  систеи1^;  оно  изо6р1^о  свою,  какъ 
бы  среднюю  между  этими  двумя.  Раумеръ,  у  котораго  заим- 
ствовались мы,  излагая  только  что  нриведснные  взгляды  на  вза- 
имный отношешя  двухъ  городскихъ  учреждешй,  возстаетъ  противъ 
того  и  другаго  изъ  этихъ  взглядовъ,  доказывая,  что  первый 
покоится  на  начал']^  «народнаго  сувереиита»,  а  второй  необходимо 
долженъ  повести  къ  сгосподству  немногихъ»  ^.  Онъ  находить 
систему  городоваго  положен1я,  наиболЬе  удовлетворительной  '). 

Теперь  остается  остановиться  н']&сколько  еще  на  одномъ  очень 
важномъ  вопрос1^,  по  отношешю  къ  которому  положеше  1831 
года  значительно  отличается  отъ  положешя  1808  года.  Я  говорю 
объ  отношен1и  органовъ  правительственной  власти  къ  органамъ  и 
учреждешямъ  городскаго  самоуправлен!я;  др'Угими  словами,  объ 
объем'Ь    правительственнаго  надзора  за  этими  посл1^дними. 

Уже  изъ  того  обстоятельства,  что,  как*^  мы  вид']^ли,  однимъ 
изъ  крупнМшихъ  недостатковъ  городоваго  положен1я  1808  счи- 
тали будто  бы  слишкомъ  ограниченное  право  высшаго  надзора  со 
стороны  государства  ^},  приходится  заключить,  чтовъ  городовомъ 
положенш  1831  года  это  право  будетъ  значительно  разширено.  Такъ 
оно  и  есть  на  самомъ  ц!1лЪ.  По  постановлению  этого  положешя  со 
ве1^мъ  существовавшимъ  средствамъ  достижен1я  ц-^^ей  государ- 
ственнаго  надзора  присоединяется  одно  новое,  очевидно  заимство- 
ванное изъ  сос']^дней  Францш.  сЕсли»,  говорить  положеше  1831 
года,  «собраше  представителей  ча^сто  будетъ  пренебрегать  сво- 
ими обязанностями,    впадать  въ  безпорядокъ   м    смуты, 


')  V.  Рг1е(].  Наитег,  ХТеЪег  Ше  ргеиезхзсЬв  8Ш1еогс1пш1д,  8. 
65—57. 

«)  1ЪИ.  67—61. 

')  1Ы(1.  61.  Подробно,  по  отношенио  къ  этому  вопросу,  мы  оста- 
яовинся,  на  мнЪв1и  Раумера  и  возражавшаго  ему  Штрекфусса  ког- 
да будемъ  говорить  о  данномъ  вопросе  по  нашему  законодательству  о 
городскомъ  саиоуправлених. 

*)  См.  стр.  80;  МаасЬег,  (Не  в1ае<1118сЬе  Еол^типа1-УеНав8пп9. 
2  И8Д.  стр.  16.  Тоже  повторено  и  у  Второва — назв.  соч.  стр.66. 
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тОоМы  по  точномъ  изсд1&доваши  д]^да,  раопустимъ  его  н  со- 
ставлеше  новаго  собрашя  опредЪдимъ  по  усмотр']^Н1ю;  а  винов- 
ныхъ  въ  безпорядвахъ  на  время  иди  на  всегда  объявимъ  неспо- 
собными  къ  выборамъ»  ^).  А  въ  посд1^дней  Г1ав1&  положешя, 
тл^вЪ  XI,  спещадьно  посвященной  вопросу  <о  высшемъ  надзор1& 
надъ  городскимъ  управлешемъ»  въ  конц-Ь  139  параграфа — един- 
ственнаго  составляющаго  ея  содержаидс — король  говоритъ,  что 
въ  случае,  ссели  протввъ  ож11дан1Я  большинство  гражданства 
данного  города  окажется  вииовнымъ  въ  совершенно  особенномъ 
нарушен1и  обязанностей,  то  Мы  предоставляемъ  себ1^  право 
лишить  такой  городъ  устройства,  дарованнаго  ему  настоящимъ  го- 
родовыиъ  положешемъ»   ^}. 

Что  разум^^етъ  щЪсъ  король  подъ  особеннымъ  нарушешемъ 
обязанностей,  за  которое  грозитъ  городу  такой  жестокой  карой, 
можно  только  догадываться,  не  ия^я  въ  рукахъ  тЪхъ  указашй, 
которыми  правительство  мотивирокало  подобнаго  рода  опредЬлешя; 
но  едвалн  мы,  кажется,  ошибемся,  если  подъ  этимъ  туманнымъ 
выраженхемъ  будемъ  разум^^ть  намекъ  на  вм^^шательство  собран1я 
представителей  въ  «олитичесшя  д1^ла  или  событ1я.  На  законода- 
теля видимо  П0ВЛ1ЯЛИ  событ1Я  Франщи;  онъ  боится  отражешя 
ихъ  ВЪ  своемъ  государств-^,  на  своихъ  подданныхъ.  И  боялся 
онъ  не  напрасно:  событ1Я  1юльскихъ  дней  въ  11ариж1^  не  могли  не 
отразиться  въ  Берлине,  какъ  и  во  всей  Гермаши.  Вспомнимъ 
еентябрск1я  событ1Я  въ  городахъ  королевства  саксонскаго — Лейп- 
циг]^ и  Дрезден1^,  возсташе  въ  герцогств-б  Браунгшвейскомъ.  Не 
мен^  сильно  отразилась  1юльская  револющя  и  въ  Пруссш.    Это 


*)  Шй.  §  83. 

•  ■)  Приэтонъ,   законодатель   въ  такъ  вазмвасмыхъ   т111е1Ьагей 

81&(11еп,  т.е.  городахъ,  въ  которыхъ  частному  лицу  принадлежало  или 

право  собственности  на  землю  или  право  на  управлеше  и  надзоръ  за 

вимъ,  возстановляетъ  за  этими  влад1Бльцаип  сильное   вл1ян1е    на    новое 

городское    устройство:    они    утверждаютъ    бургмейстера    и  всЬхъ    чле- 

новъ   магистрата,    даютъ    свое  соглас1е  на  постановлен1я  по    известна- 

го  рода  д'Ьламъ  и  т.  п.  §§  136,  137.  Мауреръ  им'Ьлъ  полное  основаше 

сказать  по  поводу  вс1)хъ  подобнаго  рода  постановлетй,    что    они  сд'Ь- 

дали  городовое    положен1е    1831    года    въ  высшей  степени    непопуляр- 

лымъ.  Тоже  самое  говоритъ  л    Б  а  к  I  т  а  п  въ  своей  РоИНк. 
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то  отраяеше,  намъ  кажется,  и  есть  причина  т'1^хъ  двухъ    м^ръ, 
о  Еоторыхъ  мы  говорили,  особенно  последней. 

Въ  своемъ  м']&сг]^  мы  уже  указывали  на  ту  особенность  го- 
родоваго  поюжешя,  благодаря  которой  допускалась  такъ  сказать 
изв1&стная  свобода,  которой  пользовался  каждый  городъ  относи- 
тельно устройства  своихъ  органовъ  самоупрален!я  въ  пред1Уа1Ъ, 
установленныхъ  закономъ;  законодатель  пошелъ  въ  этомъ  отпо 
шен1и  еще  дальше.  Издавая  новое  городовое  положен1е,  онъ  ео 
1р80  вовсе  не  унич')*ожалъ  стараго,  положешя  1808  года.  Т'1^мъ 
городамъ,  въ  которыхъ  уже  введено  было  это  старое  положен1е, 
предоставлено  было  выбирать:  оставить  ли  старое  устройство  или 
ввести  новое  ^).  Уже  благодаря  этой  свобод1&  выбора  совм1^стно 
существуютъ  въ  пред*лахъ  прусскаго  государства  дв*  различный 
органнзащи  городскаго  самоуправлен1я;  къ  этому,  въ  т1^хъ  горо- 
дахъ,  щЪ  городовое  положение  1808  г.  еще  не  было  введено, 
положеше  1831  года  уводилось  обязательно  ^).  ПестрЬта  и  разно- 
образ1е  городскнхъ  учрежденШ  не  смущали  прусскаго  правитель- 
ства: во  иногихъ  городахъ  Познани  д^^йствовали-  учрежден1Я  быв-' 
шаго  герцогства  варшавскаго;  въ  прирейнск]Гхъ  провинщяхъ  ж 
ВестФалш — особенный  учреждеюя,  однородный  съ  сельскими  и  ус- 
тановленный по  французскому  образцу,  въ  1845  году  въ  однмхъ 
и  въ  1841  году  въ  другой  ®). 

По  поводу  въ  этихъ  то  посл']^днихъ  учрежденШ  мы  сважемъ 
зд'Ьсь  н^^сколько  словъ  *). 


*)  КОппе,  с[аз  8*аа*8-11есЬ1;  йег  ргеивв.  МопагсЫе  II,  525 — 26.  Это- 
го права  лишены  были  лишь  три  ыаленьк1е  городка,  стр.16,  прни.  2. 
Городовое  положеше  1808  г.  сначала  было  введено  во  всЬхъ  гЬхъ  го- 
родахъ, которые,  въ  моментъ  его  обнародоввн1я,  входили  непоредетвев- 
но  въ  составъ  Прусскаго  государства.  1Ь.  приу.  1. 

*)  1Ь1с1.,  526:  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  бранденбургской  марки, 
въ  проввнд1п  Саксон1и  и  вестфальской.  Въ  посл*дней,  впрочемъ,  лишь 
въ  городахъ  съ  населешеиъ  свыше  2500  челов'Ькъ*,  и  наконецъ,  въ 
Познани,  тоже  только  въ  большихъ  городахъ. 

»)  1Ыс1. 

*)  6ъ  ВестФал1и  эти  учреждев1я  установляются  закономъ  подъ 
вменемъ  Ше  Ьа11^детешс1е-0г(1п1ш@  у.  31  ок1оЪег  1841;  а  въ  Рейвскпхъ 
провинц1яхъ — подъ  именемъ  Оететйе-Огйпипд  Гйг  Й1е  КЬе1пргоуп12  т. 
23  ^и11  1845.  Въ  маргЬ  и  маЪ  1856  года  оба  эти  законы  зам'Ьнены   но- 
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Сиьное  Французское  вл1ян1е  на  нуниципадьный  строй  гер- 
манскихъ  городовъ  въ  такихъ  провинщяхъ,  какъ  прирейнск1Я  и 
вестФальсюя  совершенно  понятно:  бьио  время,  когда  этотъ  край 
прямо  входнлъ  въ  составъ  Францш  шли  лучше  подчинялся  гос- 
подству этой  последней.  Благодаря  этому  обстоятельству,  зд1^сь 
просто  ц1^ликомъ  введенъ  былъ  муниципальный  строй  Франщи, 
какъ  это  им^Уо  м1^сто  на  всемъ  л']^вомъ  берегу  Рейна,  отчасти 
на  правомъ — въ  бывшемъ  королевств']^  вестФальскомъ,  даже  въ 
Гамбурге,  Любек']^,  Бремен^^  ^3.  Муниципальный  строй  всЪхъ  этихъ 
провинщй  опред'&лялся  по  преимуществу  муниципальными  зако- 
нами Франщи  временъ  директоре,  консульства  и  первыхъ  годовъ 
имперш  ^};  хотя  введенъ-то  этотъ  (трой  былъ  уже  во  времена 
имнерш,  между  1807  и  1811  годами  ^).  Если,  по  свержеши  н1^м- 
цами  наполеоновскаго  господства,  во  многихъ  изъ  этихъ  провин- 
щй Французсте  порядки  и  были  уничтожены,  то  все  таки  въ 
н']&которыхъ  изъ  нихъ  они  оставались,  покрайней  м1^р'Ь  по  отио- 
шешю  къ  городамъ,  до  сороковыхъ  годовъ  ^);  когда  они  зам']^нс- 
ны  были,  какъ  мы  вид1&ли,  законами  1841  и  1845*  года  въ  вест- 
фальской и  рейнской  провинц1Яхъ.  Эта  зам']^на  не  была  однако 
полной  зам1^ной  Французскаго  строя  ч']&мъ  либо  покоящимся  на 
коренныхъ  германскихъ  началахъ;  это  не  былъ  новый  городской 
строй  на  сстарыхъ  основахъ»,  какъ  выражается  Мауреръ. 
Названные  законы  только  видоизм^^нили- существовавшее,  покоясь 
въ  сущности  на  т']^хъ  же  началахъ  Французскаго  законодательстса 
о  муниципальномъ.стро^.    - 

Эта  изумительная  пестрота  началъ,  на  которыхъ  покоилась 
городская  организащя  сравнительно  очень  некрупнаго  государства, 
царила  въ  немъ  до  самаго  1848  года,  когда  подъ  вд1яшемъ  бур* 
ныхъ  событШ  въ  Берлин*]^  какъ  отражешя  Февральской  револющн 
Фридрихъ  Бильгельмъ  1У  вынужденъ  былъ  октроировать  6  декабря 
знаменитое  УегГа88апд8-11гкип(1е;    еще  до  издан1Я  этого    консти- 


вьши,  покоящимися  на  одн-ёхъ  и  Т'Ьхъ  же  основагъ  съ  ними:  не  ьякъ 
то  и  оставов^аось. 

*)  М  а  иге  г,  назв.  соч.,  IV,  299  в  304. 

«)  Ша.  301. 

*)  Шс1.  304—305. 

*)  ша.  306. 
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1^уц1Ьня^1Ч)  акта  ^)  коро1евское  ]1ра&вте1Ьбтво  ЁыработдЮ  законо- 
ороэктъ  объ  общйнномъ  стро1&  государства;  но  зако&о-проэктъ  »тогь 
не  нодвергся  почему-то  обсужден1Ю  въ  прусскомъ  иа1Цона1ьно&ъ  со- 
браши  ').  А  посл'6  издан1Я  закона  5  декабря  1848  онъ  йё  вИ&г^ 
уже  никакого  значешя:  новынъ  падатамъ  приходилось  выработы- 
вать  новый  законо-проэкгь  о  муниципадьномъ  стро1^,  опйрайсь 
на  тЬ  основный  начаха,  ко1-орыя  устайавливахъ  законъ  5  де- 
кабря въ  своеиъ  104  параграФ1^.  Эти  основный  начала  въ  не- 
сколько йзн^ненномъ  ВИД11,  безъ  &арушен{я  однако  чего  либо  су- 
щественнаго,  вошли  въ  констйтуц1Ю  Прусс1и,  изданную  31  января 
1850  *).  Въ  девятой  глав^^  дтой  конститущя,  въ  §  105  этой  гла- 
ва, 1[з1ага№тся  т%  начала,  н»  которкхъ  ин1&етъ  быть  пос1*роена 
общинная  оргайизащя  вообще:  1)  исЪ  внутренн1Я,  особенный  д^^- 
ла  обй^йнЬ  обсуждаются  новыйй  собрашяни  представителей,  р1&ше- 
й11к  которыхъ  исполняются  особыми  органами;  случаи,  въ  иото- 
Р'бИъ  нет>б1одимо  будетъ,  для  законности  йостановлен1й  этнхъ  соб- 
]^ан1Й,  одобреше  «высшаго  представительства  (палатъ)  и]1й  госу- 
д'арств16ннаго  11равйтельства,  будутъ  ойред-блёны  здкономъ;  3)  об- 
)Цинамъ  принадлежитъ  право  самостоятельнаго  управ^ен^я  йхъ  есб- 
ственн151ми  д1&лами  подъ  высшимъ  надзоройъ  государстйа,  у^аспе 
общинъ  въ  зав1^дь1йан1й  по1иц1ей  опред1Уится  зак0йЮ)1ъ;  4)зас1^- 
дан1я  обЩиннихъ  себрашй — публичны,  бюджетъ  обЩйнн]Б1й  хм- 
^й'Ь  быть  публикуемъ,  покрайней  м1&р1^,  разъ  въ  годъ  *). 

Вотъ  на  9тихъ-то    основныхъ,    Слишкомъ   ужъ    общнхъ, 


')  20  мая  1848  г.;  а  15  августа  того  же  года  онъ  внесеаъ  въ 
Прусское  йац1ональное  собраше. 

^)  Не  подвергся  ему  в  воатръ-проактъ,  внесенный  въ  собрате 
б^ъ  имени  54  депутатовъ  л1^вой  стороны.  К Оппе,(11е6етеи1(]е-Ог€11Ш]1^. 
1850  стр.  7. 

^)  НОппе,  (1ав  Зеааи-ВесЬ!  дег  ргепвв.  МопагсЫ^в,  П  527.  Ны  не 
вм^кдн  подъ  руками  констнтуц1н  5  дек.  1848,  а  потому  изложкмъ  въ 
текст!»  8ти  основы  на  основашя  §  105  конститущи  31  янв.  1850  года 
в^  1^й  п^рвоначадьномъ  вид-Ь;  позже  §  105  сокращенъ,  прИвеДевныи  въ 
текстЬ  по1ожен1я  откинуты. 

*)  Въ  втятъ  четырехъ  пункта^съ  $  105  говорятся  Я1б  объ  одвнхъ 
общинахъ,  но  внАст11  о  провинц1яхъ,  у]^дахъ  (Кге1)|)  и  ояругахъ. 
Мы  выбрали  только  то,  что  касается  исключительно  общияъ;  йотъ  по 
чему  пунктъ  2  не  вошелъ  въ  наше  изложете. 


на^ад^^'ь  и  выработана  былъ  врвыхн  пааатанн  заканъ  11  март^ 
1850  уода— йхе  бетеапйе-Огйпипв  Шг  йец  Ргеивв|8сЬвп 
8 (а а!;  ^).  В]|1рдб0танный  правительствомъ  проэктъ  атого  ^ар^рна 
внесецъ  бы1Ъ  въ  подовинЪ  августа  1849  тода  въ  перцув»  на- 
бату, гд1^  онъ  принять  быдъ  окончательно  лишь  во  второй  по- 
лр^ин$  де1Еабрд  того  же  года,  а  изъ  второК  палаты  онъ  вы- 
щел*^  лишь  въ  Б0НЦ1&  февраля  1850  года,  и  королевскую  садвцщ 
получдлъ  11  уарта  ^). 

Им^^я'въ  виду  только  что  изложенная  основный  начала*  а 
также  нотивъ^  которыиъ  руководилось  правительство:  что  оЬщЦ 
з^донъ,  ии^^ющШ  въ  виду  вс1^  общины  государства,  иного  песлу- 
жцтъ  къ  развит1ю  въ  народ1^  сознан1я  о  взаииномъ  срогрще- 
^1и  вс^^хъ  частей  государства  и  къ  проведенш  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  законодательства  ЬолЪ^  простыхъ  и  справедливыхъ  н^^алъ; 
ш&я  въ  виду  рти  два  обстоятельства,  опираясь  только  на  дихЪ| 
^т  цожно  рШять,  что  новый  законъ  по  отношешю  къ  с^оут 
правлешю,  въ  основ'ё,  въ  общенъ,  не  будетъ  полагать  различ1Я 
][|ажду  сельсвиии  и  городскими  общднами.  Законодатель  обращает- 
ся къ  новому  началу  въ  этоиъ  отношен1и,  началу  французско- 
му ';. 

Д1^1^йтвительно»  новый  законъ  различ1Я  между  городскими  у 
сель<скдми  общинами  це  знаетъ.  Онъ  знаетъ  лишь  общинь!  6йЛ% 
Ж4Щ  п^яЪе  крупный  съ  точки  зр1&н1Я  вхъ  насел еино<^тщ.  Онт^ 
ъщеть  лишь  общины  съ  населешемъ  мен1^е  }500  челов1^къ  )1съ 
населен1емъ  бол']&е  втой  циФры  *}.  Основываясь  на  этомз»  д']Ценщ, 
за)910нъ  устанавливаетъ  и  различ1е  въ  самыхъ  учреждеш^хъ  и 
органахъ  общиннаго  самоуправлешя.  Такъ  общинный  сов']^т'^,  рт- 
нрсдтельно  числа   членов^    его    составляющихъ    обусловливается 


')  В|1!Ьст^  съ  вялъ  И9данъ  быль  и  Еге18-Ве21гкв,-а|1с1  Рго- 
^xпс^л^-0Iд^^1ЦЦ^у  съ  хоторымъ  онъ  стоить  въ  самой  тфсщой,  немо- 
РР^^Ц^тве^ной  свазя. 

*)  КОппе,  Й1е  СешешЛе-ОЫп.,  Е1п1.,в;  7—9 

*)  Ссылаясь  въ  мотивахъ  на  примЪръ  смногихъ  вФкецкихъ  н  не 
в'Ьнецкитъ  странъ» ,  законодатель  подъ  первыми  разуи'Ьлъ  т%  нАмецк1я, 
^д&,  к;^Ъ  въ  Двстр1и,  господствовалъ  иунпдипвльны^  етрой  ^равцуз- 
скаго  пошиба;  а  подъ  вторыми— .Фрднццо  и  Бель^1ю. 

*)  автетае-агс1пивв?  11  тагг  1850  $  9. 
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наседешемъ  общины:  въ  общинахъ,  насе1ен1е  воторыхъ  свыгае 
1500,  онъ  состоитъ  ш  1  п  1  т  и  т  взъ  1 8  члеиовъ,  а  т  а х  1  т и ш 
— изъ  60  ^У  Въ*  общинахъ  же,  наседенхе  которыхъ  ниже  1500 
чеюв^^къ,  общинный  сов'Ьтъ  €ио  лравиду»  состоитъ  из*^  ше- 
сти чденовъ;  но  это  число  можстъ  быть  уменьшено  до  трехъ 
иди  увеличено  до  дв'1^падцати  ^);  стадо  быть,  эти-то  два  чи- 
сла и  представдяютъ  собою  т1п!ттп  и  шаххтшп  числа  чдеповъ 
общиннаго  сов1^та.  Само  собою  разум^^ется,  что  и  составъ  учрек- 
ден1й,  играющихъ  роль  исполиитедьныхъ  органовъ  по  отношен1Ю 
въ  общинному  сов']^ту,  такъ  называемыхъ  общинныхъ  управдешй, 
(Оете1П(1е-Уогя1ап(1)  додженъ  обусловливаться  также  кодиче- 
ствомъ  общиннаго  наседешя:  такъ  въ  общинахъ  втораго  раз- 
ряда ВТО  управлсше  состоитъ  изъ  трехъ  членовъ:  общиннаго 
представителя  и  двухъ  шбФФеновъ  ^;  въ  общинахъ  же  перваго 
разряда  оно  состоихъ  изъ  бургмейстера  (прсдс']^датедь),  его  това- 
рища и  изв1&стнаго  числа  шОффснонъ:  шшхтит  два,  а  шахипит 
— десять  чвдов-Ькъ  *). 

Такимъ  образомъ  законодатель  между  городомъ  съ  одной  сто- 
роны, седомъ  и  деревней  съ  другой  никакого  различ1Я,  вром1&  ко- 
личества насел ен1я,  не  вид'Ьдъ;  онъ  сознавадъ  лишь  одно,  исходя 
изъ  9ТОГ0  единственнаго  различ1Я,<что  для  сельскихъ  общинъ  уч- 
режден1Я  должны  быть  установлены  проще,  ч1^мъ  для  городскихъ», 
какъ  онъ  выражается  въ  мотивахъ,  и  что  сэта  ц']^дь  можетъ 
быть  достигнута  и  безъ  издаи1я  двухъ  иди  бол1^е  особенныхъ  за- 
хоновъ»  ^). 

Теперь  обратимся  въ  ближайшему  разсмотр']&шю  новаго  за- 
кона по  отношен1Ю  къ  тЪшъ  вопросамъ,  которые  мы  разсматривали 
по  положешямъ  1808  и  1831  годовъ.  Посмотримъ,  что  оно  вне- 


*)  Ш<1.  §  10.  Впрочеиъ,  этотъ  шах1тит — лишь  для  общинъ  съ  васе- 
ден1е1гь  по  120000.  Если  же  населеше  превышаетъ  эту  циФру,  то  на 
каждые  50000  жителей  прибавляется  по  шести  представителей.  Такнхъ 
образомъ,  въ  сущности,  тах1тит  не  опред'Ьленъ. 

«)  ХЬМ.  §  68. 

»)  1ЬШ.  §  85  п.  1. 

*)  1ЪМ.  §  27  п.  1.  При  населен1и  бол'Ье  100000  на  каждые  50ООО 
прибавляется  въ  10  по  два  шОффена;  п.  2. 

*)  КОппв!  ШЫ.  стр.  11. 
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сдо  новаго,  кром%  указаннаго  уже  ск^^шев]Я  седьскохъ  и  город- 
скихъ  общинъ. 

Кого  считаетъ  иовый  законъ  членомъ  общины?  Принадхе- 
жащиии  къ  общин*]^  онъ  признаетъ  всЪ1Ъ  жителей  общиннаго 
округа  ^).  Но  изъ  вс^^хъ  атихъ  принадлежащихъ  къ  общинЪ 
входитъ  въ  составъ  ея  въ  качеств1&^акгивнаго  члена  ея,  поль- 
зующагося  правомъ  активнаго  избран1я,  лишь  тотъ,  кто  состоялъ 
жителемъ  общины  въ  течен1и  хода,  не  получая  за  все  зто  время 
никакого  пособ1Я  изъ  общественныхъ  средствъ,  уплачивалъ  слЬ- 
дующ1е  съ  него  подати  и  вносилъ  по  меньшей  м1&р1^  два  талера  въ 
годъ  прямыхъ  налоговъ  или — въ  общинахъ  втораго  разряда — им^^лъ 
участокъ  земли  ц']^ной  во  сто  талеровъ  или  обладалъ  домомъ.  Ра- 
зу м']^ется,  онъ  приэтомъ  долженъ  быть  полноправпымъ  граждани- 
номъ  государства  ^.  Эти  полноправные  члены  общины  пользу- 
ются вм']&ст'Ь  съ  тЪиъ  и  правомъ  пассивнаго  избран1я,  правомъ 
быть  избираемыми  ^1. 

Въ  систему  избрашя  членовъ  сов']^та  общины  законъ  1850  г. 
вноситъ  нЪчто  совершенно  новое,  съ  ч']^мъ  ни  положеше  1808, 
ни  1831  г.,  ни  т^,  который  заимствованы  изъ  Францш  вовсе 
не  были  знакомы.  Я  говорю  о  д1^лен1И  избирателей  общины  на 
три  разряда  (АШЬеЛап^еп)  по  количеству  уплачиваемыхъ 
ими  податей.  Законъ  вс']^хъ  выборщиковъ  общины  д1&литъ  «сораз- 
и1^рно  вносимымъ  ими  прямымъ  налогамъ»  или  чистому  доходу 
на  три  рязряда:  къ  первому  онъ  относитъ  вс']&хъ  т1&хъ  изъ  нихъ, 
которые,  платя  прямой  налогъ  въ  высшемъ  разм^&р')^,  вносятъ 
всЪ  вм']^сг1^,  одну  треть  всей  суммы,  уплачиваемой  данною  об- 
щиной; остальные  избиратели  распадаются  на  второй  и  трет1Й 
классы,  причемъ  второй  вноситъ  половину  налоговъ,  вносимыхъ 
избирателями  обоихъ  классовъ  вм1&ст']^.  Каждый  классъ  или  раз- 
рядъ  избирателей  выбираетъ  по  одной  трети  членовъ  общиннаго 
сов1^та  ^).  Почти  въ  той  же  самой  редакцш,    въ  какой  мы  ви- 


*)  §  12.  . 

*)  §  4.  Въ  н^Ькоторьпгь  общинахъ  уплата  прянаго  налога  замФ- 
вяется  чистьпсъ  доходоыъ,  тах1тит  Еотораго — 300  талеровъ,  а  ш!- 
хитшп — 200,  смотря  по  населевш. 

•)  §  и- 

*)  1Ъ1<1.   Въ  тЬхъ  общинахъ,  гд:Ь  пряные  налоги  вамФнятея   чнс- 


н 


дккъ  данное  постано&1бН1е  входящииъ  въ  законъ,  входило  оно  ц 
въ  правительственный  проэвтъ  его.  Въ  этоиъ  проекте  дравитедь- 
ство  мотивировало  данное  постановлеше  пышной  истиной:  соди- 
иаковыиъ  обязанностямъ  должны  соотв'Ьствовать  одинаковый  цра- 
ра»,  истиной,  которая,  по  словаиъ  авторовъ  проэкта,  и  <въ 
общинныхъ  д1Уахъ  должна  оставаться  неприкосновенной».  Среди 
различныхъ  доводовъ  въ  пользу  того,  что  данное  постацовлед!^; 
р^ть  ниенно  осуществлеше  атой  великой  истины,  авторъ  проэк- 
тэ  цриводитъ  и  то,  НТО  право  активнаго  избрашя  уфе  въ  древ- 
неиъ  Рии1^  покоилось  на  этомъ  же  основан1и,  что  на  немъ 
оно  покоится  и  во  многихъ  государствахъ.  Он'^  с&ыдаете^  ещ^ 
9  на  то,  что  <какъ  въ  сред1&  б1^дныхъ,  прео6лада|ютъ  силы 
Физцчесшя,  тахъ  въ  сред!^  богатыхъ^силы  умствененныя!  ')• 
Вс1&  эти  доводы,  однако,  только  занасвировываютъ,  оневиддо,  ту 
цастоящую  ц^^ль,  которую  ии1^ъ  законодатель  въ  виду,  изо6р1&тая 
настоящую  систему;  эта  ц'Ьль  его  хотя  и  не  прямо,  высказц- 
вдет'^я  въ  сл1&дующихъ  словахъ  его:  сдМствительно  общимъ  пра- 
вршъ  годосовашя  можно  назвать  лишь  то,  которое  обезпечивает^ 
всЪмъ  члеиамъ  и  алементамъ  общества,  а  не  только  большинству 
Ифселещя,  представительство  одинаково  охраняющее  мхъ 
унтер^сы,  соотв']&тствующее  ихъ  общинному  и  политиче- 
скому значен1ю»  ^.  Изъ  эгихъ  словъ  болЪь  чЪиъ  ясно,  что  ц1^ 
законодателя — удалить  т1^хъ  членовъ  общества,  тЬ  его  элементы, 
сощальное  и  политическое  значеше  которыхъ  бол1^  чЪмъ  сомни- 
тельна и  которые  причинили  правительству  и  верховной  власти 
Прусс1я  столько  заботъ  и  горя  въ  пресловутые  дни  мартовсио! 
револющи.  Это  станетъ  еще  яснМ,  если  принять  во  вниман1е, 
^то  тоже  самое  начало  внесено  и  въ  конститущю  31  январи 
1850  года  ').  Стремлеше  законодателя  обезпечить  этихъ  членовъ 
рбщертва,  эти  его  элементы  пошли  еще  дальше.  Половина 
В^^^Х*^  избираемыхъ  каждымъ  разрядомъ  представителей  д<^л- 


тымъ  доходомъ,  разряды  избирателей  устанавливается,  на  основав1я 
щдм^еотиа  ^тото  восл^дняго.  То»в  и  въ  общиназгь  съ  населв]1&е|1ъ  мень- 
ше. 1500— {  69. 

•)  К  Сипе,  1ЬШ.  стр.  86. 

«)  1ЬМ. 

»)  См,  «г!.  71. 
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хна  сЬстоятЬ  йзъ  В1ад%1ьцевъ  яедвдягяиой  собствей&о&тй;  д 
ес1И  таковыхъ  въ  общвн^^  нЪтъ  ихи  очень  маю,  то— изъ  арен- 
даторовъ  ^).  По  отношешю  въ  общинахъ,  населен1е  воторыхъ  не 
превышаетъ  полутора  тысячъ  челов1&къ  законодатель  приб^^гъ  къ 
такой  странной  к^^р*)^:  вс)^  зешевлад^^льцы  общянм,  обладающ{б 
услов!ями  выборщйковъ  и  вносящ1е  ЪолЪ  ^/^  обшинныхъ  ваю- 
говъ,  входятъ  въ  составъ  общиннаго  совета  ео  1р8  0,  безъ 
всякихъ  выборовъ  ^).  Такинъ  образомъ,  кажется,  вн-Ь  всякаго 
С01гн^шя>  что  разсмотр^^нное  постановленхе  закона  11  нарта  1850, 
^результатъ  того  револющоннаго  движешя,  которое  охватило  Прус- 
сш  ка&ъ  и  всю  Гериашго  всл']^дъ  за  Февральской  револгофей;  его 
непосредственное  отрахеше.  Да  и  едва  ли  9тисобыт1Я  отразились 
йа  закон^Ь  1850  года  лишь  относительно  одного  этого  вопроса. 

МоАно  думать,  что  подъ  вл1ян1емъ  т^хъ  же  сообрахешй, 
совершенно  иесоетоятельныхъ  по  отношенш  къ  общинамъ,  опре- 
д1^еяъ  и  тах1тит  состава  общиннаго  совЪга 

Вс%  члены  общиннаго  управлен1я,  не  выключая  буршей- 
ётера,  избираются  общиннымъ  сов'бтонъ:  первые  на  шесть,  а 
йосл*дюЙ  на  12  лЬтъ  *);  причемъ  избран1е  бургмейстера  требу- 
ё^'ъ  утвержден1я  короля  въ  общинахъ  съ  населешейъ  ЬоЛе 
10000  челов1^къ  или  президента  окружнаго  сов1^та  (Вед1егап^- 
рг&81(1еп(;еп)— во  вс1^хъ  остальныхъ  общинахъ.  На  утверхден1е 
их1^етъ  вл1яН1е  мн^^ше  у^зднаго  сов^^'ы^  отказъ  въ  утвержденш 
Можетъ  ин']^ть  М1&СТ0  лишь  согласно  этому  мн%н1Ю.  Если,  въ  слу- 
^а-б  отказа  въ  утверждеши,  .и  вновь  выбранное  лицо  не  будетъ 
утверждено,  то  король  или  йрзидеятъ  окружнаго  сов1&та  назва- 
чйлж  бургмейстера  сами,  но  только  на  шесть  л1^тъ  ^).  Верхръ- 
яая  и  административная  власть  пользуется  такимъ  "правомъ,  не 
110  отношен1ю  къ  одному  только  бургомистру,  председателю  об- 
щиннаго управлешя,  но,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  и  по  отношенш 
къ  этому  посл1^днему  въ  его  полномъ  составе. 

Такъ  какъ  по  положен1Ю  11  марта  1850  г.  городск1Я  общи- 
ны бтноеительно  организащи  органовъ  самоуправлен1я    «не  выд1^- 


«)  ает.-0гс1п.  1850,  §  14  и  72. 
•)  Ша.  §  68. 
*)  Шд.  $  29. 
*)Ше[.§  31. 
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дядись  18Ъ  седьсвихъ,  а  9тв  посд1^дв1Я  необходЕИО  СТ0Я1И  въ  из- 
вестной 1ерархЕческой  связи  съ  другими,  бод'Ье  крупными,  едини- 
цами н']&стнаго  управлен1я;  то  понятно,  что  эта  связь  должна  быть 
и  между  городскими  общинами  и  этими  единицами,  въ  данномъ 
случа1Ь — у1Ьздомъ  (Кге18)  и  округомъ  (Ве21гк).  Связь  эта  вы- 
ражалась въ  той,  определенней  степени,  подчиненности,  въ  ко- 
торую общинный  городсюя  учреждешя  поставлены  относительно 
уездныхъ  и  окружныхъ.  Шестая  глава  положешя  вся  посвящена 
установлен1ю  этой  подчиненности  или  надзора,  которому  город- 
СК1Я  учреждешя  вместе  со  всеми  остальными  общинами  должны 
были  подлежать  со  стороны  уездныхъ  и  окружныхъ.  «Надзоръ 
за  управлешемъ  общинными  делами» ,  говоритъ  одинъ  изъ  параг- 
раФовъ  этой  главы,  свъ  общинахъ  более  чемъ  съ  десятитысяч- 
ныиъ  населенгемъ  принадлежитъ,  если  только  настоящимъ  поло- 
жешемъ  точно  не  установленъ  другой  способъ,  окружному  со- 
вету, а  въ  остальныхъ  общинахъ  въ  первой  инстанщи — уезд- 
ной К0ММИСС1И,  а  во  второй — тому  же  окружному  совету»  ^}. 
Надзоръ  этихъ  учреждешй  по  отношешю  къ  общиннымъ  выра- 
жается въ  томъ,  что  если  общинный  советъ  сделаетъ  постанов- 
лен1е,  переходящее  за  пределы  его  правъ  или  нарушающее  го- 
сударственные интересы,  то  бургмейстеръ  или  вообще  предста- 
витель общины,  въ  силу  своей  должности  или  по  привазанш  го- 
сударственнаго  должностнаго  лица  пр10станавливаетъ  нсполнеше 
этого  постановлешя;  всле)Рза  этимъ  онъ  обязанъ  испросить  ре- 
шеше  президента  окружнаго  совета  и  известить  объ  этомъ  об- 
щинный советъ  *),  Если  общинны^советъ  откажется  отъ  испол- 
нешя  возложенныхъ  на  него  обязательныхъ  повинностей,  то 
президентъ  окружнаго  совета  или  выполняетъ  ихъ  на  счетъ  го- 
сударства или  устанавливаетъ  на  удовлетворен1е  ихъ  спец1альные 
расходы  ').  На  постановлеше  президента  окружнаго  совета  тогом 
другаго  рода  общинный  советъ  можетъ  приносить  жалобу,  въ  те- 


')  $  188.  Какъ  у1^8дяыя  коммисс1и,  такъ  и  окружные  советы — 
учрежден1я,  выборный.  См.  Еге18,-6ег1гк8-ип(1  Ргоушс1аЬОг(1папе  И  тагх 
1850,  аП.  6  и  33. 

*)  §  140.  Постановлев1е  президента  окружнаго  сов'Ьта  должно 
бьпъ  мотивировано 
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чев1н  десяти  дней,  миниетру  внутренндхъ  д'^гь,  который  ножетъ, 
если  найдетъ  это  нушнымъ,  упразднить  общинное  представитель- 
ство и  сов1&тъ  и  зан']^иить  И1ъ  спещадьныии  коимиссарами  по  соб- 
ственному назначешю;  но  такое  упразднен1е  общинныхъ  учрежден!! 
кожетъ  ии1&ть  н1&сто  срокомъ  не  бол^^е  какъ  на  одннъ  годъ  ^). 

Вотъ  въ  н1^сколькнхъ  сювахъ  наибод']&е  выдающаяся  сторо- 
ны подожешя  объ  общинахъ  1850  года,  которыми  оно  р'1&зко 
отличается  отъ  предъидущихъ  городовыхъ  подожеиШ  Пруссхи  и 
отличается,  какъ  ато,  намъ  кажется,  вытекаетъ  изъ  изложеннаго, 
далеко  не  въ  выгодную  сторону  для  общиннаго  городоваго  само- 
управлешя. 

Положешю  этому  удалось  просуществовать  покойно  очень  не- 
долго. Оно  не  было  даже  введено  еще,  какъ  уже  поднятъ  былъ  воп- 
росъ  о  его  отм1&н1&.  Уже  въ  1851  году  въ  прусскихъ  палатахъ  зашла 
р1^чь  о  многихъ  нарушешяхъ,  внесенныхъ  относительно  основныхъ 
началъ  штейновскаго  городоваго  положешя  1808  года  закономъ 
1850  года;  вм1&няли  въ  сильный  недостатокъ  этого  посл'Ьдняго 
между  прочимъ  и  то,  что  имъ  уничтожено  различ1е  между  город- 
скими и  сельскими  общинами  и  такъ  значительно  усиленъ  прави- 
тельственный надзоръ.  Правительству  пришлось  уступить:  въ  по- 
ловин1^  1852  года  изданъ  былъ  указъ,  которымъ  введеше  общин- 
наго положеи1я  въ  д']^йств1е  пршстонавливалось;  тогда  же  это  поло- 
жеше  разослано  было  для  обсуждешя  по  провинщальнымъ  собра- 
И1ямъ;  отв1^тъ  былъ  полученъ  и  отсюда  неблагопр1ятный.  Посл'& 
этого, въ  ма1&  1853  года  ^)  издано  было  въ  одинъ  день  два  за- 
кона, одннъ  изъ  которыхъ  объявляетъ  уничтоженными  т%  основы 
общиннаго  м  вообще  м'Ёстнаго  управлен1я,  которыя  устанавлива- 
лись сто  пятой  статьей  конституцш,  зам1Ёняя  ихъ  простымъ  по- 
стаиовлешемъ,  что  местное  самоуправлен1е  будетъ  опред1^лено 
бпвЦ1альными  законами;  другой  майсшй  законъ  уничтожаетъ  по- 
локеш  11  марта  1850  года  и  возстановляетъ— впрочемъ  только 
для  шести  восточныхъ  провинщй  королевства  ^) — начала  стараго 


')  $$  142  и  143. 

')  24  мая. 

*)  Пруес1и,  Бранденбурга,  Померанхи,  Силезш,  Познани  и  Саксо- 

в!я;  исключены  были  Новая  Поиеран1я  и  островъ  Рюгенъ,  гдФ  остается 

старинное  городское  устройство.  $Ш(11е-0гс1п.  у.  30  т.  1853.  §  1  п.  1  и  3. 
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городоваго  П010жен1я,  на  которыхъ  и  строится  изданное  30  иая 
1853  года  новое  подожеше.  Для  городовъ  же  ВестФад1и  и  рейн- 
скихъ  провинщй,  издаются  новыя  П010жен1я  три  года  спустя— 
въ  1856  году  ^). 

Съ  этого  времени  городсия  учрежден1я  Пруссш  оставались 
неприкосновенными  со  стороны  законодательной  власти.  Но  въ 
1859  году  палата  депутатовъ  подняла  вопросъ  о  пересмотре  за- 
кона 30  мая  Т853  года,  а  въ  сл1&дующемъ  году  вопросъ  этотъ 
подяятъ  въ  той  же  палат1^  уже  и  по  отношен1ю  ко  вс']^нъ,  суще- 
ствовавшимъ  городовымъ  положен]ямъ,  причемъ  высказана  была 
мысль  о  необюдилости  одного,  общего  всему  государству  закона 
о  городскомъ  самоуправлен1и.  Состлвленъ  былъ  проэктъ  такого 
положешя  и  внесен'Ь  въ  палату  въ  1862  году,  но  д1&ло  затормо- 
зилось '). 

Законы  общиннаго  устройства  городовъ,  изданные  въ  1853 
и  1856  годахъ  совершенно  выд^^ляютъ  городск1Я  общины  изъ  мас- 
сы сельски хъ  ^;  т.  е.  именно  возвращаются  въ  9томъ  отноше- 
ши  къ  началамъ  городоваго  положешя  1808  года.  Но  не  ел1^дуетъ, 
однако,  на  городовое  лоложен1е  30  мая  1853  г.  для  шести  восточ- 
ныхъ  провинц1й  смотр1^ть  вакъ  на  простое  воспроизведете  городскаго 
строя,  уничтоженнаго  закономъ  11  марта  1850  г.;  кое  что,  нпри- 
томъ  изъ  самаго  существеннаго,  изъ  этого  посл1&дняго  вошло  въ 
городовое  положен1е  1853  года.  Такъ,  д1^лен1е  избирателей  на 
три  группы  по  количеству  взносимыхъ  ими  прямыхъ  податей 
вошло  въ  это  положен1е  въ  его  полной  неприкосновенности  ^). 
Вошло  изъ  него  точно  также  и  опредЬлен1е  объ  утверждеши  ко- 
ролемъ  или  правительствомъ  бургмейстера,  депутатовъ  и  шб«Фе- 
новъ  (посл1&днихъ  старое  городовое  положеше  тоже  не  знаю)  *); 


')  Вестфальское  городовое  положеше — 19  марта,а  рейнское — 15  мая 

')  Второвъ,  назв.  соч.,  73—76.  ЕОппе,  <1а8  8(;аа18-В.  (1.  рг.  Моп. 
II  523—530. 

*)  На  что  указьгваетъ  уже  и  одновременное  съ  ними  издаше  въ 
томъ  «е  1856  г.  улошен1й  о  ссльскихъ  общннахъ:  Ше  Ьах1д.^ете1пё1е- 
Огдпап^  V.  19  Мйг2  1856  для  вестФальской  провинц1я;  0езе12  ЪеТгебепД 
с11е  ЬапД8ете1пйе-Уег(аг.  ш  (!еп  6  ОзЙ.  Рготтгеи  14  арг.  1856. 
Оевеег  т.  13  Ма1  1856  йЬ.  й1е  Оете1п(1е-\'егГа8.  т.  йег  ВЪеш  рготшг. 

•)  8№а1в-0гап.  V.  30  т.  1853,  §  13. 

*)  Ша.  §  33. 
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но  прнэтомъ  вместо  того,  чтобы  въ  щяиЪ  вторичнаго  нсутвер- 
ждешя,  назначать  самому  бургмейстера,  король  иди  правительство, 
въ  силу  того,  что  утвержден1е  того  или  другаго  необходимо  какъ 
относительно  бургмейстера,  такъ  и  вс1^1Ъ  членовъ  ма1  истмата, 
вм']&сто  каждаго  неутвержденнаго  назначаетъ  свсего  коммвссара, 
который  и  зас']^даетъ  въ  магистрате  до  г]&1ъ  поръ,  пока  выборъ 
собрашя  представителей  удостоится  королевскаго  утвсржАен1я  *;. 

Отношешя  между  собраи1емъ  представителей  и  магистратомъ 
возстановлены  по  закону  17  марта  1831  года,  постаноЕлешя  ко- 
тораго  по  9тому  вопросу  въ  общинное  положен1е  1850  г.  вовсе 
ив  вошли  ^.  • 

Понятно,  что  съ  выд'Ьлен1емъ  городскихъ  учрежден1Й  въ  осо- 
бую систему  Формы  высшаго  надзора  надъ  городскииъ  самоупра- 
влешемъ  должны  были,  сравнительно  съ  закономъ  11  марта  1850 
года,  значительно  измениться.  Этотъ  надзоръ  Функц10нируется 
теперь  въ  высшихъ  инстанщахъ  оберъ-президентомъ  ^)  и  ми- 
дистромъ  внутренникъ  д^лъ  ^,.  Мы  только  что  видЬли  выраже- 
ше  этого  надзора  относительно  утверждешя  члсноьъ  магистрата; 
МО  онъ  не  ограничивался  этихъ,  разумеется.  Органы  правитель- 
ственной администрацш  зорко  слЪдяаъ  за  каждымъ  постановле- 
и1вмъ  городскаго  собран1я  представителей,  которое  можетъ  быть 
пр10становлено  въ  исполнен1и;  надзоръ  можетъ  перейдти  въ  пря- 
мое вмешательство  ^).  Въ  случае  какого  либо  особеннаго  пару- 
шешя  закона  со  стороны  собрашя  оно  можетъ  быть,  по  предло- 
яснш  министерства,  закрыто  королевскимъ  декрстомъ;  причемъ 
новые  выборы  должны  быть  назначены  въ  течеши  шести  ме- 
сяцевъ  со  дня  заврыля  собрашя;  а  до  открыт1Я  собрашя    вновь 


')  1ЬШ.  §  36:  €постановлен1я  собрашя  представителей,  въ  томъ 
случа'Ь  ,есди  они  касаются  такого  рода  д'Ьлъ,  который  по  закону  пере- 
даются  въ  иагистратъ  къ  исполненио,  требуютъ  соглас1я  этого 
послФдняго».  Въ  случаФ  несоглас1Я,  иагистратъ  долженъ  мотивировать 
его  передъ  собран1еиъ.  Если  соглашенья  не  проивойдетъ,  д-ёло  посту- 
паетъ  на  р'1Ьшен1е  правительс1ва. 

')  Оберъ-провитентъ — управитель  провинц1и — высшей  админи* 
стративной  единицы  11русс1и. 

*)  1Ы(3.  §  76. 

*)  ХЬШ.  §§  77,  78. 
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нзбраннытъ  представителей,  д^^дами  города  зав^^дуютъ  особые  жох- 
ниссары,  назначаемые  иинистромъ  внутренннхъ  ^%аъ  0. 

Законъ  15  мая  1856  года,  рсгудирующ1Й  городское  устрой- 
ство и  управюше  рейнскихъ  провинщй,  касается  мшь  городовъ, 
населен1е  которыхъ  выше  десяти   тысячъ  челов^къ    и    т^хъ  съ 
иеньшимъ  населен1еыъ,  въ  которыхъ  было  введено  городовое  поло- 
жен1е  17  марта  1831  года  ^);  остальные   города  не  выд'1^йются 
изъ  массы  сельскихъ  общинъ  и  управляются  учреждешями,  устана- 
вливаемыми закономъ  отъ  15  же  мая  того  же  1856  года — ветешде- 
Огйпипб    Шг  Й1е  ВЬешрготшгвп— который— ничто  иное,    иакъ 
слегка  нзм1&нснный  и  дополненный  законъ  отъ  23  шля  1845  года, 
касающ1Йся  общиннаго  устройства  т1^хъ  же  рейнскихъ  провинщй. 
Что  же    касается    городоваго    положешя    19  марта  1856  г.    для 
вестфальской  провинщй,  то  оно  вводится    въ  т1&хъ  городахъ    во- 
обще,  въ  которыхъ  въ  моментъ  обнародован1я    закона    11   марта 
1850  г.  уже  введено  было  городовое  положеше  17  нарта  1831  года 
и  въ  т1^хъ,  въ  которыхъ  населен1е  бол^е  полуторы  тысячъ  чело- 
в'Ькъ,  и  въ  которыхъ  введены  были  общинный  учреждешя,  уста- 
новленный закономъ  11  марта  1850  года  для  общинъ  съ  такммъ 
населешемъ  ').    Въ  основныхъ  своихъ  началахъ  оба  эти  городо- 
выя  положен1я  въ  пемногомъ  уклоняются  отъ  городоваго  поюжешя 
30  мая  1853  года.  Такъ,  право  гражданства,  т.  е.  <правона  уча- 
ст1е  въ  выборахъ,  на  заият1е  должностей  по  общинному  управле- 
Н1Ю  и  на  представительство»  опред'Ьляется  во  всЬхъ  9тигь  трехъ 
положешяхъ  почти  совершенно  одинаково  ^),  опираясь  на  влад1&- 
Н1И  собственностью  и  уплат1^  опред1^ленныхъ  налоговъ. 

По  отношешю  къ  количественному    составу   собрашя   пред- 


')  1Ы^.  §  79.  По  закону  И  марта  1850  года,  мы  вяд1ки1,  вти  жом- 
мисе^ры  могли  отправлять  фувкцш  представителей  въ  течети  года. 

«)  8ша1е-0гс1п.  16  Ма1  1856  §  1. 

»)  81.-0г(1п.  V.  19  Мйг2.  1856. 

*)  8^-0г(1п.  V.  30  Ма1  1868,  §  5;  8*.  Огйп.  V.  16  Ма!  1866,  §  5  и  8*. 
Ог^п.  у.  19  М&Г2  1856,  §  5.  Въ  послЪднемъ  положети  (вест«альсконъ) 
н1Ьтъ  р'Ьчи  о  зам'ЬнФ  класснаго  сбора,  сборомъ,  построеннымъ  на  т^хъ 
же  началахъ,  съ  чистаго  дохода;  8та  зам'Ьна  въ  восточныхъ  провня- 
Ц1яхъ  и  рейнской  ии-Ьеть  мФсто  въ  городахъ,  гдф  сущеетвуетъ  еборъ 
съ  съФствыхъ  припасовъ  и  убоя  скота. 
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ставителей  рейнское  и  вестфальское  положешя  не  представдяютъ 
никакого  уклонешя:  т1П1тит  и  тах1тит  этого  состава  отно- 
сительно— тЬже  ^}.  Въ  томъ  и  другомъ  поюжешн  избиратели, 
какъ  и  по  положенш  30  мая  1853  года,  д'Ьлятся  на  три  груп- 
пы также  сообразно  съ  количествомъ  платииыхъ  каждымъ  изби- 
рателеиъ  прямыхъ  государственныхъ  налоговъ,  которые  по 
рейнскому  положенш,  какъ  и  по  цоложен1Ю  1853  г.  въ  горо- 
дахъ,  гд1^  существуетъ  налоги  на  съ']^стное  и  убой  скота,  зам'6- 
няются  чистымъ  доходоиъ  '). 

Что  касается  состава  магистратовъ,  то  въ  этомъ  отношешн 
вестфальское  положёшё  стоитъ  гораздо  ближе  къ  положенш  1853 
года,  ч']&мъ  рейнское,  причемъ  уклонен1Ю  этого  посл1^дняго  пожа- 
луй можно  придать  бол'Ье  или  шепЪе  важное  значеше;  оно  ка- 
сается не  только  численнаго  состава  этого  учреждешя,  но  и 
качественнаго:  рейнское  положен1е  не  опред1Уяетъ,  какъ  это  д1^- 
лаютъ  положен1е  1853  года  и  вестФальское,  числа  шбФФеновъ 
входящихъ  въ  составъ  магистрата  соотв1^тственно  числу  жителей 
города  и  не  д'Ьлаетъ  этого  по  той  простой  причин1^,  что  самыхъ 
ШбФФеновъ  оно  не  знаетъ  ^).  Ириэтомъ,  какъ  въ  рейнскомъ  и 
вестФальскомъ  положен1Яхъ  относительно  другъ  друга,  такъ  и  въ 
отпошен]и  обоихъ  ихъ  къ  положен1ю  1853  года  встр1&чается  н1^- 
которое  различ1е  па  отношен1Ю  ко  времеми,  на  которое  назнача- 
ются члены  магистрата:  по  вестфальскому  положенш  бург- 
мейстеръ  и  остальные,  получающ1е  жалованье,  члены  магистрата 
могутъ  быть  избираемы  пожизненно  *;.  Отношеше  магистрата  къ 


*)  8*.  Огйп.  1853,  §  12;  8*.  Огйп.  V.  15  Ма!  1856,  §  11  и  81.  ОгОп. 
V.  19  Маг2  1856  §  12.  Только  въ  рейнскомъ  полокенш — небольшое  укло- 
ненге:  тоже  количество  представителей,  что  и  по  положенш  1853  года 
и  вестфальскому,  полагается  на  ббльшее  количество  жителей;  напр. 
30  челов'Ькъ— бол-Ье  ч*мъ  на  30000  жителей;  между  гЬмъ  какъ  по 
вестфальскому  положенш  и  положенш  1853  г.  эти  30  человЪкъ  предста- 
вителей полагаются  на  города  съ  населен1емъ  отъ  10  до  20  тысячъ. 

«)  81.  ОгЛа.  1853,  §  13;  V.  15  Ма1  1856,  §  12  и  V.  19  Мйг2  1856, 
§  13. 

*)  81.  Ог<1п.  1853,  §  29—30  V.  19  М-лга  1856  §  29,  30;  V.  15  Ма! 
1856  $  28,  29. 

•)  8*.  Огйп.  V.  19  М&Г2  1856  §  31.  8*,  Огс1п.  1853,  и  V.  15  Ма1  1856 
I  31  и  30. 
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собрашю  представителей  по  вестФадьскому  положенш  устанавдж- 
вается  совершенно  подобно  подожешю  1853  года,  даже  въоднЪхъ 
н  т1Ьхъ  тке  выражен1яхъ  ^р,  но  въ  рейнскомъ  поюжеши  мы  вовсе 
не  находимъ  статьи  иди  параграфа,  который  опред1Ьдядъ  бы  эти 
отношен1я  подобно  двумъ  названнымъ  положешямъ;  но  за  то  въ 
этомъ  подожеши,  какъ  бы  въ  зам^нъ  того  права,  котораго  ди- 
шенъ  магистратъ,  какъ  коддепадьное  учрежден1е,  предс^датеаь 
этого  посд'Ьдняго,  бюргермейстеръ,  вооружается  правомъ  иди, 
какъ  выражается  подожеше,  обязанностью,  которой  онъ  не 
подучидъ  ни  по  вестФадьскому,  ни  по  подоженш  1853  года.  Это 
право  бургмейстера — въ  томъ,  что  «есди  собранхемъ  предста- 
вителей будетъ  сд'Ьлано  постановден1е,  переходящее  пред1Ьды  его 
правомоч1я,  противозаконное,  нарушающее  государственное  благо 
иди  общинные  интересы,  то  бургмейстеръ  обязанъ  пр10ста- 
новить  исполнен1е  этого  постановлен1Я  и  есди  собрание 
при  новомъ  обсужден1и  его  будетъ  настаивать  на  немъ 
же,  передать  вопросъ  чинамъ  надзора  (Аи&кЫвЪеЬОгйе). 
Тоже  самое  им1Ьетъ  м'Ьсто  и  въ  томъ  случае,  если  бургаейстеръ 
найдетъ  нужнымъ  пр10становить  н*азначеше  избраннаго  собран1емъ 
кассира»  ^).  Вообще  надо  замЬтить,  что  по  рейнскому  подожешю, 
совершенно  въ  разрЪзъ  съ  остальными  двумя,  председатель  ма- 
гистрата какъ  бы  поглощаетъ  президируемое  имъ  учреждеше:  по 
положешямъ  1853  года  и  вестФальскому,  главнымъ  предста- 
вителемъ  города  (Ог18оЬп§ке11)  и  всего  общинно-городскаго 
управлешя  (Овтеш(1еVе^\Vа1^ип58ЬеЬ0^(1е)  считается  магист- 
ратъ; по  рейнскому  же  подожешю  такимъ  представжтелемъ 
является  бюргермейстеръ  •"*).  Такая  роль  бюргермейстера  по 
рейнскому  подожешю  выражается  не  въ  одномъ  этомъ  опредЬле- 
ши.  Онъ  везд1Ь  зам'Ёняетъ  своей  персоной  магистратъ;  посд^д- 
няго  въ  сущности  не  существу етъ:  главы  подожен1я,  соотв1Ьт- 
ствующ1я  гдавамъ^уоп  йег  \УаЫ  ипй  гизаттепвеиипе  йез 


«)  84.  Огйп.  V.  19  Маг2  1856,  §  36  и  V.  30  Ма!  1853,  §  36. 

»)  81.  Огс1п.  V.  15  Ма1  1856,  §  53  п.  2. 

»)  84.  Ог(1п.  V.  19  Маг2  1856,  §  56;  V.  30  Ма1  1853,  56  е  81,  Огап. 
V.  15  Ма!  1856  §  53.  Въ  послАднемъ  законе  сравнительно  съ  двумя  пер. 
вымн  8а1гЬчено  только  слово  магистратъ  словомъ   Вйгиегте1а1ег* 
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1пад181га18  п  Топ  йен  (те8сЬа^1;еп  Яе8  Мад181га18— по- 
южешй  вестФальскаго  и  1853  года,  заи^^нены  наваии — Уоп 
йег  \УаЫ  ^е8  Вйг^егте18^ег8  ип(1  (1ег  Ве1ееог(1пе1еь 
(Ма^81га(брег80пеп)  иУоп  (1е11ве8;сЬа((еп  Лее  Вйг^егте- 
1 8(6 г 8.  Можно  заключить  отсюда,  что  магиетратъ,  какъ  само- 
стоятельное учреядев]е  не  существуетъ  вовсе,  а  есть  лишь  Ма- 
д181га18рег80пеп.  какъ  выражается  положен1е,  которые  ничто 
иное  какъ  только  Ве1^еог(1пе('еп — скор1^е  прикомандированные, 
спеЪеп  (1ет  Вйгдегте181ег>  состоящ1е',  ч1^м'^  товарищи  ^). 
Что  касается  правительственнаго  надзора  за  общиннымъ  управле- 
Н1емъ,  то  онъ  по  рейнскому  и  вестфальскому  положешямъ  опре- 
д'&1яется  приблизительно  одинаково  ^)  и  притомъ  не  уклоняясь  отъ 
опредй1ен1й  по  этому  вопросу  положешя  30  мая  1853  года  ';. 

Кажется,  и  изъ  представленнаго  здЪсь  б1&глаго  очерка  прус- 
скихъ  городскихъ  учрежден1й  уже  можно  заключить,  что  он1^  ре- 
гулируются не  съ  точки  зр1^Н1Я  исключительно  м-^^стныхъ  город- 
скихъ  интересовъ  или  даже  правительственно-административныхъ: 
на  ихъ  регулирован1е  им-^^ются  бол']&е  чемъ  сильное  вл1ЯН1в  сооб- 
ражешя  совершенно  чуждыя  тому  и  другому,  соо6ражен1я  чисто 
1Н>литическаго  характера.  Соображешя  эти  вл1яютъ  на  город- 
ской строй  не  одной  только  Пруссш,  но  и  всей  Герман1и  вообще. 


Въ  своемъ  ыЪстЪ  мы  говорили,  что  въ  нЪкоторытъ  частяхъ  Гер- 
ман1и  господствовали  долгое  время  Французсюе  муниципальные  по- 
рядки. Части  это  господство  не  ограничивалось   одной  порейнской 


')  8(.  ОгЛп.  15  Ма!  1856,  Т11е1  Ш  и  У.  Нельзя  не  вид1Ьть  въ  втонъ 
вл1ян1я  французскаго  иуниципальнаго  строя;  Мауреръ  справедливо 
8ам1кчаетъ,  что  во  иного иъ  этотъ  строй  отражается  въ  реЙнсконъ  по- 
ложеши  (назв.  соч.  IV,  323).  Нанъ  кажется,  это  отраяете  проявляется 
я  въ  роли  бюргериеЙстера. 

«)  8е.  Огйп.  V.  15  Ма!  1856,  §§  81—87  и  46—50.  8е.  Огйп.  г.  19 
Маг2,  §§  76—82,  49—52. 

»)§§  76—30  и  30—53.  Считаемъ  не  лишнимъ  привести  8д1(сь  ми*- 
те  Маурера  о  закон1Ь  30  мая  1853  г.;  законъ  втотъ,  говорить  онъ, 
сотх'Ьнилъ  или  покрайней  и'Ьр'Ь  сияг^лъ  т6  непопулярныя  о'пред'Ьлешя» , 
который  внесены  въ  городской  стро!  еще  въ  1881  году.  Назв.  соч.  1У 
стр.  320- 


104 


нровинщей  иын1&шней  Пруосш.  До  1813  года  нунуципальный  строй 
Франц1я  царЕДъ  с  во  вс1^хъ  т^хъ  территор1яхъ  и  городахъ,  кото- 
рые посредственно  иди  нецооредстввнно  подчииядись  «ранцузскоиу 
господству»,  говорить  Мауреръ.    Онъ   введенъ  быдъ   даже   въ 
таиихъ  городахъ,    какъ  Гамбургъ,   Бременъ,    Любекъ  ^).    Зд1&сь 
вти  порядки  царили,  такъ  сказать,    въ  безпрви1^сноиъ  вид1&;    но 
они  проникли  въ  н'1^скодько  видоизн1^неццамъ   ьщЪ  ж  въ    друпя 
государства  Герман1и.  сПодражаше  Французкоиу    нуниципальноиу 
строю»,    говоштъ  тотъ  же  Мауреръ,  въ  Баварш  ^)    «началось 
съ    1808    года    подъ    вд1ян1енъ   «ранцузскихъ    теорхй»  ').    Въ 
атомъ  году,    въ  сущности  только    обобщены  были,    какъ    видно 
И8Ъ   изложешя  самого  же   Маурера  т^   отд'Ьльныя,    временный 
мЪры  относительно   городскаго    устройства  и    управлешя,    кото- 
рый   шиЪлм   м'1сто,   «подъ    вл1ЯН1емъ   «ранцузскихъ   теор1й»,    а 
бь|ть  можетъ    скор1&е    событ1й,    начиная    съ    конца    еще    1802 
года.  Постепенно  эти  м1^ры,  ограничивая  все  бол1^е  и  бол1^е  зна- 
чеше  магистратовъ,  какъ  относительно  объема  д1^ъ   ими   воздав- 
шихся, такъ  и  по  отношен1ю    къ  самому   составу  ихъ,    свобод13 
выбора  членовъ,  привели  къ  полному  почти  уничтоженш  всякой 
самостоятельности    ихъ  ^).    Закономъ   1803  года,  въ   сущности, 
вводилось  лишь   однообраз!е  въ    муниципальный  строй   вс'1^хъ 
городовъ,    или    лучше— всОЗхъ  общинъ,  такъ  какъ,    по  Француз- 
скому образцу,  городсюя  и  деревенсв1я  общины  по  закону   1808 
года  становились  въ  этомъ   отношен1и    безразличными.    Городспя 
общинный  учреждешя  отличались    отъ  сельскихъ    лишь   чмслонъ 
членовъ,  которые  въ  большихъ  городахъ  избирались  самимъ    на- 
селен1емъ,    а  въ  маленькихъ — подъ    руководствомъ   особыхъ   чн- 
яовннковъ  и  нритомъ  особыми  избирателями,  назначаемыми  опять 


*)  Мауреръ,  наав.  соч.  IV,  стр.  304 — 306. 

')  Это  «подражен1е>  им'1Ьло  и'Ьсто  не  въ  одной  Баварш:  съ 
жЬиъ  же  встречаемся  въ  велнкомъ  герцогствФ  гессенсхомъ,  герцогетв* 
Нассау,  даже  въ  Швейцар1н  (1Ыс[.  312 — 313  и  307).  Думается,  подъ 
вд1Яв1емъ  ««раицузскихъ  же  теор1й>  лишены  бьии  всяяоИ  самостоятель- 
во.^Ти  в  городск1я  общины,  до  20-хъ  годовъ  вастоящаго  столФт1я  напр. 
въ  ВюртембертФ  и  БаденФ  (1Ы(1.  329—332). 

«^)  1Ы<!.  307—308.  ' 

*)  Ша.  308—310. 
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такн  правителственными  органахн.  Полщя  изъята  изъ  в^^дЪшя 
общшныхъ  городскжхъ  ^ч^ет^^,ш1к^  который  поставлены  были 
подъ  опеку,  пржтонъ  сакую  суровую  особыхъ  правжтельствен- 
ныхъ  органовъ.  Въ  сыу  всего  этого,  какъ  справедливо  выра- 
жается Мауреръ,  «самостоятельность  общинъ  совершенно  исче- 
зла». Только  въ  1818  году  введены  были  въ  Баварш  новыя  го- 
родск1Я  учреждешя  ^),  который  уже  покоились  на  совершенно 
иныхъ  началахъ,  им1^вшихъ  цЬлью,  по  словамъ  законодателя, 
<оживлен1е  общинъ,  путеиъ  передачи  въ  ихъ  руки  уп- 
равлен1я  д1^лами,  касающимися  ихъ  блага».  Законъ  1818 
года  быль  видоизм1^ненъ  въ  1834  году.  Мауреръ  говоритъ,  что 
оба  вти  закона  покоились  «на  старыхъ  основахъ»;  подъ  этими 
основами  слбдуетъ  разум'1^ть  т1^,  на  которыхъ  покоились  городо- 
выя  положешя  Прусеш  1808  и  1831  годовъ:  городсшя  общины 
выд1^ены  изъ  сельскихъ  и  получили  гораздо  больше  самостоя- 
тельности, ч1&мь  эти  П0СЛ1&ДН1Я.  На  городскм  магистраты  во  вс1^хъ 
тородахъ,  хром'Ь  Мюнхена,  возложено  и  зав'Ьдыванье  полищей, 
но  уже  въ  качеств^^  правительственныхъ  учреждешй.  Въ 
деталяхъ  городсшя  учреждешя  Бавар1и  сильно  отличаются  отъ 
прусскихъ;  отличаются  они  отъ  нихъ,  и  притомъ  значительно, 
по  отношешю  къ  правительственному  надзору.  Благодаря  этому 
посл1&днему  обстоятельству,  разум-Ьется,  1848  годъ  не  прошелъ 
безсл1&дно  и  для  городекаго  строя  Баварш:  въ  1849  году  уже 
выработанъ  былъ  новый  проэктъ  городекаго  устройства,  основан- 
иаго  уже  на  бол'1^е  широкихъ  автономическихъ  началахъ.  Про- 
эктъ этотъ  хотя  и  былъ  предложенъ  на  обсуждеше  палатъ  но 
ему  не  удалось  обратиться  въ  законъ.  Только  двадцать  л1^тъ  спу- 
стя— въ  1869  году — выработано  было  новое  общинное  положеше, 
о  которомъ  Мауреръ  мыЬчяьтъ,  что  хотя  оно  и  строилось  «на 
бол^^е  свободныхъ  началахъ,  но  т^мъ  не  мен1^е  оставляетъ  же- 
лать еще  многаго»  ^. 


')  Шй.  310—311. 

')  Ш(].  328.  Наша  заи^Ьтка  о  городско1гь  стро1Ь  Бавар1я,  за  не* 
жмЛтежъ  подъ  руками  саныхъ  полояенШ,  сд'Ьлана  исключительно  на 
освовавш  и8Ложен1я  Маурера — Ш<1. 323—328.  По  той  же  оричив1Ь  огра- 
внчнваехся  только  замФчашехъ  его  и  объ  общинноиъ  положеши  1869 
года;  тЬиъ  бохЬе,  что  этого  совершенно  достаточно  для  вашей  цФли. 
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Мадо  по  ма1у  эти  сстарыя  начала,  во  второй  четвертн  на- 
стоящаго  СТ0Д1&Т1Я,  проникаютъ  въ  муниципальный  строй  вс1&хъ 
отд'&1ьныхъ  государствъ  Германш.  Изъ  вс1&хъ  этихъ  государствъ 
мы  остановимся  н1^скольво  лишь  на  Австрш,  гд1&  вл1ЯН1е  полити- 
ческихъ  со6ыт1Й  отражается  на  ход'Ь  развит1Я  муниципальныхъ 
учреждешй  города  не  мен'1^е  рельеФно,  ч1^мъ  въ  Прусс1и  ^). 

До  1848  года  Австр1Я,  по  отношеп1Ю  къ  городскому  устрой- 
ству и  управлеи1Ю  стояла  какъ-то  въ  сторон'Ь:  въ  нее  не  про- 
никли ни  начала  с^ранцузской  теор1и>,  ни  начала  прусскаго  го- 
родоваго  положешя  1808  года..  До  бурныхъ  дней  револющи,  подъ 
Ферулой  меттерниховской  политики  городское  устройство  покои- 
лось на  среднев'1^ковыхъ  еще  началахъ,  видоизм1^нснныхъ  пред- 
ставителями просв1^щеннаго  абсолютизма.  До  самаго  1848  года 
можно  было  встр1&тить  въ  Австр1и  города,  еще  состоявпие  въ  ка- 
кихъ  то  Феодальныхъ  отношен1яхъ  къ  землевлад1^льцамъ.  Но  мар- 
товсше  дни  этого  года  изм']&нили  положен1е  вещей.  Вм1^сг]^  съ 
сильно  пошатнувшимся  старымъ  государственнымъ  строемъ  вообще 
потерп'Ьли  и  отживш1е  муниципальные  порядки.  Р1^чь  объ  этихъ 
порядкахъ  шла  уже  въ  самой  конституцш  4  марта  1849  года, 
октроированной  новымъ  императоромъ  Францомъ-ЬсиФОмъ  I  въ 
министерство  графа  Шварценберга:  новая  конститущя,  объединяя 
вс1^  части  бывшей  австр1йской  импер1и  въ  Н'Ьчто  единое,  упразд- 
няла всЬ  0ТЖИВШ1Я  м1^стныя  учрежден1я  и  устанавливала  т^  общ1Я 
начала,  на  которыхъ  должно  было  покоиться  новое  общинное 
устройство  и  управлеше.  Д']&ятельиое  министерство  Шварценберга 
не  замедлило  построить  на  этихъ  началахъ  проэктъ  общиннаго 
положешя,  которое  17  марта  того  же  года  уже  и  было  издано  въ 
качеств1^  временнаго  закона;  такой  характеръ  закона  обусловли- 
вался быстротой,  посп1^шиостью  его  составлен1я,  вызванными  со- 
быт1ями  дня.  Временный  законъ  1849  года,  далеко  не  вездЪ  вве- 
денный благодаря  энергическому  сопротивлешю  со  стороны  Ер1^- 
постниковъ  н11которыхъ  частей  Австрги  (напр.  Галищи),  просуще- 
ствовалъ  всего  десять  л1^тъ.  11олитическ1Я  воззр1^тя  австр1йсЕаго 


')  Городспя  учреждешя  почти  всЬ^ъ  сколько  нябудь  зяачвтелъ* 
мыхъ  государствъ  Герман1и  разсмотрЪны  у  Маурера:  1Ыд.,  $§  690 — 
692^  694— в99. 
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лравитеАства  въ  течеши  этого  времени  еи1ьно  изм'Ьннлсь;  собы- 
Т1Я  1848  года  совершенно  изпадилсь  въ  уиахъ  представитедей 
его;  общинный  вольности  становятся  въ  разр1^ъ  съ  новыиъ  направ- 
1ен1емъ  правитедьственныхъ  СФеръ.  Новое  общинное  подожеше, 
сообразное  съ  этимъ  новыиъ  нанравдешемъ  становится  не- 
обходимостью. Оно  и  появляется  въ  вонц']^  апреля  1859  года. 
Новое  направлеше  отразилось  на  этомъ  закон1^  въ  такой  сильной 
степени,  что  законъ  черезъ  два  м1^сяца  посл1^  его  появлешя  былъ 
если  не  отм'Ьненъ  вовсе,  то  прхостановленъ  въ  своем ъ  д1^йств1и: 
онъ  вызвалъ  всеобщее  неудовольствхе,  воторымъ  правительство, 
въ  силу  событ1й  въ  Италш,  игнорировать  не  рискнуло.  Но  отка- 
заться вовсе  отъ  этого  закона  оно,  однако,  не  было  нам1&рено: 
едва  кончилась  война  въ  Итал1и,  правительство,  видимо  не  в1&ря 
въ  общее  неудовольствхе,  р']^шилось  разослать  его  на  разсиотр1&н1в 
особыхъ  м1^стныхъ  К0ММИСС1Й,  составленныхъ  изъ  лицъ,  излюб- 
ленныхъ  представителями  м1^стной  администращи;  но  и  эти  ком- 
миссш  протестовали  противъ  апр1^льскаго  закона.  Вынуждены 
были  обратиться  къ  составлешю  новаго  проэкта,  который  и  из- 
данъ  былъ  въ  качеств1^  закона  въ  ыарт1^  1862  года   ^). 

Мартовское  общинное  положеше  1849  года  вооружило  каж- 
дую общину — не  различая  городской  отъ  сельской — правомъ  само- 
управлешя:  въ  мотивахъ  къ  закону  прямо  высказывается  мысль, 
что  «естественнымъ  кругЬмъ  д']^йств1Я1  общинныхъ  учреж- 
дешй  ЯВЛЯЮТСЯ  вс%  внутренн1я  д1^ла  общины,  въ  отношеши 
которыхъ  эта  посл']^дняя  пользуется  полн']^йшей  автоном1ей;  она 
свободно  в1^даетъ,  «все  что  только  касается  общины:  свое  иму- 
шество,  назначеше  общинныхъ  органовъ,  м^^стную  полищю». 
Община  пользуется  правомъ  самообложен1Я  налогами  ^.  Такое 
широкое  самоуправлеше,  переданное  правительствомъ  въ  ]^ки 
общинъ,  Функфонировалось  ихъ  представительными  учреждешями 
— общинной  коммисс1ей  и  общиннымъ  правлен1еиъ  (ве- 
]пешдеуог8(а1)(1).  Общинная  коммисс1Я  собственно  и  есть  по  вы- 
ражешю  закона  «представительница  общины»;  она  состоитъ,  смот- 


•)  Втор  о  в ъ,  назв.  соч.,  стр.  60 — 62. 

*)  МапгегДУ  835.  ВёсЬаг(1,  де  Га(]т1т8(гаиоп   ш^епеиге  <1е  1а 
Егапсе,  г.  Т,  23  и  1.  II,  391. 
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ря  по  количеству  избирателей  данной  городской  обп^ны,  изъ  8, 
9,  10  и  бо11^е  членовъ,  избираеиыхъ  изъ  среды  вс1^1Ъ  иеновъ 
общины,  пользующихся  пассивныиъ  правомъ  избрашя,  особыжж 
избирательными  собрашяии,  на  который  подразд1^яются  вс1&  из- 
биратели  общины  ')•  Начало,  на  основаши  котораго  им1^етъ  м1^сто 
это  подразд1^ен1е,  и  въ  зтомъ  автср1йскохъ  общиннонъ  положе- 
Н1И — тоже,  что  и  въ  прусскомъ  1853  года — разм^Ьръ  вноеинаго 
важдымъ  избирателеленъ  налога.  Эта  общинная  комиисс1Я  уже 
изъ  своей  среды  избираетъ  общинное  правлен1е,  состоящее 
изъ  предс'1^дателя — бургмейстера  и  по  меньшей  м1&р1Ь  изъ  двухъ 
членовъ — общинныхъ  сов1&тниковъ.  Бургмейстеръ  есть  втЪсЛ  съ 
т1&мъ  и  предс1^датель  общинной  коммисс1И.  Онъ  то  въ  сущностж 
и  есть  представитель  общины;  остальные  же  члены  правлешя — 
только  его  помощники,  вполне  отъ  него  зависящ1е,  н1&что  въ 
'  род'Ь  а€Уо1п(8  (1е  тшге  во  Франщи,  по  зам1^чашю  Маурера. 

Я  уже  зам'Ьтилъ,  что  по  общинному  положенш  1849  года 
городск1Я  общины  не  выд1^ялись  изъ  среды  сельскихъ;  поэтому 
городск1Я  общинный  учрежден1я  стоятъ  въ  изв1^стныхъ  подчм- 
нениыхъ  отношен1яхъ  къ  высшимъ  учрежден1ямъ  м^^стной  автоно- 
М1И.  Но  изъ  8Т0Й  ц'Ьпи  общинъ,  стоящихъ  въ  1ерархической  за- 
висимости одна  отъ  другой,  закономъ  1849  года  выд^Ьляютея 
столичные  м  окружные  города,  которые  получаютъ  свою  особу» 
общинную  организащю;  кром1^  этого  и  всЪ  такъ  или  иначе  зна- 
чительные города  могутъ  домогаться  признашя  за  ними  права  на 
такое  выд1^ен1е  '). 

Этотъ  временный  законъ  1849  года  просуществовалъ,  иакъмы 
ВИД11И,  до  1862  года,  5  марта  котораго  былъизданъ  новый  занонъ, 
который  устанавливалъ  сосновныя  опред1&лен1я>  общмннаго  управ- 
лешя  *);  законъ  этотъ,  однако  не  отм1^няетъ  или  не  зам1^няетъ  со- 
бою закона  17  марта  1849  года;  онъ  лишь  пополняетъ  его.  Но- 
вый законъ,  подобно  закону  1849  года,  не  выд&1яетъ  городскмгь 


')  Такихъ  собравШ  можетъ  быть  два  или  три. 
^  ВёсЬагй,  назв.  соч.  1.  П,  389—394.   Маигег,  иазв.    соч.  IV, 
334—337. 

*)  Се8е12  УОШ  5  М&гг  1862,  иготк  <11е  ягйпс[в&1г11екеп  ВеКшшшп- 
Иеп  Гйг  Ве^е1ип^  дез  бешехд^е^езехш  Уог^егекЬпек  1гйгвей< 
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•бщинг  въ  особую  отъ  еедьсмхъ  группу;  и  онъ  выдЪлаетъ  лшь 
ыаввые  в  значжтельные  города,  которые  могутъ  им^&ть  оеобыя 
учрежден]Я  и  въ  которыхъ  выборы  предетаввтеюй  должны  быть 
утверждаемы  императороиъ  *).  Общннвыя  представмтедьвыя  уч- 
режден]Я  остаются  тб  же  сакыя,  что  и  по  вакону  1849  года  ^. 
Опред1&1яются  категорш  мцъ,  немогу щжхъ  быть  набранным!  въ 
эти  учреждешя  ^).  Прввтомъ,  въ  составъ  втнхъ  учрежден!!  мо- 
гутъ входнгь,  путемъ  личнаго  учаепя  И1и  чреэъ  предотавнтедей, 
н1ккоторыя  1нца  и  безъ  выборовъ  ^). 

И  новый  законъ  оказался  не  мен1&е  временнымЪ|  чЪмъ  м 
законъ  1849  года.  Онъ  бы1ъ  обязателенъ  для  вс1^ъ  чаете!  Ав- 
стрга,  вром1к  Венгрш;  а  между  гЬмъ  въ  1864  году,  16  апр^Ьля, 
для  королевства  Богем1Н  было  издано  новое,  отд^Уьное  общинное 
положеше,  хотя  и  основанное  на  т^хъ  же  общихъ  вачалахъ. 


Изъ  представленнаго  нами  б1^глаго  очерка  истор1и  развипя 
иуниципальнаго  строя  въ  такихъ  европейскихъ  государствахъ^ 
вакъ  Франщя,  Бельпя,  Гермашя,  кажется,  прямо  сл^^дуетъ,  что 
западно-европейское  городское  самоуправлеше  слагалось  въ  на* 
стеящемъ  стол1^Т1и  не  столько  подъ  вл1яшемъ  соображешй,  выте- 
кающихъ  изъ  ннтересовъ  и  потребностей  самой  общественно-город- 
ской жизни,  сколько  подъ  вл1ян1емъ  соображен1Й  чисто-государ- 
ственныхъ,  политическихъ.  То  или  иное  правительство  заботилось 
д^^йствительно  о  развитш  саиоуправлешя  лишь  въ  исключитель- 
ные перюды  государственной  жизни,  въ  род1^  т^&хъ,  которые  пере- 
живала, напр.,  Франщя  наканун!;  самрй  револющн  или  Прусс1Я 
въ  пер10дъ  господства  Наполеона.  Только  въ  тате  пер10ды  госу- 
дарственная власть  относилась  къ  городской  автономш  безбоязно; 
пожалуй  даже  дружелюбно;  только  въ  вто  время  правительетво 
не  вид1^о  въ  городской  общин'Ь  своего  смертельнаго  врага.  Оно 
даже  какъ  будто  заискивало  у  ней.  Но  разъ  положеше  вещей  м1Ь- 


')  6е8с(г  у.  5  М&гг  1662,  пхЬ.  УУП. 
*)  1ЬШ.,  а11  УШ. 

♦)  1ЬМ.,  аг1  УШ. 
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йялось,  разъ  правительство  переставало  нуждаться  въ  общипЬ,  разъ 
оно  чувствовало  себя  въ  достаточной  степени  сильнымъ,  оно  начина- 
ло относиться  въ  значительной  степени  подозрительно,  даже  враж- 
дебно къ  автономш  той  самой  общины,  которую  само  только  что 
передъ  этимъ  лел1&яло.  Иначе  и  быть  не  могло  при  господствую- 
щемъ  политическомъ  стро1&  западной  Европы,  сложившемся  есте- 
ственно-историческимъ  путемъ;  при  такомъ  порядк'1^  вещей,  при 
которомъ  какъ  ^*осударство  стремится  по  отношешю  къ  городскнмъ 
общинамъ,  вкЪя  въ  виду  какъ  ихъ  историческое  прошлое,  такъ 
и  настоящ1я  стремленЕЯ,  лишить  ихъ  по  возможности  всякой 
власти;  такъ,  съ  своей  стороны  общины,  въ  силу  того  же  про- 
шлаго,  въ  силу  только  что  указанныхъ  стремлешй  государ- 
ственной власти,  стремятся  не  только  удержать  за  собой  власть 
административную,  но  и  политическую.  Вакъ  государство  уб-Ьж- 
дено,  что  сломитъ  политическую  силу  общинъ,  лишь  съузивъ 
по  возможности  ихъ  значеше  какъ  автономическихъ  а д мини- 
стративныхъ  единицъ;  такъ,  наоборотъ,  общины  уб1&ждены, 
что  сохранятъ  за  собой  или  лучше  завоюютъ  себЪ  широкое 
право  административной  автономии  лишь  тогда,  когда  воору- 
жатся политическимъ  вл!яшемъ.  Результатъ  понятенъ  самъ 
собой.  Въ  настоящемъ  стол'1^Т1и  не  было  момента,  когда  бы 
община  была  не  только  сильн']^е,  но  хотя  <ы  даже  одинаково 
сильна  съ  государственной  властью;  отсюда — понятно  отноше- 
Н1е  между  »тими  двумя  злементаии  общественно-государствен- 
ной жизни:  городская  община  должна  поступиться  своей  адми- 
нистративной властью;  но  съ  другой  стороны,  она  не  на  столько 
безсильна,  чтобы  поступаться  ею  вовсе,  чтобы  государство 
могло  игнорировать  ее  абсолютно:  такъ  или  иначе  ему  все  еще 
приходится  считаться  съ  нею;  оно  все  еще  видитъ  въ  ней,  м 
долго  еще,  в'Ьроятно,  будетъ  видеть,  н'1^что  далеко  не  безопасное 
для  себя.  Вотъ  откуда  вытекаютъ  въ  западно-европейскихъ  гоеу- 
дарствахъ,  съ  городской  автоном1ей  которыхъ  мы  старались  позна- 
комить читателя,  т1&  постановлен1я  и  м']&ры,  {оторыя  такъ  жало 
вяжутся  съ  элементарными  понят1ями  о  самоуправлеши.  въ  род% 
усиленнаго  надзора  со  стороны  государства,  надзора,  чуть  не  пе- 
реходящаго  въ  опеку;  или  т1^хъ  м11ръ,  который  направлены  гь 
возможно  большему  ограничешю  контингента  пользующихся  какъ 
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актавнынъ,  такъ  и  пассивнымъ  праваш  кзбрашя.  Вотъ  почему, 
наиъ  кажется  тамъ,  въ  западной  Европ1^,    такое    отношеше    къ 
городскому  самоу11рав1ен1ю  покрайней   жЬ^^   совершенно    понят- 
нымъ.  Если  дорево1ЮЦ1онный  режимъ  относн1Ся  къ  общин1^  такъ 
сказать  отрицате1Ьно,  тоскор1^е  потому,  что  не  в^^рилъвъ  нее, 
ч1^нъ  боядся  ея;  такъ  быдо  покрайней  М'Ьр'Ь    во  второй    перюдъ 
этого  режима,  пер1одъ  поднаго    господства   абсолютизма.    Монар* 
1измъ  этого  времени  не   признавадъ  за    обшиной    ни  сыъ,    ни 
способности  къ  самоуправдешю;  онъ  недопускадъ  въ  ней  сознашя 
собственныхъ,  особыхъ  отъ  государственныхъ,  иптере^овъ,  да  едва 
1и  и  самъ-сознавадъ  ихъ.  Онъ  самъ  сознавадъ  1ишь  одни  инте- 
ресы государственные  и  знадъ  одно  средство  къ  охранешю  и  раз- 
ВИТ1Ю  этихъ  интересовъ — могучую  государственную  власть,   опе- 
кающую все  и  вся.  По  инымъ  уже    мотивамъ    относится   также 
отрицательно  къ  городскому  самоуправлешю    револющонная   и 
пос11&-революЦ1онная  государственная  власть,    все    равно  въ  ка- 
кихъ  бы  Формахъ  она  не  выливалась.  Эти  мотивы  уже  не  недо- 
в1&р1е  къ  способностямъ  или  силамъ  городской  общины,  а  вражда  къ 
ней,  опасен1е  ея.  Новый,  посл1^-революц10ННый,  режимъ  видитъ 
въ  общин1^  врага  или  потому,  что  боится,    что  она   подкапаете» 
подъ  дорого  доставш1Яся  начала  1789  года,    сломить   ихъ;    или 
потому,  что  боится  встр']&тить  въ  нихъ  преграду  своимъ  эгоистм- 
ческимъ  интересамъ;    то  или  другое  смотря — потому,  въ  рукахъ 
иого  въ  данный  моментъ    государственный    рычагъ.    Одинъ  мзъ 
ученыхъ  публицистовъ  Франщи  отлично  характеризуетъ  это  отно- 
шеше правительствъ   Франщи    къ  администрацш    вообще,    стало 
быть  и  къ  самоуправлешю  сл11дующими  словами:  <каждое    пра- 
вительство пользуется  администращей  чтобы  заставить    предпо- 
читать собственную  систему  и  дать   общественнымъ   служеб- 
нымъ  силамъ  направлен1е,    согласное  съ    его  особенными 
видами;  такъ,  импер1я  организовала  Францш  въ  видахъ  утвержде- 
шя  военной  диктатуры;  рестовращя    пыталась    возвратиться    къ 
прошлому»   О-  Такимъ  образомъ,  западно-европейское  государство 
видитъ  въ  общин^^  не  единицу,  пользующуюся  автоном1ей    лишь 


')  У1Т1еп,  Е^адев  аД]шп181гаЦуе8,  I.  1.  р.  80. 
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ди  оредетавжешя  я  развитая  свонтъ  н1^стныхъ  янтересовъ  со- 
вершенно отднчных^,  хотя  н  непротнвоподожныхъ  нхъ,  отъ  го- 
сударетве&ныхъ,  но  какой-то  Факторъ  исто  подитнческаго  харак- 
тера, «акторь,  1Согущ1Й  М1ять  даже  на  вн1^1/н1я  отношения  го- 
оударсфва  ^). 

Вотъ,  повторяемъ,  причина  такого,  а  не  инаго  отношешя 
ванадно-европейско!  государственно!  вдастн  къ  городскому  об- 
щиннону  саиоуправюшю,  д']^а»щая  это  отношеше  но  крайне! 
шА^  понятнынъ. 

Указа||1е  ото!  причины,  объяснеше  такихъ  отношен!!  гоеу- 
даретвеиио!  власти  въ  городско!  общин1^  было  искдючитехьно! 
ц^Ёдью  настоящего  введен1я;  а  поставили  мы  ееб1&  эту  ц1&ль  вотъ 
по  какимъ  соображешяиъ:  еще  н1^колько  ранйе  ч1&иъ,  со  второ! 
нодавины  настоящего  сто11^т1я  нашъ  отечественны!  городско! 
отро!  иачииаетъ  организоваться  подъ  сильнымъ  вляшеиъ  западно- 
евроие!скаго;  многое  изъ  заимствованнаго  идетъ  совершенно  въ 
равр1^зъ  съ  общественно-государственнымъ  строемъ  нашего  оте- 
чества и  объясняется  лишь  т'Ьмъ  характеромъ  взаииныхъ  отно- 
шеш!  общины  и  государства  въ  западно!  Европ1&,  на  которы! 
мы  указали.  Ознакомившись  съ  этими  отношешями  именно,  а  не 
еъ  механическо!  только  стороно!,  если  можно  такъ  выразиться, 
8ападяо-европе!скаго  муниципальнаго  строя,  авторы  городовыхъ 
положевШ  1846  года  и  1870  отказались  бы  ииенно  отъ  того, 
что  они  такъ  заботливо  переносили  и  отказались  бы  именно  въ 
силу  какъ  этого  знакомства,  такъ  и  знакомства,  бол1^  глубокаго 
и  бол'Ье  всесторонняго  съ  русскимъ  общественно-государственныиъ 
строемъ  воооще,  и  городскимъ  въ  особенности.  Многое  изъ  ааии- 
ствованнаго  внесло  въ  нашъ  стро!  городскаго  самоуправлеши 
имевио  то  опасливое,  почти  враждебное  отношеше  правительства 
иъ  городско!  автоиоиш,  которое  такъ  понятно  и  естественно  въ 
западно!  ЕвропЪ  и  такъ  непонятно  и  мало  естоствонно  у  иаеъ 
въ  Росеш. 

Нашъ  городъ    какъ  такая  автономическая  единица,    въ  ко- 


--*-*---*— п    -~ 


')  ЛФтонъ  1876  года  известный  Лаб^улв  высказалсяпротивъ  п]»- 
ва  общинъ  избирать   с&мииъ    сроихъ  мвровъ  именно  въ  виду   инт«ре- 
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тороЁ  государство,  тогда  московское,  не  мопо  не  видбть  врага 

себ* — пало  еще  въ  XV  стол'Ьт1и;  съ  того  момента  и  до  самаго 
конца  прошлаго  стол']&т1Я  онъ  не  представлялъ  собою  даже  просто 

административной  единицы,  да  и  не  могъ  ея  представлять;  не 
могь  даже  стремиться  представлять  ее.  Его  нужно  было  выз- 
вать Еъ  существован1ю  прежде  всего  въ  качестве  такой  единицы, 
а  нотомъ  уже  въ  качеств']^  автономической,  земской  единицы;  л 
иа  это  нужно  было  не  мало  времени  и  труда.  Опасаться  излиш- 
ней самостоятельности  отъ  этой  единицы,  самостоятельности,  про- 
тивъ  которой  нужно  принимать  м1&ры,  подобный  западно-европей- 
свимъ,значитъ  воевать  съ  мельницами,  принимать  м1^ры  противъ 
призраковъ:  откуда  могла  явиться  въ  нашемъ  городскомъ  насе- 
леши  политическая  тенденщя  западно-европейскаго,  если  еще  и 
въ  настоящее  зрвмя  сознается  по1ребность  создать,  выработать 
въ  немъ  просто  тенденщю  къ  самод1^ятельности? 
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КНИГА  ПЕРВАЯ, 


Тщт  ШФукршеие  до  щт  щтп 

ммжт  {Ш  года. 


ОТДМЪ  ПЕРВЫЙ, 
ГЬродокое  6а]1071раиев1е  жа  жазддахъ  городовдго  дохойени  1786  года. 

ГЛАВА  I. 
С7дьБА  городовАго  поЛожвн1Я  1785  ГОДА  ПРИ  иипЕРАторъ  Паьлъ  I. 

Ехатеришнское  городовое  поюжеше  1785  года,  дежавшее 
въ'основ'Ь  вашего  городсхаго  самоуправден1я  вообще  до  самаго 
]10Сд1^дйяго  времени,  въ  сущности  дишь  устанавднвадо  общ! я 
иа*1а^а  нонаго  городскаго  устройства;  начада  требовавш1я  самыхъ 
разнообразныхъ  и  самыхъ  обидьныхъ  доподнешЙ  и  тодкован!!  въ 
11рйн1^нен1И  ихъ  Аъ  жизни.  Въ  сиду  этого,  даже  въ  цосд1^дшя 
одиннадцать  лЪть  царствоваша  создатедьницы  его  ото  подожен1е 
не  остадось  такъ  сказать  неприкосновенныиъ:  въ  теченш  зтого 
иороткаго  времени  мы  встр^^чаемся  съ  массой  «тодковашй»,  до- 
поднешЙ и  йзм^^нешй  т^хъ  иди  иныхъ  постановденЦ  подожешя: 
тодько  отимъ  путемъ  и  возможно  быдо  д1&йствитедьное  прим'1^не- 
ше  новаго  городскаго  административнаго  строя  къ  самой  жизни, 
а  неоФФИц1адьное  тодько.  Создатёдьница  его,  быть  можетъ,  съу- 
н1^а  бы  достигнуть  такого  прим^^нешя,  есди  бы  могда  въ  тече- 
Н1ё  110сд1^днихъ  одиннадцати  д1&тъ  своего  царствован1Я  посвятить 
дтоМу  д^ду  бодьше  внимашя,  бодьше  днерпи.  Но  она  не  могда 
этого  сд^^ать  по  многвмъ  причинамъ,  въ  разсмотр1&н1е  которыхъ 
зд1&сь  не  иЛ^то  пускаться.    Вотъ  почему  не  смЬтря  на  одиннад- 
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цат-л-Ьтнее  суацеетвован1е,  городской  строй  на  новыхъ  началахъ 
перешедъ  въ  руки  насл1'>дника  его  создательницы  далеко  еще  не- 
установившимся прочно,  далеко  невылившиися  въ  н1^что  ц1^ьное, 
н*что  такое,  что  уже  не  требовало  бы  никакой  особенной  поддерж- 
ки, никакой  заботы  о  немъ.  Бъ  глазахъ  самаго  общества  городска- 
го  онъ  оставался  еще  ч1Ьмъ  то  чуждымъ  для  него,  вовсе  непоня- 
тымъ  имъ.  Иаоборотъ,  городовое  иоложе1пе  но  смерти  Екатерины  II 
требовало,  чтобы  не  обратиться  въ  мертвую  букву,  можно  ска- 
зать нужной  заботливости,  старательнаго  ионечешя  о  себ1Ь  со  сто- 
роны верховной  власти,  1:оторая  одна  могла  въ  сущности,  въ 
этотъ  пер10дъ  времени,  «согрЬвать»  все  замиравшее  с  живитель- 
ной теплотой»,  воскрешать  его. 

Но  не  таковы  были  личпыя  качества  и  таланты,  личныя 
симпатш  насл'1^дника-сына  къ  д'&ламъ  великой  зав1^щательницы- 
матери,  что  бы  отъ  нею  можно  было  ждать  такого  отнотен1Я  къ 
ея  создашямъ.  Городскому  строю  предстояло  неблестящее  буду- 
щее вмЪст']^  со  многимъ,  созданнымъ  покойной  императрицей:  мо- 
жно думать,  что  если  бы  царствован1е  императора  Павла  было  бо* 
гЬе  продолжительно— зачатки  городскаго  самоуправлсшя  были  бы 
истреблены  въ  кори1>. 

Объ  отношеи1и  императора  Павла  къ  городскому  строю  вооб- 
ще можно  судить  уже  по  той  организащи,  которую  онъ  во  вто- 
рой годъ  своего  царствован1я  далъ  городамъ — Гатчине  и  Павлов- 
ску. Екатеринпнск1я  ратуши  въ  этихъ  городахъ  не  бьии  уничто- 
жены, но  он']^  поставлены  въ  подчиненное  отношеше  къ  «город- 
скому правлен1Ю>,  во  глав1&  котораго  стоялъ  назначаемый  импе- 
раторомъ  «управляющШ  городомъ»,  и  которое  распадалось  на 
дв1&  €экспедиц1и>— камерную  и  счетную;  изъ  нихъ  первая 
в^^дала  городское  хозяйство,  «экономш>-,  а  вторая — счеты,  ре- 
виз1и  и  отчеты  ^3.  Понятно  само  собою,  что  об']^  эти  экспедищи 
состояли  изъ  правительственныхъ  чиновниковъ.  Такимъ  образомъ 
по  этому  первому  шагу  императора  уже  приходится  заключить,  что 
выборный  элементъ  въ  городскихъ  учрежден1яхъ  является  въ  его 
глазахъ  ч1&мъ-то  вовсе  къ  данно.1у  д1&лу  непригоднымъ.  Бсди  таиой 


«)  1  П.  С.  3.  ->6  17725  и  17983. 
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взгдядъ  на  д^^о  быдъ,  такъ  сказать,  общикъ  8акдючен1ехъ,  то 
понятно,  императоръ  не  могь  остановиться  въ  своихъ  реорганк» 
заторскнхъ  работахъ  но  данному  предмету  только  на  двухъ  наз- 
ванныхъ  городахъ.  Онъ  и  не  остановился. 

Всл1^дъ  за  Гатчино  и  Павдовскомъ  приступдено  было  она- 
пада  къ  переуторк1^,  а  потомъ  и  совершенному  уничтокешю  пе- 
тербургской городской  думы.  Въ  конц!;  Февраля  1797  года  пред- 
с1>дателемъ  петербургскаго  губернсваго  иравлен1Я  было  найдено, 
что  ссоставъ  петербургской  городской  думы  слишкомъ  велнкъ 
для  исполнешя  должностей,  препорученныхъ  ея  членамъ»  и  что 
вромЪтого  ссодержан1е  этихъ  членовъ  служитъ  въ  тягость  этого  (го- 
родскаго)  общества»  ^).  Въ  виду  устранешя  этихъ  двухъ  золъ  пред- 
с1&датель  губернсваго  правлен1я  предлагаетъ  значительно  сократить 
количество  выборныхъ  должностей  въ  Петербург1^;  операщя  сокраще- 
Н1Я  приняла  почтенные  разм1^ры:  число  выборныхъ  со  121  низ- 
ведено до  70  челов']?къ  ^).  Зам1^ну  прежней  циФры  выборныхъ 
новой  авторъ  проэкта  мотивируетъ  т']^мъ,  что  ссемьюдесятью  за- 
с1^дающими...можетъ  быть  исправлено  все  то,  что  нын1^  д'&Еается 
сто-двадцатью-однимъ  челов1^комъ...  еще  съ  лучшею  удобностью, 
потому  что  сохранено  будетъ  уравнен1е  въ  голосахъ  при 
сужденш  о  правахъ  и  польз*]^  каждаго  состояшя  мЬщанъ»^  чего 
не  могло  быть  въ  дум1^  прежде,  такъ  какъ  слишкомъ  боль- 
шое число  голосовъ  представлено  было  цеховыиъ,  посад- 
скимъиобывателямъ,  с  излишнее  коихъ  множество  всегда  препятст- 
вовало усп1^шному  производству  д1Уъ>  ^...  ВсЪ  эти  соображешя, 
видимо,  были  приняты  во  внимаше:  докладъ  былъ  утвержденъ  импе- 
раторомъ,  и  городовое  положеше  Екатерины  было  нарушено,  прежде 
всего  по  отношен1ю  къ  столиц*.  Но  эта  переуторка  думы  Петербур- 
га оказалась  лишь  временной  мЪрой,  очевидно,  вовсе  неудовлетво- 
рявшей  императора,  нев'1^ровавшаго  въ  выборныхъ  вообще.  Эта  паль- 
ятивная  м']^ра  въ  высшей  степени  быстро  зам']^пеца  была  радикадь- 


*)  1  п.  С.  3.  .^  17841. 

^)  Въ  составъ  общей  дуиы  избирались  «отъ  шести  и'Ьщанскихъ 
состояшй  94  человека,  да  къ  сочинен1ю  обывательной  книги...  22  чело- 
в'Ька;  сверхъ  того  для  сбора  податей  казенныхъ  и  на  собственные  рас- 
ходы гражданскаго  общества  5  челов-^къ  старость».  Тажъ  же. 

*)  Таиъ  же. 


Мй.  В^а  прош1б  иолтора  год^а  ёодня  преобразбвйй1я  пбтербургеко! 
Хумьк,  какъ  она,  будучи  найдена  и  въ  этоиъ  преобразованножъ 
мд'!^  несоетоятельного  къ  нспелнешю  ^препорученныхъ  ей  до^и- 
ностей»,  упразднена  ^).  сГлавнымъ  городскинъ  начадьствохъ» 
11В111е11:я  я1&скодько  странное,  чФобъ  не  сказать  больше,  учреж- 
)|ей1е^^«Воннисс1я  о  снабжеихи  резиденц1и  прнпасахн, 
раопорядкомъ  квартиръ  и  прочихъ  частей,  до  поднц11 
11рянадлежащихъ».  Коиннсс1Я  дта  открылась  не  въ  ноненть 
уннчтожеН1я  дуиы,  она  появилась  больше  ч-^мъ  за  годъ  до  »того. 
6  1ЮНЯ  1797  года  эта  комнисс1Я  учреждена  была  въ  Петербурге 
О  бокъ  съ  городской  дуиой.  Какъ  на  мотивъ  учреждешя  этой 
коммиесш  нмператоръ  указываетъ  на  смалое  попечен1е  о  снабде- 
Й11  резиденцш.... вещами  самой  первой  надобности.... и  о  предохра- 
йбши  ея  I  м1^стъ  окрестъ  оной  лежащихъ,  отъ  монополш  н  воз- 
дыШешя  цЪнъ  до  самой  чрезвычайности  и  равном1&рно  распоряд* 
йа  квартиръ  для  войскъ  и  разныхъ  чиновпиковъ>  ^).  Разум1№- 
ся,  въ  зтомъ  смалонъ  попечеши»  изобличается  городская  дума, 
такъ  иакъ  по  городовому  положешю  1785  года  *)  все  «нужное 
иъ  прокормлев1Ю  и  содержан1Ю»  жителей  города  лежитъ  именно 
на  ея  обязанностяхъ.    Уже  въ  силу   простаго  Факта    учреждешя 

ёТОЙ   К0НМИСС1И,     ИЗЪ     В1^Д'ЬШЯ     думы,    еО   ]р80,    становится    Н9ЪЯ- 

1*ымъ  все  то,  что  передается  въ  в1^д1^н1е  коямнсс1и.  Значеше  пе- 
тербургской думы  по  отношешю  къ  объему  предметовъ  вЪд^&шя 
ея  значительно  умалено  еще  въ  начал1^  1797,  когда,  вм1&ст1&  съ 
изм'1^нен1емъ  состава  ея,  у  ней  отнято  зав1&дыван1е  одной  изъ 
существенн1^йшихъ  отраслей  городскаго  хозяйства — мостовыих  го- 
рода и  мостами  его  *}.  Такимъ  образомъ  дума,  едва  ли  еще  етав- 


')  12  сентября  1798  года.  1.  П.  С.  3.  №  18662.  А  надворные 
суды  н  городовой  магистратъ  обр&щены  во  временные  департаменты 
для  рФшев1я  старыхъ  дФлъ. 

'')  1  П.  С.  3.  №  17992.  Конииссха  учреждается  иненнымъ  указомъ 
на  имя  цесаревича  великаго  князя  Александра  Павловича,  который  на»- 
йачается  предсФдателемъ  коиниссхи;  члэнаии  же  ея  назначаются:  гене- 
ралъ-прокуроръ  кн.  Куракннъ  и  ген.  лейтенантъ  гр.  Буксгевденъ. 

•)  Статья  167. 

*)  1  П.  С.  3.  №  17841;  председатель  губернскаго  нравлен1а  просить 
манФнеи1Я    состава   думы  <съ  тЬмъ,  чтобы  входивш&а  въ  предметы  ее 


119 

шая  сколько  нибудь   прочно    на   ноги,  эамираетъ  поетепенно  въ 
течешн  1797  года  и  первой  подовяны  1798. 

Не  смотря  на  учреждеше  пресювутой  коиниссш,  снабкешв 
СТ01ИЦЫ  свещани  самой  первой  надобности»  подвигалось  впередъ, 
видимо,  бол1^е  ч1&мъ  сомнительно:  прошло  уже  четыре  м^^сяца  со 
времени  ея  учрежден1Я,  а  с  коренные  жизненные  припасы  >  не 
только  не  понизились  въ  ц1^н1^,  с  но  къ  крайнему  удивлешю  и 
неудовольств1Ю>  императора,  «часъ  отъ  часу>  дороже  станови- 
лись. Пришлось  приб1&гнуть  къ  еще  бол1^е  чрезвычайной  м^&р1^ — 
къ  привлечен1Ю  къ  д1Уу  правительству ющаго  сената,  которому  и 
предписано  было  с  со  вс1&мъ  нужнымъ  уважешемъ  изыскать  точ- 
ныя  причины»  данному  явлен1Ю  и  принять  м%ры  къ  его  у^з^а* 
нешю  ^).  Мы  не  знаемъ,  что  сд'Ьлалъ  сенатъ  и  сд1^алъ  49  оиъ 
что  нибудь  по  втому  вопросу.  Несомн^^нно,  что  данное  обстоя* 
тельство  было  одною  изъ  причинъ  по  возможности  быстраго  пе- 
реустройства столичнаго  городскаго  управлешя  какъ  въ  Детербур- 
т,  такъ  и  въ  МосквЪ  Императоръ  въ  этомъ  переустфойствк  ие< 
сомн1^нно  вид']^ъ  радикальное  средство  нзл^^чить  столицы  отъ 
страшнаго  въ  его  глазахъ  недуга — дороговизны  скоренныхъ  жив- 
неиныхъ  припасовъ».  12  сентября  1798  года  появил^ся  «уставь 
столичнаго  города  Петербурга»,  которымъ  определялась*  новая 
организащя  городскаго  устройства  и  управлен1Я  этого  города. 

Зародыши  самоуправлешя,  внесенные  въ  город^^ку»  обд|е- 
ственную  жизнь  екатериниискямъ  положешемъ,  зародыши  да* 
л^о  еще  непринявпияся  на  почв1&  этой  жизни,  вырыва19т«^ 
ся  съ  корнемъ.  Строго  бюрократическая  оргаиизащя  см'бн^етъ. 
общественно- автономическую:  создается,  для  зав1^дыз&Н1Я  обществ 
венньцш  интересами  города,  ц^лый  рядъ  каш1еляр(2кижъ.  учрежде* 
В1Й,  одно  другому  подчиненныхъ;  учреждешй,  связанныхъ  одно 
другимъ  по  рукамъ  и-  ногамъ  въ  своихъ  д^йств1яхъ.  Преоблада- 
ющи составъ  этихъ  новыхъ    городскихъ   учреждешй — назначен- 


должности  починка  въ  городе  мостовъ  в  мостовыхъ  предостяаэна  была!, 
собетвенно    полицейской   комавдФ,    вн-Ьющей   сп.особи  л^чша 
смотреть  аа  мостовыми  и  исправлять  ихъ  съ   меньшими    издарж- 
хами». 

•)  1  П.  а  3.  )6  18157. 
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ны1  правительствомъ ;  элементъ  выборный  тонетъ  въ  немъ  во 
вс*хъ  отношен1яхъ.  Чуть  не  каждый  шагъ  новыхъ  учрежден!!, 
въ  лнц*  высшаго  изъ  ннхъ,  подчиненъ  непосредственному 
уснотр']^н1Ю  императора. 

Во  глав1Ь  городскаго  управлен1Я  «уставъ»  ставить  скоммнс- 
С1Ю  о  снабженш  резиденщи  припасами»,  которая  и  заключаетъ  въ 
себ4  сглавное  городское  начальство»  О-  Въ  подчинеши  этому 
спайному  начальству»  находится  такъ  называемое  городское 
правлен1е  или  ратгаузъ  ^;,  контора  правлев1Я  запасныхъ 
магаэиновъ  и  контора  городскихъ  строен1й^;.  Вотъ  остовъ 
новой  городской  организацш,  въ  в1&д']^ши  которой  состонтъ  такъ 
сказать  общегородск1я  д1&ла,  общегородск1е  интересы  *).  Обра- 
тимся къ  б1^глому  обзору  отд']^ьныхъ  составныхъ  частей  этой 
организащи. 

К0ММИССС1Я  о  снабженш  припасами  не  даромъ  получаетъ 
зваше  «главнаго  городскаго  начальства»;  она  является  таковымъ 
иакъ  въ  силу  Факта  подчинев1Я  ей  всЪхъ  учрежденхй  в1^дающихъ 
городсшя  д'Ьла,  такъ  и  въ  силу  того,  что  она  €ии']&етъ  предме- 
томъ  своихъупражнешй  все  то,  что  только  ко  благоустройству 
города  и  благосостоянш  жителей  его  относиться  мо- 
жетъ»  ^.  Она  вЪдаетъ  расходы  и  доходы  города,  всякого  рода 
сборы  и  повинности,  какъ  источникъ  посл1^днихъ — торговлю  м 
вообще  вс!1  городск1Я  надобности  ^);  но  главнымъ  предметомъ  в1Ь- 
дШя  ея  остается  все  таки  сснабжеше  столицы  самой  первой 
необходимости  вещами»;  самое  большее  количество  параграфовъ 
главы  устава,  опред'Ьляющей  Функщи  коммиссш,  посвящается  имей- 
но  этому  предмету  ''). 

Организащя  этого  «начальства»— чисто   правительственная; 


*)  Уставъ  стол.  гор.  С.-Петербурга,  1.  П.  С.  3.  №  18663,  гл.  I  §  1. 

•)  Тамъ  яе,§  7.      ф 

»)  Тамъ  же,  гл.  УШ  §  1  и  гх.  IX  §  1. 

*)  Уставъ  организуетъ  влЪстЬ  и  учреждешя  соеловныя — суды, 
гшьд1и  и  цехи,  а  также  и  полицейспя  въ  тЬсвомъ  смбгсл'Ь  слова.  Мы 
обходнкъ  и  гЬ  и  друпя,  согласно  рамкаиъ  труда. 

^)  Такъ  же,  гл.  1,  §  5. 

•)  Тамъ  же,  §§  8,  9,  19  и  10. 

')  Тамъ  же,  {$  14—18. 
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91ехентъ  выборный,  ш-ЬющИ  к^сто,  какъ  увидннъ,  въ  подчЕнен- 
ныхъ  ему  учрежден1яхъ,  совершенно  уда1енъ  жзъ  конннши.  Число 
иеновъ  ко][1ПСС1н,  входящжхъ  въ  составь  ея  ил  въ  силу  эани- 
маеиыхъ  должностей  или  по  назначешю  императора— неопред1^е- 
но,  покрайней  1Щ%  по  отношешю  къ  посл1^днимъ  ').  Однако 
К0НМИСС1Я,  не  смотря  на  такую  свою  организащю,  ничего  не  мо- 
гла постановить  по  отношент  къ  городскому  хозяйству  и  управ- 
лешю  собственною  властью:  получнвъ  по  данному  вопросу  мн1&ше 
ратгауза,  «сообразивъ  его  съ  истинно|0  пользою  м  сд']^авъ  расти- 
тельное положеше»,  коммисс1я  должна  была  отсылать  д^ло  на  лич- 
ное разсмотр-Ьше  императора  ^. 

Ближайшнмъ,  непосредственнымъ  органомъ  управлешя  го- 
родскими д'Ьлами  является  городское  правлен1е  или  ратгаузъ. 
Оно  в'Ьдаетъ  непосредственно  городскими  доходами,  «распоряжая 
оными  ко  благосостоянш' города»^).  Но  городское  правлеше  состо- 
мтъ  собственно  изъ  трехъ  отд']^ьныхъ  частей,  такъ  называемыхъ 
департаментовъ,  изъ  которыхъ  два — чисто  сословно-судеб- 
ныя  учреждешя,  м  только  трет1Й,  камеральный  департаментъ, 
въ  сущности  и  есть  учреждеше  непосредственно  администриру- 
ющее городскими  д'1Уами  *).  Только  въ  т1Схъ  сслучаяхъ  город- 
схихъ  нуждъ»,  по  которымъ  городское  правлеше  обязано  подать 
свое  «мн%н1е»  въ  воммиссш  о  снабжеши  припасами,  всЪ  его 
департаменты  «им'бютъ  общее  собран1е»  ^)  Въ  противоположность 
М0ММИСС1И,  въ  составь  городскаго  правлешя  уставомъ  вводится 
элементъ  выборный,  хотя  и  въ  очень  ограниченномъ  разм1Ср^Ь. 


')  Преаждентъ  коммисеги — вачадьвикъ  «военнаго  департамевта»  а 
члены— воеввый  губерваторъ,  гевералъ-пров1антиейстеръ  и  спроч!е 
члновникв,  во  высочайшему  Бго  Вежичества  повелАвио  опрек■Ь^иIемые> . 
Тамъ  же,  §§  2  и  3.  При  коквисс1н  учреждена  кавце^шр^я  изъ  правителя 
н  двухъ  акепедиторовъ  съ  опредЪленнымъ  числомъ  канцелярекихъ  слу- 
жителей. Тамъ  же,  §  4. 

«)  Тамъ  же,  §  10. 

»)  Тамъ  «с,  гл.  II,  §  6. 

*)  Тамъ  же,  §9:1)  департаментъ  юстнцхнхъ  граждавскихъ  д1игь; 
2)  департаментъ  юстицкихъ  криминальныхъ  дЪлъ  в  3)  камеральный. 
Адмивистративвыа  обязанности  ксшеральваго  или  ховяйственваго  де- 
партамевта пе|»ечисляются  подробно  въ  гл.  У,  $  2 — 2^. 

•)  Тамъ  же,  §  10. 

16 
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Въ  8тотъ  разношерстный  составь  правдешявходвтъ:  презндентъ, 
назначаемый  властью  инператора,  директоръ  вконон!!,  назна- 
чаемый коншссЕсй  о  снабжевш  припасами  и  утверждаемый  ммпе- 
раторомъ  и  наконецъ  шесть  бургмейстеровъ  и  десять  ратс- 
геровъ,  одна  часть  иоторыхъ  выбирается  изъ  сдостойн1&йпеихъ 
гражданъ»  ^)  городскимъ  обществомъ,  а  другая  назначается  ком- 
мисс1ей  о  снабжевш  припасами,  причемъ  и  т1&  и  друпе  утвер- 
ждаются государемъ  ^). 

Мы  уже  зам1^ти1и,  что  городское  правюше  в1^даетъ  город- 
ское хозяйство  только  какъ  подчиненный  комииссш  органъ.  Это 
подчинен1е  доходитъ  до  полнаго  уничтожешя  всякато  самостоятель- 
наго  дЫств1Я  со  стороны  правлешя:  зто  посл'1&днев,  «производя 
м  р1^шая  д'Ьла  на  основанш  государственяыхъ  узаконешй»,  дол- 
жно представлять  въ  коммисс1Ю  еженед1^ьные  отчеты  о  свомхъ 
зас1^дан1яхъ  ^.  Вся  его  д']^ятельность  ограничивается  простыжъ 
мсполнешемъ  относительно  опред'Ьленныхъ  закономъ  преднетомъ 
в^^домства  т^гъ  опредЪ1ен1Й  и  постановлен1й,  который  содержатся 
въ  уотав^^.  Оно  не  обладаетъ  ни  малМшей  инищативой;  это  пра- 
во принадлежитъ  исключительно  коммиосл,  которая  <во  вс1^гь 
городскихъ  надобностяхъ  и  нуждахъ,  буде  усмотритъ  что  либо 
полезнымъ  или  вреднымъ,  предписываетъ  ратгаузу  оное  раз- 
смотр^ть  и  представить  со  своимъ  мн'Ьн1емъ>  *),  которое,  разу- 
меется, для  ней  необязательно.  Подчиненность  городсхаго  прамле- 
Н1Я  не  ограничивается  одной  коммисс1ей:  оно  должно  «чинить»  без- 
прекословно  «скорое  исполнен1е>  и  по  всЬмъ  «повел^шянъ»  ге- 
нералъ  губернатора  ^). 


')  Тамъ  2ке,  §  4.  Какъ  будто  несколько  болЪе  подробное  опре- 
д'Ьден1е  контингента  ^шцъ,  обдадающихъ  правомъ  пассивн&го  шв- 
бран1я  дается  §  11,  гд^Ь  говоритеЯ)  что  «какъ  въ  члены,  такъ  ■  прочЁя 
общественный  службы  и  должности  градское  общество  навначаегь  граж- 
данъ, заслужившихъ  честное  имя  и  общее  довАр1е,  не  нзъемля  къ 
тону  и  иноспгранныхъ  купцовъ».  Относительно  активнаго  права  вз- 
бран1я  уставъ  совершенно  нолчитъ,  очевидно,  разумея  подъ  «граждан- 
скимъ  обществомъ»  екатерининское  общество. 

«)  Тамъ  же,  {§  1--4. 

*)  Тамъ  же,  гл.  I,  §  20  и  гл.  П,  §  13. 

*)  Тамъ  же,  гл.  I,  §  10.^ 

*)  .Тамъ  же/гл.  V,  §  20. 
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При  городекомъ  11рав1ен1и  состоитъ  страховая  контора  к 
не  маюе  число  отд-бльныхъ  доджностныхъ  дицъ,  избираеиыхъ  къ 
д1^у  €гражданскимъ  о6ществомъ>  и  въ  тоже  время  подчинен - 
ны1ъ  полицеймейстеру;  они  наблюдаютъ  за  торговлей  на  рын- 
хахъ,  въ  винныхъ  погребахъ;  за  убоемъ  скота,  за  привозомъ 
съ1&стныхъ  прнпасовъ,  за  пр№зжающими  и  отъ'Ьзжающими  ^). 

Совершенно  особнякомъ  отъ  тородскаго  правлешя,  ъв^  вся- 
кой связи  съ  нимъ  (если  не  считать  за  таковую  получеше  отъ 
него  жалованья)  стоять  дв%  конторы:  контора  правлешя  запас- 
ныхъ  магазиновь  и  контора  городскихъ  строен1й;  изъ  нихъ  пер- 
вая в^^даетъ  хлебные  запасы  города  и  подчинена  въ  одно  и  тоже 
время  и  К0ММИСС1И  и  управляющему  воин<^кимъ  пров1антекимъ 
департаментомъ  ^),  а  вторая — казармы  и  «квартирные  домы», 
т.  е.  квартиры  въ  частныхъ  домахъ,  по  которымъ  распределя- 
ются войска  въ  город"]^  въ  случа^^  отсутств1Я  казармъ  или  за  не- 
достаткомъ  въ  нихъ  пом1^щешя.  Это  учреждеше  тоже  подчинено 
не  одной  К0ММИСС1И,  а  вм1&сгЬ  и  геяералъ  губернатору  ').  Ни 
въ  одномъ  изъ  отихъ  учрежден1й,  по  отношешю  къ  ихъ  составу 
выборное  начало  не  им^ётъ  уже  вовсе  м'Ьста. 

Вотъ  въ  н^сколькихъ  словахъ  новая  организац1Я  городскаго 
устройства  и  управлешя  въ  Петербурге.  Она  представляетъ 
собою  несомненно  особый,  самостоятельный  административный 
механизмъ  чисто  правительствениаго  характера;  механизмъ,  не 
подчиненный  никакому  другому  административному  учрежден1ю, 
зависящ1Й  только  отъ  воли  императора,  которому  одному  и  под- 
чиненъ  ^).  Ни  о  малейшей  дозе  самоуправлеи1я  со  введен1емъ 
этого  устава  въ  Петербурге  говорить  не  приходится. 


*)  Тамъ  же,  §  28;  22— 27.  ВеЬ  эти  должностнь2я  лица  аооятъ  не- 
нфцгая  названы,  ааиметвованныя,  очевидно,  изъ  Риги  и  Ревеля:  марвъ- 
•оттъ,  ваге-юстиреръ,  бешауеръ  и  т.  п. 

«)  Танъ  же,  м.  УШ,  §^1  и  2. 

»)  Тамъ  же,  гл.  IX,  §§  ],  6—9. 

*)  Говоря  все  это,  мы  не  забываемъ,  что  «городское  правлеше 
состоитъ подъ  аппеллящою  сената  непосредственно»  (тамъ  же,  гл.  II, 
I  8).  Но  эта  аппелляц1я  имФетъ  мФсто,  очевидно  лишь  относительно  д'Ьлъ 
судебньхгь,  в^аемБГхъ  гражданскимъ  и  кримннальнымъ  юстицкимн  де- 
партаментами дравлвн1я.  Это  видно  изъ  указа  18  ноября  1798  года  ко- 
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Въ  концЪ  октября  того  же  1798  года  новы!  уставь  быхь 
введенъ  въ  Петербург]^;  а  въ  Феврад1^  с1^^дующаго,  1799,  года 
такая  же  участь  постима  и  другую  столцу — Москву.  1 7  января 
1799  года  одноврененно  издано  бьио  два  указа:  одннжъ  надвор- 
ный судъ  н  городовой  на1*1стратъ  обращены  во  врененные  депар- 
таненты  для  рЪшешя  старыхъ  д1^ъ,  дума  упразднена  ^);  а  дру- 
гнъ  обнародывается  суставъ  столчнаго  города  Москвы»  *). 

Основныя  начала  новаго  городскаго  строя  Москвы  совершен- 
но т%  же,  что  н  Петербурга.  Едннственнымъ  от1нч1енъ  является 
тотъ  Фактъ,  что  въ  гдав!1  адмвннстращи  города,  спавнынъ  на- 
чадьствомъ»  носд1&дняго,  является  уже  не  самостоятельное  учреж- 
деше,  какъ  петербургская  коимнсс1я  о  снабженш,  а  подчиненное 
втой  последней— деп  а  рта  ментъ  ея  ').  Такимъ  образомъ,  въ 
сущности  городское  управлеше  Москвы  теряетъ  не  только  само- 
стоятельность въ  смысл1^  потерн  автоном1и,  но  вм1^т1^  теряетъ  и 
харахтеръ,  такъ  сказать,  административной  обособленности,  ста- 
новясь въ  зависимость  отъ  петербургскаго  управлешя  *).  Во  всснъ 
остальномъ,  новый  московски  суставъ»— буквальная  кошя  съ  пе- 
тербургскаго, исключая  т^ть  статей,  въ  которыхъ  р1Ьчь  мдетъ  о 
составе  самаго  департамента  и  ратгауза  ^). 


торьпгь  городское  правлев!е  отноеитежьво  аппецшщя  приравнивается 
въ  кошеНямъ  и  падатамъ,  какъ  отвосктельно  хс^вноети  иска  такъ  и 
«платы  аппелящоввыхъ  девегь>;подъ  палатаии  здЪсь  равуи-Ьютса  па- 
латы граждавскихъ  и  уголовныхъ  д1Ьлъ.  1  П.  С.  3.  №  18756.  Положепе 
втого  указа  уже  ввесено  въ  «уставъ»  Москвы  (гл.  П,  §  8),  въ  которонъ 
и  ссылаются  на  саиый  указъ,  во  ошибк!^  отвеся  его  къ  29  ноября. 

«)  1  П.  С.  3.  №  18821. 

')  Таиъ  же,№  18822.  Открыто  вовое  учрежденхе — 4  апр'Ьля  того 
же  года.   Таиъ  же,  №  18963. 

»)  1  П.  С.  3.  3*  18822,  гл.  I,  $  1. 

^)  Эта  завиеииость  носковсвой  городской  адиинистращи  вапоии- 
ваетъ  <депевдевц1ю>  петровскаго  оберъ-полищйиейстера  Москвы  отъ 
тевералъ-полиц1йнейстера  Петербурга.  Ом.  иое  соч.  «устройство  и  упра- 
влев1е  городовъ  Росс1Ь>,  стр.  319. 

^)  Президеитъ  департаиевта  конииссш — «иосковспй  первый  гу- 
бернаторъ;  а  члевы — иосковспй  второй  воеввый  губерваторъ,  ст^ 
шШ  оберъ-прокуроръ  сената,  граждавспй  губерваторъ  и  управляюпцЙ 
коииисс1ей  иосковскаго  пров1антскаго  депо;  1  П.  О.  3.  Ж  18882,  гл.  1, 
$§  2  и  3.  Въ  ратгауз-Ь  роль  президента  вграетъ  сдиректоръ  вковоиш"; 
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Эта  новая  органнзацЕЯ  городскато  строя  Петербурга  и  Мос- 
квы была  шагонъ  назадъ  не  тохько  по  отношенш  въ  саноупра- 
влешю,  но  и  относнтельно  адмжнистращн  вЛбще:  ею  наруша- 
лось основное  положеше  последней— распред*лен1е  по  отд4льныхъ 
учреждешямъ  тавихъ  ФункцШ,  какъ  управлеше  въ  собственномъ 
сиысл'Ь  н  судъ.  Ратгаузъ  в^даетъ  и  то  и  другое. 

Такая  участь  постигла  городское  управлеше  не  однпъ  сто- 
лжцъ,  но  ж  многнхь  другихъ  городовъ;  и  притохъ  даже  несколь- 
ко раньше  столицъ.  Еакъ  бы  поводомъ  къ  реорганжзащи  является 
с  новое  разд1^леше  государства  на  губершж»,  изданное  еще  въ 
первой  половине  декабря  1796  года  ^).  Въ  силу  этого  админи- 
стративнаго  передала,  не  малое  количество  городовъ  перестало 
быть  таковыми,  перейдя  въ  оригинальный  разрядъ  такъ  называе- 
мыхъ  сзаштатныхъ»  городовъ.  сУправляющимъ  губершями»  и  гу- 
бернаторамъ,  въ  январе  1797  года,  повелено  было,  ссделавъ 
надлежащее  положеше,  каше  именно  города.... удобнее  оставить, 
изъ  какого  числа  душъ  оные  составить,  и  затемъ  каше 
уничтожить  и  приписать  къ  другимъ...и  потомъ,  учреди  оные, 
донесли  бы  немедленно  сенату  >^).  Эти  «приписанные  къ  другимъ, 
заштатные,  города  потеряли  всякую  самостоятельность:  ихъ  чуть 
было  не  лишили  самаго  звашя  городовъ  вообще,  обративъ  въ  поса- 
ды и  оставивъ  съ  одними  ратушами  (^магистраты  въ  посаде  не  мо- 
гутъ  быть)  *).  Но  однако  право  этихъ  жалкихъ  поселеюй  на  гром- 
кое назваше  городовъ  было  скоро  возстановлено,  причемъ  едва  ли 


такъ  что  спещажьной  должности  президента,  какъ  въ  Петербург^Ь,  нФтъ; 
но  приэтоиъ  вм1^ето  10  ратсгеровъ — 12.  Таиъ  же,  гл.  П,  §  1. 

«)  12  декабря,  1  П.  С.  3.  №  17634. 

')  Таиъ  же,  №  17735.  Саиое  уничтоженхе  началось  несколько  пов- 
же.  Такъ  отъ  12  апр'Ьля  1798  г.  изданъ  указъ  о  разд1клен1и  одной  гу- 
берн1и  иежду  четырьия;  въ  этомъ  случа!»  производится  новая  переуторка 
и  переииеновате  заштатныхъ  городовъ  въ  штатные  и  наобороть;  при- 
чеиъ  губернаторы  руководятся  главныиъ  образоиъ,  если  неисключитель- 
но «выгодаии  казенный и>,  необходииостью  «близхаго  земской  по- 
ЛИЦ1И  надзирашяв,  устранешеиъ  затруднен1й  згой  поел^Ьдтй  свъ  отправ- 
лети  д1^лъ  ея>.  Таиъ  же,  №  16^482. 

*)  Таиъ  же,  №  18194.  Сенатск1й  указъ  по  поводу  запроса  вят- 
скаго  губернатора —  «остаться  ли  въ  городахъ,  кои  по  штату  упраздне- 
ны>....«и  въ  коихъ  купцы  и  ифщане  оставлены  при  своихъ  жилищахъ, 
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возстаноыено  быю  виЪст1&  еъ  т%мъ  и  право  на  еватервнянекую 
организащю:  ииъ  дозволили  инг'^^ть  и  магистратъ  и  ратуши,  но 
€  у  чрежден1е  >  т]^хъ  и  другихъ  возложено  было  на  «граждансвихъ 
губорнаторовъ  подъ  особеннымъ  наблюдешемъ  сената»*).  Разу- 
н1^ется,  так1е,  губернаторами  учрежденные,,  магистраты  и  ратуши 
становились  въ  полную  зависимость  отъ  этихъ  губернаторовъ. 
Случалось,  что  они  подчинялись  и  не  имъ  даже,  а  спещальнымъ 
м^стнымъ  органамъ  или  учрежден1ямъ,  в'Ьдабшимъ  спещальное 
д1^ло  ').  Въ  этихъ  случаяхъ  Павелъ  I  возвращался  къ  до-ева- 
терининскимъ  порядвамъ.  Но  все  это  были  лишь  отд1^ьныя]11^ры, 
не  простиравш1Яся  на  всЬ  города.  Не  стало  д']^ло  и  за  общей  м1&- 
рой,  лишившей  всЪ  города  екатерининскихъ  учреждешй. 

Еватерининск1Я  учреждешя  въ  губернскихъ  и  у^^дныхъ  го- 
родахъ  протянули  свое  печальное  существоваше  лишь  до  второй 
половины  1800  года,  когда  были  окончательно  уничтожены.  9вн- 
тетъ  €  плачевный»  только  что  употребленный  нами  относительно 
екатерининскихъ  городовыхъ  учреждешй  въ  царствоваше  импера- 
тора Павла  до  сентября  1800  едва  ли  можетъ  быть  названъ 
неум1&стнымъ:  чего  можно  было  ждать  отъ  нихъ,  вовсе  еще  неуста- 
новившихся при  такомъ  отношеши  къ  нимъ  законодателя,  съ  каки- 
ми мы  только  что  познакомились;  ч^^мъ  могли  они  быть,  ожидая  съ 
минуты  на  минуту* своей  смерти?  Смерть  и  наступила.  Именнынъ 
указомъ  императора  отъ  4  сентября  1800  года  повел^^но,  с  во 
вс']&хъ  городахъ  губернскихъ. ..вм^Ьсто  магистратовъ  (очевидно 


торгахъ  я  промыслахъ  безпрепятственяо» ....  ссостоящимъ  въ  нихъ  для 
суда  и  расправы  градскихъ  обитателей  магветратамъ,  или,  управдвя 
оные,  подчинить  хупцовъ  и  м^Ьщанъ  хагистратамъ  еос^дотвенныхъ  и  къ 
ншп»  бливняхъ  городовъ,  или  дозволить  ииъ  ви'Ьсто  нагястратовъ  учре- 
дить ратуши»? 

*)  1  П.  С.  3.  Л6  18269. 

*)  Въ  апр']Ьл1}  1797  года  была  вовстановлена  для  управлен1я  ]гор- 
ныиъ  д']^омъ  вавцеляр1я  колывано  -  воскресенскаго  горнаго  началь- 
ства, существовавшая  до  1779  года;  въ  ея  В'Ьд'Ьте  поступили  не  только 
приписные  къ  ааводаиъ  крестьяне,  но  и  купцы  съ  «"Ьщанаии;  на  осво- 
ван!и  8Т0Г0  посл1^дняго  обстоятельства  б1Йсшй  городовой  иагвстрать 
«переииенованъ  ратушею  колывано- воскресевскаго  горнаго 
начальства!.  Т.  е.  другими  словами,  ратуша  сд^алась  не  городскимъ 
учрежден1емъ,  а  просто  хинделяр1ей  «начальства».  1  П.  С.  3.  №  18054. 
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ж  дт«ь,  хота  о  нкъ  к  забыл  упокянуть)  учредить  ратгаузы,  на 
тоть  же  основан»  кажъ  въ  стоднцахъ» ;  пржчемъ  эти  ратгаузы  стано- 
вятся с  непосредственно  подъ  сенатомъ»,  а  сподъ  нхъ  анпешящею» 
нагнстраты  ж  ратушн  у^^дныхъ  городовъ  ^).  Сенату >  прнэтомъ 
повелевается,  при  учреядешн  ратгаузовъ;  спрннять  въ  увахеше 
1[1^тныя  обстоятельства  и  по  наддежащенъ  иъ  соображенш,  со- 
чжннвъ  уставы  н  штаты,  внестн  къвысоийшену  утверждешю»  '). 
Тапнъ  образомъ,  имеюсь  въ  внду  создать  нзъ  всЪхъ  городовъ 
каждой  губернш  н1&что  ц^^ое,  еджное  въ  адмяниетратнвномъ  от- 
ношешн.  Черезъ  семь  м^сяцевъ  по  издаши  этого  указа»  сенатъ 
уже  исполниъ  возложенное  на  него  въ  сентябр'Ь  1800  года  по- 
ручеше,  составнвъ  новый  городской  уставъ  для  вс1^хъ  губерн- 
скихъ  городовъ,  €  извлекая  правила  оному...  сколько  изъ  издан- 
иыхъ  уставовъ  раттаузамъ  столицъ,  столько  и  изъ  м^^стныхъ 
обстоятельствъ  губерн1Й>.  По  прим'Ьру  своего  образца,  сто- 
лнчнаго  ратгауза,  губернскШ  составляется  какъ  изъ  коронныхъ 
такъ  и  изъ  выборныхъ  чиновниковъ,  презндентъ  которыхъ  наз- 
начается императоромъ  сизъ  кандидатовъ,  отъ  сената  представ- 
ляемыхъ»  ').  Въ  внду  очевидно  «м'Ьстныхъ  обстоятельствъ»  гу- 
бернсий  ратгаузъ  д'&ится  только  на  два  департамента:  сд'Ьлъ 
юстицкихъ»  въ  которонъ  в']^даются,  и  граждансие  и  уголовные 
д']^ла,  и  камеральный  ^).  Эти  новыя  городек1Я  учрежден1я  стоять 
<въ  такомъ  же^'Ьд']^шн  и  отношешяхъ  къ  управляющему  губер- 


')  1  п.  с.  3.  №  19643.  Уничтохеше  не  касается  лишь  тЬхъ  горо- 
довъ, €кож  состоять  на  особенныхъ  привялепяхъ» . 

•)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  №  19763,  гл.  1,  §  2.  Кром*  президента  губернскШ 
ратгаузъ  составляется  изъ  1  директора  экономхи,  2  бургмейстеровъ  н  4 
ратсгеровъ.  Тамъ  же,  §  1.  Директоръ  9коном1и  утверждайся  уже  сена- 
томъ  по  представлен1ю  граждансваго  губернатора;  выборные  бурго- 
мистры я  ратсгеры  также  утверждаются  сенатомъ.  Тамъ  же,  §§  8  и  4. 

^)  Тамъ  же,  §  12  и  гл.  П,  $  2  и  1  п.  доклада  сената^ въ  »томъ 
посл'Ьднемъ  установлеше  двухъ  департаментовъ  мотивируется  т^мъ,  что 
свъ  губертяхъ  города  въ  сравнеши  съ  столицами  въ  числК  жителей 
весьма  не  велики,  следовательно  и  количество  д1игь  столь  умеренно,  что 
въ  одномъ  департаменте  (р»чь  о  судебяыкъ  дфлахъ)  удобно  исправ- 
ляемо быть  м'ожетъ». 


12» 


шей,  въ  какомъ  находятся  ве1^  н'бета  к  чкны,  въ  гу5ерЕ1ж  на- 
ходялцеея»  ^).  То  есть,  ратгаузы— губернсшя  учреждевЕЯ  нн  т1Ьп 
не  выд%1яющ1яея  по  отношенш  въ  губернаторско!  власти  нвъ 
все!  массы  к1^тныхъ  адкнннстратнвныхъ  учрежден!!.  Онж,  кап 
выражается  довладъ  сената,  предшествующ1й  самому  уставу, 
ссуть  ничто  жное,  хакъ  отд1^1енный  департаментъ  по  го- 
родскимъ  д1^амъ...С11^довате1ьно  ратгаузы  входятъ  въ  обпц!  со- 
ставъ  губернсхаго  правительства  и  потому  до^шенствують 
со  всФми  своими  чинами,  какъ  и  проч1я  губернсж1я  м1^ста,  со- 
стоять въ  положенной  завономъ  зависимости  отъ  управхяющаго 
губершей».  Эта  зависииость  ратгауза  отъ  губернатора  составля- 
етъ  значительное  отличхе  губернскихъ  магистратовъ  отъ  столич« 
ныхъ,  по  отношенш  хъ  которыиъ,  мы  видй1и,  иЪсто  губерна- 
тора заступала  коимисс1я  о  снабжеши  столицъ  съ^^стными  при- 
пасами. Нахождеше  у^^дныхъ  городовъ  подъ  аппеллящею  ратгау- 
за губернсхаго  города  выражалось  въ  полной  зависимости  нер- 
выхъ  отъ  посл']^дняго,  полной  подчиненности,  хоторая  доходи- 
ла до  того,  что  ратгаузъ  по  собственноиу  усиотр1^Н1Ю  могъ  наз- 
начать свспоможеше»  свъ  недостаточествующ1е  доходами  города 
отъ  избыточествующихъ  >  ими  ^).  Тахииъ  образомъ,  у1^дные  ра- 
туши и  магистраты  обращаются  въ  сотд^^енные»  департаменты 
ратгауза,  не  обладая  ни  малМшей  самостоятельностью. 

^[ишивъ  города  введешеиъ  городовыхъ  прдрлешй  или  рат- 
гаузовъ  даже  призраха  самоуправлен1Я,  законодатель  не  только  не 
съузилъ,  но  пожалуй  разширилъ  объемъ  в1&д1&шя,  если  иожно 
употребить  это  выражеше,  новыхъ  городсхихъ  у чрежден1Й  сравни- 
тельно съ  ехатериноскими.  Оно  и  понятно.  В1&дь  новыя  учреж- 
дешя — «ничто  иное  суть  какъ  отд1^енные  департаненты» ,  сости- 
вленные  почти  исключительно  изъ  хоронныхъ  чиновниковъ;  под- 
чиненные вполн1^  высшимъ  правнтельственнымъ  учрежден1ямъ; 
нечего  было  опасаться  «безпорядковъ  и  неудобствъ,»  вытекавшихъ  по 
мн^шю  правительства  изъ  того  Факта,  что  д1иами  города  закиды- 
вали члены  саиаго  городсваго  общества.  Мы  выд1^1И,  что  по  уставу 


*)  Тамъ  же,  м.  1,  $  И. 

*)  Там'ъ  же,  §  15.  Въ  $$  6,  8  и  9  той   же  главы  магистраты    ^ 
ратуши  прямо  называются  «подчиненными»  ратгаузамъ. 
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Петербурга  в']&д%нш  «комннссш  о  енабжеши»  вручалось  свсе, 
что  тол>во  ко  благоустройству  и  благосоетояшю  жителей  отно- 
ситься иожетъ».  Подъ  этииъ  всЪмъ  понималось  многое:  зав1^* 
дыванье  городсвимъ  хозайствоиъ  въ  смысл1&  управленхя  доходами 
и  расходами,  управлешя  городскою  собственностью,  городскими 
тюрьмами,  госпиталями  и  богад'Ьльнями  и  т.  п.;  цехи — также  въ 
в1^денш  ратгауза  ^).  На  эти  же  учреждешя  возлагаются  заботы 
о  школахъ:  отъ  директора  9коном1и  по  уставу  губернсвихъ  горо- 
довъ  требуется  «способность  и  знаше,  каковыя  требуются  и  къ 
управлешю  народными  школами»  ^);  требоваше  это  обусловли- 
вается т1^мъ  обстоятельствоиъ,  что  директору  зкономш  именно 
«принадлежитъ  дирекц1Я  надъ  народными  школами»   ^). 

Городское  правлеше  или  ратгаузъ,  по  крайней  м1^р1^  губерн- 
скихъ  городовъ,  получаетъ  даже  право  облагать  городское  населе- 
ше  налогами;  чего,  ияЪ  кажется,  нельзя  не  видЬть  въ  прав1&  этого 
правлешя  «изыскивать  къ  удовлетворен1ю  городскихъ  надобностей 
неотяготительныя  для  обывателей  средства... соразм1^ряя  исполне- 
Н1е  оныхъ  съ  возможностями  городскихъ  обывателей»  ^).  ЪсЪ  по- 
становлен1я  ратгауза  по  этому  предмету  должны  восходить,  чрезъ 
посредство  губернатора,  на  разсмотр']&ше  сената  ^).  Этииъ  посл']&д- 
нимъ  правомъ  петербургская  коммишя  о  снабженш,  и  ея  москов- 
СК1Й  департаментъ  не  одинъ  разъ  пользовались    въ    коротшй  пе- 


')  1  п.  С.  3.  №  18663.  Уставъ  Петербурга,  гл.  V,  §  2,  и  уставъ 
Москвы,  таже  глава  в  тотъ  же  §.  Бро]гЬ  того  о  разлвчныхъ  предметахъ 
вЪден1я  городскаго  правден1я  идетъ  рФчь  во  вс^хъ  тФхъ  главахъ  и  па- 
рагра»ахъ  уставовъ  какъ  столичныхъ,  такъ  и  губернсхаго,  въ  которыхъ 
говорится  о  «ункщяхъ  каждаго  отдФльнаго  учреждены  или  лица. 

«)  Тамъ  же,№  19763,  гл.  I,  §  3. 

*)  Тамъ  же, §  25.  Эта  «дирекщя»  ии'Ьетъ  м-Ьсто,  однако,  подъ  не- 
посредственныхъ  наблюденхемъ  гражданскаго  губернатора,  въ  в'Ьд'Ь- 
ши  котораго  въ  сущности  и  состоятъ  школы  чрезъ  посредство  прика- 
за общественнаго  призр'Ън1я;  городское  же  правлен1е  «обязано.. ..въ  не- 
пра^номъ  содержапш  ихъ  д'Ьлать  зависящее  отъ  него  вспоиоже- 
н1е>.  Тамъ  же,  §  24. 

*)  Таиъ  же,  §  14.  Въ  этокъ  §  хотя  и  говорится,  что  «средства» 

вти  изыскиваются  сообразуясь  уставаиъ  для  столицъ  изданнымъ»;  но  въ 

втяхъ  уставахъ  о  подобноиъ  прав-Ь  ратгаузовъ  ничего  не  говорится. 

*)  Тамъ  же. 

17 
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р10дъ  ихъ  еуществован1Я.  Въ  самый  день  издашя  сустава»  Пе- 
тербурга, Е0МНИСС1Я  о  снабжешЕ  припасанж  уже  вошла  на  высо- 
чайшее имя  съ  домадомъ,  въ  которомъ  устанавливала  рядъ  но- 
выхъ  налоговъ  и  натуральныхъ  повинностей  на  жителей  Петер- 
бурга, «войдя  во  вс1^  подробности,  до  сего  предмета  относящ1Я- 
ся»  ^).  Ииператоръ  утвердилъ  доклад ъ  безъ  изм1^нен1Й.  Воспо^ь- 
зовавшись  этимъ  же  лравомъ  своихъ,  московсв1Й  департаменгь 
Еоммиссш  въ  1800  году  проэктнруетъ  также  рядъ  новыхъ  нало- 
говъ на  насел ен1е  Москвы  его;  предположешя,  представленный  им- 
ператору чрезъ  петербургскую  коммисс1Ю  о  спабжен1и  припасами, 
были  утверждены  ^). 

Мы  не  им1&емъ  свЬ^Ъехй.  объ  осуществленш  права  облагать 
налогами  городское  населеи1е  губернскими  ратга узами;  но,  разу- 
М'&ется,  не  потому,  чтобы  они  не  жжЪлп  этого  права,  (которымъ, 
вакъ  мы  видЪли.  они  вооружены  закономъ)  а  просто  потому,  что 
губернск1Й  *уставъ»  едва  ли  былъ  гд1Ь  либо  приведенъ  въ  осу- 
ществлен1с,  а  если  гд1^  это  и  случилось,  то  ратгаузы  не  усп1&1и 
пуститься  въ  д'Ьятельность. 

Новая  городская  администрац1Я  неим1&щап  по  составу  своему 
почти  никакого  отношешя  къ  городскому  населен1Ю,  а  въ  глав- 
ныхъ  своихъ  органахъ  прямо  никакого  отношешя,  т^жъ  не 
мен1Ье  содержится  на  городской  счетъ  '). 


•)  1  П.  С.  3.  №  18664:  въ  капеств*  натуральной  повинности  док- 
ладъ  обязываетъ  городское  населен1е  поставлять  «потребное  для  город- 
ской страши  и  пожаровъ  число  людей,  располагая  оныхъ  съ  числа  по- 
коевъ*;  т.  е.,  повинность  касалась  лишь  домовлад'Ьльцевъ;  существо- 
вавшей до  сигъ  поръ  налогъ  поземельный  зам-Ьняется  ^/^^-ныкъ  сборонъ 
съ  оборотнаго  капитала  купцовъ,  съ  товаровъ,  судовъ.  Натуральная  по- 
стойная повинность  переводится  въ  денежную. 

*)  Таиъ  же,  ^  19326.  Департаментъ  опред-Ьляетъ  разн'Ьръ  позе- 
мельнаго  сбора,  сбора  съ  судовъ;  возвышаетъ  сборы  съ  крестьанъ, 
произподящихъ  торговлю  въ  Москв*  и  т.  п. 

•)  Тамъ  же,  №  19763 — Объ  учрежденш  во  всЬхъ  губернскигь  го- 
родахъ  ратгаузовъ.  Докла'дъ  сената,  п.  2.  Тамъ  же,  №  19326  и  др. 
Приэтомъ  содержате  этой  новой  ад  министрами,  по  крайней  м'Ьр'Ь  ьъ 
Москве,  составляло  самую  капитальную  статью  городскитъ  расходовъ: 
общая  сумма  предполагаемыхъ  на  1800  годъ  растодов%  Москвы — 573070 
рублей;  изъ  нихъ  на  содержание  департамента  коммиссш,  городскаго  прав- 
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Такниъ  образоиъ  организац1Я  эта  можетъ  быть  названа  го- 
родской 1ишь  по  предмету  в1^деи1я,  до  по  источнику,  изъ  кото- 
раго  черпались  средства  на  ея  содержанхе;  во  вс1&хъ  другихъ  отно- 
шен1я1ъ  она  носитъ  характеръ  исключительно  государственный. 
Ввод0  ее,  императоръ  Павелъ  совершенно,  на  отр']^зъ,  отказался 
отъ  мысли  о  призванш  самого  городскаго  общества  къ  участ1ю  въ 
управлеши;  мысли,  которой  держалась  крепко  его  гешальная  мать 
и  которую  осуществить  она  постаралась  въ  своемъ  городовомъ 
положеши  1785  года;  трудно  сказать  какими  именно  мотивазш 
руководился  императоръ,  прнб1&га11  къ  своимъ  м'Ьрамъ  относитель- 
но городскаго  устройства;  нссомн1^нно  .одно,  что  такимъ  могивомъ 
не  была  исключительно  нелюбовь  ко  всему,  созданному  Екатери- 
ной; едва  ли  таже  можно  сомн']^ваться  и  въ  томъ,  что  онъ  нахо- 
дился въ  этомъ  отношенш  нодъ  бол']^е  или  мен1^е  значнтельнымъ 
вл1ЯН1емъ  событ1Й,  им']^вшихъ  м']&сто  въ  тогдашней  Францхн. 

Смерть  императора  пом-Ьшала  прнведепш  въ  д-Ьйствхе  уста- 
ва губернскихъ  ратгаузовъ  не  только  во  всЬхъ  губернскихъ  го- 
родахъ  но  даже  и  въ  н1^которыхъ  ^).  Такъ  что,  въ  сущности, 
планы  императора  Павла  по  отношешю  къ  губернскнмъ  городамъ 
Россш,  а  за  ними  и  у1&зднымъ  остались  только  желаннымъ  д'Ё- 
лоиъ,  котораго  сенатъ  не  успЬлъ  осуществить,  пздавъ  новый 
суставъ»  лишь  чрезъ  полгода  поел*  указа  объ  уничтожен1п  ека- 
терининскихъ  городскихъ  учрежденхй;  на  введенхе  этого  устава 
оставалось  времени  мен-Ье  полум^саца:  11  марта  1801  года  на 
престолъ  вступилъ  Александръ  I,  вовсе  недумавшШ  объ  осущест- 
влеши  плановъ  покойнаго  императора. 


дешя  и  конторы  городскихъ  строешй,  притомъ  только  на  ж&лованье  и 
канцелярск1е  расходы,  уходило  17288  рублей,  «в'Ьдоиость  ешегодныхъ 
расходовъ> ,  придоженная  къ  док.1аду  комиисс1и  отъ  14  марта  1800  г. 
1  П.  С.  3.  №  19326. 

')  Мулловъ  въ  своеиъ  систорическоиъ  обовр^нш  правительств. 
мФръ  по  устройству  городоваго  обществен  наго  унравленхя»  говорить, 
что  ратгаузы  просуществовали  мен'Ье  года,  если  только  гд*  либо  они 
были  учреждены.  Стр.  107.  Они  ни  въ  какомъ  случа*  не  могли  суще- 
ствовать болФе  12  дней,  ибо  уставъ  изданъ  25  Февраля  1801  года,  а 
императоръ  умеръ  11  марта. 
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ГЛАВА  II. 

В03СТАН0ВДЕН1Б   ГОРОДОВАГО    ПОЛОЖЕШЯ    1785    ГОДА.  ф 

Еакъ  Паведъ  I  стремился  пересоздать  все  созданное  Екате- 
риной, такъ  наоборотъ  Александръ  поставилъ  себъ  задачей  с  уп- 
рав лять....народъ  по  законамъ  и  по  сердцу  августМшей  баб- 
ки»... Ч.  Очевидно,  города  ожидала  иная  судьба,  ч1^мъ  при  его 
предшественник'6.  Д1>йствительно,  едва  прошло  н^^сколько  дней  по 
восшеств1и  на  прсстолъ  императора,  какъ  уничтоженное  Павломъ  I 
возстанавливается,  а  введенное  имъ  отм1^ияется.  Семнадцатаго 
марта  именнымъ  указомъ  императора  выработанный  при  Павл1&  <ус- 
тавъ  губернскихъ  городовъ>  уничтожается:  спризнали  мы  за  блДго», 
говорить  императоръ,  сучреждеше  въ  губернскихъ  городахъ  отм1&- 
нить...,  оставя  довольствоваться  въ  нихъ  издавна  установленными 
магистратами».  Эта  мЪра  мотивируется  желан1емъ  «всевозможным! 
способами»  облегчить  «жителей  городовъ,  коп  отягощены  стали 
разными,  несуществовавшими  прежде  повинностями»  ^).  Ыед^и 
черсзъ  л.пЪ  посл'Ь  этого  вмЪстк  съ  жалованной  грамотой  дворян- 
ству нозстановляется  и  городовое  положен1в  1785  года.  «Сообра- 
жая великимъ  нам1>рен1ямъ  вселюбезнМшей  бабки  Нашей»,  гово- 
рить императоръ,  «сохраняя  святость  ея  установлешй  и  бывъ 
удостов1&рены  въ  той  истин'Ь,  что  безъ  правъ  и  преимуществъ 
непоколебимыхъ  и. всею  силою  закона  охраняемыхъ  не 
могутъ  промыслы,  рукодЪл1я  и  торговля  достигнуть 
цв'Ьтущаго  С0СТ0ЯН1Я,  мы  признали  за  благо  въ  пользу  и 
ободрен1е  ихъ  утвердить  и  возстановить  городовое  положен1е  и 
грамоту  городамъ  данную  во  всей  сил1&  ея  и  пространств'^,  тор- 
жественно утверждая,  узаконяя  и  повел1&вая  всЬмъ  нашимъ  в1^р- 
Еымъ  подданныиъ  признавать  положен1е  С1е  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  непреложнмхъ  и  неприкосновенныхъ  государственныхъ  пос- 
тановлен1й;    напротивъ,    отмЪняя  и  отлагая  все,  что  против- 


<)  МаниФвстъ  о  восшествш  на  престолъ.  1  П.  С.  3.  №  19779. 
«)  1  П.  С.  3.  №  19797. 
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но  оному  ни  несообразно  сжж'^  его  допущено  иди  уста* 
новдено  было»*).  Этимъ  пос11^днимъ  постановдешемъ  уничто- 
жаднсь,  стадо  быть,  еще  существовавшая  коимисс1Я  о  снабжешм 
припасани  въ  Петербург]^  ж  ея  департаиевтъ  въ  Мосвв1&  ^3-  ^^ 
этого  общ  а  го  манифеста,  возстаневдявшаго  городовое  доюжеше 
Екатерины  II  вообще,  оказалось  недостаточно:  въ  кратковремен- 
ное царствоваше  предшественника  Александра  I  екатерининское 
подожеше,  будучи  отм'1^нено  въ  столицахъ  и  Де^иге  въ  губерн- 
скихъ  городахъ,  во  многомъ  искажено  было  по  отношешю  какъ 
къ  городскому  обществу,  гд1^  оно  еще  существовало,  тахъ  и  къ 
торогово-промышленному  сослов]ю,  какъ  таковому;  мнопя  отд'к1Ь- 
ныя  статьи  его  и  постановлешя  были  отм^&нены  или  изм1&нены. 
Очевидно,  что  необходимо  было  уничтожить  и  эти  изм1^ен1я, 
какъ  «противныя»  возстановленному  городовому  положенш,  «не- 
сообразный сил1^  его>.  Сенатъ  занялся  этимъ  вопросомъ,  и  въ 
закон'Ь  того,  же  1801  года  представилъ  императору  докладъ ,  въ  ко- 
торомъ  возстанавливалось  до  дюжины  нарушенныхъ  при  Павл']^ 
статей  положешя  1785  года  ^).  Но  мало  было  и  этого:  «уб1Ь- 
днвшись,  что  тишина,  безопасность  и  правый  судъ.... столько  же 
были  ненарушимы,  когда  они  были  охраняемы  дМствхемъ  горо- 
доваго  положешя,  какъ  и  въ  последующее  время  (при  ратгау- 
захъ)  императоръ  нашелъ,  что  «и  м^ста  существовавш1я  на 
основан1И  городоваго  положен1я>,  какъ  говоритъ  онъ  въ 
указ1^  своемъ,  данномъ  на  имя  «главнокомандующаго  въ  Москве», 


*)  МаниФеотъ  2  апреля  1801  года.  1  П.  С.  3.  №  19811. 

')  Но  де  Гас1о  эти  учрепдешя  уничтожены  позже,  именно  12  Фе- 
враля 1802  года,  посл'Ь  «особеннаго  объ  нихъ  разснотр'Ьтя» ,  которое 
нашло  вхъ  вполн'Ь  несостоятельными.  1  П.  С.  3.  }«&  20143.  9  апр'Ьля 
того  же  года  возстановленъ  былъ  въ  г.  ОдессЬ  магистратъ  €на  общихъ 
ввЕОнахъ».  Тамъ  же,  .>в  19828.  По  указу  1797  г.  20  мая  (П.  С.  3. 
№  17967)  въ  этомъ  город'Ь  для  грековъ,  албанцевъ,  молдаванъ  и  т.  п. 
учреждевъ  былъ  новый  магистратъ  ана  основати  рижскаго,  ревельскаго 
и  др.1.  А  въ  январ-Ь  1798  года  уничтоженъ  магистратъ  для  русскихъ. 
Тамъ  же,№  18346, 

»)  1  П.  С.  3.  №  19901.  Это  были  статьи  107,  113,  135,  36,  101, 
139,  118,  142  и  др.,  втотъ  высочайше  утвержденный  докладъ  распубли- 
кованъ   €къ  исполнен1ю>   18  1юня.  Тамъ  же,  №  19920. 
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гра«а  Салтыкова,  с  по  настоящему  колчеству  л/кхъ  н  по  мно- 
жеству перем']^нъ,  въ  течен1и  времени  введенныхъ,  ны- 
н^^  по  возстановлешн  ихъ  могутъ  быть  недостаточны  ил 
въ  своемъ  состав^^  или  въ  ко1иче,ств'Ь  иепошителей;  по- 
чему и  найдено  быю  необходимымъ  изсл1^довать  вопросъ  о  вш- 
ши  этнхъ  сперем1&нъ>  по  возможности  точп']^е  и  глубже  и  сд1&- 
лать,  покрайней  иЪ^^  по  отношеи1ю  къ  столнцамъ,  соотв1^тству- 
ЮЩ1Я  «перемЪны  или  дополнешя»  и  такимъ  образомъ  сосновать 
лучшее  устройство  городскаго  въ  столицахъ  управлешя,  съ  ус- 
п'Ьшнымъ  течен1еиъ  д1^лъ,  съ  сохраиеи1емъ  личной  и  имуществен- 
ной безопасности  и  съ  меньшими  издержками  сопряженное»  ^^. 
«Начерташо  такого  лучшаго  управлешя  и  поручено. было  импе- 
раторомъ  графу  Салтыкову  *)  и  Голенищеву — Кутузову,  военному 
губернатору  Петербурга.  Въ  руководство  при  составлеши  этого 
«начертан1я>  императоръ  рекомендуетъ  въ  качеств1^  основнаго  по- 
ложешя— «уменьшеше  городскихъ  расходовъ>,  а  вм']&сг]^  съ  гЬмъ  и 
повинностей  городскихъ  '). 

Мы  не  збаемъ  сд'Ьлали  ли  что  нибудь  Салтыковъ  и  Голени- 
щевъ-Кутузовъ  по  составленш  «начерташя»  городскаго  устройства; 
можно  думать,  что  очень  мало,  если  не  ничего:  мы  ни  въ  чемъ 
не  встр'Ьчаемся  съ  результатами  этой  д'Ьятельности;  лучшимъ  до- 
казательствомъ  этого  служитъ  то  обстоятельство,  что  черезъ  двад- 
цать лЪтъ  государственнымъ  сов'^&томъ  найдено  было,  что  город- 
ское управлеше  обр'Ётается  все  еще  въ  прежнеиъ  состояши, 
«неудовлетворяющемъ  многимъ  современнымъ  требовашямъ»  ^).  Въ 
тоже  время  и  комитетъ  министровъ  нашелъ,  что  необходимо   «ус- 


')  1  П.  С.  3.  №  19976.  Въ  тотъ  же  день  такого  же  содержав1я  указъ 
изданъ  быдъ  и  на  имя  петербургскаго  военнаго  гевера^гь-^уберватора 
Голенищ  ева-Кутузова. 

*)  Такъ  же. 

*)  Тамъ  же.  «СНе  посл1Ьднее  (уменьшеи1е  повинностей)  полагаю 
я»  говорить  ииператоръ,  «главною  и  единственною  ц'Ьлхю  сего 
преобразования,  и  сл'Ьдовательно  ее  напбол'Ье  во  всЬхъ  предаоло- 
жеи!яхъ  вашихъ  ии'Ьть  въ  виду  должно». 

*)  Это  положеше  высказывается  государственнымъ  сов-ётомь  въ 
высочайше  утвержденномъ  мн1^шн  его  отъ  11  1юли  1823  года.  М уд- 
до  в  ъ,  назв.  соч.,  стр.  155. 
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троить  на  бодЪе  прочиыхъ  основашяхъ»  покрайпей  и1^р1^  отпраб2ен1е 
общественной  службы,  которая  найдена  была  вмъ  очень  тяже- 
лой ^).  Ни  государственный  сов^&тъ,  ни  конитетъ  министровъ  ничего 
не  говорятъ  о  «начерташи»  созданнонъ  гр.  Салтывовыиъ  или  Го- 
ленищевыиъ-Кутузовымъ;  а  такое  молчаше  едва  ли  бы  было  воз- 
можнымъ,  еслибъ  этими  лицаии  было  д^^йствительно  что  либо 
создано  по  возложенному  на  нихъ  въ  1801  году  по  этому  пред- 
мету поручешю. 

Но  если  московскШ  и  петербургск1Й  <главнокомандующ1е> 
не  выработали  поваго  городскаго  устройства  на  основахъ  екате- 
рининскаго  положешя,  если  ничего  подоИнаго  не  сд1&лано  за  весь 
двадцати-л-Ьтшй  першдъ  (отъ  1801  до  1821  года),  то  изъ  этого 
вовсе  не  сл^^дуетъ,  чтобы  города  вовсе  были  забыты.  Ни  огромнаго 
значешя  чисто  государственный  преобразовашя,  ни  даже  тяжелая  оте- 
чественная война  не  заслонили  собою  совершенно  городскаго  строя; 
напротивъ,  быть  можетъ  именно  эти  обстоятельства  заставили 
обратить  особенное  внимаше  правительства  покрайней  М']&р1^  на  ту 
сторону  этого  строя,  которая  т']&сно  связывалась  съ  Финансовой  сто- 
роной городскаго  хозяйства.  Такая,  напр.,  повинность  городскихъ 
жителей,  какъ  постойная  не  могла  не  интересовать  правительства, 
чЪчъ  бы  не  было  поглощено  его  вниманхе,  какъ  съ  точки  зр1^н1Я 
чисто  правительственныхъ  интересовъ,  такъ  и  съ  точки  зр1&н1Я 
общественно-городскихъ:  съ  одной  стороны  важно  было  обеспечить 
войска  наибол1^е  удовлетворительнымъ  пом1^щен1емъ,  съ  другой, 
разъ  возложивъ  удовлетворен1е  этой  обще-государственной  потреб- 
ности на  городское  населенхе,  не  мен1^е  важно  было  отыскать 
способы  къ  наимен1&е  отяготительнымъ  для  населешя  средствамъ 
отправлен1Я  этой  повинности.  Такихъ  способовъ  въ  сущности 
только  два:  денежный,  если  населен1е  обложено  опред^^еннымъ 
сборомъ,  который  идетъ  на  постройку  и  содержаше  казармъ;  и 
натуральный,  если  отд^^льные  члены  городскаго  общества  должны 
доставлять  пом1^щеше  солдатамъ  натурою.  Въ  большинств'Ё  горо- 
довъ  им1^лъ  м']&сто  этотъ  посл']^ди1й  способъ  отправлен1я  этой  по- 
винности; но  въ  н1&которыхъ  городахъ,  прежде  всего  въ  столицахъ, 


•)  Это  положеше   комитета  министровъ    (отъ  13  ноября  1821  г.) 
не  вошло  въ  П.  С.  3.  Тамъ  же. 


136 


ватура1ьвая  повинность  переведена  была  въ  денежную,  что,  од- 
нако, не  устраняю  вовсе  натуральной,  такъ  что  въ  т1&хъ  горо- 
дахъ,  гд*]^  бы1и  устроены  казарны,  совн-ёстно  существовали  оМ 
эти  системы:  состоятельные  1ородсБ1е  домовлад']^ьны  вносили  еди- 
новременно опред1Уенную  сумму  (тавъ  называемые  поземельные 
деньги)  и  т'Ьмъ  избавлялись  отъ  постоя  навсегда;  взносы  эти  шли 
на  устройство  казармъ.  Немогшхе  внести  такую  сумму  отбывали 
повинность  натурой  ^). 

Само  собою  разум1^ется,.  что  въ  виду  интересовъ,  какъ  го- 
су  дарственныхъ,  такъ  и  общественно'городскихъ  мало  еще  ввести 
тотъ  или  иной  способъ  отбывашя  этой  иовинности  или  оба  вм1&- 
ст1^.  Необходимо  отыскать  средства  возможно  бол1^е  легкаго  для 
горожанъ  отбывашя  этой  повинности  въ  той  или  другой  Фори1&. 
По  городовому  положен1ю  1785  года  распред'Ьлеше  постоя  и 
сборъ  съ  м1^щанъ  денегъ  на  казармы  выдала  дума  ^).  При 
император1&  Павл1^  въ  столицахъ  и  губернскихъ  городахъ  эти  обя- 
занности, какъ  мы  видели  возложены  на  особый  учреждешя — 
конторы  городскихъ  строешй.  Но  и  дти  учреждешя,  вполн^^  га- 
рантированныя  отъ  всякаго  вм']^шательства  въ  д&ю  представите- 
лей городскаго  общества,  вовсе  не  съум1^и  сд1&лать  этой  повин- 
ности даже  просто  хоть  сколько  нибудь  равном1^рной.  Въ  январ1& 
1802  года  императоръ  Александръ  въ  именномъ  указ^  сенату  го- 
ворилъ,  что  «по  освобождеши  отъ  постоя  н1&которыхъ  знатнйй- 
шихъ  домовъ,  внесшихъ  поземельный  деньги,  участки  ихъ 
постоя  возложены  на  б1&дн']^йш1Я  части  города  (р'1&чь  идетъ 
о  Петербург!^).,  воихъ  жители  безгласностаю  своей  мен1^е  пред- 
ставляли препятств1й  таковому  прит']&снен1ю  > .  Дал^^е  въ  указ^ 
говорится,  что  часто  не  освобождались  отъ  постоя  и  тЪ,  которые 


*)  Съ  такого  рода  постановлешемъ,  относительно  Москвы,  мы 
ветр^Ьчаеися  при  11авл1Ь  въ  1797  г.  1  П.  С.  3.  >&  18036.  Сумма  взнос»,  ос- 
вобождавшаго  отъ  постоя  опред'Ьлялась  по  числу  комнатъ  въ  домФ;  поз- 
же н'бскольво  она  стала  опред'Ьляться  количествомъ  земли.  Тамъ  же, 
№  18505.  Первоначально,  кажется,  всЬ  домовлад^ьцы  несли  оба  вида 
повинности  вм'ЬсгЬ,  См.  атолкован1е>  на  городовое  положеше,  именно* на 
167  статью  его.  Тамъ  же,  №  16584,  гд'Ь  говорится  о  сбор'Ь^^ога  гь 
м^Ьщанъ  на  казармы  и  распред'Ёленш  постоя. 

')  Толкован1е  на  167  ст.  городоваго  положен1я  Тамъ  хе« 
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ввеедн  иовекельные  деньги;  едучадоеь,  что  пол1це1сше  ши 
получай  тройиыя  и  четверныя  хварпрныя  деньтя  я  т.  п.  % 
Находя,  что  такое  подожен1е  вещей  не  еоотв1^тетвуетъ  сия  доброй 
в'ЬрЪ — ня  справеддявому  наюговъ  распред1^ея1Ю> ,  такъ  хахъ  ото 
8начя10  бы,  что  «правятельство,  пользуясь  недоразун1Шемъ  ялж 
б^Ёдностью  людей  и  на  счетъ  лхъ  освобождая  отъ  постоя  бога- 
тыхъ  съ  обдунаннынъ  нау]^рея1еиъ  усугубляетъ  яа  яяхъ  тя- 
жесть», ямператоръ  решается  устранять  тажое  положен1е  д1^ъ  н 
осяовываетъ  съ  отою  ц1^ю  особое  учреждея1е,  такъ  называе- 
мый скомитетъ  для  уравяешя  городскяхъ  повяняостей»  сначала  въ 
Петербурге,  а*потомъ  въ  Мосвв1^  и  другнхъ  городахъ  ').  Тавит 
образонъ  ноявялось  новое*  городское  учрежден1е,  въ  ведЬя1е  ко- 
тораго  прямо  передается  одянъ  язъ  предметовъ  в^^Д'Ьшя  городсяой 
думы.  Комятетъ  по  отношея1ю  къ  своему  составу  соедяпяетъ  въ 
себ'Е  два  начала — выборное  я  правятельственяое  *). 

Само  собою  разум1^ется,  что  злементъ  правятельственяый,  не 
смотря  на  колячественяое  равенство  съ  выборяынъ,  должеиъ  быль 
преобладать  надъ  зтямъ  посл']^дяммъ  во  вс&хъ  отношен1Яхъ.  Въ 
сялу  етого  обстоятельства  новое  учреждеше  это  является  очевдд- 
нымъ  отступлея1емъ  отъ  началъ  только  что  возстановлеянаго  го- 
родоваго  положешя  1785  года  ^).  Это  отступлея1е  становится  еще 


О  1  П.  С.  3.  16  зоне. 

*)  Въ  ПотербтргВ  такой  комнтеть  учрежденъ  указокъ  отъ  19 
января  1802  года^  а  указомъ  отъ  19  марта — въ  Иосккк.  Тамъ  хе, 
]^  20116  и  20190. 

")  Выборные  члены  комитета  избирались  только  отъ  дворяяъ, 
вяадкющихъ  въ  город'Ь  домами,  €И  купечества»  по  одному  члену.  Еъ 
втнмъ  двумъ  члевамъ  присоединялись  два  же  по  нааяаченш  императо- 
ра; яоелАднимн  въ  ПетербургЬ  были  директоръ  вковом1я  изъ  камераль- 
наго  департамента  городскаго  правлея1я  и  губернспй  орокуроръ,  а  въ 
МосквЪ — председатель  уголовной  палаты  и  губернспй  же  прокуроръ. 
Тамъ  же. 

^)  Императоръ  Александръ  не  вид'Ьлъ    въ    учреждети   комитета 

такого  отетуплеи1Г,  ояъ  вид1иъ  въ  немъ    лишь   дополясн1е,    такъ  ска- 

•ать,   городоваго    положешя   1785    года.  Въ  указе  объ  учреждея1и  мо- 

ековеваго  комятета   ояъ  говорить:    «при  общемъ  положен1и  городскаго 

уяравлевЫ  не  можно  было  обнять  всехъ  подробностей. ..отъ  м*ст- 

яыхъ  многообразныхъ   св*д4я1й   вависящихъ;  для  сего  призвано  было 

вужнымъ  учредить  въ  обЪихъ  столицахъ  оеобенвые   комитеты». 

18 
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Ш^  рфзкпъ  н  очевиднынъ  при  расширен!!  объема  в1&д1^Н1Я  ко- 
птетовъ.  А  такое  расширеп1е  их'Ьхо  м'Ьето  уже  и1^сяцъ  спустя 
пос1%  указа  объ  учрежден1и  комитета;  ннператоръ  распространяетъ 
юмпетенщю  комитета,  руководствуясь  все  т1^ми  же  самыми  спри- 
1инами  об1егчен1Я  йуспокоетя  обывателей».  По  указу  отъ  11  Фев- 
раля того  же  1802  года  императоръ  с  обязанность»  комитета  уве- 
личнваетъ  воздожешемъ  на  него  заботъ  во  первыхъ,  о  €приведе- 
М1М  въ  известность  всЬхъ  городскихъ  расходовъ  и  личныхъ  по- 
винностей; во  вторыхъ — объ  уравнеши  въ  нцхъ  обывателей».  . 
по  роду  С0СТ0ЯН1Я  и  жительству»  ^).  Еще  болЪе  разширяется  зна- 
чете  комитетовъ  по  указу  объ  учрежденш  московскаго  комитета. 
Со  времени  издан1я  этого  указа  комитеты  уже  вЪдаютъ  городское 
населеше  по  отношешю  ко  вс^^мъ  городскимъ  повинностямъ  какъ 
денежнымъ,  такъ  и  натуральныиъ;  изъ  посл']&днихъ  онъ  в1^даетъ 
какъ  постой,  такъ  и  осв1^щеше  улицъ,  содержаше  мостовыхъ  и 
«поставку  пожарныхъ  служителей»  *);  изъ  первыхъ — поземель- 
ный сборъ  на  казармы  и  «налогь  на  наемъ  домовъ  и  лавокъ». 
Въ  дтомъ  отношен1и  императоръ  возлагаетъ  на  комитетъ  Москвы 
ТРУДНУ^^  задачу — разр1^шить,  «почему  бедный  обыватель,  г]&сня- 
Щ1ЙСЯ  въ  углу  своего  дома,  и  для  содержан1я,  а  можетъ  быть 
для  пропиташя  своего;  отдаюп11й  другую  часть  въ  наемъ,  долженъ 
платить  за  С1е  подать,  между  т'&мъ  какъ  избыточный  гражданинъ, 
не  обязываясь  къ  оной,  занимаетъ  пом1^щетемъ  своимъ  ц1^ыя 
улицы»  *)?  Разумеется,  все  эти  повинности  выдаются  комитетами 
по  отношен1Ю  къ  ихъ  раскладке  только.  По  крайней  мере  ничего 
другаго  нельзя  заключить  изъ  указовъ  объ  учреждеши  этихъ  ко- 
митетовъ въ  Москве  и  Петербурге.  Но  едвали  будетъ  ошибкой 
утверждать,  что  (1е  {исЬо  они  очень  скоро  стали  ведать  городское 
иаселеше  и  по  вопросу  о  самомъ  отправлеши,  отбыли  разложеи- 
ныхъ    на    нихъ  повинностей;    мало    того  они  даже   въ    иныхъ 


•)  1  п.  С.  3.  №  20141. 

*)  Тамъ  же,  №  20190.  Содержаше  пожарныхъ  императоръ,  ради 
свеликаго  городу  обдегчешя»,  хотЬлъ  бы  сприсоедививъ  къ  еодержавш 
бутошниковъ,  сложить  на  городскую  казну»,  т.  е.  изъ  натуральной  по- 
винности перевести  въ  денежную.  Тамъ  же  VI.  Это  и  сд'Ьлано  въ  ков- 
цф  этого  же  года.—Тамъ  же,  №  20532. 

•)  1  П.  С.  3.  №  20190,  УП. 
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К'&етахъс  изыекнваютъ  средства»  для  покрыпя  расходовъ  ^},  т.  е., 
в1^роятно,  подобно  павловской  коиииссш  о  снабженш,  пользуются 
правомъ  об4ожен1я  горожанъ  новыми  налогами  и  повинностями 
а  во  всему  этому  в1&даютъ  городское  управлен1е  воообще.  Да  м 
(1е  ]иге  это  случилось  очень  скоро;  уже  въ  тж^  1804  года 
мы  встр^^чаемся  съ  указомъ,  изъ  котораго  видно,  что,  по  крайней 
м1^р1^,  петербургски  вомитетъ  уже  в'Ьдаетъ  городъ  вообще  не 
только  по  отиошен1Ю  къ  раскладк1^  повинностей  и  податей,  но  м 
по  отношешю,  такъ  сказать,  къ  его  благообраз1ю:  заботится  объ 
очистк1^  набережныхъ,  устройств^^  спусковъ,  иостовыхъ  и  т.  п.; 
причемъ  комитетъ  входить  въ  подробнЪйш1я  оиисан1я  самыхъ 
способовъ  построекъ  и  т.  п.,  представляя  и  прим1^рныя  см^^ты  ^). 
Вообще  значен1е  комитетовъ,  объемъ  ихъ  д-Ьятельности  все  бол'1^е 
и  бол^^е  разширяется,  по  шЪт^Ъ  ихъ  распространешя. 

Уже  было  зам']^чено,  что  комитеты  учреждены  были  не  въ 
Петербург1&  и  Мосвв1&  только,  но  и  въ  другнхъ  городахъ.  Они 
учреждались  постепенно  во  вс1^хъ,  кажется,  губернскихъ  горо- 
дахъ ^);  и,  есть  основав1е  думать,  въ  н1&которыхъ  даже  у^^зд- 
иыхъ  ^),  Въ  губернскихъ  городахъ,  по  крайней  и%^Ъ  въ  н^Ькото- 
рыхъ,  комитеты,  по  отношенш  къ  ихъ   составу,  устроены  были 


*)  1  П.  С.  3.  )е  205^8.  Комитетъ  въ  Шев*.  Комитетъ  въ  Петер- 
бург* въ  1804  году  устанавливаетъ  особый  •  ,  сборъ  съ  арендной  сум- 
мы дворовъ  и  торговыхъ  мФсть.  Тамъ  же,  №  20817. 

')  Тамъ  же,  №  21391;  а  также  №  21035:  Комитетъ  же  заботит- 
ся о  мостахъ  на  Нев*.  №  20816— Комитетъ  проэктируетъ  провести 
трубы,  проложить  тротуары  и  т.  п.;  №  22202;    а  также  №  20818 — р'Ьчь 

о  пристаняхъ. 

*)  Въ  томъ  же  1802  г.  основаны  комитеты  въ  Риг*  (1  П.  С.  3. 
]^  20541),  К1ев*  (тамъ  же,  3^  20558).  Въ  1803  г — въ  Видьно 
(^^  21095).  Въ  1804  г.— въ  Воронеж*  (->»  21314),  Симбирск* 
(.^21354),  Астрахани  (Л|  21378).  Въ  1805— въ  Казани  (-"^  21593), 
Херсон*  (^^  21789),  въ  Каменецъ-Подольск*  (>&  21622  а).Въ  1806 
г.— въ  Водогд*  (:^  22223),  Владимхр*  (]^  22344).  Въ  1808  г.— въ 
Пенз*.  Въ  1809  г.— въ  Костром*  (.>&  23701)  и  т.  д. 

♦)111.  С.  3.  №  21778— Зд*сь  идегь  р*чь  о  комитетахъ  смолен- 
ской губерн1И.Въ  1809  году  псковскому  гражданскому  губернатору  пре- 
доставляетсн  учр^ить  комитеты  въ  т*хъ  городахъ  губсрнш,  въ  кото- 
рыхъ  иайдеть  вужнымъ  Тамъ  же,  №  23498  а. 
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далеко  ве  во  образцу  ето1вчныхъ  коптетовъ:  «шею  чюновъ  уве- 
лчввадось  иногда  вообще  в  выборныхъ  въ  осоФенностн  ^). 

Д'&10  не  ограничявадось  одиини  конвтеташ  для  уравямЫ 
?ородекнхъ  иовннностей  нокрайней  н1р1Ь  въ  стоднцахъ;  въ  этнхъ 
носд'&дннхъ  въ  1820  году  быдн  учреждены  еще  особые  вокнте- 
ты  дл  дучшаго  устройства  доходовъ  н  расходовъ,  задачей  кото- 
рыхъ  бы1о  кежду  прочннъ  ■  нзысван}е  <^дствъ  въ  уждат^Ь 
отоднчныхъ  городскихъ  дохговъ  ')•  и  вти  комитеты  организованы , 
■зъ  нравнтедьствсниыхъ  чнновниковъ  и  нредставнтедей  общества, 
воторыхъ  въ  Петербург]^ — два,  оба  отъ  вунечества;  а  въ  МосивЪ 
четыре:  двое  отъ  дворянъ,  а  двое  отъ  хупечества,  врои[1^  город- 
схаго  годовы;  причеиъ  выборы  децутатовъ  предоставднютсн  воен- 
ному генерадъ-губернатору  по  его  «собственному  соображеюю  съ 
губернскимъ  пред  водите  денъ  и  городскимъ  годовой»  иди  €иакъ 
онъ  за  дучшее  по  усмотр'Ьн!»  своему  признаетъ».  Стадо 
быть  и  стодичиыя  дуны  совершенно  устранены  отъ  обсуждешн 
важн1^йшаго  вредмета  ихъ  ведомства  ^). 

Тахимъ  образомъ,  тодько  что  возстановдевныя  думы,  бда- 
годаря  вомитетамъ,  ограничены  быдн  въ  своей  дЪятедьностм  до 
возможнаго  мивимуна;  вся  вта  ;^'Ьятедьность  ихъ  еводидась  въ 
сущности  къ  простому  акту  выдачи  сумнъ  изъ  городскихъ  дохо- 
довъ ва  гЬ  иди  иныя  потребности  города,  которыд  удовдетворн- 
дись  комитетомъ  иди  подищей.  Думы  не  тодько  въ  втонъ  смы- 


*)  Въ  Рижскомъ  коиитетЬ  семь  членовъ,  а  немного  спустя  по 
:^режден1н  его  прпбавдено  еще  два:  отъ  иноетраяцевъ  и  поеадехяхъ. 
1  П.  С.  3.  №  20639.  А  еще  немного  времени  спустя  установдено  по  два 
представителя  съ  каядаго  сослов1я,  изъ  коготь  и  президеять.  Танъ  йе, 
71  20177.  Въ  Шев-Ь  выборныхъ  трое.Тамъ  же,  №  20558.  Въ  Боло- 
гд11  всФтъ  выборныхъ  членовъ — четыре:  два  отъ  дворянъ  в  по  од- 
ному отъ  купцовъ  и  цеховыхъ.  Тамъ  же,№  22223.  Въ  втом^яке  родИ 
Н  составъ  всФхъ  остальвыхъ  комитетовъ.  Въ  иныхъ  городахъ,  шить, 
напр.,  въ  той  же  Вологд1Ь,  правительственный  элементъ  отрапячлвадся 
однимъ  предс1Ьдателемъ,  какимъ  являлся  обыкновенно  вачадьвииъ  17- 
берн1и. 

*)  1  П.  С.  3.  №  28341  и  ^^  28439. 

*)  Московспй  комитетъ  вакрытъ  быль  въ  1824  году:  Татъ  же, 
№  29904. 
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елЪ  а1гра1гаммсь  въ  евоемъ  зпаченЬ  но  I  въ  ивонъ,  еще  бо' 
осЬе  широжомъ:  онн,  очевидно,    прямо  быди    подчинены    воните- 
танъ;  яснаго,  категоричеекаго  опред1^ен1Я  отношешй  дунъ  иъ  ко- 
митетамъ  мы  не  встр1&тидм   въ   подномъ    еобранш  захоновъ;   но 
заиюченк  о  подчиненности — въ  изв'Ьстной  степени — первыхъ  по- 
сд1^днимъ  нельзя  не  вывести  накъ  уже  изъ  характера  т1^хъ  пред- 
метовъ  в1&д']^н1я,  которые  возлагадись   спещальными    указами   на 
комитеты  и  городовымъ  положен1емъ  1785  года  на   думы,    такъ 
И|  если  можно  такъ  выразиться,  положительнымъ  тономъ  до- 
кладовъ  этихъ  комитетовъ;  докладовъ,  которые,  будучи  такъ  шмш 
иначе  утверждены   имнераторомъ,    являются   уже   совокупностью 
яредписаюй    или    распоряжешй,    обязательныхъ  для  думъ.    ОЛ 
должны  были,  если  д^^ло  шло  о  расходахъ,  с  ассигновать  изъ  го- 
родскихъ  доходовъ»  сумму,  найденную  комитетомъ   въ  томъ   или 
иномъ  случа^^  необходимой  ^).  Дума  обращается,  повидимому,  въ  про^ 
стой  исполбительный  органъ  комитета  въ  самомъ  узкомъ  смысл1Ь 
этого  слова.  Она  обращается  въ  учрежденхе,    у   котораго   отняли 
существеннивий  предметъ  его  в1^д1&шя.  Очевидно  виновникъ  воэ- 
становлетя  городоваго  положен1Я  1785  года  такой  порядокъ  вещей 
водворяетъ  лишь  временно.    Не  желая,  съ  одной  стороны    отка* 
зываться  отъ  основъ  положешя,  съ  другой,  находя  думы,    отво- 
смтельно    ихъ    организацш,  уже  неудовлетворяющими    потребно* 
етямъ  времени,  императоръ    Александръ  видимо    задался    ц-Ьдью 
осуществить  свои  планы  относительно  «начерташя»  по   городско- 
му   управлешю   бол1&е    удовлетворительно;    но  онъ   не  находить 
пока  на  вто  времени  и  силъ.  Онъ  приб'&гаетъ  къ  систем!^,  если 
можно  такъ  выразиться,    починокъ,   поправокъ    существующаго, 
ие  въ  смысл1^,  однако,  исправлешя  учреждешй  городскихъ,  а  въ 
смысл1Ь  мЪръ  къ  исправлев1ю   городскаго   хозяйства.    Учреждешя 
ждали   своего   времени.    Только  наканун'Ь    смерти    Александръ  I 
иашелъ  возможнымъ  приступить  къ  вопросу    объ    улучшеши  го- 
родскаго строя  вообще;  для  этого  создается  спец1альное  учрежде- 
ше,  особый  комитетъ    Въ  евоемъ  м1^ст1^  мы  будемъ  подробно  го- 
ворить объ  этомъ  учреждешй;  зд1&сь  же  ограничимся  зам1^чан1емъ. 


')  См.  напр.,  1  П.  С.  3.  №  21035.  Можно  привести  массу  подоб- 
указанШ. 
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что  не  то1Ько  прж  жизни  А1ек  хандра  I;  новому  сначертанш»  го- 
родскаго  строя  не  суждено  было  появиться,  но  и  при  его  пре- 
емник1^  оно  не  появдядось  бо11^е  двадцати  д1^тъ;  да  и  по  про- 
шеств1и  этого  не  иадаго  срока  новое  городовое  положеше  было  со- 
здано 1ишь  ддя  одной  изъ  стодицъ.  Во  всЪ1.ъ  же  городахъ  Рос- 
сш  новые  порядки  введены  лишь  въ  наши  дни. 

Въ  царствован1е    преемника    императора    Александра  I    ны 
встр1^чаемся  съ  такимъ  же  отношешемъ  «правительства  къ  город- 
скому  улравлешю,    какъ  и  при  немъ;    та  же  съ  одной  стороны 
неуб'Ьжденность  въ  состоятельности   екатерининской    организащж, 
съ  другой — тоже    стремлен1е   пересоздать  эту  организащю,    такъ 
сказать  въ  корн1^;  стремлен1е,  перешедшее  въ  ^Ъло  лишь  въ  сон- 
ц']^  царствован1я  и  лишь  по  отношен1ю  къ  одной  изъ  столи1\ъ— 
Петербургу;  а  вм^ст*]^  съ  атимъ    стремлен1емъ — ц1Уый    рядъ  от- 
д^^ьныхъ  мИ^ръ  къ  улучшен1Ю  этой  организащи,  ц&1ый  рядъ  вре- 
менныхъ  учреждешй,   совсЬмъ  плою  мирящихся   съ  началами  по- 
ложешя  1785  года,  въ  род^  комитетовъ  объ  уравнеши  повинно- 
стей ^).  Если  чемъ  это  царствоваше,   Брои1^  создашя  новаго  по- 
ложешя  для  Петербурга  и  отличается  отъ  предъидущаго  по  отно- 
шенш  къ  устройству  и  управлешю  городовъ,  такъ  это  т1^мъ,  что 
екатерининское  положен1е  съ  т1&ми  изм1&нешями,  которыя  оно  пре- 
терп1к10  почти  за  пятвдесятил^^тшй  пер1одъ  своего  существовашя 
было  издано  снова  и  вошло  въ  сводъ  законовъ,  впервые    издан- 
ный Сперанскимъ  въ  1832  году.  Но  это  обстоятельство  нисколько 
не  гарантировало    городскаго   строя  отъ  дальнМшихъ  изи%нев1й. 
Отд1&льныя,  спещальныя  м'1^ры  шли  своимъ  чередомъ;  различнахо 
рода  комитеты    и    коммисс1и  создавались  безпрерывно.   Вотъ  по- 
чему, переходя  къ  разсмотр1^шю  городскаго  строя  по  своду  зако* 
новъ,  нельзя  ограничиваться  однимъ  послЪднимъ;  необходимо  ос- 


')  18  октября  1886  года  кинистерствомъ  вн.  дфдъ  предписывав!' 
ся  во  всФхъ  у^Ьвдныхъ,  портовыхъ  и  ваштатныхъ  городагь, 
«по  примеру  губернсЕихъ»  учредить  «конитеты  для  ураввек1я  го- 
родскихъ  повинностей  изъ  уЬздныхъ  предводителей  дворянства,  город- 
ничихъ,  городскихъ  головъ  и  депутатовъ  отъ  всФхъ  живущихъ  въ  го- 
роде сословШ».  «Сборн.  цирк,  и  инстр.»  министерства  вн.  д1игь  т.  V 
стр.  164  и  249. 
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тановжться  и  на  ^сЪхъ  только  что  упоиянутыхъ  отд1^ьныхъ 
м1&рахъ  и  временныхъ  городскпъ  учрежден1яхъ,  не  вошедшжхъ 
въ  сводъ  законовъ,  оставшихся  въ  полномъ  собрашн  ихъ.  Прой- 
дя черезъ  издаше  1842  года,  городовое  поюжеше  вошю  въ  из- 
дан1е  свода  законовъ  1857  года  и  въ  этой  последней  редакцш 
существовало  везд*]^  до  введешя  новаго  городоваго  положения  1870 
года. 


ГЛАВА  Ш. 
Городовое  положеше  1785  года  въ  настоящеиъ  стол-атш. 

I.  Уже  въ  силу  самаго  происхождешя  положешя,  вощед- 
шаго  въ  сводъ  законовъ  1857  года,  отъ  него  нельзя  ждать  ка- 
Бихъ  либо  коренныхъ  отступленШ  или  уклонешй  отъ  его  прото- 
типа 1785  года.  Оно  не  больше  какъ  новая  редакщя  этого  про- 
тотипа, четвертая,  посл1^дняя  редакщя  его.  По  этому,  разсиат- 
ржвая  его  основный  положен1Я,  мы  будемъ  им']&ть  д1^о  въ  сущ- 
ности съ  положен1ями  и  началами  городскаго  строя,  внесенными 
въ  административный  строй  государственной  жизни  Екатериной  П. 

Трактуя  о  городскихъ  учреждешяхъ  общихъичастныхъ, 
сводъ  законовъ  подъ  т'1^ми  и  другими  разум'1&етъ  несомн1^нно  уч- 
рождешя  сословный:  въ  немъ  прямо  говорится,  что  тЪ  и  дру- 
пя  учреждешя  существу ютъ  ради  управлен1Я  «городскихъ  сосло- 
В1Й>:     одн'6 — вс1&хъ    этихъ    сословШ    вообще;    друпя — скаждаго 

изъ.  нихъ»  въ  частности  ^).  Только  эти  сослов1Я  въ  ихъ  со- 
вокупности и  составляютъ,  стало  быть,  то,  что  законъ  называ- 
етъ  «обществомъ  города»;  то,  что  «представляетъ  собою  дума». 
Только  представители  отд']^льныхъ  частей  этого  общества,  его 
отд^^льныхъ  сословШ  и  могутъ  участвовать,  въ  качестве  членовъ, 
въ  городскихъ  административныхъ  учреждешяхъ;  только  они  дру- 


')  Св.  Зак.  1857,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4428.  Въ  издаши  1842  г.  нЪтъ  общаго 
опред'Ьлетя  этихъ  двоякого  рода  учреядетй;  но  о  дум^Ь  говорится,  что 
въ  ея  составъ  входятъ  сгласньте  отъ  всЬхъ  сосдовгй  городовыхъ 
обывателей»,  тамъ  же  ст.  3896. 
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гни  сювани,  1101Ь8уютоя  правоиъ  саиоуправ1ен1Я,  по  ехолыу 
»те  пос11^днее  нм'1ио  н'Ьсто.  Отсюда,  опред^Унть  тотао  понпк 
иакдаге  хвъ  9тжхъ  сослов!!  въ  отд^льноетв  н  вс^&хъ  ххъ  вн1^ет^-' 
одна  хзъ  важнШшкхъ  вадачь  при  х8С1%дован1и  обществехно-го- 
родсваго  строя  чуть  ве  затри  четверти  наетоящаго  стол'Ьпя. 

Въ  0Т1хч1е  отъ  городскххъ  обывателей  вообще,  подъ  кото- 
рых! разун^^ются  вс1^  6о1Ъе  или  нен1^е  постоянные  жители  горо- 
да, независихо  отъ  ихъ  принадлежности  къ  тоху  хлх  хнону  со- 
СЛ0В1Ю,  захонъ  устанавливаетъ  поняпе  сгородскихъ  обывателе! 
въ  особенности»  или  «средшй  родъ  людей»,  кавъ  онъ  выра- 
жается языкохъ  Екатерхны  П;  т.  е.  среднее,  городское  сослов]е, 
какъ  совокупность  отд']^льныхъ  частей.  Подъ  этихи  городсхха 
обывателякх  въ  особенности  разух^^етея  все  торгово-промышлен- 
ное населеше  города  вообще.  Еъ  зтоху  населешю  относятся: 
гильдейское  купечество  и  почетное  гражданство  ^),  хЪ- 
щанство  или  такъ  называехые  посадсше,  цеховые  рехеслен- 
ники  и  €рабоч1е  люди»  ^).  Теперь  спрашивается,  кто  же  соб- 
ственно составляетъ  городское  общество:  городсюе  ли  обывате- 
ли вообще  или  только  городск1е  обыватели  въ  особенности?  Воп- 
росъ  этотъ  но  такъ  легко  р1^шить,  какъ  хожетъ  показаться  съ 
перваго  взгляда. 

Въ  глав1^  €0  правахъ  городскаго  состояшя  въ  составе  го- 
родскххъ обществъ»  безъ  всякихъ  оговорокъ  въ  первой  статье 
сказано,  что  "отд1^ьное  общество»  составляетъ  собою  «город- 
сюе  обыватели  каждаго  города»  ^)  и  только.  Ето  разух1^етс1 
зд1^сь  подъ  обывателяхх— обыватели  ли  вообще  или  только  серед- 
Н1Й  родъ  людей » хзъ  нихъ?  Изъ  одной  этой  статьи  ц'&ликоиъ  взя- 
той изъ  городоваго  положен1Я  1785  ^),  нельзя  вывести  ни  того. 


')  Е%  «гей  же  категори  относятся  и  сграждаве  вяъ  бъхтаиЛ 
Ш1ЯХТЫ  въ  с1е  8в&в1е  переяиевовавные  въ  вападныхъ  г/берв1яхъ>  Св. 
Зав.  1857  г.,  т.  IX,  ст.  424,  п.  1. 

')  Такъ  же.  Въ  западныхъ  губернгяхъ  и  оствейекокъ  вр»Ф  въ 
«среднему  же  роду  людей»  относятся  и  «вольные  люди»  ели  <гЬ  жгь 
ваграничныхъ  выходцевъ,  вон  въ  городахъ  еихъ  губернгй  водворвляеь 
и  такъ  въ  переписяхъ  означены».  Тамъ  же,  ст.  430. 

•)  Тамъ  же,   ст.  496. 

*)  Статья  29  гор.  пол.  1785  г.  городовымъ  обнва«ехехъ 
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ни  другаго  р^^шешя,  но  изъ  дальн^^йшихъ  статей  этой  главы  не- 
сомненно сл-Ьдуеть,  что  здЬсь  подъ  городскимъ  обществомъ  ра- 
зум1Ьется  лишь  совокупность  торгово-промыииенныхъ  сословхй 
или  «обывателей  въ  особенности»  ^).  Но  изъ  этого,  однако, 
вовсе  еще  не  сл^дуетъ,  что  городское  общество,  въ  смысл-Ь  об- 
щества, пользующагося  правомъ  собран1Й  «для  сов1^щан1Й  по  об- 
щественныиъ  ихъ  д1Ьламъ>,  т.  е.  правомъ  самоуправлен1Я,  есть 
совокупность  вс1^хъ  «средняго  рода  людей»:  въ  составъ  этого  об- 
ще.ства  вовсе  не  входитъ  посл1&дшй  классъ,  такъ  сказать  пятое 
сослов1е  городскихъ  обывателей  въ  особенности — срабоч1е  люди». 
Прямо  этого  не  говорится  въ  разд^^1&  <о  городскихъ  обывателяхъ»; 
но  оно  вытекаетъ  уже  изъ  самаго  опред'^1ен]я  этого  сослов1Я, 
хрторое  является,  по  этому  опред']&лен1ю,  сборищемъ  какихъ  то 
подонковъ  общества,  такъ  сказать,  ненужныхъ  членовъ  его;  какъ 
напр.,  отставные  солдаты,  негодные  болЪе  къ  служб1^  и  т^&  не- 
состоятельные  въ  экономическомъ  или  нравственномъ  отношешяхъ 
люди,  которые  изгоняются  обществами  изъ  своей  среды  именно 
за  эту  ихъ  несостоятельность  ').  Ионятно,  что  такого  рода  люди 
не  могли  пользоваться  никакими  сцравами  и  привилепями» .  Это 
сл-^^дуетъ,  наконецъ,  прямо  изъ  того,  что  въ  числ1&  частныхъ 
собрашй  мы  не  находимъ  собрашя  рабочихъ  людей  ^).  И  такъ, 
следовательно,  въ  составъ  городскаго  общества  входятъ  не    всЪ 


города  жалуется  до8волен1в  собираться   въ   томъ    город'Ь    и   составить 
общество  градское». 

*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  IX,  ст.  499,  которая  говорить,  что  собран1я, 
который  разр'Ьшаются  городскимъ  обществамъ  предъидущей  статьей  (498), 
бываютъ  или  «обпця  для  ц1и[аго  общества  или  частный  по  сослов1ямъ>'* 
ясно  что  общее  собрате  есть  собранхе  представителей  отъ  всЪхъ  со- 
СЛ0В1Й — купеческаго,  и^Ьщанскаго  и  реиесленнаго. 

*)  Тамъ  яе,  ст.  431;  а  виФстб  и  всякаго  рода  бездольные  люди, 
которымъ,  какъ  говорится,  некуда   головы   приклонить — ст.  462  и  463. 
По  Св.  Зак.  1832  года  рабо<11е  люди  вовсе    и   не  перечислялись  въ  ка- 
честве городскаго  сослов1я;  т.  IX  ст.  241. 

*)  Тамъ  же,  ст.  499  и  т.  II,  третья  глава,  3-го  разд-бла,  книги 
четвертой.  Можно  указать  еще  и  на  сл1Ьдующее:  ст.  430,  предшеству- 
ющая въ  ГХ  томе  статье  о  рабочихъ  людяхъ,  говоря  о  вольныхъ  людяхъ 
западныхъ  и  остзейскихъ  губернШ,  прямо  причисляетъ  ихъ  къ  город- 
скому обществу;  ст.  431  ничего  подобнаго  не  прибавляетъ  къ  своему 
содермашк,.  ^^. 
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средняго  рода  1юди;  н  е  вс^^,  другими  сдовами,  «городсше  обыва- 
теаи  въ  особенности»,  не  всЪ  городсюя  сослов1я.  Это  во  первыхъ; 
а  во  вторыхъ,  каждое  отд1^Л)Ное  сословхе,    входящее    въ  составъ 
городскаго  общества,  не  всегда  входило  въ  него,  такъ  сказать,  въ 
полномъ  своеягъ  состав']^:    въ  изв^стныхъ,    законоиъ    опред'&1еи- 
ныхъ  городахъ,  значительная  часть  торгово-промышленна  го   насе- 
лешя,  уже  ео  {рзо  долженствовавшая    входить    въ  составъ    того 
или  другаго  изъ  городскихъ  сословШ,  исключалась  изъ  ихъ  соста- 
ва на  основан1и  только  ихъ  в1&роиспов1^дан1я;    я  говорю    о  евре- 
яхъ.  До  1835  года  еврейское  населеше  западнаго  края,  пользуясь 
по  закону  1804  года  правомъ  вписываться  въ  цехи  и  гнльд1и  ^), 
т^^мъ  не  иен1&е  не  пользовались  правомъ  принадлежать  къ  купе- 
ческому или  ремесленному  со(Глов1ямъ  и  въ  силу   этого  вовсе    не 
входили  въ  составъ  городскаго  общества,    стоя  отъ    него   совер- 
шенно особнякомъ  и  подчиняясь  исключительно  П0ЛИЦ1И  ^).  Нако- 
нецъ,  въ  третьихъ,  въ  составъ  городскаго  общества,    несомн1^нно 
входили  по  закону  и  лица,  въ  сущности,  принадлежащ1я  къ  другимъ, 
вовсе  не  городскимъ  сослов1Ямъ,  какъ  напр.    дворяне  н  духовен- 
ство. Въ  сущности,  и  т'Б,  и  друпс  входили  въ  составъ  городскаго 
общества  еще  по  иоложен1Ю  1785  года  ^)  въ  качеств^^   владЪль- 
цевъ  недвижимой  собственности,    такъ  называемыхъ  снастоящихъ 
городовыхъ  обывателей»;  при  этомъ  услов1и,  т.  е.  въ  качестве  та- 
вихъ  собственниковъ,  дворяне  и  духовные  входить  въ  составъ  го- 
родскаго общества  и  по  своду  законовъ  ^/^  и  если  не  считаются  <д11- 
ствительными  гражданами»,  то  только  потому,  что  они  ссохраняютъ 
свое  особое  состояше  и  права»  и  потому  еще,  что  ради  этого  «состо- 
яшя  и  правъ»  избавляются  отъ  личныхъ  службъ  и  повинноет«1 
городскихъ.  Избирателями  же  они  являлись  несомн^^нно,  разух1&ется 
не  въ  сословныхъ  собран1яхъ,  а  въ  собраши  общества  ^).  А  ког- 

')  1  П.  С.  3.  №  21547  ст.  23  и  26. 

*)  Тамъ  же,  ст.  48.  Только  въ  1835  году  они  вводятся  въ  сое- 
тавъ  общества,  получивъ  въ  силу  этого  правоучаспя  въ  выборатъ. 
2  П.  С.  3.  >&  8054,  §  77. 

*)  См.  мое  наев,  соч.,  стр.  419 — 421,  135  и  еж. 

*)  1832  г.,  т.  Ш,  ст.  242.  Она  повторяется  въ  издан1и  1842  г.— 
ст.  460.  Изд.  1857,~ст.  425.  См.  также  ст.  1666,  т.  IX  св.  звк.  1857  г 

*)  Хотя,  на  практике,  едвали  они  пользовались  этимъ  свогагь  пра- 
вомъ, опять  ради  своего  адворянскаго  достоинства». 


147 


1^  гвмр!  €<№об*го  соотояМя»  постепенно  печезап,  то  оп 
етаи  яеетя  м  двчяыя  городепя  повннности:  дворяне,  разъ  зани- 
савшясь  въ  одну  изъ  первыхъ  двухъ  гидьдШ,  ео  1р80  до1жны 
бшя  нести  »тя  П0В1НН0СТН  еще  съ  1807  года  ')•  Н'Ьскодыо 
позле  дворянство  иачинаетъ  само  сознавать  себя  дМствктедьно 
чюномъ  городскаго  общества  подъ  В11яшенъ,  очевидно,  того  ощу- 
тителнаго  Факта,  что  и  ему  приходиюсь  вносить,  въ  качеств1^ 
собственника,  не  маю  въ  городскую  казну,  отъ  зав1^дыван1Я  ко- 
торой оио  до  сихъ  поръ  отказывалось  ради  «дворянскаго  достши- 
ства».  Въ  1832  году  мы  встр1^чаемся  съ  такииъ  «актомъ:  у1^д- 
вое  собран1е  петербургскаго  дворянства  «поюжидо»  испросить, 
чтобы  его  представители  участвовали  въ  петербургской  дум1^  вм1^- 
стЪ  съ  городскимъ  головой  и  другими  уполномоченными  въ  наблю- 
дешж  за  оброчными  статьями  и  вообще  за  вс^ми  расходами  идо- 
ходами  города  *}.  Наконецъ,  съ  1854  года  представители  отъ 
дворяиъ,  какъ  членовъ  городскаго  общества,  начинаютъ  входить 
въ  составь  депутатскаго  городскаго  собрашя  ^).  №тъ  сомн1^н1я, 
что  лица  духовнаго  сослов1я,  влад'1^ющ1я  въ  город1^  недвижимой 
собственностью,  точно  также  должны  были  входить  по  закону  въ 
составь  городскаго  общества. 

Но  въ  К0НЦ1&  концовъ,  основной  тенденщей  законодателя  сло- 
жившейся очевидно  подъ  напоромъ  д1&йствительиости,  самой  жив- 


•)  1  П.  С.  3.  №  22418.  Императоръ  Александръ  I  изъявляеть  же- 
лате,  чтобы  дворяне  вход]ин  въ  составь  «к/печескигь  товариществъ>, 
сдля  уц)«ллеЕ1я  связи  между  обоими  государственными  сосдов1ями> ....; 
«записанный  въ  ги1ьд1ю>,  говорится  въ  мани«есгЬ,  сдворянинъ  поль- 
ауетса  правами  этой  гидьд1и  или  несетъ  городспя  повинности  и  тяго- 
сти дичныя  и  вещественный». 

')  Хоз.  департаментъ  министерства  вн.  д11лъ,  2  гор.  отд. 
1  ст.,  дИо  Л  1314;  ч.  I.  Дума,  у  которой  потребовать  св'ЬдФшй  но  этому 
предмету  военный  ген.  губернаторъ,  возстада  противъ  притязашй  дво- 
|Я1]1бгва,  не  съум11въ  однако  противопоставить  ему  ничего  кронФ  того, 
что  оно  участвуетъ  въ  комнтетахъ  о  повиняостягь;  см.  также  2  П.  С.  3. 
Ле  5794.  Сенатъ  постановляетъ,  что  дворяне  по  13  ст.  Положени  1785  г. 
обязаны  нести  городсмя  повянности. 

«)  2  П.  С.  3.  №  28703— мн*ше  гос.  сов.  и  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  П, 

ч.  I,  ст.  4450. 
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ни,  яияется  яе1ан1е  разуметь  подъ  городскннъ  обществомъ  въ 
сущности  совокупность  трехъ  сосювхй  торгово-промыш1еннаго  на- 
седен1я  города — купеческаго,  м1^щансЕаго  и  цеховаго;  и  на  самомъ 
д'11']^,  въ  жизни  представители  только  этихъ  сослов]й  и  вход  ять 
въ  составъ  городскихъ  учреждешй — собрашя  общества,  думы,  ра- 
туши, депутатскаго  собрашя  и  торговыхъ  депутацШ. 

Однако  не  вс1^  члены  этихъ  сословхй,  достигш1е  совершенно- 
Л1&Т1Я  (въ  даннонъ  случа1&  въ  25  л1^тъ)  с  неопороченные  судомъ», 
не-  страдающ1е  явнымъ,  нарушающимъ  довЪр1е,  пороконъ,  поль- 
зовались тЪии  правами,  которыми  законъ  одаряетъ  городское  об- 
щество; другими  словами,  не  вс1^  члены  этихъ  сослов1Й — въ  тоже 
время,  ео  1р80,  и  полноправные  члены  городскаго  общества  ^); 
такими  членами  посл1^дняго  считаются  лишь  г)^  изъ  членовъ  со- 
СЛ0В1Й,  которые  удовлетворяютъ  спец]ады1ыиъ,  опред1^еннммъ 
закономъ,  требовапи1Мъ,  въ  данномъ  случа1^,  п;^гущественнаго  ха- 
рактера. Законъ  1857  года,  совершенно  согласно  съ  городовынъ 
положеш'емъ  1785  года,  нопреи'1^нпыхъ  услов1енъ  пользовав1Я  ак- 
тивнымъ  и  пассивнммъ  правоиъ  избран1я  ставитъ  опред1^1еи- 
ный  цензъ  въ  Формй  процеитнаго  дохода  съ  капитала:  только  тотъ 
изъ  сгражданъ»  ыожетъ  участвовать  въ  ссобраши  обшества»,  ко- 
торый *  получаетъ  со  своего  капитала  не  меньше  пятнадцати  рублей 
серебромъ»  дохода,  но  данный  т1П1тит  ценза  въ  сущности  ед- 
вали  таковымъ  иожетъ  быть  названъ:  для  городовъ,  гд1&  такими 
капиталами  сграждаие»  не  обладаютъ,  опред'1^лено,  что  стамъ  голосъ 
присвояется  им1^ющнмъ  и  меньш1й  вапиталъ»  ^). 

Нельзя  не  согласиться  съ  тЬмъ,  что  настоящ1й  цензъ,  уста- 
новленный въ  послЬдней  четверти  еще  прошлаго  стол1^т1я,  пи  въ 
какомъ  случа-Ь  нельзя  назвать  высокимъ  въ  XIX  стол1Ьт1и,  осо- 
бенно во  второй  половин1Ь  его;  такъ   что    юридически  прав^^мъ 


•)  Кром*  507  ст.  тома  IX  Св.  Зак.  1857  г.,  си.  еще  т.  III,  кн.  П, 
ст.  349—351. 

*)  Таиъ  же,  т.  IX,  ст.  507  и  прпмЬчан1е  къ  ней.  Эта  статья  съ 
прин'Ьчатсиъ  вошла  въ  издан1е  1857  г.  безъ  всякихъ  псренФн'!.  лзъ 
издяшЙ  1832  и  1842  годовъ.  Ст.  508  сравни ваетъ  сграясданъ  беакапн- 
таАНыхъ>  съ  недостигшими  двадцати  пяти  л-Ьтъ.  См.  также  т.  111,  ст. 
347,  въ  которой  говорится  о  голос*  на  выборахъ  всего  общества,  дру- 
гими словами,  о  собратий  этого  посл'Ьдняго. 
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учаспя  въ  собраши  общества  пользовались  далеко  не  одни  бога- 
тые люди;  можно  думать,  что  этимъ  правомъ  пользовались  и  люди 
менЪе  ч1^мъ  средняго  состоян1Я.  Такимъ  образомъ,  очевидно  огром- 
ное большинство  торгово-промышленнаго  городскаго  населешя  поль- 
зовалось имъ. 

Вотъ  это-то  городское  общество  и  пользовалось  въ  опред1&- 
ленной  мЪр']^,  съ  которой  ознакомимся  ниже,  когда  будемъ  гово- 
рить о  самостоятельности  автономическихъ  городскихъ  учреж- 
дешй  и  предметахъ  нхъ  в1^домства,  правомъ  самоуправлешя,  пра- 
вомъ в1&дать  собственный  «нужды  и  пользы»,  говоря  языкомъ 
свода,  или  проще  собственными  интересами.  Интересы  эти  в']^да« 
лись  черезъ  определенный  представительный  учрежден1Я  и  органы. 
Еъ  нимъ  и  обратимся. 

П.  «Городскимъ  обществамъ  предоставляется,  для  сов1^щашя 
по  общественнымъ  ихъ  д^амъ  составлять  собран1я>  говоритъ  одна 
изъ  статей  положешя,  «о  городскихъ  обывателяхъ»^).  Это  собран1е 
составляется  изъ  вс1^хъ  полноправныхъ  членовъ  общества,  изъ 
всЪть  «капитальныхъ  гражданъ»  или  членовъ  городскихъ  со- 
СЛ0В1Й  ').  Обыкновенно,  собраше  им1^етъ  м1&сто  лишь  одинъ 
разъ  въ  три  года,  а  въ  экстроординарныхъ  случаяхъ  и  чаще. 
Вс%  опред1^лешя,  касающ]яся  <собран1я>,  ц^икомъ  вошли  въ 
сводъ  законовъ  изъ  жалованной  грамоты  городамъ  1785  года  ^3. 
Это  учрежден1е,  если  только  его  можно  назвать  этимъ  именемъ, 
осталось,  такимъ  образомъ  въ  течеши  почти  д']Уыхъ  трехъ  чет- 
вертей СТ0Л1&Т1Я  почти  неприкосновеннымъ;  и  осталось  таковымъ, 
кажется,  въ  силу  полной  своей  безжизненности,  въ  силу  того 
обстоятельства,  что  оно,  по  существу  своему  было  не  учрежде- 
н1емъ,  в1^дающимъ  «пользы  и  нужды  города,    а   просто    избира- 


«)  Твмъ  же,  т.  IX,  ст.  498. 

*)  Тамъ  же,  ст.  507. 

»)  Св.  Зак.  1832  г.  т.  IX,  ст.  292—296  и  301—303;  305—308; 
310—311.  Тотъ  же  томъ  1842  г.:  ст.  517—519;  526—528;  530—533; 
535,  537.  Издаше  1857  г.,  тотъ  же  томъ  ст.  500—502  и  504;  506,  509— 
511;  513—516;  518  и  520.  Ср.  съ  городовымъ  подожетемъ  1785  г., 
мое  сочинеше  «Устройство  и  управлен1е  городовъ  Росс1и>  стр.  420, 
424—426  и  481—437. 
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тедьиымъ  собрашемъ  ^).  Другаго  зиачешя  въ  обществевно*город- 
еюй  жизни  оно  никогда  не  им'Ью.  Видимо  «собраше»  это — толь- 
10  подраяаи1е  дворянскимъ  собрашямъ  и  явиюсь  результатонъ 
стрем1ен1Й  Екатерины  II  создать  изъ  торгово-дромыниеннаго  на- 
сеюшя  города  какое-то  особое  сосдовхе,  по1ьзующееся  своими 
особыми  правами  и.  привилепями.  Но  ес1и  дворянсшя  собрашя 
мм11и  и  должны  бы1и  им1&ть  опред1^енное  значеше  какъ  пред- 
ставительный учреждец1я,  то  городсшя,  благодаря  существовашю 
думъ,  не  могли  им'Ьть  никакого  другаго  зиачешя,  кром1^  значем1я 
мзбирательнаго  собрав1я  ^).  Они  не  могли  им'1^ть  этого  значевй 
еще  и  потому,  что  самое  с  градское  общество»  вовсе  не  пред- 
ставляло собою  того,  ч'Ьмъ  являлось  у1^дное  или  губернсиое  дво- 
рянство. Въ  своемъ  и^стЪ  мы  увндииъ,  что  не  могло  это  соб- 
рате заниматься  собщественныии  д'&лами»  и  по  той  еще  простой 
причин1&,  что  дума,  выдающая  <текущ1Н  общественный  д1^а>, 
вовсе  не  стоитъ  ни  въ  какихъ  зависимыхъ  отъ  собран1я  отноше- 
н1Я1ъ;  что  было  бы  едва  ли  мыслимо,  еслибъ  собраше  мм1ио 
значеше  кром1^  мзбирательнаго  ^). 

Едва  ли  можно  отрицать,  что  и  такое  постоянное  учреж- 
деше  какъ   €  депутатское  собраше»  родилось  точно  такъ  же  подъ 


')  Мое  назв.  соч.,  стр.  434 — 438. 

')  Я  уже  8а1111Т1иъ,  что  йе  /ас1о  они  никакого  значен1я  д^йст- 
вите1Ьно  и  не  им1ин;  не  говоря  о  полн.  собр.  вак.,  мы  вигд«  не  наш- 
ли указашй  на  какое  либо  иное  вначете  этого  собран1я,  кром<Ь  язби- 
рательнаго  и  въ  гЬхъ  д1Ьлахъ,  съ  которыми  мы  и  ознакомились  въ  од- 
яомъ  изъ  губернскихъ  (ярославскоиъ)  архивовъ.  Не  слФдуетъ,  наконецъ, 
упускать  изъ  виду,  что  постановленхя  о  собранш  не  вошло  во  П  т.  Св. 
Зак.,  а  въ  IX,  т.  е.  трактуется  какъ  учре«ден1е  сословное. 

*)  Въ  рубрик*!!,  <о  предиегахъ  совЪщашй  и  правахъ  городекихъ 
обществъ»  есть  статья,  изъ  которой,  на  основанш  ея  мФстонахожде- 
в!я  можно,  пожалуй,  заключить,  что  думы  подчинены  собрашямъ.  Это — 
626  ст.  тома  IX,  которой  думамъ  запрещается  дЪлать  займы,  «подъ  собст- 
венной отв'Ьтственностью» ,  «на  счетъ  городекихъ  обществъ».  Но  изъ  этого 
вовсе  не  сл1^дуетъ,  что  разр1Ьшеше  на  займы  даетъ  собран1е.  Оно  дается, 
какъ  увидимъ,  правительственнымъ  учреждешемъ.  Ходатаемъ  такъ  ска- 
зать чисто  сословныхъ  интересовъ  оно  также  не  могло  быть,  такъ 
какъ  каждое  изъ  городекихъ  сословий  имФло  право  ходатайствовать  о 
свокхъ  вуждахъ  само,  мимо  этого  собрашя. 
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шяЕхешъ  МЫС1Е  создать  изъ  городскихъ  обывателей— прнтомъ  на 
этотъ  разъ  какъ  будто  изъ  обывателей  вообще — единое  еосдов1е 
третье  въ  ропЛап!;  дворянскому.  Задача  этого  учреждев1Я — ииен- 
но,  такъ  сказать  въ  соб1Юден1и  чистоты  сосювая  городскихъ 
гражданъ,  вырапающемся  въ  составленш  и  храненш  обыва- 
тельской книги  *).  Приэто]гь  въ  составъ  собрашя  крон^^  город- 
скаго  головы  и  сословныхъ  старость  *  входятъ  и  «депутаты  отъ 
каждой  части  города... отъ  всЬхъ  т1^хъ  сословШ  (неисвлючая  и 
дворянъ),  который  подлежатъ  записке  въ  городовую  обыватель- 
скую книгу»  ^).  Нельзя  не  заметить  въ  зтоиъ  состав1&  депутат-  * 
скаго  собратя  противор%Ч1я,  совершенно  непримирииаго,  съ  опре- 
Д'Ьлешяни  состава  другихъ  городскихъ  учрежденхй^ 

Учрежден1ями,  в1&дающими  д'1&йствительно  «общественный 
нужды  и  пользы»  города,  являются  думы  съ  состоящини  при  нихъ 
учреждешяии  «въ  городахъ*многолюдныхъ>  и  ратуши  «въ  горо- 
дахъ  налолюдныхъ».  Они  учреждаются  законодателемъ '  «для  от- 
правлешя  текущихъ  общественныхъ  ^%1Ъ^,  то  есть  такихъ  д^Уъ, 
который  «до  вс%хъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й  принадлежатъ»  ^).  Сло- 
вонъ,въ  рукахъ  этихъ  учреждешй — «общее  управлеше  городскихъ 
С0СЛ0В1Й»  ^).  Еакъ  общее  правило  думъ  остается  по  прежнену 
дв1^ — общая   и    шестигласная    ^).   Вопросъ   объ    организащи,    а 


*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4450--4455. 

')  Тамъ  же,  ст.  4450.  По  Своду  1832  и  1842  годовъ  депутат- 
ское собран1е  вовсе  не  относится  къ  постояннынъ  городскимъ  уч- 
реяденхяк'ь  и  является,  составляясь  также  и  ивъ  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства, сов-Ьщательнынь,  врекенныиъ  учреждетемъ  по  д^Ьламъ  о  зец- 
скихъ  повинноетяхъ.  Св.  Зак.  1832  г.,  т.  0[,  ст.  297; — 1842  г.  танъ  же, 
ст.  522.  См.  также  1832  года,  т.  П,  ч.  I.,  ст.  895  я  1842  г.,  тамъ  же,  ст. 
3915;  по  этимъ  статьямъ  депутатовъ  предоставляется  избирать  отъ  себя 
только  купечеству.  Только  въ  1854  году  мн11н!емъ  государственнаго  со- 
в11та  опред'Ьлено,  что  въ  составъ  втихъ  собран!!!  должны  входить  де- 
путаты отъ  вс1Ьхъ  сослов1й,  въ  томъ  числ'Ь  я  отъ  дворянскаго.  2  П. 
С.  3.  №  28703. 

»)  Тамъ  же, т.  IX,  ст.  505.  Издате  1832  г.— ст.  297;— 1842   г.—. 
522. 

*)  Тамъ  же,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4429. 

'")  Исключая  городовъ  Сибири,  Ставропольской  губертя,  закавкаа* 
скаго  края  и  бессарабской    области,  гд<Ь    въ  городахъ    многолюдныхъ 
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иавное— объе111^  в1^домства  каждой  изъ  этихъ  думъ — одинъ  шзъ 
наибол'^&е  трудно  поддающихся  точному  разр'Ьшешю.  А  до  пою- 
жешю  1785  года,  роль  общей  думы  куда  была  не  ясна  ^).  Теперь 
въ  течешн  6о1Ъь  ч1&мъ  по1ув1&коваго  существован1Я  ея,  эта  роль 
и  значеше  ея  какъ  будто  еще  бол'Ье  затемнились . 

Прежде  всего,  какъ  организуется  общая  дума?  Сводъ  ико- 
новъ  1857  года  знаетъ  въ  сущности,  какъ  самостоятельное  ц%- 
лое  одну  думу — городскую,  которая  состоять,  по  его  опред-Ь- 
лешю  изъ  городскаго  головы,  какъ  ея  предс1&дателя  и  иасныхъ 
отъ  С0СЛ0В1Й  *).  Подъ  это  опред'Ьлен1е  по  составу  своему  одина- 
ково подходятъ  какъ  общая,  такъ  и  шестигласная  думы:  м  въ 
той  м  другой  голова — предс1^датель,  и  та  и  другая  составляется 
изъ  гласныхъ  отъ  сослов1й.  Но  дальше  законодатель  устанавли- 
ваетъ  различие  этихъ  двухъ  думъ,  трактуя  ихъ,  видимо,  какъ 
подразд'Ьлешя  этой  городской  думы«  Онъ  говорить,  «когда  дума 
(городская,  подразум1^вается)  собирается  для  выбора  гражданъ  въ 
общественный  должности  и  для  подобныхъ  тому  дЪлъ  времен- 
ныхъ,...и  представляетъ  собою  ц1^лое  общество»,  она  назы- 
вается общею  городскою  думою;  въ  этомъ  случа1&  въ  ней  уча- 
ствуютъ  вс1^  гласные  города;  если  же  въ  ней  (т.  е.  въ  го- 
родской дум1^)  участвуютъ  лишь  по  одному  гласному  для  кажда- 
го  С0СЛ0В1Я — она  получаетъ  назваше  шестигласной  городской  ду- 
мы *).  Эта  странная  с  городская  дума»  свода  законовъ  1857 
Фактъ  знаменательный.  Ны  не  встр1&чаемся  съ  особымъ  опред1^- 
лешемъ  ея  ни  въ  городовомъ  положеши  1785  года,  ни  въ  преж- 
нихъ  издашяхъ  свода.  Если  съ  этимъ  именемъ  и  тамъ,  м  зд1кь 
мы  и  встр1^чаемся,  то  исключительно  въ  прнложенш  къ  шести- 
гласной дум1^  ^).  Объяснить  же  обстоятельство  'можно  лишь  т1&мъ 


полагается  лишь  по  одной  думЪ.  Св.  Зак.  1857  г.  т.  П,  ч.  П,  жн.  I, 
ст.  118;  жн.  П,  ст.  91,  кн.  Ш,  ст.  189  и  кн.  1У,  ст.  76. 

')  См.  мое  назв.  соч.  стр.  444. 

*)  Томъ  П,  ч.  1,  ст.  4432. 

*)  Тамъ  хс,  ст.  4433. 

*)  См.  городовоо  положеше  1785  г.  ст.  166 — 171.  Св.  Зак.  1д32  г. 
т.  П,  Ч.1,  ст.  882—889.  Изд.  1842  ст.  3904—3918.  Хотя  въ  втомъ  яадаша 
ухе  проявляется  стремлен1е  об-Ь  думы,  какъ  одно  ц&юе,  называть  этхмъ 
именемъ — ст.  3912. 
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что  на  практ1К'&,  въ  жизне,  общая  дума  давно  потеря1а  всякое 
значеше.  какъ  увидяиъ,  попадая  иногда  прямо  въ  зависимый 
отношешя  къ  шестипасной  дум 6,  какъ  это  не  странно.  Пос41^д- 
няя  оста1ась  исключительно  представительницей  города,  городской 
думой;  общая — только  кавай-то  цридатокъ  къ  ней,  придатокъ 
временный . 

Мы  вид1Уи,  общая  дума  составляется  изъ  гласныхъ,  кото- 
рые «избираются  каждымъ  сослов1емъ  порознь»  ').  Какъ  же  про- 
изводите)! выборы  С0СЛ0В1ЯМИ  и  кто  можетъ  быть  выбранъ?  Сводъ 
законовъ  на  этотъ  вопросъ  отв^&чаетъ  опредЬлешями  положения  1785 
года:  каждое  сослов1е  собирается  въ  особый  избирательный  .собран1я 
по  частямъ  (полицейскимъ )  города:  каждое  сословное  собрате  каждой 
части  города  выбираетъ  по  одному  гласному  ^);  такъ  что,  стало 
быть,  число  гласныхъ  общей  думы  каждаго  города  обусловливает- 
ся прямо  числомъ  С0СЛ0В1Й  и  числомъ  частей  его  ^).  Понятно, 
что  въ  силу  такого  положешя  должны  были  им1^ть  м^сто  и  вс1^ 
]10сл1^дств1я  относительно  распред1^ен1я  числа  гласныхъ  между 
отд-бльными  С0СЛ0В1ЯМИ,  который  вытекали  изъ  жалованной  гра- 
моты 1785  года  и  о  которыхъ  бьио  говорено  въ  первой  части 
нашего  труда  *).  Интересы   купцовъ,  сослов1Я  значительно  мень- 


')  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4434.  Си.  также  т.  Ш,  кн.  2,  ст.  451. 

')  Тамъ  же,  т.  Ш,  кн.  2,  ст.  452 — 453.  Ск.  кое  назв.  соч.  стр. 
438  и  сЛд. 

')  Сводъ  законовъ  ссылается  на  соотв11тствуЮ1Ц1я  статьи  подо«ен1я 
1785  года.  По  этому  последнему  по  одному  гласному  избиралось  отъ  каж- 
дой гильд1и,  отъ  каждаго  цэха.  Св.  зак.  рбъ  втомъ  не  говорить;  но  вопросъ 
— избирался  ли  въ  каждой  части  одинъ  гласный  отъ  всего,  напр.,  купечест- 
ва или  отъ  каждой  гильд1и  его — решить  категорически  въ  первомъ  смысл'6 
едва  ли  можно  въ  виду  ссылки  статей  452  и  453  на  ст.  157 — 163  по- 
ложен1я  1765  г.;  а  съ  другой  стороны  и  для  противоположнаго  р1&ше- 
И1Я  единственнымъ  основав1емъ  остается  зта  ссылка.  Обращаясь  къ  са- 
мой практикЬ,  мы  встр<Ьчаемся  со  сл1»дующимъ  Фактомъ:  въ  1841  году 
на  требоваше  комитета,  выробатывавшаго  прозктъ  новаго  город оваго 
положешя,  городской  голова  Петербурга  представилъ  данный  о  состав'^ 
думы,  въ  которыхъ  говорится,  что  нфщане  и  цзховые  ремесленники 
выбираютъ  гласныхъ  по  13  человЪкъ.  Очевидно  выборы  не  отъ  каж- 
даго Ц8ха.  О  купцахъ  н'Ь1'ъ  даниыхъ.  Хоз.  де партам ентъ  мин.  вн, 
дфлъ,  2  гор.  отд.,  1  столъ,  Д11Л0  №  1314,  ч.  I. 

*)  Огр.  439 
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шаго  въ  волгчественяоиъ  отношенш,  чЪнъ  остаиныя  сос1ов1Я, 
представлялись  въ  общей  дум1^  одинаковыкъ  чнслокъ  представя- 
телей  съ  интересами  м1&щанства,  иаибол1&е  нногочисленнаго  го- 
родскаго  С0СЛ0В1Я.  Каядое  сослов1е  могло  избирать  своего  дред- 
ставителя  только  изъ  собственной  среды,  а  не  изъ  любаго  еосло- 
В1Я  ^3.  Еакъ  производятся  самые  выборы,  иго  предс']&дательству- 
етъ  на  сословныхъ  избирательныхъ  собран1ЯХъ — завонъ  мол- 
чнтъ;  остается  лишь  д1^ать  по  этому  вопросу  бол'1^е  или  мен1^ 
рискованный  предположешя. 

Избираются  гласные  въ  общую  думу  на  три  года  ^).  Сводъ 
законовъ  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  если  гласный  выбудетъ  изъ 
среды  общей  думы  до  истечен1я  трехгодиянаго  срока;  а  между 
тЬмъ.  будь  общая  дума  д1^йствительно  гЬмъ,  чЪмъ  она  предпо- 
лагается, а  не  избирательнымъ  только  учреждешемъ,  вопросъ 
о  зам1^щен1И  выбывшихъ  раньше  срока  гласныхъ  игралъ  бы  очень 
важную  роль;  при  Фактическомъ  же  значенш  думы,  кавъвренен- 
номъ  учрежден1и,  собиравшемся  разъ  въ  три  года,  по  этому  пред- 
мету и  вопроса  самаго  на  практике  возникнуть,  въ  течешм  все- 
го времени  отъ  1785  года  до  1857,  не  могло:  дума,  вакъ  уви- 
димъ,  отживала  или  умирала  чуть  не  въ  моментъ  самаго  ея  воз- 
никновешя.  Вотъ  почему,  намъ  кажется,  что  опред1^ен1Я  замена, 
касающ1яся  выборовъ  кандидатовъ  сна  случай  отлучки  по  торго- 
вымъ  р^Ьлшъ  членовъ  думъ  е1с...>  ')  не  могутъ  вовсе  касать- 
ся общей  думы  и  им'Ьютъ  въ  виду  ^ишь  оцдЪ  шестигласныя  думы. 

Кто  можетъ  быть  избираемъ  въ  гласные  думы,  совпадав)ть 


•)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  Ш,  кн.  П,  ст.  453. 

^)  Тамъ  ше,  ст.  454.  Относительно  времени  выборовъ  статья 
говоритъ,  что  они  производятся  «при  общихъ  городскихъ  выборахы, 
а  9ТИ  посд']Ьдн1е  производятся  въ  одно  время  съ  дворянекями,  которые 
им-Ьють  м-Ьсто  въ  декабре  в  январф  м1}сяцахъ.  Тамъ  ке,  ст.  408  и  30. 
Въ  Закавказье  гласные  выбираются  на  1  годъ  только.  Тамъ  же,  ст. 
508.  Но  изъ  ВТОГО  общаго  правила  сд1^аны  были  исключешя,  сначала 
въ  кая^доиъ  отд'Ьльномъ  случа-б  законодательяымъ  порядконъ,  а  потомъ 
предоставлено  было  сенату  право  изн'Ьнять  сроки.  См.  Мулловъ,  наав. 
соч.  стр.  184  и  135  и  прии'&чатя  къ  нимъ. 

*)  Тамъ  же,  ст.  441.  Тоже  сл^дуотъ  разум^Ьть  и  подъ  кандида- 
тами въ  городахъ  Сибири,  ставропольской  губерн1и  и  Закавказья.  Тамъ 
же,  ст.  491, 
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лш  въ  одномъ  1иц1^  права  автивнаго  и  пасснвнаго  избран1я?  По 
общему  правилу  «паевые  выбираются  въ  тоиъ  самомъ  сосдо- 
В1И,  котораго  гоюсъ  они  им'Ьютъ  въ  общей  дум*]^»  ^)  То  есть, 
другиии  словами,  каждое  сослов1в  должно  избирать  своего  пред- 
ставителя исключительно  только  изъ  своей  среды;  такъ  что,  напр., 
м1&щане  не  могутъ  избрать  своего  гласнаго  изъ  среды  купечества 
и  на  оборотъ;  втимъ  и  ограничивается  опред1Уеше  по  данному 
вопросу;  отсюда  видно,  стало  быть,  что  права  активнаго  и  пас- 
снвнаго избран1я  совпадаютъ. 

Совокупность  вс1^хъ  такъ  выбранныхъ  гласныхъ,  посл1& 
представлешя  каждаго  изъ  нихъ  городскому  голов1&  '0>  и  состав-" 
лнетъ  подъ  предс^дательствомъ  этого  посл1^дняго  общую  город- 
скую думу. 

Вскользь  мы  уже  не  разъ  упоминали,  что  общая  дума  знала 
лишь  одну  Функщю — выборы.  Къ  т1&мъ  доводамъ  въ  пользу  этого 
положешя,  которые  уже  были  приведены  въ  своемъ  м1^ст1^  ^)  н 
приведемъ  дальше,  такъ  сказать,  изъ  житейской  практики,  приба- 
вммъ  зд']^сь,  что  во  всЪхъ  трехъ  издан1яхъ  свода  законовъ  и,  по- 
нятно въ  полномъ  собраи1и  ихъ,  н1&тъ  ни  одного  постановлен1е,  ко- 
торое говорило  бы  о  какой  либо  другой  функщи  дтогоучреждеи1я  ^). 

Вопросъ  о  созваши  общей  думы  и  по  своду  законовъ  ос- 
тается, какъ  и  по  положешю  1785  года  ^),  кажется,  далеко  не 
р1&шеннымъ  категорически.    По  своду   законовъ    за    шестигласной 


*)  Танъ  ке,    ст.  453  и  459. 

')  Таиъ  ге,  ст.  455.  КромФ  этого  акта,  избранные  гласные  ни 
какому  утвер]вден1ю  въ  должности  со  стороны  правительственной  власти 
въ  городахъ  европейской  Россш  не  подвергаются.  Въ  городахъ  же 
Сибири  и  ставропольской  губерн1и  они  утверждаются  губернатор оиъ. 
Тамъ  же,  ст.  490  и  507.  Статья  417  того  же  тона,  по  нашему  мв^нш 
не  ножетъ  касаться  гласныхъ:  въ  ней  р'Ьчь  о  должностныхъ  лицахъ, 
выбираемыхъ  сотъ  всего  вообще  городскаго  общества» ,  въ  составъ  ко- 
торыхъ  гласные  общей  думы  не  входатъ. 

•)  См.  нов  наав.  соч.  стр.  444 — 446. 

^)  Ни  въ  одномъ  И8Ъ  издавгй  иЪть  вовсе  и  рубрики  о  предЪлахъ 
в11Домства  общей  думы:  р'Ьчь  идетъ  лишь  объ  втомъ  предмете  относи- 
тельно шестигласной  дуны.  Изд.  1832  г.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  882—884;  изд.  1842  г. 
танъ  же,  все  2  отд'Ьлеше  1-й  главы— ст.  8905—8910.  Наконецъ,  из- 
даше  1857  г.  танъ  же,  2  же  отд.  1-й  главы,  ст.  4441—4449. 

*)  Сн.  ное  назв.  соч.  стр.  441 — 442. 
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думой  прканается  сназначеше,  по  приказан1Ю  илк  дозволен!» 
губернскаго  начальства,  общественныхъ  собрашй»  ^).  Но,  во 
первыхъ,  чтобы  признать  за  шестигдасной  думой  право  созвашя 
общей  нужно  подъ  «общественнымъ  собрашемъ»  разууЬть  между 
прочимъ  именно  общую  думу;  а  во  вторыхъ  и  признавъ  это, 
едва  ди  можно  подъ  выражешемъ  «назначеше»,  да  притомъ  с  по 
приказашю»  губернатора,  вид'1^ть  именно  созван1е  общей  думы 
шеетигдасной  иди  ея  предс']&датедемъ,  городскимъ  годовой.  Та 
иди  другой,  очевидно  явдядись  дишь  исподнитедемъ  води  сгу- 
бернекаго  начадьства»,  которое,  въ  сущности  и  созывало    общую 

думу. 

Уже  общая  городская  дума  д^&йствитедьно  сддя  отправден1Я 
текущихъ  д'Ьдъ»,  избирала  изъ  собственной  среды  ')  осо- 
быхъ  представителей,  «не  бод^е  какъ  по  одному  отъ  каждаго 
С0СЛ0В1Я»').  Эти  выборные  общей  думы  и  составляютъ,  подъ  пред- 
е'1^датедьствомъ  того  же  городскаго  головы  то,  что  именуется  с  ше- 
етигдасною  городскою  думою»  и  что  на  самомъ  д1^лЪ  и  есть  то 
выборное  городское  учреждеше,  которое  в^^дало  городсюя  м  обще- 
ственный д1^а  въ  опред'1^ленныхъ  закономъ  пред<1&лахъ.  Но  ска- 
зать, что  дума  шестигдасная  избирается  общей  изъ  своей  среды 
по  одному  представителю  отъ  каждаго  сосдов1Я,  не  значить  скааать 
что  либо  точно  опред']^денное  по  отношешю  къ  ея  составу,  какъ 
количественному,  такъ  и  качественному.  Благодаря  развообразнымъ 
вд1ян1ямъ  самой  жизни  это  общее  опред']^ден1е  оставалось  за  все 
время  существоваш'я  екатерининскихъ  думъ  чуть  не  мертвой  бук- 
вой. Прежде  всего,  по  положешю  1785  года  у^е  самымъ  назваш- 
емъ  думы  гаестигласною  определялся  ея  количественный,  а  вм1^т1& 
и  качественный  составъ  иди  лучше,  этимъ  посл1&днимъ  обуслов- 
ливалось назваше  учрежден1я.  Въ  ея  составъ  по  положешю  входило 
по  одному  представителю  отъ  каждаго  изъ  шести  екатерининскихъ 
городскихъ  С0СЛ0В1Й  *);  отсюда  и  самое  назваше  шестигласной. 
Постепенно  это  число  городскихъ  сослов1й  сократилось  до  трехъ  съ 


•)  Томъ  II,  ч.  I,  ст.  4443,  §  1,  п.  1. 

«)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  III,  ст.  456  и  т.  II,  ч.  I,  ст.  4434. 

»)  Тамъ  же,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4433. 

^)  Си.  мое  назв.  соч.  стр.  446. 
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одной  етороны,  а  съ  другой  ннопеизъ  членовъ  втихъ  трехъ  еосдов1Й 
ил  получид'и  право  не  служить  въ  гласныхъ,  ил,  на  оборотъ, 
потер  я  ди  его.  Въ  силу  этого  шестигласная  дуиа  настоящаго  сто- 
1%Т1Я  сд1^алась  неузнаваема  сравнительно  съ  своимъ  прототикомъ 
прошлаго  в1^ка.  Благодаря  этому  обстоятельству  назваше  шестиглас- 
ной  потеряло  въ  сущнобти  всяшй,  или  поврайней  и1^рЪ  первоначаль- 
ный, сиыслъ.  Правда,  во  вс1^хъ  городахъ,  гд'Ь  составъ  шестиглас- 
иой  думы  «не  опред1|енъ  особымъ  штатонъ»,  она  состояла  изъ 
шести  гласныхъ,  но  это  число  вовсе  не  опред1^ялось  чнсломъ  со- 
еловШ.  Такъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  шестигласная  дума  Петербурга 
оказалась  состоящей  изъ  шести  представителей  распред^Уенныхъ 
по  сослов1ЯМъ  такъ:  четыре  члена — отъ  купечества  и  по  одно- 
му отъ  цеховыхъ  ремесленниковъ  и  м1&щанъ  ^).  Таже,  приблизитель- 
но, пропорц1я  существовала  между  представителями  отъ  сослов1Й  и 
въ  Москв1^  и  во  вс']&хъ  сколько-нибудь  порядочно  населенныхъ  горо- 
дахъ;  а  въ  малолюдныхъ  шестигласная  дума  обратилась  даже  въ 
двугласную  ^.  Такимъ  образомъ,  вышеприведенное  опред'^^еше  сос- 
тава шестигласной  думы — пустая  Фраза;  тЬмъ  6ол1^е  всякое  значеше 
это  опред'Ьлеше  теряетъ  по  отношенш  къ  городамъ,  составъ  думъ 


*)  Хо8.    департаментъ  министерства  вн,  дФлъ,  2  гор.  отд« 

1  ст.,  д*ло  №  1314,  ч.  I.  СвФд^Ьтя,  полученнъгя  отъ  Петербургскаго  город- 
екаго  головы.  Тотъ  же  составъ  встр'Ьчаемъ  ны  и  въ  1849  году.  Там ъ  же. 

*)  Тамъ  же.  Д'Ьло  о  прсобразованш  московскаго  городскаго  устрой- 
ства №  197.  Реввворъ  о  московской  шестиглисной  думФ  прямо  говорить, 
что  она  суклонилась  отъ  своей  первобытной  организащи» .  Отъ  купцовъ 
въ  ней  трое  гласньгкъ.  См.  печатная  записка  срв'Ьд'Ьигя  о  настоящ.  положе- 
Н1и  (конецъ  пятидесятыхъ  годовъ)  обществ.  управлев1я  въ  Мосвв-Ь» .  стр. 
43-^5  и  стр.  4.  Въ  МинскФ,  напр.,  въ  дууЬ  два  гласныхъ  отъ  евре- 
евъ  (купцовъ)  и  4  отъ  остальныхъ  сослов1Й  (христ1анскихъ).  Тамъ  же, 
дФло  №  2728, часть!.  Въ  городе  ЕйсхФ  дума  состоитъ  изъ  городскаго 
головы,  какъ  президента  и  четырехъ  гласныхъ.  2  П.  С.  3.  №  35889. 
Мы  встретились  въ  2  П.  С.  3.  съ  такимъ  страинымъ  «ахтомъ  по  дан- 
ному предмету:  въ  1861  году  въ  г.  ЕлисаветградФ  «должность  пред- 
седателя думы  упразднена».  Въ  хакомъ  состоян1и  осталась  дума  безъ 
председателя;  изъ  кого  состояла;  почему  ее  лишили  председателя?  Ни 
на  одинъ  вопросъ  въ  высочайшемъ  повелФн1и  мы  не  находимъ  ответа. 

2  П.  С.  3.  №  36555.  Въ  г.  Липовц'Ь  (Шевск.  губ.)  дума  состояла  всего 
И8ъ  двухъ  гласныхъ,  кроме  председателя ~тамъ  же,  №  40601.  Тоже 
въ  Солециомъ  посаде  (Псков,  губ.).  Тамъ  же,  №  18399.  Приложеше. 
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хоторыхъ  епецЕально  011редЪ1яетея  законохъ,  т.  е.  <штагъ>  хо- 
торыхъ,  говоря  языкомъ  свода,  опред1^1яетея  особо;  въ  дшъ 
городахъ  составъ  шестяпасныхъ  дукъ  обращаетъ  эти  посл1&дн1Я 
въ  четырехъ  и  двугласныя  ^).  Есл  татя*  странныя  кожбннащя 
получились  въ  состав*]^  шестигласныхъ  дуиъ  даже  въ  такихъ  го- 
родахъ какъ  Петербургъ  и  Москва,  то  это*  покрайней  н1&р1Ь  кои- 
бинащи  не  освященныя  закононъ,  непопавшхя  въ  городовое  поло- 
жеше,  упорно  державшееся  на  перекоръ  жизни  екатержшшскихъ 
опред'Ьлетй  по  этоиу  предиету;  но  тотъ  же  составъ  претерп&1Ъ 
уже  и  въ  жизни  и  въ  законодательстве  еще  бол1^е,  пожалуй, 
существенный  изи1Ьнешя  по  отношешю  такъ  сказать  къ  качеству 
его,  т.  е.  по  отношен1ю  къ  той  средЪ,  изъ  которой  брались  глас- 
ные. По  положен1Ю  1785  года  каждое  городское  сослов1е,  какъ 
бы  оно  сихенито»  ни  было,  давало  изъ  своей  среды  представите- 
ля въ  дуиу;  въ  то  вреия  неприличныиъ  нести  такую  службу 
городскую,  какъ  служба  гласнаго,  считалось,  «ради  ихъ  достоин- 
ства», лишь  для  дворянъ;  но  впосл1^дств1И  постепенно,  вместе  съ 
избавлешеиъ  отъ  т'Ьлеснаго  наказашя,  сдостоинствоиъ»  заражаются 
и  н^которыя  группы  торгово-проиышленнаго  городскаго  сослов1Я. 
Быть  иожетъ  въ  силу  того,  что  съ  1807  года,  какъ  иы  вид1^ли, 
пр1общенное  къ  первой  и  второй  гильд1и  купечества,  дворянство 
подняло  уровень  с  достоинства »  этихъ  гильдШ  и  сд1&лало  несови1^т- 
ныиъ  съ  этииъ  достоинствоиъ  службу  на  пользу  обществу.  Со  вре- 
иени  новаго  постановлеи1я  о  гильд1яхъ  въ  1824  году  начинаетъ 
практиковаться  правило,  по  которому  купцы  первой  и  второй 


')  Напр.  составъ  губернской  самарской  думы  до  1852  года  по 
особому  штату  бьигь  четырехгдасный.  2  П.  С.  3.  >6  26353.  Л  въ  Воз- 
несенскокъ  посад'Ь  (Владим.  губ.)  дума  состояла  всего  изъ  двухъ  гла- 
еныхъ:  одного  отъ  кухщовъ  и  одного  отъ  уЬщанъ.  Тамъ  же,  №  27756. 
Точно  такой  ве  составъ  думъ  въ  семи  заштатныхъ  городахъ  Кост- 
ромской губерн1и.  Тамъ  же,  №  28397.  Тоже  въ  г.  КамышловЬ  (Пер- 
мской губер.)  и  въ  одномъ  изъ  городовъ  Харьковской  губерши.  Тамъ 
же,  №>&  28641  и  28700.  Тотъ  же  составъ — въ  Мокшанахъ  и  Городм- 
щахъ  (Пензенской  губ.)  Тамъ  же,  >&  33939.  Въ  ВозвесенсгЬ  и  Ново- 
Миргороде  дума  состояла  тоже  изъ  четырехъ  гласныхъ  ко  одному 
отъ  купцовъ,  мФщанъ,  поселянъ  и  евреевъ.  См.  Тамъ  же,  }&  85887; 
а  въ  город'Ь  ЧугуевФ  дума  состояла  изъ  трехъ  гласныхъ — по  одно- 
му отъ  купцовъ,  м1^щанъ  и  поселянъ.  Тамъ  же. 
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гиьдШ,  будучи  набраны  въ  члены  шестигдасной  духы,  хогутъ  отъ 
9Т0Г0  звашя  отказаться  ^)  очевидно  только  въ  силу  своего  звашя  или 
достоинства;  такъ  какъ  законодатель  не  требуетъ  отъ  нихъ  ника- 
кихъ  нотивовъ  ВТОГО  отказа.  Такииъ  образонъ,  въ  члены  шестнгла- 
свой  дуны,  должность  въ  глазахъ  самого  законодателя,  неудобную 
для  человека,  сколько  нибудь  сдостоинствомъ»  обладающаго,  ио- 
гутъ  быть  избираемы  лишь  купцы  третьей  гильд1и,  дам1^щане 
съ  цэховыми  ремесленниками,  какъ  обладаюпце  меньпшмъ  досто- 
мнствомъ  м  потому  нерискуи)Щ1е  унизить  его  отправленхемъ  подоб- 
ной службы,  неизбавлявшей  долгое  время  отъ  т^леснаго  наказашя '). 
Дальше,  если  купцы  первой  и  второй  гильдш  освобождались  отъ 
службы  въ  шестигласной  дум1&,  то  некоторый  лица,  лишались 
права  занимать  ее  и  лишались  этого  права  въ  силу  своихъ  релипоз- 
ныхъ  убЪждешй,  такъ  напр.  молокане  лишены  были  права  избирать- 
ся во  ВСЯК1Я  общественный  должности,  а  стало  быть  и  въ 
члены  шестигласной  думы  '}.  Евреи,  вошедш1е    въ  составъ   об- 


')  1  п.  С.  3.  №  30115.  Это  поетавовленхе  вошло  потомъ  и  въ 
сводъ  ааконовъ;  изд.  1832  г.,  т.  Ш,  жя.  П,  ст.  1050.  Изд.  1842  г.  тамъ 
же  ст.  415.  Изд.  1857  года — ст.  458.  Въ  схЬдующемъ,  1825  г.  въ  допо1ие- 
н1е  къ  этому  постановлен!»  закона  1824  года  постановлено,  что  «купцы 
(3  гильдги)  и  мЪщане  должны  быть  увольняемы  отъ  обязаннотти  по 
службамъ,  коль  скоро  оныя  не  будутъ  сооткЬтетвовать  тЬмъ  пиьд1ямъ, 
въ  кои  онж  поступили  послФ  И8бран1я  ихъ  въ  общественный  должности! 
1  П.  С.  3.  №  30478.  Въ  1829  г.  это  последнее  правило  н11околько  ограг 
ничено:  переходящ1е  въ  высшее  «достоинство»  могутъ  раньше  исхода 
тремлЬт1я  покинуть  должность  лишь  «съ  ра8р'Ьшен1я>  начальства  (?)  и 
соглас1я  общества.  Св.  Зак.  1857  г.  т.  Ш,  кн.  Й,  ст.  449. 

")  Не  слФдуетъ  упускать  изъ  виду,  что*до  1842  года  какъ  купцы 
третьей  гильд1и,  такъ  и  мЪщане,  служивппе  по  выборамъ,  не  избавля- 
лись отъ  тЬлесваго  наказан1я;  только  въ  зтомъ  году  имъ  было  при- 
бавлено на  столько  достоинства,  что  они  избавились  отъ  тЬлеснаго  на- 
казашя. 2  П.  С.  3.  №  15206.  Въ  Св.  Зак.  1857  г.  т.  Ш,  кв.  П,  ст.  437. 
^  ')  Положен1е  комитета  министровъ  27  января  1814  года  1  П.  С. 
3.  №  25529.  Привтомъ  они  должны  изъ  своихъ  средетвъ  вознаградить 
гЬжЪу  кто  ихъ  зам^нялъ?!  Тоже  самое  нужно,  очевидно,  сказать  и  о 
вс11хъ  вообще  раскольникахъ,  ради  ведопущешя  которыхъ  въ  обще- 
етвенныя  должности,  а  стало  быть  и  въ  члены  шестигласной  думы,  со 
веЬхъ  выбранныхъ  въ  зти  должности  берутъ  подписку  въ  томъ,  что 
ови  не  принадлежать  ни  къ  какой  изъ  раскольничьихъ  сектъ...Св.  Зак. 
Х857  г.  т.  Ш,  кв.  II  приложен1е  въ  ст.  418. 
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щества  городска№о,  какъ  мы  вид1Уи,  съ  1835  года,  нопн  быть 
хзбираемы  въ  члены  шестипасной  дуиы  во  первыхъ,  при  усю- 
вш  грамотности  на  русскомъ  язык1&,  а  во  вторыхъ,  притомъ 
уедовш,  чтобы  число  избранныхъ  изъ  ихъ  среды  гласныхъ  не 
превышало  одной  трети  всего  числа  посл1&днихъ  ^).  Очевид- 
но,  что  какъ  къ  молоканаиъ,  такъ  и  къ  «вреямъ  относились  съ 
недов1^р1емъ,  ихъ  считали  недостойными  занимать  т^  должности, 
который  были  ниже  достоинства  купцовъ  первой  и  второй  гиль- 
д1и.  Ч1^мъ  объяснить  это  странное  самопротивор1&ч1е  закона,  какъ 
не  соображениями,  совершенно  чуждыми  городскому  саноуправ- 
лешю. 

Такъ  какъ  шестнгласная  дума  въ  противоположность  общей— 
учреждеше  постоянное,  то,  понятно,  вопросъ  о  зам1^щеши  такъ 
или  иначе  выбывшаго  гласнаго  является  вопросоиъ  далеко  не  по- 
сл1^дней  важности;  почему  еще  городовое  положеше  1785  года 
озаботилось  о  р1&шеши  этого  вопроса,  постановивъ,  что  общая 
дума  должна,  въ  случа*)^  выбыт1я  гласнаго  до  окончашя  срока  службы 
€  наполнить  М1&СТ0  изъ  того  же  голоса».  Это  постановлеше  ц'^^и- 
комъ  вошло  въ  сводъ  законовъ,  не  потерп1^въ  никавихъ  изм1^еш1 
до  самаго  изчезновешя  екатерининскаго  положешя  ^).  Изъ  опред1^- 
лешя  этого  трудно  р'Ьшить,  какъ  общая  дума  снаполняла  м1^сто>, 
собираясь  ли  спещально  для  этого  въ  каждомъ  отд1иьномъ  слу- 
ча1&  или  вм1^т1^  съ  членами  избирая  кандндатовъ  къ  нимъ.  Ба- 
жется,  первое  предположеше  будетъ  в'1^рн1&е. 

Остается  еще  разсиотр1^ть  одинъ  вопросъ;  именно,  какъ 
производились  гласными  общей  дуиы  выборы  членовъ  въ  шести- 
гласную  думу.  По  этому  предмету  въ  свод*!^  законовъ  есть  одна 
статья,  которая  говоритъ,  что  ^выборы  гласныхъ  должны  быть 
чинимы  цодъ  предс1^дательствомъ  городскаго  головы  въ  однонъ  и 


<)  2  П.  О.  3.  №№  8054  и  12486.  А  нежду  тЬмъ  бьига  города,  гд^ 
хряс'Нанское  населете  едва  составляло  *Уг,^  всего  населен1я,  а  ••/'^ — евреж. 
Тамъ  же,  !6  18727.  См.  Св.  Зак.  1857  г., т.  Ш,  кн.  II,  ст.  523  в  524. 

«)  Изд.  1832  г., т.  Ш,  кн.  2,  ст.  1051.  Изд.  1842  г.  тамъ  же,  ст.  411 
и  изд.  1857  г.  таиъ  же,  ст.  304,  441  и  459.  «Убылыя  въ  теченш  трех- 
л1Ьт1я  уЬста  членовъ  шестигласной  дуиы  наполняются  общею  |СГ*о1 
взъ  того  же  сослови»  •  См.  также  Св.  Зак.  1857  г.  т.  П,  ч.  I,  ст.  4:13&. 
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томъ  же  собраши,  въ  которомъ  производится  избран1е  въ  до1ж- 
ности  отъ  городскихъ  обществъ  и  на  томъ  же  основан1я  и  тЪжъ 
же  порядкомъ,  какъ  избираются  присяжные  и  пов1^ренные  отъ 
купеческаго  и  м^щанскаго  обществъ*  ^).  Очевидно  зд^Ьсь  подъ 
городскими  обществами  разумеются  сословный  городская  общества 
или  ихъ  собрашя,  такъ  какъ  говорится  о  сгородскихъ  обще* 
ствахъ»,  а  не  обществе;  но  отсюда  выходитъ,  что  избираетъ 
представителей  въ  шестигласную  дуну,  не  общая  дума,  а  сослов- 
ныя  общественный  собран1я,  который  избираютъ  по  поло- 
жеюю  1785  года  лишь  въ  спещальныя  с  должности  отъ  город- 
скихъ обществъ  >  въ  род-Ь  гильдейскихъ  и  м1&щанскихъ  старостъ  и 
т.  п.  Такимъ  образоиъ,  стало  быть,  это  опред1&лен1е  свода  зако- 
новъ  въ  р11шительномъ  лротиворЪчш  съ  гЬмъ  его  опред'1&лен1емъ, 
которое  говоритъ  о  выбор1&  гласныхъ  членами  общей  думы  изъ 
своей  среды.  Что  это  д1^йствительно  такъ,  видно  уже  изъ  того, 
что  въ  статьяхъ  третъяго  тома  свода  закоповъ  подъ  рубрикой 
со  должностяхъ,  зам']^щаемыхъ  по  выборамъ  ц1^которыхъ  со- 
СЛ0В1Й  городскаго  общества»;  говорится  и  о  выбор1^  гласныхъ  ^). 
Это  по  ИСТИН1&  непонятное  противор']^Ч1е  двухъ  стоящихъ  рядомъ 
статей  мы  можемъ  объяснить  ееб1&  только  сл']&дующимъ  Образомъ: 
какъ  мы  уже  не  разъ  зам1^чали,  общая  дума  во  многихъ  городахъ, 
гд^&  она  должна  была  существовать,  вовсе  не  существовала  (на  это 
есть  ясныя  указашя),  стало  быть  въ  этихъ  случаяхъ  члены  ше- 
стигласной  думы  не  могли  быть  избираемы  правильнымъ,  зако- 
номъ  указаннымъ  порядкомъ,  а  избирались  на  самомъ  д1У^&  прямо 
сословными  собран1ями  вм']^ст']&  съ  остальными  должностными  ли- 
цами. Только  этимъ  обстоятельствомъ  и  можно  себ'Ь  объяснить 
тотъ  Фактъ,  что  вопросъ  объ  избраши  гласныхъ,  несмотря  на 
ясное   р1^шеше    его   еще   положешемъ    1785  года,  восходилъ  въ 


*)  Томъ  ГО,  кн.  П,  ст.  457  и  издате  1842  г.,  тамъ  же,  ст.  414 
Въ  издате  1832  года  она  не  вошла  еще,  такъ  какъ  появилась  въ  «ор- 
мФ  высочайше  утвержденнаго  ыи'Ьтя  государствсннаго  сов'Ьта  лишь  въ 
авгуегЬ  1832  года  2  П.  С.  3.  №  5540. 

^)  От,  833.  Да  и  статья  457  пом^Ьщается  въ  3  глав'Ь,  гд'Ь  р'Ьчь 
идетъ  о  «должностяхъ  по  выбору  нЪкоторыхъ  сослов1Й  въ  особен- 
но <9(и>  . 

21 
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1832  году  на  разсмотр1Ьше  сената,  который  и  освятилъ  практиче- 
ски установивпийся  порядокъ,  не  маю  не  озаботясь  о  противо- 
Р']&ч1и  его  съ  издавна  существовавшимъ  законнымъ  опред1^ешенъ 
и  т*мъ  обстоятедьствомъ,  что  быть  мояетъ  и  не  везд-Ь  б^нста^и 
отсутств1емъ  общ1я  думы.  В'1&рность  нашего  объяснен!»  подтвер- 
ждается и  ссылкой  статьи,  для  опред1^ешя  Формы  самаго  избра- 
Н1Я,  на  избран1е  кунечсскимъ  и  м']^щанскимъ  обществами  своихъ 
присяжныхъ  и  пов1^ренныхъ,  избиравшихся  именно  въ  сослов- 
ныхъ  собрашяхъ. 

Выбранные  такимъ  образомъ  и  съ  такими  ограннчешямн 
изъ  среды  трехъ  городскихъ  сословхй — кунеческаго,  м']^щанскаго 
и  ремесленнаго — гласные,  въ  количестве  шаххшит  шести  че- 
лов1^къ,  образуютъ  подъ  предс']^дательствомъ  городскаго  головы 
шестигласную  думу,  это  постоянное  учреждеше,  заведующее  все- 
ми, закономъ  въ  ея  руки  переданными,  делами  города.  По  обще- 
му правилу  учреждеше  это  собирается,  к^ъ  и  при  Екатерине  П 
разъ    въ    неделю,  а  въ  исключительныхъ    случаяхъ  и  чаще  ^). 

Во  всехъ  городахъ  техъ  частей  имперш,  где  введены  бьии 
особый  губернск1я  учрежден1я,  единственная  существовавшая  въ 
нихъ  дума  уже  не  носила  имени  шестигласной;  она  просто  вели- 
чалась городской  или  думой  и  состояла,  «смотря  по  простран- 
ству города  и  по  иазначен1Ю  главиаго  управлен1я>  кроме 
головы,  ея  председателя,  тхпшиш  изъ  двухъ  гласныхъ.  вакъ  въ 
Сибири,  тах1тит — изъ  шести  какъ  въ  ТиФлисе  ^).  Въ  горо- 
дахъ  же  ставропольской  губерши  число  гласныхъ  думы  просто 
определялось  въ  каждомъ  отдельномъ  городе  спец1альнымъ  шта- 
томъ;  причемъ  самое  учреждеше  думы  зависело  отъ  «управляю- 
щаго  гражданскою  частш»  и  желан1я  самого  городскаго  населе- 
шя  ');  въ  многолюдныхъ  городахъ  Сибири  число  гласныхъ  коле- 
балось между  двумя  и  четырьмя  *);  думы  во  всехъ  городахъ  Бес- 
сараб1и  состояли  одинаково  изъ  «пяти  гласныхъ  отъ  обществъ», 


')  Св.  Зав.  1857  г.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4437.  Тоже  и  въ  первыхъ  двухъ 

И8ДаН1ЯХЪ. 

«)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  II,  ч.  II,  кн.  1,  ст.  119  и  кн.  III,  ст.  389.  Въ 
ТиФДИсЬ  въ  сущности  семь  чденовъ — одинъ  отъ  вороны. 
*)  Тамъ  же,  вн.  II,  ст.  93  и  92. 
*)  Тамъ  же,  кн.  I,  ст.  119. 
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кром1Ь  городскаго  гоаовы,  ихъ  предс1Ьдатедя  ^).  Такимъ  образомъ, 
въ  сущности,  въ  городахъ  этихъ  областей  законодатель  возво- 
дить въ  законъ,  общ1й  для  каждой  отд']^1ьиой  области,  то,  что 
въ  частяхъ  ииперш  управляемыхъ  на  общемъ  осиоваши,  суще- 
ствовало какъ  Фактъ. 

Прежде  ч']&мъ  перейдтн  къ  разсмотр^н1ю  объема  в1^домства 
этого  учреждеи1Я,  мы  остановимся  на  т1^хъ  отд1^льныхъ  должност 
нмхъ  лицахъ  и  коллепяхъ,  изъ  которыхъ  одни — большинство — 
состоять  при  ней,  бол1&е  ялпжтЪе  подчинены  ей;  друпя — 
городской  голова — стоять  во  глав*)^  ея,  подчиняютъ  его  себ1^. 
Начнемъ  съ  посл1^дпяго. 

Городской  голова  прежде  всего  прямо  входитъ  въ  составь 
шестигласной  думы,  президируя  въ  пей;  а  потомъ  онъ  является, 
такъ  сйазать,  самостоятельнымъ  представителемъ  города,  ц']&лымъ, 
пожалуй,  учрежден1емъ,  в1&домству  котораго  подлежать  особый 
категор1И  городскихъ  д-Ьлъ  ^. 

Какъ  предсЬдатель  шестигласной  думы  городской  голова  стоить 
во  глав'Ь  ея,  является  ея  представителемъ,  а  черезъ  нее  и  всего 
городскаго  общества.  Положеи1е  его  въ  этой  дум')^,  благодаря  тому 
способу  избран1я,  путемь  котораго  онъ  попадаетъ  въ  нее  и  той  сре- 
д1Ь,  изъ  которой  онъ  избирается,  носить  въ  выснгей  степени  свое- 
бразный  характерь.  Въ  противополоягпость  членамъ  президируе- 
маго  имъ  учреждеш'я  онъ  является  не  иродставителемь  того  или 
другаго  С0СЛ0В1Я  городскихъ  обывателей,  а — всего  городскаго  об- 
щества, ц-Ьлаго  города  ^);  такимъ  онъ  является  въ  силу  способа 
избрашя:  онъ  избирается  не  отд'1&льнымъ  сослов1емъ,  а  вс']^мъ  го- 
родскимъ  обществомъ  въ  полной  его  совокупности  *).  По,  потс- 
рявь  такимъ  образомъ  сословный  характсръ  по  способу  избрашя, 
это  должностное  лицо  носить  сильную  сословную  окраску,  благо- 


*)  Тамъ  же,  кн.  1У,  ст.  76. 

*)  Св.  Зак.  1857  г., т.  II,  ч.  I,  ст.  4442;  изд.  1832  г.,  тамъ  же, 
ст.  880  и  881;  изд.  1842  г.,  тамъ  же,  ст.  3905  п  3906.  Такого  значетя 
городской  голова  не  им'ёлъ  по  положенш  1785. 

')  Въ  этонъ  отношеши  сохранилось  за  городскииъ  головой  вна- 
чев1е,  приданное  ему  Екатериной  II. 

*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  П,  ч.  1,  ст.  4434;  т.  Ш,  кн.  П,  ст.  303, 
343,  345  и  409. 
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даря  той  сред1^,  изъ  которой,  какъ  увидкмъ,  онъ  постоянно 
биралея  почти  въ  течси1и  всего  настоащаго  сто11&т1я  до  введен!! 
поюжешя  1870  года. 

сПо  прнказан1ю  начальника  губернш»,  въ  одно  время  съ 
дворянскими  выборами,  собирается  сгородское  общество>  для  вы- 
боровъ  должностныхъ  лицъ  отъ  всего  общества  и  начинаетъ 
ихъ,  подъ  предс1^дательствоиъ  стараго,  отелу жившаго  свой  срокъ, 
городскаго  головы,  именно  съ  выборовъ  новаго  головы  ^).  Самым 
обрядъ  выборовъ  этого  должностнаго  лица  остается  все  тотъ  же, 
который  установленъ  Екатериной  II  еще  собрядомъ»  выбора  де- 
цутатовъ  въ  коммиссш  1767  года  ^).  По  общему  правилу  голова 

избирается  не  изъ  кандидатовъ,  а  путемъ  баллотирован1я  свсЬхъ 

• 

вообще  гражданъ»  и  только  въ  случа^^,  если  этотъ  способъ  ока- 
жется, благодаря  населенности  города,  слишкомъ  спродолжителенъ 
и  неудобенъ»,  допускается  баллотировка  кандидатовъ,  воторыхъ 
въ  этомъ  случае  выставляетъ  обыкновенно  каждая  часть  горо- 
да ^).  Самая  баллотировка  должна  быть  окончена  по  выраженш 
законодателя  <въ  одинъ  день  и  отнюдь  не  дал1^е  трехъ  дней»; 
но  это  не  больше  какъ  общее  правило,  отступлен1е  отъ  вотораго 
— во  власти  <м1^стнаго  начальства»,  которое— въ  прав1^  «приба- 
вить» срокъ,  но  впрочемъ  <съ  соглас1Я  избирателей»  и  для  инхъ 
«неотяготительный»  ^).  Теперь  мы  знаемъ  кто  и  какъ  изби- 
раетъ  городскаго  голову;  обратимся  къ  вопросу — изъ  кого  избм- 
раютъ  его? 

Взглянувъ  на  д^о  съ  чисто  логической  точки  зр1>н]я  и 
исходя  изъ  того  основнаго  положешя,  что  городской  голова — пред- 
ставитель всего  городскаго  общества  и  избирается  этимъ  послед 
нимъ  въ  полиомъ  его  состав1^,  придется  заключить,  что  и  той 
средой,  изъ  которой  выбирается  это  должностное  лицо,  должно 
быть  точно  также  все  общество  во  всей  его  совокупности.  Но 
такое  рЪшен1е  вопроса  было  бы  только  логическимъ,  а  жизнь 
взяла  свое,  и  городской  голова    постепенно    обратился,    по    той 


*)  Тамъ  яе,  томъ  Ш,  ст.  403,  404  и  409. 

'')  Объ  втоиъ  обряд-Ь  си.  въ  хоемъ  назв.  соч.,  стр.  387  и  ел. 

»)  Сп.  Зак.  1857  г.,  т.  Ш,  кн.  П,  ст.  410. 

*)  Таиъ  же,  ст.  411. 
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сред']^,  изъ  которой  его  постоянно  выбирали,  въ  представителя 
только  купечества  и  обратился^  въ  пего  все  тЬмъ  же  иутемъ 
ирииижеи1Я  этой  должности  съ  одной  стороны  и,  если  можно 
такъ  выразиться,  возвеличеннеиъ  съ  другой.  Не  смотря  на  то, 
что  дворяне,  записанные  въ  гильдш,  должны  были,  какъ  мы  вм- 
дЬли,  нести  лпчныя  повинности,  т.  е.  участвовать  въ  городской 
служб'^;  не  смотря  на  то,  что  они  входили  въ  составъ  общества 
и  участвовали  въ  выборахъ  ^),  изъ  нихъ  никогда  не  выбирался 
(]е  Гас(о  городской  голова,  должность  котораго,  очевидно,  счита- 
лась ниже  дворянскаго  достоинства.  Это  съ  одной  стороны;  съ 
другой  уже  ради  достоинства  самой  должности  городскаго  го- 
ловы, въ  нее  не  избирались  ни  м'Ьщане,  ни  купцы  ниже  второй 
гильдш  какъ  невзявш1е  сдостоинствомъ  ').  Такимъ  образомъ, 
контингентъ  лнцъ,  изъ  воторыхъ  выбирался  городской  голова,  огра- 
ничивался пред'блами  купечества  первыхъ  двухъ  гильдхй  покрай- 
ней  шЪ^Ъ  во  вс1^хъ  тЪхъ  гордахъ,  гд'Ь  таковое  обр'Ьталось  ^). 
Да  и  самый  зтотъ  континшентъ  сокращался  еще  устранешемъ 
напр.,  во  вс^хъ  городахъ  западныхъ  губершй  евреевъ  отъ  вы- 
боровъ  въ  городск1е  головы  и  во  вс1^хъ  вообще  городахъ — рас- 
кольниковъ  ^).  Но  такое  ограничен]е,  покрайней  м'бр'1^  относитель- 
но инов'Ёрцевъ  вообще,  оказалось  возможнымъ  далеко  не  во  всей 


')  Тамъ  же,  ст.  345.  Изъ  дворянъ,  несостоящихъ  въ  пиьдхяхъ, 
но  вдадФющвхъ  недвишиной  собствевностью  въ  городе,  дозволяется 
выбирать  въ  городсюя  должности  съ  ихъ  только,  впрочемъ,  соглас1я. 
Тамъ  же,  ст.  391. 

*)  Пряиаго  постановлен1я  по  этому  вонросу  н*тъ  въ  свод'Ь  зако- 
новъ,  во  есть  такое  постановлеше,  по  которому  скупцы  первой  гильдш 
обязаны  принимать  на  себя  по  чисто  городскому  управленш  лишь  дол- 
жность городскаго  головы;  а  купцы  второй  гильд1п — кромЪ  того  и  дол- 
жности ратмановъ  и  бургомистровъ.  Тамъ  же,  ст.  393  и  394. 

*)  Понятно,  въ  городахъ,  гд^  о  купечестве  атихъ  гильд1й  не  мо- 
гло быть  речи,  городск1я  головы  избирались  и  изъ  купцовъ  третьей 
гильдш  даже  и  изъ  м-Ьщанъ.  Но  вс!^  подобнаго  рода  города  вообще  по 
своей  организацш  являлись  исключешемъ  и^^акона.  2  П.  С.  3.  №  9154, 
допускаетъ  въ  головы  мфщанъ  въ  городаЛВалолюдныхъ. 

♦)  О  евреяхъ— Св.  Зак.  1857  г.,  т.  III,  вв.  П,  ст.  523.  Въ  мнФнги 
гос.  совета  отъ  29  !юня  1839  года,  изъ  котораго  заимствована  часть 
приведенваго  постановлен1я,  въ  пункте  5  прямо  говорнтсЯ|   что  въ  го- 
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Роши:  въ  городахъ  ставропольской  губерюи  городсюе  головы 
избираются  уже  изъ  среды  всего  разноплемениаго  и  разнов']^рнаго 
наседен1я  ').  Избранный  изъ  этого  гЬснаго  круга  городской  голо- 
ва утверждался  губернаторомъ  Гдо  1846  года  даже  въ  Петербур- 
гЬ  и  Москве)  какъ  въ  губернскихъ,  такъ  и-  у*здныхъ  горо- 
дахъ *). 

Юридическое,  и  т-Ьмъ  бол-Ье  Фактическое  положеи1е  городска- 
го  головы  было,  можно  сказать,  громадно:  онъ  предсЬдатель  ше- 
стигласной  думы,  онъ  предс^'.датсль  общей,  нодъ  его  предс1^да- 
тельствомъ  производятся  выборы  въ  ту  и  другую,  онъ  же  пред- 
с1^дательствуетъ  на  выборахъ  отъ  городскаго  общества  во  вс* 
должности  ').  Не  забудемъ,  что  члены  шестигласной  думы — 
только  изъ  купцовъ  наибол'Ье  мслкихъ  и  м'Ьщанъ  еще  6ол1>е 
мелквхъ;  изъ  нихъ  же  и  вс1>  должностныя  лица,  при  дум'1&  со- 
СТ0ЯЩ1Я.  Изъ  этого  его  юридическаго  и  оактическаго  преобладашя 
можно  заключать  о  его  значсн1и  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ  город- 
скимъ  учрежден1ямъ.  Въ  своемъ  иЪстЬ  мы  увидимъ,  что  въ  сущ- 
ности голова,  разум1^ется,  при  наличности  съ  его  стороны  изв1и^т- 


родск1е  головы  евреи  избираемы  быть  не  могутъ.  О  раскольнпкахъ — 
таиъ  же,  уже  1р]тированнос  ирнложсшс  къ  ст.  418.  Въ  южныхъ  горо- 
дахъ головы  мог5тъ  быть  избираемы  и  изъ  нехрист1анъ — татаръ  и  ка- 
ра имовъ-^на  кажд-ое  трехл'Ьтхс  по  очереди  съ  христ1анами.  Это  поста- 
новлеше  состоялось  въ  октябр*  1861  года  (2  П.  С.  3.  №  37569)  отно- 
сительно Симферополя,  веодос1и,  Перекопа;  и  заменило  собой  прим'Ьча- 
Н1е  къ  410  ст.,  т.  III,  кн.  II,  по  которой  такъ  чередовались  лишь  рус- 
ск1е  съ  греками.  Это  обстоятельство  вовсе  не  такъ  маловажно,  кагъ 
иожетъ  показаться  съ  перваго  взгляда:  въ  западныхъ  губерн1яхъ  этимъ 
путеиъ  устранялось  большинство  бога1"Ьйшихъ  купцовъ;  токе  им^хо 
м-Ьсто  и  въ  цевтральныхъ  городахъ  Росс1и,  гд*  раскольничество  рас- 
пространено именно  въ  средЪ  купечества  и  притоиъ  ваибол'Ьс  богатаго. 

*)  Тамъ  же,  ст.  506. 

')  Тамъ  же,  ст.  419;  это  правило  какъ  и  мног1я  друг1я,  остается 
неизи1Ьнныиъ  вплоть  до  отм-Ьны  екатерининскаго  положен1я,  начиная  съ 
1778  года.  Въ  городахъ,  состоявшихъ  въ  в'Ьдоиств'Ь  военныхъ  поселе- 
н1й,  городской  голова  уп^^кдался  сначальствомъэ  этнхъ  поселений;  а 
въ  городахъ  горнаго  в^^мства  смЪстными  горными  начальниками» 
Св.  Зак.  1842  г.,  т.  Ш,  кн.  П,  ст.  880  и  381.  Св.  Зак.  1857  г.  тамъ  же 
ст.  420.  ^ 

•)  Тамъ  же,  ст.  409  и  419. 
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ныхъ  качествъ,  былъ  всЬмъ,  а  дуиа — нич'Ьмъ.  Не  сл^дуетъ  забывать 
приэтомъ,  что  городской  гоюва,  въ  силу  того  обстояте1ьства, 
что  къ  его  €  особенному  в1^домству>  принадлежали  ъсЪ  сношешя 
съ  административно-правитедьственными  учреждешями,  учаспе  въ 
нихъ  въ  качеств1&  представителя  города  ^),  какъ  такое  должностное 
лицо  и  въ  глазахъ  самого  правительства  или  лучше  сказать  м^^стной 
администращи  являлся,  въ  сравнеши  со  всЬми  остальными  учреж- 
дешями,  точно  также  всЪмъ. 

Чтобъ  покончить  съ  чисто,  такъ  сказать,  вн1^шней  стороной 
городской  автономической  администрацш,  остается  сказать  н1^с- 
колько  словъ  о  т^хъ  учреждешяхъ  и  должностныхъ  лицахъ,  ко- 
торые состоятъ  при  городской  шестигласной  дум1&,  подчиняясь 
ей;  а  также  и  о  т'Ьхъ  у чрежденГяхъ,  который  зам^няютъ  эту  пос- 
л1^днюю  въ  т1^хъ  городахъ  Росс1и,  кои  €  незначительны  по  насе- 
дешю  торговл']^  и  промысламъ». 

Въ  качестве  такихъ  учрежденШ  и  органовъ  при  дум1&  со- 
стоятъ, торговая  депутац1я — коллепальное  учреждеше,  имев- 
шее м^^сто  только  <въ  большихъ»  торговыхъ  городахъ;  торговые 
смотрители  или,  какъ  ихъ  называли  иначе — торговые  гласные 
и  наконецъ  торговые  же  и  рядск1е  старосты^  И  это  учреж- 
деше, и  вс1&  эти  органы  установлены  исключительно,  какъ  уже 
самое  назваше  ихъ  указываетъ,  с  для  наблюденШ  за  правнльнымъ 
производствомъ  торговли  и  промысловъ»,  порядокъ  производ- 
ства которыхъ  устанавливается  торговымъ  уставомъ  ^).  Но  кром'6 
атигь,  чисто  исполнительныхъ  органовъ  шеетигласной  думы,  въ 
ея  распоряженш  состоятъ  еще  такъ  называемые  смотрители 
иди  коммиссары,  задачу  й  цЪлъ  которыхъ  составляетъ  непо« 
средственное  наблюдеше  за  городской  собственностью  'V 

Торговый  депутащи  впервые  появляются  только  въ  конц1^ 
1824  года.  Они  устанавливаются  сдополнительнымъ  постановле- 
Н1емъ  объ  устройств*]^  гильдхй  и  о  торговл1^  прочихъ  состояшй» , 
изданномъ  14  ноября  1824  г.  для  сстолицъ,  губернскихъ,    пор- 


*)  Тамъ  ве^  т-  П,  ч.  I,  ст.  4442. 
*)  Тамъ  же,  ст.  4440  п.  1. 
^)  Тамъ  же,  п.  2. 
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товыхъ  и  большихъ  торговыхъ  городовъ»  *).    Уже   устаповлеше 
этихъ  учреждешй  увазонъ,  трактующииъ    о    ги1ьд1ахъ,    ео  1р80 
характеризуетъ    ихъ    составь    или  лучше  ту  среду,  въ  которой 
вербуется  этотъ  составь.  Зта  среда — тотъ  слой    торговопромыш- 
женнаго  С0610В1Я,  который    стоить    пепосредствеино    у  сторговн 
и  пронысювъ» — купечество.  По  тоиу  же  €дополиеи1ю>     депута- 
цш  эти  Д01ЖЕЫ  быть  избирасмы  изь  «купцовь,  заслуживающихъ 
дов1^р1е  общества»  (разум1>ется  купеческаго)  ^),   независимо  отъ 
П11ЬД1и,  къ  которой  принаддожать  ^З;  такь  что  и  купцы  первой 
ги1ЬД1И  не  иогутъ  отказаться    отъ  этой  должности.    Выбираются 
купечествоиъ  члены  торговыхъ  депутац]й,  вь  одно  время  съ  го- 
родскими выборами  вообще   на  три  года  ^).    Понятно    что    эти 
депутацш    стояли   вь  подчиненныхъ    отношен1яхъ  къ  дум1^.    Въ 
1848  году,  это  разъяснено  было  сенатомь,   по  запросу   министра 
Финансовъ  о  томь,  можетъ  ли  торговая  депутащя  сноситься  пря- 
мо съ  казенной  палатой.  Сенать  р1&шиль,  что  сношен1е  это  можетъ 
им1Ьть  м'1^сто  лишь  чрезъ  думу  ^). 

Ради  той  же  самой  ц^^и  установлена  и  должность  торго- 
выхъ смотрителей  или  гласныхъ  и  торговыхъ  и  рядскихъ  ста- 
рость. Относительно  ихъ  существован1Я,  опираясь  на  положешя 
закона,  можно  сказать  лишь,  что  они  несомн1^)Нно  существовали 
въ  столицахъ,  гд1^  торговый  депутацш  не  устраняли  ихъ,  а  оче- 
видно подчиняли  себ%  ^),  Избирались  они  купечествоиъ  <изъ  лю- 
дей изв1&ствыхъ  честност1Ю  и  заслуживающихъ  полнаго  дов^&р^я>; 
но  какого  С0СЛ0В1Я  могуть  быть  эти  люди — р1^шать    не    беремся. 


•         •)  1  П.  а  3.  №  30И5,  §  188. 

')  Т|1мъ  же,    и  Св.    Зак.  1857  г.,  т.  XI    суставъ  торговый»,  гг. 
278,  которая  ц1и1икомъ  ванта  каъ  <доподнев1я> . 

■)  «Уст.  торговый>  ст.  280. 

*)  Тамъ  же,  ст.  279.    Число    ихъ  колебалось    между    тремя   ■ 
семью.  Тамъ  же,  ст.  278. 

»)  2  П.  С.  3.  №  22733. 

*)  Уст.  торг.  ст.  282.^Въ8той  статье  однако  говорится  лшпь  о 
смотрителяхъ  Москвы;  рискнувъ  сд'Ьлать  по  этому  постановленио  заж- 
лючвв1е  о  существоваши  атихъ  должноствыхъ  лицъ  и  въ  Петербурге 
мы  не  решаемся  сд'Ьлать  того  же  по  отяошенио  въ  другшгь  городанъ; 
тахъ  какъ  нигд'Ь,  кромФ  ст.  4440  тома  П,  ч.  I,  Св.  Зам.,  которая  жкшь 
навываетъ  0ти  должности,  мы  не  нашли  о  нихъ  никакого  поставовжеш 


169 


такъ  кавъ  законодате1ь  совершенно  умадчпваетъ  объ  дтомъ  ^), 
хотя  думяемъ,  можно  предположить,  по  с  достоинству!  должности, 
что—изъ  н1^щацъ  и  развЬ  купцовъ  третьей  гильдш. 

Навонецъ,  «гго  касается  смотрителей  городсвихъ  имуществъ 
или  такъ  называемыхъ  коммиссаровъ,  то  они  введены  лишь  въ  1849 
году  и  притомъ  не  во  всЬхъ  городахъ,  а  лишь  въ  т1^хъ,  гд1^  при- 
смотръ  за  «городскими  имуществами  не  можетъ  быть  отправляемъ 
самими  думами  и  гд*)^  «денежные  обороты»  этихъ  посл1&диихъ  дости- 
гаютъ  значительныхъ  разм1^ровъ  ^).  Введен1е  этихъ  должностей 
выборныхъ  въ  томъ  или  другомъ  городе  зависитъ  отъ  усмотри- 
шя  «м1&стиаго  начальства»  и  разрешены  министра  вн.  д'Ьлъ  ^). 
Относительно  ихъ  избрашя — никакого  прямаго  постановлешя;  при- 
ходится сд']&лать  заключен1е  объ  избраши  ихъ  не  ц']^лымъ  обще- 
ствомъ  городскимъ,  а  лишь  т1&мъ  или  другимъ  его  сословхемъ, 
опираясь  на  то  обстоятельство,  что  статья,  трактующая  о  нихъ 
пом1^щена  въ  третьемъ  том1&  свода  законовъ  въ  рубрик']^  «о  долж^ 
постяхъ  зам'Ьщенныхъ  по  выборамъ  н^которыхъ  сослов1Й  го- 
городскаго  общества»;  но  какое  именно  сослов1е  выбирала  ихъ  и 
мзъ  кого — нельзя  сдйяать  никакихъ  заключешй. 

Вотъ всЪ  должности ы я  лица,  состоящ1Я  при  шестигласной  дум'& 
и  бол']&е  илимен']&е  подчиненный  ей.  Это  все  лица,  в1&дающ1Я  въ  ка- 
честв*]^  подчиненныхъ  шестигласной  дум1&  органовъ  д']&ла  всего  город- 
скаго общества;  а  не  одного  какого  либо  сослов1я;  о  посл^днихъмы 
не  говоримъ,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ  пределы  настоящего 
изсл']&довашя  ^). 


*)  Уст.  торг.,  ст.  282. 

«)2  П.  С.-З.  №  23241  и  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  XII,  ч.  П,  У^ст.  О 
гор.  хоз.,  ст,  6. 

«)  2  п.  с.  3.,  тимъ  же  и  Св.  Зик.  1857  г.  т.  III,  кн.  II,  ст.  338. 
Въ  1854  году  (февраль)  разрешено  избрать  смотрителей  за  инущества- 
ми  въ  десяти  городахъ;  изъ  нихъ  въ  восьии — по  одному  и  въ  двухъ 
— по  два;  причеиъ  на  нихъ  же  возл^жена  и  обязанность  сбора  город- 
скихъ  доходовъ.  См.  аЖурн.  министерства  вн.  д-Ьлъ»  за  1854  г., 
ч,  у,  стр.  43 — правит,  распор.;  эти  же  дв*  функщн  возлагаются  и  на 
четырехъ  смотрителей  г.  Воронежа.  Там ъ  же,  ч.  VII,  стр.  124  (распор. 
ЛИН.  отъ  31  шля  1854  года);  и  много  др. 

*)  Мы  обходимъ  также  молчашемъ  и  всЬ  тЬ  выборный  должност- 
ньгя  лица,  который  функдшнировали  въ  судебныхъ  сословныхъ  учреж- 
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«Общее  управденЕе  городскихъ  сосювШ»,  говоржтъ  законо- 
датель, «въ  маюлюдныхъ  городахъ  и  посадахъ  ви']^ст1&  съ  судеб- 
нынъ  ихъ  управ1ен1еиъ  вв'&ряется  ратушамъ»  0.  Уже  взъ 
этихъ  словъ  законодателя  видно  почему,  ради  какихъ  ц1^ей,  вво- 
дятся ратуши.  Он"]^  появились  въ  силу  невозможности  со  стороны 
торгово-промышленнаго  населен1я  многихъ  городовъ  и  посадовъ 
содержать  думу  и  магистраты,  поставляя  въ  ту  и  другую  людей, 
имЪя  при  той  и  другой  канцелярш.  У  населешя  не  ставало  на  это 
ни  людей,  ни  денегъ  ^);  въ  силу  этого  обстоятельства  и  найдено 
было  нужнымъ  въ  одномъ  учрежденш  слить  дв1&  Функщи — адми- 
нистративную и  судебную,  отступивъ  отъ  начала  разд1^ен1Я  этихъ 
Функщй,  сознаннаго  правительствомъ  еще  въ  половин1&  прошлаго 
стол^^т1Я.  Ратуши,  введенный  Петромъ  Великииъ  не  были  уничго- 
я!спы  и  екатерининскимъ  городовымъ  положен1емъ;  но  въ  этомъ 
посл']&днемъ  он1^,  видимо,  играютъ  роль  магистратовъ  въ  городагь 
<малолюдныхъ>  ^).  Въ  настоящемъ  же  стол-^^тш  он1^  замМяютъ 
собою  въ  большинств1&  случаетъ  и  магистраты,  и  думы    въ  одно 


дсн1ахъ  иди  состояли,  въ  качеств'Ь  депутатовъ,  при  разлачныхъ  пра- 
питедьственныхъ  учрежден1яхъ;  пзъ  этп^ъ  посл'Ьднихъ  мы  будемъ  гово- 
рить лишь  о  тЪхъ,  которые  являлись  депутатами  при  различнаго  рода 
коиииссгяхъ,  который  учреждались  изъ  правительственныхъ  чнноввнховгъ 
для  разсиотрЪн1я  или  зав'Ёдывашя  той  или  иной  отраслью  городскихъ  д^л>. 

*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4429. — Въ- Сибири,  гд*  всЬ  хч>род» 
по  отыошешю  къ  ихъ  управлсн1ю  д'Ьлптся  на  смноголюдные,  средн1е  в 
иалолюдные>,  ратуши  учреждаются  въ  среднихъ.  Св.  Зак.,  т.  П,  ч.  П, 
кн.  I,  ст.  105  и  128.  Тоже  д'Ьлен1е  им'Ёетъ  и'Ьсто  и  въ  ставропольской  губ^ 
гд1Ь  въ  среднихъ  городахъ  тоже  ратуши. — Тамъ  же,  кн.  II,  ст.  91. 

2)  2  П.  С.  3.  №  910;  1  II.  С.  3.  Лг  30308.  Въ  Холмогорахъ  (Арх. 
губ.)  до  седьмой  ревизхи — 500  душъ  населенш, а  по  седьмой — 298;  почему 
и  учреждена  ратуша  въ  1829  г.  Тоже  въ  ЕолФ,  ОнегЬ  и  др.;  такихъ  горо- 
довъ— масса.  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ,  однако,  ратуша  существуетъ  еов- 
н1^стно  съ  думой;  напр.,  въ  городахъ:  Крапивна  (Гуд.  губ.),  Чернь  (тоже), 
Лебедннъ  (Хар.  губ.), Изюмъ  и  др.  См.  аГородск1я  поселен1а  въ  Рос- 
С1ЙСК0Й  импер1и>,  т.  У,  ч.  I,  стр.  294,  303,  370,  363.  Въ  этомъ  случае 
ратуша  заиЪняетъ  магпстратъ;  приведенные  города  взяты  наудачу;  въ 
каждомътои'Ь  < городскихъ  поселений»   пхъ  можно  найти  по  н'&скохьку. 

')  Ог.  1,  2,  9,  11  и  др.  ремеслен.  положешя  (ст.  123  гор.  поло- 
жен1я)  вездф  сопоставляютъ  магистратъ  и  ратушу.  См.  такъ  же,  1  П. 
С.  3.  >е  16588. 
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я  тоже  время:  Фунвфя  того  и  другой  соединяются  въ  ихъ  ру- 
кахъ  •).  По  отношен1Ю  къ  составу  ратушъ  сводь  законовъ  не 
говорить  ничего;  составить  поняпс  о  иемъ  можно  лишь  по  со- 
ставу каждой  отд1Ь1ьной  ратуши.  Во  глав!»  ратуши,  ея  нрезиден- 
томъ,  состоялъ  не  городской  голова,  а  бургомистръ  ^);  въ  бурго- 
мистры же  могли^быть  избираемы  по  общему  положен1Ю  изъ  вуп- 
цовъ  второй  гильд1и  ^);  но  понятно  само  собою,  что  въ  городахъна 
сто^нько  смалолюдныхъ»,  что  они  не  въ  состоянш  были  организовать 
думу,  странно  было  бы  предполагать  существоваше  такихъ,  дане 
только  такихъ,  а  пожалуй  и  вообще  какихъбы  то  ни  было  купцовъ: 
очевидно,  ихъ  пришлось  заы'1>нять  м'1;щаиами;  д1[>иствнтельно.  пъ  1836 
году  министрь  вн.  дЪлъ  и  вошел  ь  съ  подобнаго  рода  предложен1емъ 
въ  государственный  сов1>тъ,  который  и  разрЪшилъ  выборы  мЪ- 
]цанъ  не  только  въ  бургомистры,  но  и  вообще  въгородск1Я  должно- 
сти; а  н']^сколько  дней  спустя  разр1^шсно  было  выбирать  въ  эти 
должности  купечесЕИХъ  дЬтей  и  братьевъ,  если  они  обладаютъ 
недвижимой  собственностью  и  не  моложе  25  л']^тъ  отъ  роду  ^). 
По  отношен1Ю  къ  посл']&днимъ  въ  1853  и  1854  годахъ  было  оп- 
ред-блено,  что  они  могутъ  быть  избираемы  даже  и  въ  томъ  слу- 
ча*]^,  если  не  обладаютъ  вовсе  отд1^льной  собственностью,  но  ве- 
дутъ  скоммерчесюя  Д'к1а>  подъ  ответственностью  главы  семейства 
или  ссамаго  общества >(?)*),  Если  бургомистры  и  городсше  головы 


*)  2  ГГ.  с.  3.  №  11921,  января  1839  г. — въ  пяти  городахъ  казан- 
ской губ.  думы  и  магистраты  зам-йпятотся  ратушами.  Въ  сибирскпхъ  сред- 
нихъ  городахъ  пряно  говорится,  что  «ратуша  управляетъ  городскимъ  хо- 
зяйствомъ  и  виФстЬ  есть  судебное  м'Ьсто» .  Св.  Зак.  т.  II,  ч.  II,  кн.  1,ст.  130. 

^)  Впрочемъ,  были  случаи,  что  во  глав'Ь  ихъ  стояли  и  городскге 
головы,  напр.,  въ  калужской  губ.  въ  г.  Серпейск* — 2  П.  С.  3.  ^  4422. 
Въ  той  же  губернш,  въ  заштатномъ  город*  Воротынсн*,  по  моему 
личному  св-Ьд-Ётю,  предсЬдателемъ  ратуши  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
тоже  былъ  городской  голова.  Въ  сибирскихъ  городахъ  председатель 
ратуши — Городовой  судья — Св.  Зак.,  т.  П,  ч.  II,  кн.  I,  ст.  129. 

»)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  Ш,  кн.  II,  ст.  394. 

*)  2  П.  С.  3.  №  9154  и  9193.  Относительно  Архангельска  такое 
постановлеше  о  иФщанахъ  ии^ло  м-Ьсто  еще  въ  1832  году;  требовалось 
лишь,  чтобъ  они  владели  недвижимою  собственностью.  2  П.  С.  3.  .>в  7003. 
Св.  Зак.,  изд.  1842  г.,  т.  Ш,  кн.  II,  ст.  356  и  357;  изд.  1857  г.,  тамъ  же, 
ст.  394  и  395. ' 

*)  2  П.  С.  3.  №  27249— относительно    Красноярска  и  №  28701— 
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Н0Г1Я  быть  избираемы  изъ  такой  среды,  то  т^^мъ  бох^^е — члены 
ратушъ.  Число  этихъ  посл1^днихъ — ратмановъ — разум'&етси,  не 
могло  быть  многочисленно,  едва  ли  гд1&  либо  оно  превышало  двухъ 
или  трехъ  *).  Но  эти  ратуши  и  магистраты,  в'Ьдавш1е  вм1^ст^ 
съ  д1&лами  судебными  и  городское  управление,  просуществовали 
лишь  до  1866  года  *).  Пхъ  судьба,  какъ  учрежденШ  вм^^сгЁ  и 
судебныхъ,  была  тЪспо  связана  съ  судебными  учрежден1яни  во- 
обще, а  потому  и  должна  была  изм1&ниться  съ  1864  года,  -года 
издан1Я  новыхъ  судебныхъ  усгавовъ,  когда  какъ  учреждешя  су- 
дебный, они  должны  были  изчезнуть  съ  лица  земли  уже  ее  ]р8о; 
оставлять  ихъ,  послЬ  этого,  въ  качеств1&  только  городскихъ  ад- 
министративныхъ  учрежден1Й,  законодатель  не  нашелъ  нужнымы 
въ  апр1У']^ — 13  числа — 1866  года  имеинымъ  указомъ  магистраты 
и  ратуши  повел1&но  было  министру  внутреннихъ  д1^ъ,  въ  течен1и 
этого  года,  во  вс1^хъ  городскихъ  поселен1Яхъ,  т^Ъ  они  в1&дали  вм1^- 
стЬ  съ  судомъ  и  городское  управлеи1е  с  учредить  или  городспя  ду- 
мы на  общемъ  основан1и  или  же  упрощенное  общественное  управ- 
леше»,  им^^вшее  м11сто,  какъ  мы  вид']^ли,  въ  малолюдныхъ  городахъ 
Сибири  ^).  Уже  въ  конц']^  мая  того  же  1866  года  министерство 
произвело  предписываемое  указомъ  измЪнеше  въ  органмзащи  го- 
родскаго  управлеш'я:  ратуши  изчезли  ^). 


относительно  Екатеринбурга.  Эти  постановлен1я  вошли  въ  Св.  Зак. 
1857  г.,  т.  Ш,  кн.  II,  ст.  396  и  493  въ  качсств-^Ь,  однако,  спещальньпгъ 
случиевъ;  а  въ  1860  году  он'Ь  обобщены  и  введены  въ  составъ  ст.  395, 
а  ст.  396  и  493— отм-Ьнсны;  2  П.  С.  3.  №  35955. 

•)  2  П.  С.  3.  №  16282.  ^Ратуша  города  Вельска  (Водог.  губ.)  состо- 
яла изъ  двухъ  ратмановъ  и  бургомистра  президента.  Въ  г.  ЮхновЪ — 
изъ  одного  бургомистра  (президеитъ)  и  одного  же  ратмана;  тамъ  ае, 
}6  22859.  Въ  Сибири  въ  составъ  ратуши,  кромЪ  председателя  входвло 
два  заседателя.  Св.  Зак.  т.  II,  ч.  II,  кн.  I,  ст.  120. 

*)  Въ  данномъ  случа*  р-Ьчь  идетъ  лишь  о  Росан,  управляемой  на 
общихъ  началахъ. 

»)  2  П.  С,  3.  №  43183,  ст.  1. 

*)  Циркуляръ  Хоз.  департамента  министерства  вн.  д'Ьлъ 
отъ  28  мая  1866  г.  д*ло  Л»  110.  Оказывается,  ратуши  и  магистраты  заве- 
дывали  городскимъ  управлен1емъ  въ  семидесяти  четырехъ городахъ, 
изъ  которыхъ  въ  тридцати  одномъ  министерство  ввело  думы  сна  об- 
щемъ основанш»,  а  въ  остальныхъ — упрощенное  общественное  управ- 
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Встр']^чаются  тородск1Я  поселеш^г,  вронЪ  сибирскихъ,  въ  ко- 
торыхъ  организащя  адмипистративнаго  городскаго  строя  упрощается 
до  того,  что  ея  Еоддепадьиыя  учрсждеи{я  вырождаются  въ  едино- 
личныя  должности,  въ  тавъ  иазываемыхъ  городовыхъ  старостъ  ^). 

Ратуши  и  городовые  старосты,  кавъ  учрежден1я  и  лица,  за- 
в11дывави11я  д^^лаии  во  многихъ  городахъ,  лучше  всего  указыва- 
ютъ  на  иеприм1^иимость  у  насъ  начала  единообраз1я  по  отношешю 
къ  устройству  городской  администращи.  Это  сознавалось,  очевид- 
но и  самимъ  законодателемъ,  когда  онъ  предоставлялъ  €И']&стному 
начальству»  право  внесен1я  въ  министерство  вн.  л!^ъ  «представ- 
деи1Й1  о  необходимости  устроить  въ  томъ  или  другомъ  город- 
свомъ  поселен1и  подчиненной  ему  гу6ерн1и  ташя  городсюя  учрежде- 
ния какъ  думы  ^).  Иначе  и  быть  не  могло  при  томъ  необычайно 
широкомъ  значенш  у  насъ  понят1я  сгородъ»,  которое  им1^етъ  м^^сто 
еще  и  теперь,  и  въ  силу  этого — при  томъ  громадномъ  разнообразш 
нашихъ  городовъ  по  отношен1Ю  къ  численности  населен1я  и  экономи- 
ческому благосостояп1Ю,  благодаря  которымъ  одинаково  городомъ 
являются  Петебургъ  и  заштатный  городъ  Воротынскъ,  населеше 
котораго — меньше  девятисотъ  душъ — до  сего  дня  занимается  зе- 
11лед']У1емъ,  влад']^я  при  этомъ  землей  на  общинныхъ  началахъ. 


лев1е.  Сборн.  цирк,  и  инстр.  министерства  вн.  Д'Ьлъ,  изд.  Чу- 
довскаго,  т.  III,  стр.  316 — 318. 

*)  Напр.,  г.  Оран1с11бауиъ  (Петерб.  губ.)  управлялся  городовыиъ 
старостой  (см.  «Гор.  по  сел.  Рос.  иипср1и>,  т.  УП,  стр.  603)  съ  1809  г., 
когда  орашенбаумцы,  указывая,  что  Все  общество  ихъ  состоитъ  изъ  с'та 
чслов'Ькъ  и  что  доходовъ  у  него  н11тъ  викакихъ,  просили  уничтожить  думу. 
Тоже— ВЪ  Л  Код*  (Арх.  губ.)  2  П.  С.  3.  Лз  33858  и  №  25418.  Въ  Си- 
бири во  вс^хъ  налолюдныхъ  городахъ  хозяйство  вФдаютъ  го'^одовБГе 
старосты.  Св.  Вак.т.  11,ч.  II,  кн.  I,  ст.  133.  Тоже  и  въ  ставроп.  губ.;  тамъ 
же,  кн.  II,  ст.  91.  Эти  городовые  старосты  утверждаются  вероятно  вез- 
д*  губернаторами.  Мы  имЪеиъ  указан1е  по  этоиу  вопросу  относительно 
сибирскихъ  малодюдньгхъ  городовъ,  гд<Ь  они  утверждаются  именно  гу- 
бернаторомъ — 2  П.  С.  3.  ^  38731;  а  въ  такихъ  городскихъ  поселен1яхъ, 
какъ  Петропавловскъ  и  Гижигинскъ — ихъ  утверждали  местные  город- 
нич1й  или  исправникъ;  тамъ  же.  По  продолж.  Св.  Зак.  т.  II,  ч.  I, 
ст.  4429  горо/^ской  староста  является  заступающимъ  думу  въ  опред*- 
денныхъ  городахъ. 

«)  Св.  Зак.  1857  г..  т.  II,  ч.  I,  Ст.  4431. 
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III.  Что  же  то1ЬКО  что  разсмотр1^нные  нами  городск!»  уч- 
режден1Я,  всЪ  эти  думы,  ратуши,  городовые  старосты  в-Ьдадн? 
Другими  сдовами,  что  сд1^дуетъ  р2]зум1^ть  подъ  выражешеиъ  за- 
конодатедя  собществениое  управден1е»,  выражен1смъ,  которынъ 
онъ  характсризусгъ  Функфю  этихъ  учрежде111д  вообще?  Н  въ 
этомъ  отношен1и  до  ввсдсн!я  городоваго  ]1одожеи1Я  1870  года  гос- 
подствовади  начада  подожеи1Я  1785  года  значитедьно,  разум'1&етея, 
развитый.  Разобравъ,  что  в1'эдади  эти  учреждешя,  наскодько  он'Ь 
вЪдади  воздоженное  на  пихъ  самостоятедьио,  мы  вм1;сгЬ  съ  т1^мъ 
разберемъ  ужей  насколько  городское  общество,  сгородъ»,  в']^дадъ 
свои  собственные  интересы;  что  подъ  этими  интересами  разум1^о€ь; 
наскодько,  другими  сдовами,  городъ  подьзовадся  въ  этомъ  отно- 
иошеши  самостоятедьностью,  наскодько  широка  быда  городскаи 
автоном1Я.  Въ  своемъ  жЬстЪ  уже  быдо  говорено,  что  ни  таиъ  на- 
зываемое сградское  собраше»,  ни  общая  городская  дума  не  быдм 
вовсе  такими  учрежден1ями,  въ  которыхъ  можно  бы  быдо  видеть 
представитедей  городскаго  общества,  города;  и  та  и  другая,  по 
существу  своему  быди  дишь  избяратедьными  собрашямн.  Д1;йстви- 
тедьными  же  лредставитедями  городовъ,  учрсжден1ями,  в11дающм- 
ми  на  самомъ  д'Ьд1&  ихъ  сподьзы  и  нужды>,  быди  именно  ше- 
стигдасныя  думы,  ратуши,  городовые  старосты  (въ  смысд1^  зав1&- 
дующихъ  городскими  д^аами).  По  этому  то,  разбирая  вопросъ  <о 
предметахъ  в1^домства>  шестигдасной  думы,  мы  будемъ  подьзо- 
ваться  не  одними  тЪык  постановден1нми  по  этому  нредмету  закона, 
который  касаются  пеиосредственно  этихъ  думъ,  но  и  вс1^ми  т^хи, 
каторыя  говорятъ  о  иред1^дахъ  в1^домства  городскихъ  собран!!  и 
общихъ  думъ. 

ЪсЪ  предметы,  поддежащхе  в1&д'Ьшю  шестигдасной  думы, 
какъ  учрежденш,  в'1^дающсщу  €текущ1я  общественный  дЪда»,  зако- 
нодатедь  д^^дитъ  на  пять  группъ;  во  гдав*]^  ихъ  онъ  ставить  груп- 
пу собщественныхъ  д1^дъ>,  за  которой  сд1&дуетъ  группа  д'к1Ъ 
€по  городскому  хозяйству»;  дад1^е— группа  дЬдъ  «по  торго- 
вой подиц1и»;  четвертая  группа — «по  д1^дамъ  казеннымъэ  м 
наконецъ,  пятая  прсд1^дняя — спо  д']&дамъсудебнымъ>^).  Д'Ьдеи1С 


*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4443.  По  И8дан1ю  1842  года  д1к1е81е 
н-Ьско дько  иное:  всего  ч  е  т  ы  р  е'рубрики;  п  я  т  о  й — по  д'Ьдамъ  судебвынъ — 
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очень  странное.  Почему,  напр.,  созваше  собщественпыхъ  собра- 
шй>,  ревизсшя  сказки,  представдеше  губернскоиу  начальству  о 
своихъ  нуждахъ  и  недостаткахъ — все  д1^а  обществепныя;  а  все, 
касающееся  городскаго  хозяйства  иди  сбора  государственныхъ 
податей  и  повинностей,  наконецъ  собщественные  приговоры  о 
порочны1ъ  члена хъ  общества»  вовсе  не  относятся  къ  нимъ;  или 
почему  напр.,  раскладка  и  сборъ  государственныхъ  и  зеискихъ 
еборовъ — д1^о  сказенное»,  а  торговая полищя — неможетъбыть 
таковымъ,  хотя  самъ  же  законодатель  учрежден1е,  в1^дающее  не- 
посредственно это  д-Ьло — торговую  депутащю — относить  къ  учреж- 
дешямъ  государственнымъ  ^).  Трудно  добраться  до  основан1Я  та- 
кого д^^ешя  на  группы  вс1&хъ  предметовъ,  входящихъ  въ  сФеру 
в^д'бшя  шестигласной  думы.  Подъ  д']Уами  общественными  ра- 
зумеется все,  что  касается  общественныхъ  выборовъ,  собрашй  и 
должностныхъ  лицъ  надзора  надъ  торгово-промышленными  сосло- 
В1ЯМИ  и  наконецъ,  ходатайство  передъ  сгубернскнмъ  начальст- 
вомъ>  о  городскихъ  нуждахъ  и  недостаткахъ,  опись  и  оц1^нка 
имущества  назначеннаго  къ  публичной  продаж^^,  а  втЪстЪ  и,  пакъ 
это  не  странно,  церковные  сборы  наб^^дныхъ  ^).  Подъ  делами  сго- 
родскаго  хозяйства»  законодатель  разум1^етъ  не  только зав1^ды- 
ваше  городскою  общественною  собственностью  во  ъо,^1ъ  ея  видахъ 
но  и  заботы  €0  продовольствш  городскихъ  жителей»  ').  Подъ  понят1е 
торговой  П0ЛИЦ1И  сводится  не  только  все  относящееся  до  испол- 
нен1Я  всякаго  рода  правилъ  и  предписан1й  по  отношешю  къ  произ- 
водству торговли,  но  и  выдача  различньхъ  свид1^тельствъ  и  патен- 


вовсе  вЪгь;  тамъ  же,  ст.  3907.  Четыре  же  группы  я  по  изданш  1832  г.; 
тамъ  же,  ^.  882.  На  пять  же  ^)уппъ  д'Ьдятся  и  вс'!Ь  преднеты  в-ЬдФигн 
тиФлисскаго  городскаго  общественнаго  управлсн1я;  но  группа  асудныхъ> 
д'Ьлъ  8а]гЬнена  зд'Ьсь  группой  д'Ьлъ  спо  ремесленной  части> .  Приэтоиъ  въ 
веиз1гЬненньгхъ  группахъ  сд'Ьлано  довольно  толковый  дополненхя.  Св.  Зак. 
1857  г.,  т.  II,  ч.  П,  кн.  Ш,  ст.  397.  Предиеты  в1Ьд'&н1я  дуиъ  сибирскнхъ 
городовъ  и  ставропольской  губ.  уже  не  д1и1ятся  на  группы,  а  просто 
перечисляются;  и  вто  перечисленхе,  пожалуй,  гораздо  уиФстн'Ье  пятя 
группъ.  Тамъ  же,  кн.  I,  ст.  121  я  кн.  II,  ст.  94. 

•)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  Ш,  кн.  II,  ст.  330. 

«)  Тамъ  же,  т.  II,  ч.  1,ст.  4443  §  1,  п.  11  и  12. 

*)  Тамъ  же,  §  2,  п.  1,  2  и  4. 
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товъ  на  самое  право  производства  тарговди  ^).  Наконецъ,  подъ 
понят]е  Д'Ьдъ  казенныхъ  законодатель  подводитъ  тав1Я  д1^а  какъ 
раскладка  и  сборъ  государственныхъ  и  земскихъ,  а  ви^ст'Ь  и  го- 
родскнхъ,  «податей  и  сборовъ»  а  также  п  Б1&дМ1е  такой  нату- 
ральной повинности,  какъ  рекрутская,  отбываемая  только  такъ 
называемыми  податными  сослов1ями  городскаго  населешя  ^). 

Взглядываясь  н'Ьсколько  внимательнее  въ  эту  пеструю  см^сь 
самыхъ  разнородныхъ  предметовъ,  можно  всЪ  ихъ  разбить  на 
дв*]^  больш1Я  группы — въ  первую  войдутъ  всЪ  д1&ла,  такъ  или 
иначе  касающ1яся  д1^йстбительно  интересовъ  и  нуждъ  городскаго 
общества  и  только  его  одного;  во  вторую— д']&ла,  хотя  и  далеко 
немогу Щ1Я  быть  безразличными  для  городскаго  общества,  но  т1^мъ 
не  мен1^е,  если  не  исключительно,  то  главнымъ  образомъ,  касаго- 
Щ1ЯСЯ  государства,  носящ1Я  уже  не  м1&стный  общественный  ха- 
рактеръ  только^  но  общегосударственный. 

Къ  первой  групп']^  придется  отнести  большинство  изъ  д%лъ 
общественныхъ  свода  законовъ,  всЪ  д1^ла  по  городскому  хо- 
зяйству и  многое  изъ  д1&лъ  торговой  полищи  Ко  второй  группе, 
къ  групп'Ь  д'Ьлъ  государственныхъ,  в1&д1^н1е  которыхъ  возложено 
на  городск1я  учреждешя,  сл']^дуетъ  отнести  всЬ  такъ  называемый 
казенный  д'Ьла  свода  и  и']^которыя  изъ  ]ц,Ълъ  общественныхъ 
и  торговой  П0ЛИЦ1И  ^).  По  каждой  изъ  этихъ  группъ  «общ1Я   уч- 


')  Тамъ  жс,§  3. 

*)  Тамъ  же, §  4.  Относительно  пятой  группы  Д'Ьлъ,  поддежаь- 
щихъ  в'Ьдомству  дуиъ  ыы  ничего  не  говорииъ,  какъ  потому,  что  дЪ1а 
судебный  НС  составляютъ  вовсе  предмета  нашего  изсд1}дован1а,  такъ  в 
потому,  что  эта  функц1я  чисто  сословная:  въ  этомъ  отношенш  дума 
в1}дастъ  лишь  м'Ьщанъ.  Тамъ  же,  §  5.  При  этомъ  пужнс^  им'1%ть  въ 
виду,  что  роль  думы  въ  этомъ  отиошен1и  ограничивается  лишь  коа- 
статйровашеиъ  и  праведенхемъ  въ  исполнен1е  общественныхъ  прппь 
воровъ. 

•)  Изъ  д1Ьлъ  общественныхъ  къ  этой  группе  сл-Ьдуеть  отне- 
сти так1я  д'Ьла,  какъ  напр.,  см'Ьры  къ  охраиен11р  города  отъ  ссоръ  н 
тяжбъ  съ  окрестными  городами  1иц  селсн1ями»,  приводъ  инос-1ранцевъ 
къ  присягЬ  на  подданство  Росс1и,  продажа  имущества  съ  аукцшн». 
Тамъ  же, §  1,  п.  4,  10  и  И.  Изъ  д-Ьлъ  торговой  полищи  сюда  придет- 
ся отнести  такте,  какъ  напр.,  клейиеше  иЪръ  и  в-Ьсовь,  выдача  банде- 
ролей и  т.  п.  Тамъ  же,  §  3,  п.  9,  8. 
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реждешя  городсваго  общественнаго  управден1я>  ограничиваются 
лишь  простымъ  перечнемъ  д1&лъ,  входящихъ  въ  составь  данной 
группы;  причемъ  перечень  самый  далеко  не  изчерпываетъ  вс1^хъ 
отраслей  Функцш  шестипасной  думы,  который  можно  просле- 
дить лишь  по  другимъ  частяиъ  свода  и  полному  собран1Ю  зако- 
новъ;  въ  одну,  напр.,  изъ  пяти  группъ  свода  не  вошла  ни  одна 
изъ  м1&ръ  П0ЛИЦ1И  безопасности,  инопя  изъ  которыхъ  однако, 
какъ  увидимъ,  въ  той  или  иной  Форм'Ь  подлежали  в1&д1&Н1Ю  думъ. 

Однимъ  изъ  важнМшихъ  предметовъ  первой  группы -~д1^лъ 
общественныхъ— нельзя  не  признать  такого  предмета,  какъ  город- 
ское хозяйство  въ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Самое  поняпе 
общественнаго  самоу правлен! я  неразрывно  связано  съ  понят1емъ 
•бъ  общественномъ  хозяйств']^,  т.  е.  понят1емъ  объ  общественной 
собственности  и  свободномъ  распоряжен1и  ею.  Нашъ  городъ  вла- 
д1^ъ  собственностью  и  въ  ХУШ  стол1&т1и,  но  онъ  не  могъ  распо- 
ряжаться ею  по  своему  усмотр']^и1Ю  ^)\  владЪн1е  же  ею  съ  пра- 
вомъ  свободнаго  распоряжен1я  ии1^етъ  м1&сто  лишь  съ  конца  ХУШ 
столЪт1я,  со  времени  появлен1я  жалованной  грамоты  городаиъ. 
Съ  9Т0Г0  времени  городъ  такъ  или  иначе  в1^даетъ  свою  собствен- 
ность, извлекая  изъ  нея  доходы  и  употребляя  эти  посл1^дн1е  на 
собственный  потребности  ^}.  Съ  течен1емъ  времени,  не  смотря 
иа  вс!^,  претерп']^иныя  городовынъ  положен1емъ  1785  года,  пер 
турбацш,  городское  хозяйство  все  таки  разширялось  и  различный 
отрасли  его  зав'1&дыванья  сосредоточивались  въ  рукахъ  шести- 
тласныхъ  думъ,  если  и  не  во  всЪхъ  отпошешяхъ,  то  по  крайней 
мЪ^Ъ  хоть  по  отношен1Ю  къ  выдаче  суммъ  на  изв1&стныя  пот- 
ребности, удовлетворяемый,  въ  сущности,  какъ  увидимъ  прави- 
тельственными, административными  учрежден1ями.  Приэтомъ  каж- 
дый городъ,  по  отношешю  къ  хозяйству,  сталъ  представлять  са- 
мостоятельную, относительно  другихъ  городовъ,  единицу. 

Вс1^  городсюя  потребности  и  нужды,  по  общему  правилу 
удовлетворяются  изъ  городскихъ  доходовъ,  т.  е.  изъ  город- 
скихъ  суммъ,  получаемыхъ  ими  въ  качеств1^  дохода  съ  обще- 
ственной   собственности    или    отъ  различнаго  рода    сбо- 


')  См.  мое  назв,  соч.,  стр.  225. 

*)  Такъ  же,  стр.  428  и  ел.;  447  и  448. 
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ровъ,  установхенныхъ  эакоиовъ  въ  пользу  города  ^).  Эти  два 
рода  источниковъ,  распадаясь,  какъ  увидииъ,  на  массу  отд1^ь- 
ныхъ  и  притомъ  саиыхъ  разнообразныхъ  видовъ,  н  есть  исто1- 
НЕки  городской  казны,  если  можно  такъ  выразиться.  Въ  сравне- 
нш  съ  казной  этого  рода,  та  сособливая  казна»,  которую  доз- 
воляюсь  городскому  обществу  составлять  с  добровольными  склад- 
ками >  положен1емъ  1785  года  ')  и  постановлетя  о  которой  оста- 
лись неприкосновенными  въ  свод'Ь  даже  издашя  1857  года  '^ 
разум']^ется,  обращается  въ  источникъ,  о  которомъ  едва  ли  слЪ- 
дуетъ  говорить,  какъ  объ  источник1&  прежде  всего  непостояпномъ. 
Что  касается  двухъ  родовъ  указанныхъ  источниковъ,  то  по  по- 
воду перваго  изъ  нихъ  сл'Ьдуетъ  ижЪтъ,  что  внача11&  онъ  быль 
едвали  не  исключительнымъ  источникомъ  городскихъ  доходовъ,  но 
ВП0СЛ1&ДСТВ1И  очень  мало  развивался  ^);  втораго  рода  источнммъ— 
всякаго  рода  сборы — началъ  свое  развитее  лишь  съ  первыхъ  го- 
довъ  настоящаго  стол1&т1я  и  въ  высшей  степени  быстро  и  ши- 
роко прогрессировалъ  въ  отношен1и  разнообраз1я.  Трудно  сказать 
категорически,  который  изъ  втихъ  двухъ  родовъ  источнмковъ  го* 


*)  Св.  Зак.  1832  г.,  т.  XII,  ч.  V,  ст.  20.  Издаше  1842  г  ,  ст.  22. 
Изд.  1867  г.,  ст  22.  Въ  втихъ  статьяхъ  въ  качеств*  источника  город- 
скихъ доходовъ  называются  и  «доходы  отъ  казны,  городажъ  предо- 
ставленные»; но  это — совершенно  вкстраординарный  источникъ,  якФан 
щ1й  нФстО}  такъ  сказать  въ   несостоятедьныхъ  городахъ.    О    вежъ 

особо. 

^)  Си.  мое  назв.  соч.,  стр.  425. 

»)  Изд.  1832  г.,  т.  IX,  ст.  310;  изд.  1842  г.,тамъ  же,  ст.  535.  Иад. 
1857  г.,  таиъ  же,  ст.  518,  Томъ  XII,  уст.  о  г.  хоз.,  изд.  1857  г.,  ст.  29 

^)  До  1836  года  постановдеше  о  доброводьныхъ  ск^иI^дкаxъ  «ио- 
дожешя»  1785  года  оставалось  непрокосновеннымъ,  почему  самый  спо- 
собъ  складокъ  оставался  неопредЪленмыиъ.  Въ  1836  году  этогь  спо- 
собъ    опредЪденъ:    онъ — тотъ    самый,  что    опред1и[енъ    въ  уставе  объ 

• 

обществениомъ  призр'Ьн1и;  а  самыя  постановлетя  объ  втихъ  склад- 
кахъ  и  пожертвовашяхъ  д'Ьлаются  на  основашп  122  ст.,  п.  3.,  т.  К 
(о  складкахъ  дворянъ);  это  опред-блеше  вошло  уже  въ  Св.  Зак.  издашя 
1842  г.  т.  IX,  ст.  536.  Изд.  1857  г.  танъ  же,  ст.  519.  Но  вбе  вто  заковода- 
тель  говоритъ  о  пожертвовашяхъ  и  складкахъ,стребующихъ  раэр^ 
шен1я  высшаго  правительства».  Что  за  раскладки,  не  требующш 
втого  разр'Ьшешя,  и  какъ  д'Ьйствовать  относительно  ихъ  законодатель 
холчитъ. 
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родскаго  бдагосостояшя  игралъ  большую  роль  во  вс^хъ  вообще 
городахъ.  Объ  этонъ  мы  скажемъ  ц'Ьсколько  словъ  во  второй 
главЪ  втораго  отд1^ла  этой  книги.  Обратимся  къ  городскимъ  иму- 
ществанъ. 

По  отношешю  къ  самымъ  видам ъ  городской  недвижимой 
собственности  лишь  повторяются  постановлешя  городоваго  по- 
ложешя  1875  года.  Городъ  владЬетъ  вс1^ми,  справильно  принад- 
лежащими! ему,  землями,  л1^сами  и  всякими  угодьями,  какъ  въ 
пред'1^ахъ  самаго  города,  такъ  и  ви']^  ихъ  ^).  Землями,  принад- 
лежащими городскому  обществу,  это  посл'1^дцее  можетъ  распоря- 
жаться по  собственному  усмотр1&и1ю,  обусловленному  однако,  какъ 
увндимъ,  определенными  постановлешями  закона.  Оно  можетъ 
отдавать  земли  въ  наймы,  застраивать  ихъ  различными  общест- 
венными заведешями  и  т.  п.  ^);  призтомъ  Форма  пользовашя 
землями  вовсе  не  опред'1^яется:  городъ  можетъ  земли  сдавать 
въ  аренду  отд^^льнымъ  лицамъ  или  всему  городскому  обществу, 
причемъ  дто  посл1&днее  обработываетъ  землю  на  общинныхъ 
началахъ  ^).  Разъ  городъ  сдаетъ  свои  земли  въ  аренду,  законъ 


')  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  IX,  ст.  521  и  т.  XII,  уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  40. 
Изд.  1842  г.,  тамъ  же,  ст.  538  и  1832  г.,  ст.  312.  Приэтоиъ  не  с^гЬдуетъ 
забывать,  что  всякаго  рода  земли  и  угодья  вотведенныя  Г1  родаиъ  по  распо- 
ряжешю  правительства>,  состоять  только  «во  влад:Ьн1и>  гор  о  довъ;  пра- 
во собственности  сохраняется  за  казной  (Св.  Зак.  т.  X,  ст.  515).  Отсюда 
то  по  преимуществу  и  вытекаютъ  всяк1я  ограничения  въ  распорнжеи1и  этой 
городской  собственностью.  СгЬдуетъ  помнить,  что  на  этого,  рода  земли 
и  угодья  не  распространяется  сила  давности  (Тамъ  ле,  ст.  560).  Она 
не  можетъ  быть  отчуждена  ни  въ  какомъ  случае.  Тамъ  же,  ст.  1387. 

*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  IX,  ст.  522  и  523.  Только  выгоны  городу 
запрещается  застраивать;  причемъ,  если  это  будетъ  сд'Ьлано,  ему  выго- 
вовъ  вновь  не  прир'Ьзывается;  продавать  же  ихъ  безусловно  запрещает- 
ся. Тамъ  же,  ст.  522,  конецъ.  Только  въ  случа'Ь  излишества  допускает- 
ея  сдача  части  ихъ  въ  аренду  Тамъ  же, т.  XII,  уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  43. 

*)  Городовъ,  населеше  которыхъ  занимается  по  преимущест- 
ву 8емлед'Ьл1емъ  у  насъ  не  мало.  Автору  удалось  познакомиться  съ  од- 
вимъ  изъ  такихъ  городовъ — Воротынскомъ — (заштатный  городъ 
калужской  губ.).  Влад'Ьн1е  землей  въ  немъ — общинное;  приэтомъ  пашни 
д']Ьлятся  на  участки,  а  сенокосные  луга  скашиваютс!!  вм'ЬстФ,  и  д'Ьлит- 
ся  уже  скошенное  и  высушенное  с1Ьно.  Общинное  8еилевлад'Ьн1в  найде- 
но и  въ  г.  Алексин'Ь  (тульской  губ.)  въ  1842  году:  въ  этомъ    влад!»- 


] 
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обетавляетъ  такой  способъ  по1ьзован1Я  опред1иенны1[я  услош- 
янв:  во  первыхъ,  опред1&1яется  величина  участковь,  кото- 
рыми можно  сдавать  въ  аренду  городск1я  зем1и;  во  вторыхъ — 
Форма  ихъ  и  въ  третьихъ — сроки  аренды  ^).  Если  на  город- 
ской земл1^  им1>ется  лЬсъ,  то  городъ  можетъ  извлекать  изъ 
него  доходы,  въ  случа1^  незначнтельныхъ  разм^^ровъ  его,  лишь, 
собирая  валежникъ,  схраня  оные  (т.  е.  л1&са)  въ  запасъ  на 
будущее  время»;  если  же  л']^сныя  дачи  города  достигаютъ  до- 
вольно значительныхъ  размЬровъ,  то  онъ  можетъ  пользоваться 
ими,  вырубая  ихъ,  но  по  вс']^мъ  правиламъ  л']^соводства  ^.  Ни 
въ  оди1^хъ  земляхъ  и  всякаго  рода  угодьяхъ,  разум1^етея,  со- 
стоитъ  недвижимая  городская  собственность;  сюда  же  относятся 
всякаго  рода  общественный  здан1Я  и  ^ооружен1Я,  служащ1Я  для 
общаго    пользован1я  всего  городскаго  населеи1я,  въ  род1^,    напр., 


нш  находилось  65  десятинъ  заказныхъ  луговъ,  за  косьбу  которьпгь 
граждане  платили  въ  казну  (?)  571  р  въ  годъ;  изъ  втихъ  луговгь  иа 
каждую  м'Ьщанскую  сенью  отд-бляется  1  участокъ,  а  на  купечеек1й,  3 
гильдш, капитал ъ  по  2  участка.  Арх.  минист.  вн.  д11лъ,  хоз.  дед., 
2  ст.  2  гор.  отд.,  св.  5,  №  38. 

')  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  XII,  Уст.  о  г.  хоз.,  ст.  43:  величина  участ- 
ковъ:  для  еадовъ  и  виноградниковъ  не  должна  превьопать  двухъ  десятиЯъ 
всЬ  участки  вмЪстЬ  не  могутъ  быть  отданы  въ  одя11  руки;  если  участки 
отдаются  по  преимуществу  для  устройства  промышленпыхъ  ааведен1й — 
не  ногутъ  превышать  шести  десятинъ;  для  запашекъ  же  спещально 
'участки  могутъ  быть  величиной  до  пятнадцати  десятинъ;  п. п.  1,  2  и 
4.  Больш1Й  рази'Ьръ  допускается  лишь  при  невозможности  едать  участ- 
ки законной  величины.  Это  постановлен1е  касается,  впрочемъ,  лишь 
пашенныхъ  и  сЬнокосныхъ  участковъ;  п.  5.  Относительно  «ормы 
устанавливается,  чтобы  участки  сне  препятствовали  дорогамъ,  судоход- 
ству и  сплаваиъ»,  п.  2.  Что  касается  сроковъ  сдачи  земель  то  ови — 
пожизненный— п.  1;  на  12  или  на  24  года;  п.  4  и  6.  Он.  также  законы 
межевые,  ст.  437— 457  и  Уст.  пут.  соообщ.,ст.  843  по  прод.  и  844. 

')  Тамъ  же,  т.  IX,  ст.  521.  Въ  случа'Ь  излишка  въ  выгонной земл« 
городъ  можетъ  разводить  на  ней  л-Ьса.  Тамъ  же,  т.  XII,  уст.  о  г.  х о з^ 
ст.  43,  п.  8.  См.  У  с  та  в  ъ  л'Ьсной— ст  1342  и  1343;  деревья  годный  на 
кораблестросн1я — казн1}.  По  изсл11дован1ю  министерства  внутр.  д%лъ  н1имь 
торьпгь  городамъ  принадлежали  «населенный  м1}ста>,  каковыхъ  насчжтаио 
было  девяносто  три,  изъ  нихъ  въ  четь&рехъ  были  «крепостные 
крестьянев.  Ом.  «Материалы  относящ1еся  до  новаго  обществен* 
наго   устройства  въ  городахъ  импер1и>,  т.  I,  стр.  364,  прнж.  8. 
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бань,  скотобоень,  мостовъ,  перевозовъ,  водопроводовъ  и  т.  п.; 
городское  управден1е  и  изъ  этого  рода  собственности  можетъ  из- 
влекать доходы  въ  внд*]^  раздичнаго  рода  сборовъ  за  право  поль- 
зовашя  9ТИМИ  сооружен1ями  йсЬхъ  и  каждаго.  Причемъ  самые 
сборы  опред]^ляются  самой  думой  съ  утверждешя,  впрочемъ,  ми- 
нистра внутр.  д']^лъ,  и  собираются  ею  же  самою  черезъ  спец1аль- 
ныхъ  сборщиковъ  или  депутатовъ  или  отдаются  на  откунъ  ^). 
Наконецъ,  городъ  можетъ  непосредственно  извлекать  выгоды  изъ 
своей  движимой  собственности,  изъ  своихъ  свобод  ни  хъ  капи- 
таловъ  или  какъ  выражается  законодатель,  сизъ  остающихся  отъ 
городоваго  расхода  денегъ».  Еще  екатерининское  городовое  поло- 
жеше  дозволяло  городамъ  пускать  эти  суммы  въ  оборотъ,  или 
устраивая  собственные  общественные  банки,  или  отдавая  ихъ  въ 
существующ1е  уже  банки  ^)  Это  постановлеше  вошло  и  въ  сводъ 
законовъ  во  всей  его  неприкосновенности;  съ  т1^мъ,  впрочемъ,  до- 
полнешемъ,  изданнымъ  еще  въ  1809  году  ^),  что  и  сами  думы, 
подъ  собственной  отв']^тственностью  могутъ  выдавать  изъ  этихъ 
суммъ  ссуды  купечеству  *).  Но  судя  по  ходу  общественнаго  раз- 
ВНТ1Я  городской  жизни  это  право  городскаго  общества  долгое  вре- 
мя осуществлялось  разв*]^  лишь  отчасти,  по  той  простой  причин1&, 


*)  Тамъ  же,  т.  IX,  ст.  523  и  т.  XII,  уст.  о  г.  хоз.,  ст.  41  и  45 
— 48.  Сн.  также  всЬ  опред'Ьлетя  закона  относительно  распоряжешя 
отд'Ьльныхъ  городовъ  своей  собственностью  и  2  П.  С.  3.  №  5111;  а 
также  «Матер,  относящ.  до  нов.  обществ,  устройства  въ  гор. 
имперхи,  т.  I,  стр.  356 — 365). 

)  1  П.  С.  3.  №  16188  ст.  153. 

*)  Тамъ  же,  ^  23535.  Этимъ  указоиъ  дуиы  освобождаются  отъ 
обязанности  вносить  такъ  называемый  '/^^'/ц-ный  сборъ  съ  купеческихъ 
капиталовъ  въ  приказы  общ.  прнзрФн1я  (въ  МосквЪ  въ  опек.  сов11тъ) 
и  получаютъ  право  раздавать  образовавшШся  изъ  этого  сбора  вани- 
талъ  въ  ссуды  купечеству  съ  надежными  залогами  или  поручительств 
вомъ  за  %. 

♦)  Св.  Зак.  1857  г.  т.  IX,  ст.  524,  п.  1  и  2,  и  т.  XII,  уст.  о  гор.  хоз., 
ст.  20.  Посл'Ьдняя  изменена  въ  томъ  смысл1Ь,  что  ъ&^  банки  устраиваются 
впредь  на  основаши  общаго  положения  о  нихъ,  напечатаннаго  въ  вид'Ь  при- 
ложешя  къ  ст.  7  Устава  кредитнаго  и  издан  наго  въ  свод'Ы  857  года. 
Сн.  2  П.  С.  3.  №  31967.  Изм^нете  статьи  20  тома  XII  издано  въ  IV 
части  продолк.  Св.  Зак.— «продолж.  къ  II  части  XII  тома», стр.  12. 
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ЧТО  долгое  время  капитахамн,  достаточными  для  основашя  банва 
едва  1и  какой  городъ  обладалъ;  если  и  были  каин  состающмся 
деньги»,  тоихъ,  разум-Ьется,  до  1809  года  мопи  отдавать  «шъвъ 
существовавшхе  банки  для  нарощен1Я  процентовъ;  а  съ  этого  года 
быть  можетъ  сами  думы  стали  д-Ьлать  дозволенный  ссуды.  «Го- 
родск1е  общественные  банки»  какъ  грибы  стали  рости  чуть  не 
во  всЬхъ  городахъ  лишь  съ  сороковыхъ  годовъ,  вызываемые, 
видимо,  не  потребностями  городской  жизни,  а  просто  путемъ 
административной  правительственной  иниц1ативы  ^).  Въ  силу  этого 
посл1^дняго  обстоятельства,  общественные  банки  едва  ли  гд*  либо 
могли  играть  роль  сколько  нибудь  значительныхъ  истоадиковъ 
городскихъ  доходовъ.  Они  им-Ьли  какое  либо  значеше  разв*  въ 
качеств*  учреждетй,  сод-Ьйствовавшихъ  развитш  торговли  м  про- 
мышленности; да  и  то — болЬе  ч^мъ  сомнительно.  Да  и  вообще 
городсйе  доходы  им1Ьли  своимъ  источникомъ  иногда  не  столько  го- 
родскую собственность,  сколько  различные  городсйе  «сборы». 

Вс*  сборы,  идущ1е  въ  пользу  города,  законодатель  делить 
на  три  группы:  сборы  личные,  «съ  обывателей»;  сборы  съ  иму- 
щества (недвижимаго)  и  сборы  за  право  производства  торговли  и 
всякаго  рода  промысловъ  ^).  Къ  первымъ  относится  прежде  всего 
сборъ,  установленный  еще  екатерининскимъ  положешемъ-^сборъ  «за 
записку  обывателей  въ  городскую  обывательскую  книгу»  ;.Раз- 
м*ръ  сбора  предоставленъ  былъ  Екатериной  самому  обществу;  уста- 


*)  Напр.,  въ  1846  году  тайой  банкъ  учреяденъ  вм*сгЬ  съ  богад*хь- 
ней,  которая  и  существовать  должна  на  счегь  доходовъ  съ  банка,  въ  г. 
Устюг*— 2  П.  0.  3.  №  19779  и  19780.  Въ  1847  году  ихъ  учреждено  уже 
несколько.  См.  2  П.  С.  3.  -^^  20837,  20838,  21027,  21067,  21160,38865, 
38866,  37867  и  др.  И  такъ  все  шло  чуть  ли  не  сгевсепао.  Для  каждаго 
банка  до  самаго  1857  года  издавался  спецгальный  уставъ,  хотя  вс*  эта 
уставы   въ   сущности   повторете   одн*хъ    и  тЬхъ  же  началъ.  КаждыИ 
иаъ  нихъ  вв*рялся    снепосредственному  в-Ьд-Ьнш   и   начальству   город- 
ской думы  подъ  особымъ  попечительствомъ  начальника    губернш»  -   Ди- 
ректоръ— городской  голова,  а  ему—два  товарища,    избранные    «вс^хъ 
обществомъ»    на    три   года    изъ    купцовъ,   кассиръ  банка— касснръ 
думы.  Банкъ    даегь   ежегодно  «генеральный  отчетъ    городскому   обще- 
ству черезъ  думу». 

»)  Св.  Зак.  1857  г.  т.  XII,  Уст.  о  г,  хоз.,  ст.  22. 

*)  Тамъ  же,  ст.  23  и  т.  IX,  ст.  520. 
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новленъ  быдъ  лишь  Шсаххтит  его  во  сто  рублей  (ассигнацгями) 
съ  семьи.  Этотъ  тах1тит  удержался,  будучи  переведенъ  въ 
1840  году  на  серебро,  и  до  поздн^^йшаго  времени  ^).  Этимъ  од- 
нимъ  сборомъ  и  ограничиваются  сборы  съ  лица  въ  пользу  го- 
родсЕихъ  доходовъ.  ПОНЯТНО;  они  составляютъ  лишь  самый  скуд- 
ный источникъ  этихъ  доходовъ  ^).  Главную  роль  въ  этомъ  от- 
ношеши  играютъ  сборы  оц'Ьночный — съ  недвижимаго  имущества 
м  всякаго  рода  промысловые  сборы. 

Если  сборъ  за  записку  въ  обывательскую  книгу  былъ  опре- 
д1Уенъ  одинаково  для  вс'1^хъ  городовъ  еще  со  временъ  Екатерины, 
то  тЪ  сборы,  о  которыхъ  предстоитъ  говорить,  страдаютъ  въ 
этомъ  отношешн  полной  неопред  1^лецностью,  Напр.,  оц1&ночный 
сборъ,  къ  которому  мы  переходимъ  въ  данный  моментъ,  до  на- 
чала 1861  года  им1^ъ  м^^сто  лишь  въ  11ететербур91&  съ  Москвой 
и  сн^^которыхъ  городахъ»,  опред'бляясь  притомъ,  хакъ  въ  пер- 
выхъ,  такъ  и  во  вторыхъ,  «на  основаши  частныхъ  положешй»'). 
Приэтомъ  для  самого  Петербурга  точный,  постоянный,  правила 
по  отношен1Ю  къ  оц']&ночному  сбору  установлены  лишь  въ  начале 
1846  года,  а  до  того  времени  оц1^ночный  сборъ,  отчасти  см'6нивш1Й 
въ  1798  году  еще  сборъ  поземельный,  собирался,  трудно  сказать 
ва  какихъ  началахъ;  «коммисс1я  о  онабжеши  припасами»  опред^^- 
лила  лишь  величину  сбора,  въ  Форм1^  опред1^еннаго  процента  съ 
дохода,  получаемаго  съ  лавокъ  или  доиовъ  ^).    Разм^^ръ    сбора, 


*)  Такъ  «е,  т.  IX,  ст.  520  и  т.  XII,  уст.  о  гор.  хоз  ,  ст.  44. 
Ск.  также  1  П.  С.  3.  №  28220,  §  16.  Тамъ  же,  №  29423  и  др.  и  2  П. 
С.  3.  №  1471,  $  15  и  др. 

')  ТФмъ  бод1^е,  что  едвал^  во  иногихъ  городахъ  Россш  сущест- 
вовали и  саиыя  обывательспя  книги.  Покрайней  мЪр:Ь,  по  отношен1ю 
къ  городаиъ  одной  губерн1и  (ярославской)  кы  уб-Ьдились  по  архивпыкъ 
д'Ьлакъ,  что  до  конда  40-хъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьпя  обывательспя 
книги  не  велись  ни  въ  одноиъ  изъ  нихъ. 

•)  Такъ  же,  т.  ХП,  уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  27  и  28.  Такъ  чтовс^Ь 
опред1и[ен1я  по  данноку  предкету  Устава  о  гор.  хоз.  изчерпываготся 
въ  приведенныхъ  статьяхъ  изложенныиъ  въ  тексгЬ.  Подробности  нужно 
искать  въ  зтихъ  «частныхъ  положенхяхъ» ,  вошедшихъ  въ  полное  со- 
браше  законовъ. 

•)  См.  1  П.  С.  3.  №  18в64.  (12  сент.  1798  года).  ВкЬсто  позекельнаго 
сбора  устанавливается  сборъ  съ  отдаваекыхъ  въ  найкы  ллв(увъ  и  доховъ; 
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самая  раскладка,  способы  взимашя  его — все  это  очевидно,  въ 
хаждоиъ  даннонъ  сдуча1&  опред1^лядось  т%жл  ^комитетами  о  повин- 
ностяхъ,  которые,  мы  вид1&ди,  учреждались  еще  императоромъ  Але- 
ксандромъ  всл'1^дъ  за  возстановлеш'смъ  иодожен1Я  1785  года.  Въ 
1804  году  мы  уже  встр1&чаемся  съ  оцЬночиымъ  сбороиъ  въ  пользу 
Петербурга  въ  разм1^р1^  под  у  процента  вмГ»сто  иавювскихъ  пяти  и 
десяти  процентовъ  ^).  Въ  1820  году  оиъ  увелнченъ  былъ  въ  этомъ 
гОрод1^  до  одного  процента,  благодаря  тому,  что  въ  этомъ  году  по- 
лупроцентный же  сборъ,  шедппй  въ  пользу  государственныхъ  до- 
ходовъ  собращенъ»  въ  пользу  города  ').  Этотъ  разм)^ръ  сбора 
удержался  до  1846  года,  когда  было  иаконецъ  издано  для  Пе- 
тербурга особое  €положен1е  о  сбор'!^  съ  недвижимыхъ  имуществъ»^). 
Это  «положен1е»  уже  вноситъ  большую  точность  и  опред'^1енность 
въ  производство  самаго  сбора  Но  оно  издан^  уже  посл1^  введе- 
Н1Я  въ  дтомъ  город1^  новыхъ  городскихъ  учрсждеи1Й,  почему  съ 
нимъ  и  ознакомимся  во  второй  книг*]^  нашего  сочинен1Я.  Это  по- 
10жен1е, -какъ  спещальное,  не  распространялось.  разум1^етси,  на 
т^  города,  гд-Ь  существовалъ  оц1^ночный  сборъ;  а  онъ,  д^^йстви- 
тельио,  существовалъ  и  кром1&  Петербурга  свъ  н^^которыхъ  го- 
родахъ»,  гд1^,  какъ  уже  было  замечено,  опред1^лялся  с  частными 
положен1ями» .  Прежде  всего  ^онъ  вводится  въ  В1оскв1^  *).  Въ  росписи 


съ  давояъ — 10%  съ  рубля,  а  съ  доиовъ — 5%.  Это  постановдеше 
к01П1исс1и  о  снабжен1и  Петербурга  припасами  с1с.  очевидно  и1гЬдо  1гЬ- 
сто  я  въ  Москве.  (См.  докдадъ  коммисс1в  отъ  14  марта  1800  года  о  до- 
ходахъ  и  расходахъ  Москвы);  но  оказывается  оц-Ьвочный  сборъ  съ  до- 
мовъ  существуетъ  вм']ЬстЬ  съ  позсмельнымъ,  который  устанавливается 
для  пополвен1я  недостающихъ  176113*рублеЙ  на  городсюе  расходы.  1 
П.  С.  3.  №  19326.  Впрочемъ  и  не  въ  одной  МосквФ  поземельный  валогъ 
при  зам'ЬнЪ  его  оцЪночныиъ  не  изчезъ  вовсе.  Онъ  продолхаетъ  суще- 
ствовать и  въ  ПетербургЬ.  См  1  П.  С.  3.  №  20116,  20190,  20816,  Въ 
Воронеж!^,  тамъ  же,  №  24314.  Въ  Москв-Ь  онъ  изчезъ  лишь  въ  1823  г.; 
1  П.  С.  3.  №  29423,  I,  п.  2  и  14. 

')  1  П.  С.  3.  №  21131,  докладъ  петербургскаго  комитета  о  ио- 
винностяхъ  отъ  19  января. 

')  Тамъ  же,  >&  28220  и  №28828.  Въ  1836  г.  онъ  увеличенъ  еще 
на  О,  1%  на  больницы.  2  П.  С.  3.  №  9034. 

»)  2  П.  С.  3.  №  19805. 

♦)  1  П.  С.  3.  №  29423. 
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доходовъ  и  расходовъ  этого  города  за  1823  годъ  мы  уже  не  вн- 
дииъ  позе11е1Ьнаго  сбора;  его,  очевидно,  зам^^нилъ,  овончатехьно 
сборъ  оц'Ьночный;  кром"]^  Москвы*  этотъ  сборъ  вводится  и  въ  дру- 
шъ  городахъ  ^).  Постанов1ен1я  объ  этонъ  сбор1&  дадево  не  оди- 
наковы во  вс'1^хъ  городахъ,  хотя  н  вомиогомъ  сходны.  Основа- 
Н1е1[ъ  сбора  съ  недвияимаго  имущества  везд1^  является  не  доход- 
ность, а  стоимость  имущества,  которая,  впрочемъ,  опред'1Уяет- 
ся  по  доходности  ');  что  касается  разм1^ра  оц1^ночнаго  сбора, 
то  онъ  не  везд1^  одинаковъ:  въ  однихъ  городахъ  онъ  не  превы- 
шаетъ,  какъ  напр.  въ  Мосвв1^  ^) ,  полу  процента ,  въ  другихъ — въ 
б01ьшинств1& — онъ  достигаетъ  одного  процента  ^).  По  отношен1Ю 
къ  объекту  сбора  всЪ  отд1&1ьныя  подожен1я  различныхъ  горо- 
довъ  устанавливаютъ  относительно  недвижимой  собственности  из- 
вестный мсключетя,  на  основанш  воторыхъ  здашя,  принадлежа- 
Щ1Я  т1^мъ  или  инымъ  юридическимъ  лицамъ,  освобождаются  отъ 
сбора  уже  ео  {рзо;  друпя  освобождаются  отъ  него  въ  силу  своей 
ничтожной  стоимости;  тавъ,  напр.,  отъ  оц'1^ночнаго  сбора  осво- 
бождаются монастырск1Я  имущества,  имущества  принадлежащ1Я 
священно-н  церковно-служителямъ,  различнымъ  благотворитель - 
нммъ  учреждешямъ ,  казн1&,  городу;  м  наконецъ,  так1я   недвижи- 


')  Только  въ  1847  году  (апреля  17)  министерство  овабопиосъ  о 
собравш  подробвыхъ  свФдЪнШ  со  существующемъ  въ  разныхъ  горо- 
дахъ оцФночнонъ  сбо^Ф» .  Отъ  губернатороаъ  бьиш  потребованы  вти 
св1^дФн1я  въ  Фор^Ь  отвЪтовъ  на  вопросы,  предложенные  въ  разослан- 
ной при  втомъ  программ!!.  На  основан1и  втихъ  св<ЬдФд1»н1й  оказалось, 
что  сборъ  втотъ  введевъ,  до  1847  года,  въ  тридцати  городахъ.  Сборн. 
цирк,  и  инстр.  министерства  вн.  Д'Ьлъ,  т.  У,  стр.  51, §  95  и  прим., 
а  также  прилож.  къ  §  95,  стр.  452.  Но  втотъ  перечень  не  содержитъ  въ 
себ*!»  веФхъ  гор  о  довъ,  гд'Ь  введевъ  былъ  оц'Ьночный  сборъ;  см.  1  П.  С.  3. 
№  24132  и  др.  въ  Москве  и  Петербурге;  таиъ  же,  №  29368  и  2  П. 
С.  3.  №  1471-.въ  Нижн-НовгородФ;  1  П.  С.  3.  №  29401  и  2  П.  С.  3. 
^К  10364--въ  КалугЬ;  1  П.  С.  3.  .^  30295— въ  Астрахани;  тамъ  же 
}к  30552— въ  Казани;  2  П.  С.  3.  №  12470— въ  Кишиневе;  тамъ  же, 
^6  12341— въ.  Воронеже;  тамъ  же,  №  6487— въ  Херсоне  и  др. 

*)  2  п.  С.  3.  №  1471,  §  7;  тамъ  же,  16  10364,  §  26;  ]««6  2521  и 
2841,  §  8  и  др. 

»)  1  П.  С.  3.  №  29423;  въ  Херсон*  2  П.  С.  3.  №  6487  и  др. 

•)  См.  2  П.  С.  3.  №  2521,  $  2;  )в  2841,  §  2;  №  4803,  §  2  и  др. 
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мыя  имущества,  стоимость  которыхъ,  по  оц^Ьнк*,  мен*е  ста  руб- 
1ей  О-  Д-^я  производства  самой  оц^Ьнки  €состав1яетбЯ  думою 
(шестигласною)  изъ  лицъ  каждаго  въ  город^Ь  сослов1я  коммис- 
С1Я>  ^);  причемъ  в-Ьроятно  везд*  подъ  сос10в1ями  разумеются 
всЪ  С0СЛ0В1Я,  В1ад*ющ1я  въ  город*  йедвижимой  собственностью, 
какъ  это  С1*дуетъ  заключить  изъ  сположешя  о  доюдахъ  и  рас- 
юдахъ!  города  Херсона  0;  т.  е.  въ  этой  коммиссм  могли  уча- 
ствовать  и  дворяне  и  лица  духовнаго  звашя  и,  думать  надо, 
дМствительно  участвовали,  такъ  какъ  этими  -коммнссшмм  зада- 
вались и  притомъ  очень  сильно,  ихъ  личные  интересы.  Только 
въ  начал*  1861  года,  т.  е.  такъ  сказать,  накануне  смерти  ека- 
теринннскаго  положешя,  положено  было  начало  единообразш  от- 
носительно оцЬночнаго  сбора  во  вс*хъ  городахъ,  гд*  онъ  сущс- 
ствовалъ.  Въ  Феврал*  этого  года  издано  было  общее  полояеие 
о  распред^леши  оц*ночваго  сбора  «въ  Москв-Ь  и  другихъ  гу- 
бернскихъ  и  у*здныхъ  городахъ»  *).  Этимъ  общимъ  поло- 
жешемъ  устанавливаются  несколько  иныя  начала  оц^ночнаго  сбора. 
Во  первыхъ;  основашемъ  его  принимается  уже  не  стоимость,  а 
доходность:  сборъ  производится  съ  чистаго  дохода  ;,  при- 
носимаго  недвижимымъ  имуществомъ;  во  вторыхъ,  устанав- 
ливается б6льш1й  разм*рт  сбора,  таххтит  котораго  опреде- 
ляется въ  десять  процентовъ  съ  дохода  *).    Частная  переоценка 

«)  Си.  2  П.  С.  3.  .V:  2521,  §  13;  >&  4802, ;  §  12  и  4803,  §  15; 
№  6487,  §  14:  зд4сь  устанаыивается  еще  одно  ограничеше:  новыя  спрж- 
стройки  и  Флигеля»  при  домахъ,  смотря  по  ихъ  важности,  освобожда- 
ются отъ  оц*ночнаго  сбора  тах1тит  на  8,  пиштит  на  4  года.  Это 
им*етъ  м-Ьсто  въ  Херсон*  и  установлено  очадидно  съ  ц*лью  поощре- 
юя  построекъ.  По  отношен1го,  къ  казеннымъ  зданаяиъ,  однако,  ест* 
оговорка:  они  освобождаются  отъ  сбора  лишь  въ  тоиъ  случае,  если 
«не  отдаются  въ  наенъ  и  дохода  не  приносятъ» .  Съ  1823  года  еще  въ 
ПетербургЬ  сборъ  устанавливается  съ  казенныхъ  вдавШ,  если  он*  при- 
носятъ доходъ.  1  П.  С.  3.  ]*  29428— положете  комитета  министровъ  во 
поводу  запроса  скомитета  для  уравнен1я  городскихъ  повинностей» ,  с^»- 
ланнаго  министру  вн.  д*лъ. 

«)  См.  напр.,  тамъ  же,  №  6471,  §  7;  ^^  2521,  §  7  и  др. 
I  *)  Тамъ  же,  №  6487,  §  3. 

*)  20  Февр.  1861  г.;  2  П.  С.  3.  №  36682. 

*)  Тамъ  же,  I,  §  4. 
'*)  Тамъ  же;  втотъ  шахшит,  впрочемъ,  установленъ    главныкъ 
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отд'Ьдьнаго  недвмхниаго  инущества  жн^Ьетъ  и1Ьсто  всяе1й  разъ,  какъ 
промзводится  какое  1ибо  видоизн'Ьнен1е  въ  здаши  путемъ  перестро- 
екъ  ии  пристроекъ  ^).Коммисс1Я,  производящая  оц1^нку,  составляет- 
ся изъ  представителей  вс1^хъ  сослов1Й  городскихъ  обывателей, 
влад'Ьющихъ  въ  черт1^  города  недвижимой  собственностью  ^);  оц*!^- 
ночныя  в']&доности,  составленный  этой  коиииссхей,  разсматрива- 
ются  прежде  всего  думой,  а  потомъ,  въ  Носкв1& — гражданскимъ 
губернаторомъ  и  уже  въ  конц'1^  концовъ  утверждались  «главнымъ 
начальникомъ  столицы»;  въ  остальныхъ  же  городахъ  росписи 
изъ  думы  шли  на  утвержден1е  и  разсмотр'1&н1е  но  прежнему  въ  гу- 
бернское правлеше  ^).  Петербургъ  по  отношенш  къ  оц1&ночному 
сбору  пользовался  своимъ  особымъ  положешемъ,  какъ  мы  вид'Ь- 
ли,  начиная  съ  1846  года  ^). 

Необычайнымъ  разнообраз1емъ  отличаются  сборы  промы- 
словые, сборы,  какъ  ихъ  называетъ  законодатель,  €съ  заведея1й 
промышленности  и  съ  промышленницовъ»;  разнообраз1е  втихъ 
сборовъ  развивалось  путемъ  частныхъ  постановлешй  для  каж- 
даго  отд-бльнаго  города,  постановлешй,  вызываемыхъ  см'Ьстными 
обстоятельствами  и  нуждами»  въ  течен1и  чуть  не  стол1^т1я.  По- 
становлешй эти  не  вошли  въ  сводъ  законовъ,  а  потому  составить 


обравомъ  для  Москвы;  въ  другихъ  городахъ  размФръ  процентнаго  сбо- 
ра опред1и[яется  сособыни  приговорами  городскихъ  обществъ». 

<)  Тахъ  хе,  §  6. 

*)  Тахъ  же,  II.  Относительно  коихиссШ  с^^Ьдуетъ  заметить, 
что  ихъ  составлялось  обыкновенно  несколько — по  числу  частей  города; 

I.  §Л. 

*)  Объ  оц'Ьночноиъ  сборЪ  и  съ  записки  въ  обывательскую  книгу 
си.  также — сМатер.  относ,  донов,  общ.  устр.  въ  гор.  импер1и», 
т.  I,  стр.  381—383. 

*)  ВытЬненный  оцФночнымъ,  поземельный  сборъ  установленъ 
былъ  со  спещальной  ц-Клью  заменить  натуральную  постойную  повин- 
ность денежной;  съ  этой  1гЬлью  онъ  введенъ  былъ  еще  въ  ХУШ  ст.; 
тоже  вазначеше  им«лъ  онъ  и  въ  XIX  ст.;  см.  напр.  1  П.  С.  3.  №  20116  и 
20190.  Основав1емъ  сбора  принималась  земля:  по  именному  указу 
1803  года  24  1юня  онъ  налагается  на  тЬхъ,  скои  при  обширныхъ 
м11Стоположен1яхъ  достаточнаго  числа  покоевъ  для  постоя  не  нм'Ь- 
югь»;  1  П.  С.  3.  №  20816;  см.  такъ  же,  1  П.  С.  3.  №  21778;  22990; 
19326  и  др. 
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сжодько  нибудь  точное  поняпе  о  проиысювыхъ  сборахъ  въ  поль- 
зу города,  на  основашн  устава  о  городскомъ  хозяйств1^  н1^тъ 
никакой  возможности.  Необходнио  обратиться  къ  насс1^  постанов- 
лен1Й,  разбросанныхъ  но  всему  второму  полному  собранш  зако- 
новъ  и  къ  н1^которымъ  тоиамъ  перваго.  Уставъ  о  городеможъ 
хозяйств!^  изъ  иромысювмхъ  надоговъ  знаетъ  лишь  сборы  съ 
н^которыхъ  торговыхъ  заведен1й  въ  город^^  и  съ  торгово-про- 
мышленныхъ  классовъ  городсваго  населешя  *У  Что  касается  сбо- 
ровъ  перваго  рода,  то  по  отношен1ю  къ  нимъ  еще  съ  начала 
1821  года  изъ  общей  массы  городовъ  выд-блились  Петербургь  м 
Москва.  Въ  этомъ  году  изданы  были  въ  Феврал1&  ^)  положенЁе 
для  Петербурга  и  Москвы,  а  въ  март1& — для  губернскмхъ  ж  71Мд- 
ныхъ  городовъ  ');  и  то,  и  другое  содержатъ  въ  себ1&  совокуп- 
ность постановлений,  касающихся  производства  торговли  вообще 
въ  такого  рода  заведен1яхъ  какъ  трактиры,  гостинницы,  р^жто- 
рац1и  и  т.  п.;  въ  нихъ  же  идетъ  р'Ьчь  и  о  г]&хъ  сборахъ,  ко- 
торые идутъ  съ  этого  рода  заведен1Й  въ  пользу  города.  Мсколь- 
ко  изи1&ненныя  и  дополненный,  эти  положен1Я  вошли  въ  сводъ 
законовъ  въ  качеств')^  особаго  с  свода  постановлен1Й  о  трактврныхъ 
8аведен1ях'в>,  напечатаннаго  въ  вид'Ь  приложен1Я  къ  одной  мзъ  статей 
устава  о' гор.  хозяйств*]^.  Этимъ  то  сводоиъ  и  определяются 
сборы  съ  этого  рода  завсден1Й  ^).  Каждое  изъ  этихъ  заведешй 
до  1861  года  с  отдавалось  въ  содержан1е  по  свид'Ьтельстванъ  го- 
родской думы»^);  причемъсъ  н']Ёкоторыхъ  взималась  опред1^енная 
соткупная  сумма», которая  и  шла,въ  качеств1^  особаго  вида  сбора, 
въ  пользу  города  ^;    но  кромЪ    этой    откупной    суммы    каждое 


')  Ст.  30,  по  впрододшев1Ю»  1861  года,  уст.  о  гор.  хоз.  пере- 
числяетъ  сборы:  1)  съ  три!стирныхъ  8аведен1Й,  постоялыхъ  дворовъ  н 
съ'Ьстныхъ  давочекъ;  2)  съ  купцовъ  н'Ьстныхъ  и  ивогородвыхъ.  Св. 
Зак.  1857  г.,  т.  XII,  ч.  П. 

«)  1  П.  С.  3.  №  28538. 

»)  Тамъ  ше,  №  28586. 

^)  4  !юдя  1861  года  издаво  быю  вовое  полохевхе  о  трактирлхъ, 
которое  замЪвило  собою  по  спрододвевш»  къ  т.  XII,  ч.  П  Свода  Заж. 
«сводъ  постановлев1й  о  трактврныхъ  заведсн1яхъэ .  Это  «положеше» 
общее  для  столицЪ)  губернскихъ,  и  /Ьздвыхъ  городовъ. 

'")  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  XII,  ч.  П  прилож.  къ  ст.  81  п.  18  в  167, 

*)  Тамъ  же,  п.  180  и  186;    имевво    съ   травтировъ.    Въ  пет^ 
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изъ  заведешй  должно  $ыло  утачивать  въ  пользу  того  яе  города 
такъ. называемый  акцизъ — определенный  сборъ,  разн^^ръ  кото- 
раго  установленъ  закономъ  или  городскинъ  учреждешемъ  въ  со- 
отношенш  съ  н1&стопо10]кен1еиъ  заведен]я  и  родомъ  производимой 
имъ  торговли  ^).  Съ  1861  года  со  вс'1&хъ  заведешй  взимается 
уже  тольЕо  акцизъ  '^),  1^торый  уже  во  вс']^хъ  городахъ  «опре- 
д1^ляется  м'Ёстнымъ  городскимъ  обществомъ»  въ  вид1^  средняго 
годоваго  акциза  на  каждое  отд'1^льное  заведенге;  этотъ  средшй 
акцизъ,  помноженный  на  число  заведенМ,  составляя  общую  сум- 
му ак]доа,  которая  должна  поступить  въ  доходъ  города,  и  нала- 
гается зтимъ  посл1&днимъ  на  вс1;хъ  содержателей  данныхъ  заве- 
дешй въ  ихъ  совокупности,  какъ  на  особое  общество,  которому 
предоставлено  право  внутренней  раскладки  этой  общей  суммы 
акциза  ').  Такимъ  образомъ,  съ  1861  года  по  отношешю  къ 
этого  рода  промысловому  сбору  законъ  вовсе  не  устанавливаетъ 
даже  и  въ  столицахъ  высшаго  или  низшаго  разм']&ра  его,  пре- 
доставляя это  или  дум1^ — относительно  валовой  суммы  сбора — 
млн  обществу  тракти]^щиковъ — относительно  распред1^ен1я  этой 
суммы  между  отд']^льными  заведен1яии;  при  этомъ  послЬднемъ  рас- 
пред1&лен1и  законъ  рекомендуетъ  лишь  руководиться  соображе- 
шемъ  относительно  «обширности  и  выгодности  положев1Я — каж- 
даго  заведешя>  *). 


бургЬ  9та  сумма  не  взималась  и  съ  нихъ;  тамъ  же,  ст.  18  и  21;  въ 
нихъ,  да  и  не  въ  одной  ивъ  статей  ничего  не  говорится  о  взимати 
откупной  суммы.  По  подожешю  1821  г.  она  взималась  и  въ  Петербурге. 
1  П.  С.  3.  №  28538,  I,  §  9  и  12. 

')  Св.  Зак.,  тамъ  же,  ст.  19,  20,  186  и  188.  По  ст.  19  акцизъ 
еъ  гостинницъ  въ  ПетербургЬ  достигаетъ  шахшшп'а  571  рубль  43  коп., 
а  тштит — 285  руб  71  коп.,  смотря  по  части  города,  въ  которой  на- 
ходится гостивница.  Акцизъ  со  всЪхъ  остальныхъ  заведенШ  колеблет- 
ся между  442  руб.  86  коп.  и  85  руб.  71  коп.,  смотря  по  мФсту  нахож- 
ден1я  8аведев1я  и  роду  его.  Ст.  20.  Въ  МосквФ  та^тпт  сбора  7142  р. 
86  хоп.  и  тЫтшп  42  руб.  86  коп.,  установленные  на  тЬхъ  же  нача- 
^икxъ.  Ст.  186  и  188.  Во  всЬхъ  остальныхъ  городахъ  сакцизъ  опре- 
дфжяется  думою,  ратушею  или  магистратомъ> .  Ст.  190. 

*)  Продолж.  Св.  Зак.  ко  И  час.  ХП  т.;  приложев1е  къ  ст.  31,  п.  3. 

*)  Тамъ  же,  п.  20,  27  и  21. 

*)  Тамъ  же,  п.  28. 
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Относитедьно  сборовъ  съ  1ицъ  торгово  прокышленныхъ 
кдассовъ  быю  постановлено  еще  въ  1807  году  маниФестокъ  со 
новыхъ  выгодахъ  купечества»,  что  такъ  называемый  четверть- 
процентный  сборъ,  платимый  вупечествомъ  вс1^хъ  гмдьдИ  въ 
казну,  съ  этого  времени  отходить  въ  пользу  городовъ,  сдабы 
они,  пр1умножая  С1Ю  сумму  для  жалованья  служащямъ  по  купе- 
ческимъ  выборамъ,  хранили  оную  особою  статьею,  впредь  до 
дальн1^йшаго  распоряжешя  по  сему  предмету»  ^).  Распоряжешя 
этого  однако  не  посл1^довало  до  самаго  1824  года,  въ  конц1Ь  во- 
тораго  €дополнительнымъ  постановлешемъ  объ  устройств'^  гмль- 
Д1Й»  постановлено  было,  что  этотъ  сборъ  идетъ  вообще  сна 
городск1я  потребности»  ').  Промысловой  сборъ  въ  этой  Форн1^ 
практиковался  въ  теченхе  всей  первой  половины  настоящего  сто- 
л1^т1Я  и  вошелъ  въ  посл1^днее  издаше  свода  законовъ  ^).  Только 
въ  начал^Ь  1863  года  мн^шемъ  государственнаго  сов^^та  эта  «ор- 
ма  сбора  съ  торгово-промышленныхъ  сослов1Й    8ам1&нена    другою: 


')  1  П.  С.  3.  №  22418,  ст.  17,  п.  3.  Сборъ  этотъ  очевидно  шедъ 
и  съ  иногородныхъ  купцовъ  и  торгующихъ  креСтьяяъ,  жакъ  это  вид- 
но И8ъ  «допо^шите^Iьна^о  постановлев1я>  1824  г.  ст.  56 — 58;  тамъ  же, 
№  30115.  Если  объ  этомъ  не  говорится  въ  мани*еет11  1807  г.,  то  хфо- 
сто  по  току,  что  въ  неиъ  идетъ  рЪчь  ^шть  о  купцахъ  и  дворанахъ 
(послЪдн1е  со  своихъ  купеческихъ  капиталовъ,  равум^Ьетса,  платить 
этотъ  сборъ).  €Торгующ1е  крестьяне» ,  однако,  по  127  ст.  въ  городахъ, 
гд'Ь  особо  устаноакевныхъ  сборовъ  вФтъ,  долкны  платить  10%  съ  ц%ны 
торговаго  свид'Ьтельства. 

')  Таиъ  же,  №  80115  ст.  86,  пп.  1  и  2.  Въ  1846  году,  января  7 
постановлено,  что  въ  посадажъ  втотъ  сборъ  идетъ  на  судовлетвореше 
потребностей  по  содержанш  канцелярШ,  ратушъ  и  другихъ  расходовъ, 
относящихся  до  ввутренняго  устройства  посадовъ» .  2  П.  С.  3.  №  19596. 
9то  постановлен1е  гос.  совета  вошло  въ  третье  издаше  Св.  Зав.,  т.ХП, 
ч.  П,  уст.  о  гор.  хоз.;  впрочемъ,  въ  тоиъ  же  сводФ  положеше  1807 
года  возстановлено:  т.  XII,  ч.  П,  ст.  44 — 47  йо  изд.  1832  г.,  и  ст.  60 — 
65   по  изд.  1842  г.;  и   наконецъ,   ст.  60 — 62  по  взданио  1857  года. 

*)  .Тоиъ  ХП,  ч.  П,  уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  82,  34  и  35;  пое^^^двяя 
говорить  объ  втоиъ  сбор1Ь  съ  иногородныхъ  купцовъ  и  торгующихъ 
крестьянъ,  которые,  какъ  и  по  закону  1824  года,  должны  (еще?)  пла- 
тить 10^/ц  ^^  Ц^ны  ихъ  торговыхъ  свид1Ьтельствъ,  ст.  38.  Въ  Петер- 
бурге въ  1831  г.  съ  иногородныхъ  купцовъ  1  и  2  гильдШ — ^по  полу- 
проценту  съ  капитала;  2  П.  С.  3.  №  4897. 
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вносится  опред1^енная  сумма  уже  не  съ  гильдейскнхъ  каплта- 
ювъ,  а  съ  торговыхъ  свид']&те1ьствъ.  Вс1^  купцы,  ваЕъ  н^^стные, 
такъ  и  иногородные  доджны  вносить  въ  пользу  города  со  •свид'Ь- 
тельствъ  перваго  разряда  по  пятнадцати  рублей,  а  со  свид1^- 
тельствъ  втораго  разряда — по  шести  *). 

Этими  видами  и  исчерпываются,  хавъ  уже  быю  зам'бчено, 
вс1^  виды  промысдовыхъ  сборовъ  въ  пользу  города  по  своду 
законовъ,  но  ими  не  исчерпываются  вс*!^  виды  этихъ  налоговъ 
вообще.  Уставъ  о  городскомъ  хозяйств^^  говорите»  только 
о  такихъ  сборахъ  съ  городскаго  населен1я  въ  пользу  города,  ка- 
ше им1Уи  м^&сто  во  вс^хъ  городскихъ  поселен1яхъ,  были  въ  этомъ 
смысл^^  общими.  Вс1&  же  постановлешя,  васающ1яся  остальныхъ, 
сборовъ — очень  многочисленныхъ  и  очень  разнообразныхъ — въ 
сводъ  не  вошли,  а  разбросаны  по  полному  собрашю  законовъ 
въ  вид9частныхъ  положешй,  касающихся  того  и^и  другаго  го- 
рода. Поэтому  ограничиться  т1&мъ,  о  чемъ  говорено  было  до 
сихъ  поръ,  значитъ  не  только  не  разсмотр']&ть  всего  вопроса  4) 
городскихъ  сборахъ  вообще,  но  и  самой  даже  скромной  части  его. 

Промысловые  сборы,  установленные  спещальныии  постано- 
влешями  въ  томъ  или  другомъ  город'Ь,  достигаютъ  чрезвычайнаго 
разнообраз1я ,  несмотря  на  которое  вс1^  ихъ,  однако,  можно 
подвести  подъ  р1^  категорл — сборы  собственно  съ  промысла  и 
сборы  съ  личнаго  труда.  Первые  касаются  торговцевъ  и  реме- 
сленниковъ  или  промышленниковъ  въ  широкомъ  смысл1&  слова,  какъ 
хозяевъ;  вторые  же  ложатся  исключительно  на  рабоч1й  людъ, 
тотъ  людъ,  который,  какъ  мы  вид1^и  въ  своемъ  жЫтЪ,  вовсе 
не  входитъ  въ  составъ  городскаго  общества  и  не  пользуется  ни 
нал'Ёйшей  долей  участ1Я  въ  городскихъ  д^^ахъ.  Въ  промысло- 
вымъ  налогамъ  первой  категор1и  мы  относимъ    таше    сборы    въ 


*)  Продолясше  къ  ХП  т.,  ч.  II,  у  ст.  о  г.  хоз.,  ст.  32  и  34.  Въ  1865 
году  ВТО  опред1Ьлеше  изм^Ьнено:  основан1емъ  облохен1я  остается  все  тотъ 
же  объектъ — торговыя  свид'Ьтельства;  но  значительно  увеличен  самый 
ра8х1Ьръ  сбора:  со  свидЪтедъствъ  1-го  разряда  установлено  платить  по 
37  р.  50  к.;  а  со  свидЪтельствъ  2-го  разряда — по  15  р.;  торгующхе 
же  по  ссвид^Ьтельствамъ  на  мелочной  торгъ»  платятъ,  смотря  по  классу 
]1'Ь4!тности,  гдЪ  занимаются  торговлей, — отъ  2  до  6  руб.  2  П.  С.  3. 
№  41773,  пп.  1  и  2. 
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подьзу  города,  какъ  напр.,  сборы  со  всяЕаго  рода  торговыхъ  и  во- 
обще промыииенныхъ  заведешй,  съ  магазиновъ  и  давовъ,  по][1^ща»- 
щнхся  въ  частныхъ  донахъ  ^),  вн1&  ст1^нъ  гостннаго  двора,  тхЬ 
уже  ео  ]'р80  сборъ  существовать.  Облагались  сборомъ  всякаго  рода 
постоялые  дворы,  подворья  '\  такъ  наз.  квасннцы  ^),  банк  % 
рыбные  садки  ^).  Во  всЪхъ  этихъ  сдучаяхъ  пепосредственно  нл 
косвенно  объектоиъ  об1ожец1я  служить  пом1^щеше.  Но  торговцы 
и  промышленники  вообще  подвергплись  сборахь  н  ео  1р80,  какъ 
таковые  н$  жжЪя  торговыхъ  пом^^щенШ,  какъ  н^пр.,  купцы,  ве- 
дущ1е  оптовую  торговлю  на  биржахъ  или  же,  если  и  жж^ж  та- 
ковыя  пом1^щешя,  то  вносили  этоть  сборъ  помимо  сбора  съ  по- 
сл1&днихь,    какъ    напр.    иногородные  и  иностранные  купцы    ^). 


*)  Въ  Петербурге  этоть  сборъ  въ  1835  году  опредф^^ъ  въ 
10%  съ  половин^ы  наемной  суммы.  2  П.  С.  3.  >е  8577,  §  4.  Онъ  уст»- 
новленъ  и  въ  МосквФ-^-тамъ  же,  Л*2  8942,  §§  1 — 11.  6ъ  Вологде 
онъ  опред1и1енъ  въ  5  и  Ю'/д  съ  наемной  платы;  тамъ  же,  7)6  12878, 
$  5.  Въ  Нижнемъ^НовгородФ  уетановленъ  былъ  сборъ  даже  съ 
лавокъ,  который  пом11щались  въ  ярмарочныхъ  рядахъ  н  платили  15% 
съ  наемной  цЪвы  въ  контору  ярмарочнаго  гостннаго  двора;  этоть 
сборъ  полагался  въ  ра8м1^р'Ь  5"^  съ  этой  ц'Ьны;  тамъ  же,  №  8706. 
Въ  Саратове  тоже  облагались  этимъ  сборомъ  лавочники  виЪ  гостнна- 
го двора; — тамъ  же,  №  12128, §  41.  Казань,  тамъ  же,  №  13380,  §  13 
— 25  и  др. 

*)  Въ  Тул11,  Псков1Ь  и  во  всЪхъ  городахъ  воронежской  губ. — 
по  3%  съ  наемной  платы.  Тамъ  же,  №  32641,  §  1;  №  33109  и  33110. 
Въ  Москв1»—тамъ  же,  1&  8942,  §  12—15.  Одесса— тамъ  же, №31656 
$  6.  Казань,  тамъ  же,  №  13380,  §  26—28  и  др. 

')  Во  Владим1р'Ь — тамъ  же,  №  8564;  отъ  10  до  40  рублей  съ 
каждой,  смотря  по  обороту.  Въ  втихъ  заведешяхъ  варятъ  квась  и  ие- 
кутъ  черный  хлАбъ  и  булки. 

*)  Въ  Петербурге— 2  П.  С.  3.  №  8577,  §48и  ел.  Въ  МоеквФ- 
тамъже,  №  8942,  §  24;  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь — тамъ  же,  №  1471, 
$  2.  Въ  Вологде- тамъ  же,  №  12878,  §  5  и  10;  въ  Воронеже— 
тамъ-  же,  въ  прилож.  къ  У  т.  №  4219,  {  21.  Астрахань — 1  П,  С.  3. 
№  23537,  §  2.  Кореунь— тамъ  же,  №  30288,  ГО;  Херсонъ— 2  П. 
С«  3.  №  6487,  §  27  п'др. 

*)  Въ  Петербурге — 100  или  200  р.  въ  годъ,  смотря  по  жесту 
нахожден1я.  2  П.  С.  3.  №  8577,  §  12  и  №  10943. 

*)  Иногородные  купцы  въ  Москве  и  Петербурге  платили: 
1  и  2  гильдЫ    по    Ук'/о   ^"ь   капитала,  а  3  гильд1и — по  50  р.,  которые 
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Такой  же  надогъ  пряно  на  промыселъ  во  лиогихъ  городахъ  И111&дъ 
и1^сто  относительно  всякаго  рода  ренеслепниковъ,  вакъ  записан- 
ныхъ  въ  цехъ,  такъ  и  пезаписанныхъ  ^).  Такой  проиыселъ,  какъ 
пнво-и  медоваренье,  также  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  облагался 
нзв'Ьстнымъ  сборомъ  спещально  въ  пользу  городовъ  ^.  Въ  го- 
родахъ, гд'Ь  ии-блись  Фабрики  ж  заводы,  хозяева  нхъ  въ  боль- 
1ПИНСТВ1&  случаевъ  должны  были  вносить  въ  городскую  думу 
опред'1&ленную  плату  съ  важдаго  работника  Фабрики  или  завода  *). 


платши  и  купцы  1  и  2  пиьд1и,  есхи  вели  мелочной  торгъ — 2  П.  С.  3. 
^|&  4898.  Въ  1823  году  въ  МосквЪ  опред^ено  съ  нпъ  брать  отъ  100 
до  500  р.  съ  лица—!  П.  С.  3.  №  29423,  §§  21— 23.  Тогда  же  опред'Ьле- 
во  брать  въ  Москв'Ь  съ  иностранньпъ  купцовъ  1%  съ  объявленнаго 
капитала.  Тамъ  же,  §  23.  Этотъ  сборъ  съ  иногородныхъ  введенъ  въ 
1840  году  и  въ  Рыбинске  на  погашен1е  долга  ярославскому  приказу  общ. 
призр-Ьтя— 2  П.  С.  3.  №  13924;  а  въ  1846  году  а  остановлено,  что  онъ  бу- 
детъ  имЬть  м1Ьсто  и  по  погашения  долга.  Тамъ  же,  №  19838.  Въ  1848 
году  онъ  установленъ  и  въ  МоршанскЪ  на  устройство  мостовой — 
Тамъ  же,  №  22215. 

')  Въ  Нижнемъ-Новгород'Ь — по  10  рублей  съ  мастера.  1  И. 
С.  3.  №  29368,  §  19  и  20;  2  П.  С.  3.  №  1471,  §  25.  Тоже  въ  Вятк«— 
2  П.  С.  3.  №  2521,  §  28.  Симбирскъ— тамъ  же,  №  4802,  $  23  и  26. 
Кгевъ— тамъ  же,  №  4803,  §§  41—43.  Воронежъ— тамъ  же,  №4219, 
§  26.  Казань.— 1  П.  С.  3.  №  30552,  §  24.  Харь  ко  въ— 2  П.  0.3.  №8293, 
§  11  и  14.  Херсонъ — тамъ  же,  №  6487,  §  34.  Курскъ — тамъ  же, 
№  9303,  §  45—47.  Калуга— тамъ  же,  №  10364,  $§  65—60  я  62.  Во 
веЬхъ  у1Ьзднъпгь  городахъ  нижегородской  губ.  2  П.  С.  3.  №  3401. 
Оь  1865  года  всЬ  мЪщане  и  цеховые  могли  избавиться  отъ  этого  сбо- 
ра, взявъ  свид1Ьтельство  на  мелочной  торгъ;  2  П.  С.  3.  №  41773,  п.  2, 
а  и  Ь.  Этимъ  путемъ,  впрочемъ,  лишь  одинъ  видъ  сбора  зам'|^нялся 
другимъ. 

*)  Въ  Петербург*— т.е.  3.  №  28828;  въ  Ннжнемъ-Новго- 
род*,  тамъ  же,  №  29368,  §  11:  сумма  сбора  не  должна  превышать 
1*-^  тысячи  со  вс*хъ  пивоварень;  2  П.  О.  3.  №  1471,  §  19;  Москва, 
тамъ  же,  №  29423,  §  29  и  2  П.  С.  3.  №  8942,  §  29.  Калуга— 2  П.  С. 
3.  №  10364,  §  61;  Харьковъ,  тамъ  же,  №  8293,  {  19;  Оимбирскъ, 
тамъ  же,  №  4802,  §  36;  Херсонъ,  тамъ  же,  №  6487,  §  25.  Рязань, 
тамъ  же,  №  3766,  приложете.  Казань,  1  П.  С.  3.  ^^  30552,  §  25. 
Во  вс*хъ  уЪздныхъ  городахъ  нижегородской  губерти  2  П.  С.  3.  )^  3401 
ш  др.  Взимался  опредЬленный  %  съ  пошлины,  платимой  въ  казну. 

■)  Въ  Москв* — по  1  рублю  съ  человека.  2  П  С.  3.  №  8942  $  1. 
Въ  Одесс*— тамъ  же,  >с  34656,  §  4  и  Казани,  тамъ  же,  16  13380, 
§  34 — по  30  коп*екъ. 

*«1 
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Въ  Петербурге  и  в'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ  обюхены  бил 
сборомъ  въ  пользу  города  танъ  называемые  €барышди&и>,  то^ 
говцы  лошадьнн  ^).  Извощики  почти  во  вс1^хъ  сколько  иибудь 
иаселенныхъ  городахъ  платит  опред^Уеиный,  если  можно  тап 
выразиться,  поголовный — лошадиный  сборъ,  притомъ  какъ  «лег- 
ковые», такъ  и  сломовые»  ^).  Бъ  этому  же  роду  промысдовыхъ 
сборовъ  слЪдуетъ  отнести  и  всякаго  рода  сборы  въ  оортовыхъ 
городахъ  или  городахъ,  лежащихъ  по  рЪкамъ,  съ  разляшаю 
вида  судовъ;  (въ  этомъ  отношенхи  все  равно,  кто  пдатктъ  сборъ 
-— хозяинъ  ли  судна  или  товара);  дтотъ  видъ  сбора  кожно  под- 
разд1&лить  на  три  категор1и:  къ  иервой,  самой  скромной  по  раз- 
м']^рамъ,  относятся  сборы  съ  транснортныхъ  судовъ,  додокъ  к 
пароходовъ;  такого  рода  сборъ  установленъ  былъ  въ  1835  году 
въ  Петербурге  ^};  ко  второй  относятся  сборы  съ  судовъ  за  прс- 


*)  2  п.  с.  3.  >&  8577 — по  50  рублей  въ  годъ.  Этотъ  валогъвве- 
дснъ  былъ  еще  въ  Казани — танъ  ше,  №  13280,  §§  29 — 31. 

')  Петербургъ,  Москва  и  Ниян1й-Новгородъ — по  10  руб. 
съ  лошади  1  П.  С.  3.  ;^  28828,  29423,  §  30—32,  2  П.  С.  3.  ?ё  8942  ■ 
1  П.  С.  3.  ^>6  29368,  §  21.  Одесса— 1  П.  С.  3.  №  29826,  б,  п.  5  ж  2 
П.  С.  3.  №  7589,  §  22.  Казань—!  П.  С.  3.  №  80552,  §  27  и  2  П.  С.  3. 
№  13380,  §  7;  танъ  ше,  №  8577,  §  33.  Въ  1853  году  въ  Петербурге 
сборъ  съ  лошадей  извощичьихъ  д'Ьлится  на  три  разряда,  соЬбравво 
тремъ  разрпдаиъ  таксы,  2  П.  С.  3.  №  2767.  Вятка,  таиъ  же,  >&  2521, 
§  80;  Рязань,  тамъ  же,  №  8766  приложенхе.  Нижн1й-Новгородъ, 
тамъже,  №  1471,  §  24.  Сиибирскъ,  Саратовъ,  Астрахань,  такъ 
же,  №>&  4802,  §  20,  21;  №  12128,  §  73;  ^1  П.  С.  3.  .N8  23587,  §  2  к 
80295,  §  18.  Херсонъ,  Пвтрозаводскъ,Вышн1й-Волочек'ь  и  др.-. 
Въ  Таганрог*  и  Ростов*  на  Дону  этотъ  налогь  обратилса  въ  на- 
туральную повинность  относительно  лоиовыхъ  извощивовъ,  котор|1^ 
должны  были  при  каждоиъ  въ*зд*  въ  городъ  и  вы*зд*  изъ  него  вве- 
сти возъ  щебня  для  мостовой;  впрочеиъ  вм*сто  этого  можно  было  вве- 
сти 12  коп.  серебромъ,  за  это  извощики  могли  безденежно  паегя  сво- 
ихъ  л<Тшадей  на  городскомъ  выгон*.  Постановлешс  это  им*до  м*ето 
въ  1860  году.  2  П.  С.  3.  №  86358.  Бъ  Москв*  и  Петербурге  ввв(ь 
щики  кром*  того  обложены  были  сборомъ  съ  сколодъ».  Въ  1635  г. 
въ  Петербург*— 10  р.  съ  колоды  2  П.  С.  3.  Лг  8577,  §  43.  В-ь  1854 
году  онъ  уменьшенъ  до  3  руб.;  тамъ  же,  №  27657.  Москва — тамг 
же,  №  8942,  §  19. 

»)  2  П.  С.  3.  №  8577,  §  34;  Ш1п1тиш  100  рублей,  тахиппш  ЭОО 
за  вавигац10нное  время;  и  №  31706. 
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ходъ  ихъ  сквозь  мосты,  построенные  и  содержимые  на  счетъ 
города  ');  накоиецъ,  къ  третьей  категор1и  этого  рода  сборовъ  го- 
родскихъ  относятся  вс1Ь  сборы  въ  сущности  то  не  съ  судовъ,  а 
съ  т*хъ  товаровъ,  которые  ими  транспортируются.  Основашемъ 
этого  посл'Ьдняго  сбора  съ  судовъ  служатъ  иди  ценность  товара, 
жжж  в1&съ  его,  или  мВсто,  къ  которому  причаливается  судно  и 
т.  п.  ^).  Къ  промысл овыиъ  же  сборамъ  сл1&дуетъ  отнести  и  та- 
кого рода  сборы,  какъ  сборы  съ  товаровъ,  привозимыхъ  въ  го- 
родъ,  или  вывозимыхъ  изъ  него,  все  равно  хакимъ  путемъ,  или 
только  провозимыхъ  черезъ  него,  очищаемыхъ  въ  немъ  пошли- 
нами и  т.  л.  ^.  Нельзя  кажется,  не  вид'бть  по  преимуществу 
промысловой  характеръ  и  въ  такихъ  городскихъ  сборахъ,  какъ 
сборъ  во  многихъ  городахъ  съ  протеста  векселей  и  явки  заемныхъ 
писемъ,    заключен1'я  контрактовъ  и  т.  п.;  такъ  какъ  этого  рода 


*)  Й.-Петербургъ  1821  года— 1  П.  С.  3.  №  28828:  отъ  10  до 
2  р.  съ  судна.  К1евъ  1806  года— 1  П.  С.З.  №  22231.  Калуга— 2  П.  С. 
3.  №  10364,  §  64.  Вологда,  тамъ  же,  №  12878,  §  16  и  др. 

^)  Въ  Петербург*!}  въ  1834  году  этого  рода  сборъ  установленъ 
на  суда,  (Гстанавхиваюпцяся  въ  Обводномъ  канале — 2  П.  С.  3.  №  7315. 
Въ  Одессе— 1  П.  С.  3.  >с  29826,  а,  п.  1  и  б,  п.  3  п  4  я  2  П.  С.  3. 
№  34656,  §  10  и  11.  Астрахань— 1  П.  С.  3.  №  23537,  §  2;  №  30295, 
§  13  и  14  и  2  П.  С.  3.  №  5863.  Пермь— 2  П.  С.  3.  №  33236:  О,  Г% 
съ  ц^ны  груза.  Саратовъ — таиъ  же,  №  12128,  §  68.  Казань — таиъ 
же,  §  32.  Кострома— 1  П.  С.  3.  №  27030,  I.  Въ  Вологд*  и  Сим- 
бирс  к  11  сборъ  съ  судовъ — каинемъ  для  мостовой;  2  П.  С.  3.  №12878, 
§  17—19.  Тамъ  же,  №  7866.  Кременчугъ  и  посадъ  Крюков?» — 
тамъ  же,  №  8542.  Нижн1й-Новгородъ — тамъ  же,  №  8691  и  др. 

•)  2  П.  С.  3.  №  7229;  Лг  17244:  устанавливается  сборъ  съ  това- 
ровъ отправляемыхъ  изъ  Бердянска  за  границу;  несколько  времени  спу- 
стя онъ  увеличенъ  для  погашен!»  городскаго  долга — тамъ  же,  7^  27347, 
а  потомъ  установленъ  и  навсегда,  тамъ  же,  №  32557.  См.  также 
№  8942,  §  26  и  >г  38780  и  др  5  марта  и  24  1юня  1818  г.  въ  Петер- 
бурге устанавливается  опред'Ьленная  пошлина  со  всФхъ  привозимыхъ 
товаровъ  спещально  на  погашеше  долга  по  постройке  постояннаго 
коста  и  набережной.  Въ  1864  году,  18  мая  (2  П.  С.  3.  .\<!  40879)  сборы 
этого  рода  отм'Ьняются  во  всЬхъ  портовыхъ  городахъ — Архангель- 
ск*, Од  осе*,  Таганрог*  и  др.;  в.зам*нъ  этого  каждый  изъ  этихъ 
городовъ  получаетъ  изъ  государствениаго  казначейства  ежегодно  сумму, 
равную  средней  сложности  этого  сбора  въ  каждомъ  город*  за  посл*д- 
ше  три  года.  См.  также  №  41912. 
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сд1^ки  въ  первую  подоввну  настоящаго  стодЪт1Я  вм1дн  мЪето 
почти  юдько  въ  сред1^  торгово-промышдеинаго  наседешя.  Это- 
го рода  сборъ  быль  установденъ  въ  одиомъ  н  томъ  хе  раз- 
жЪ^Ъ  почти  вездЬ,  гд]&  оиъ  существовадъ  ^).  Въ  Архангельске, 
€ир1емдя  во  уважеи1в  едкъ  удобности  порта  къ  производству  зна- 
чительной торговли,  такъ  и  затруднешя,  досел1^  ст^снявния  оную» 
законодатель,  въ  вид1^  льготы  городскому  обществу,  постановилъ 
въ  1820  году,  чтобы  всяк1й  купецъ,  свновь  поселяющ1Йся>  въ 
Архангельск1^,  входящШ  въ  составъ  его  общества,  вносилъ  въ 
пользу  города  единовременно — <ту  самую  сумму,  какую  бы  онъ 
долхенъ  заплатить  вЪ  казну  съ  объявленнаго  своего  капитала,  а 
м1&щанинъ  пятьдесятъ  рублей»;  тотъ  же  самый  сборъ  устовав- 
ливается  и  съ  м1&стцы1Ъ  купцовъ  при  каждомъ  переюдЪ  мзъ  нн- 
сшей  гильдш  въ  высшую  ^).  Если  всЬ,  до  сихъ  поръ  перечи- 
сленные сборы  взимались  съ  промышленниковъ,  причемъ  сакымъ 
объектов  обложен1Я  служилъ  никакъ  не  самый  личный  трудъ; 
то   тЪ  сборы,  къ  которымъ  перейдемъ  теперь,    наоборотъ — таше 


*)  Этотъ  рази'Ьръ — *//Уо  съ  протеста  векселей  и  '>^%  съ  заен- 
ныхъ  пяссмъ.  Особый  сборъ  съ  завдючен111  различнаго  рода  вонтрак- 
товъ,  предъявляеиыхъ  у  маклеровъ  и  всякаго  рода  актовъ,  свид'Ьтежь- 
ствуемыхъ  у  нотар1усовъ.  Петербургъ — I  П.  0.3.^28220.  Москва, 
танъ  яе,  №  29423,  §  37  и  2  П.  С.  3.  №  8577  и  8912.  Вятка,  тамъ 
яе,  №  2521.  Казань— 1  П.  С.  3.  №  'дОГуЪ2^  §  48  и  49.  Симбирскъ— 
2  П.  С.  3.  №  4802,  §  48—53.  К1евъ— тамъ  же,  №  4803, *§  63.  Суще- 
ствовалъ  сборъ  и  въ  Воронеж-Ь,  Астрахани,  Вологде,  Калуг1Ц 
Саратов1|,  Нижнемъ-Новгород'Ь  и  др.  Въ  этомъ  послЪднсмъ  го'^юдФ 
(1  П.  С.  3.  №  29368,  2  П.  С.  3.  .>в  1471}  ради  избЪжашя  втнхъ  сбо- 
ровъ  стали  предъявлять  векселя  и  т.  п.  въ  у^дныхъ  городахъ  губер- 
в1и,  почему  и  было  постановлено,  что  векселя  и  т.  п.,  выданные  въ 
Нижнемъ.Новгород1Ь,  должны  подлежать  сборамъ  и  въ  у^дяыхъ  городахъ 
въ  пользу  Нижп.-Новгорода.  Си.  2  П  С.  3.  №  5205.  Къ  этого  рода 
сборамъ  можно  подвести  сборъ  «съ  представлешя  ко  взыскивио  ваклад- 
ныхъ  на  недвижимый  имущества».  Этотъ  сборъ — общ1&.  Св.  Зак.  1842 
т.  X,  ст.  718.  См.  также  2  П.  С.  3  :^\1  15108  и  26387.  Въ  1849  г.  въ 
«Инстр.  для  составл.  утвержд.  и  исполн.  гор.  росписей»  мивжстерство 
устававливаетъ  сборъ  съ  векселей  въ  '/«У«  при  предъявлев1и  нхъ  въ 
васвид'Ьтельствованш — §  146.  См.  Сборн.  цирк,  и  инстр.  хнви- 
стерства  вн.  д1Ьлъ,  т.  V,  стр.  76. 

*)  П.  С.  3.  №  28123,  $$  4  и  6. 
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въ  которыхъ  объектояь  ихъ  авляется  именно  личный  трудъ. 
Сборы  эти  не  мси'Ьс  разнообразны,  чЬнъ  и  предъидущхе;  комите- 
ты, ихъ  изобр1>тавш1е,  дошли  въ  этомъ  отиошси1и  до  виртуозности, 
можно  сказать;  городъ  подучалъ  доходы  со  всякаго  рода  личнаго 
труда,  начиная  съ  наклеровъ  и  нотар1усовъ,  кончая  рабочими  на 
Фабрикахъ,  служителями  въ  трактирахъ  и  т  п.  ^).  Къ  этого  же 
рода  сборамъ  съ  личнаго  труда  сл']&дуетъ  отнести  и  сборы  въ 
нользу  города  съ  адресныхъ  билетовъ,  какъ  это  имЪло  м1&сто  въ 
Петербург*  и  Москв*  ^). 

Но  вс1^хъ  этихъ  обильныхъ  по  ихъ  разнообраз1Ю  налоговъ, 
видимо,  не  ставало  на  удовлетворен1е  всЪхъ  городскихъ  потребно- 
стей. Источниковъ  искали  везд'Ь  и  во  всемь  ');  приб1^гали  къ 
крайне  случайнымъ  изъ  нихъ;  къ  такихъ,  напр.,  какъ  продажа 
имущества  съ  аукц10на,  съ  которой  взимался  опред']Уенный 
процентъ  ^);  или  къ  такому  необильному  источнику,  какъ,  напр.^ 


*)  Въ  1835  году  въ  Петербург*  установленъ  сборъ  въ  пользу 
города  съ  1гаклеровъ  и  нотар1усовъ — по  200  руб.  въ  годъ — 2  П.  О.  3. 
№  8577,  §  20,  (то  же  въ  Одесс*— тамъ  же,  №  34656;  $  3);  съ 
браковщиковъ  въ  порт-Ь — таиъ  же,  §  16 — по  5*/о  съ  годоваго  дохода; 
съ  артельщиковъ,  дрпгилсй  и  т.  п. — Таиъ  же,  §  24.  Взимался  сборъ 
съ  прикащиковъ  и  сиА*льцсвъ.  2  II.  С.  3.  ->&->6  4897,  12128,  §  58;  32011, 
§  1  и  др.  Въ  огромномъ  большимств*  городовъ  сборомъ  облагались 
ВС*  подмастерья  и  даже  ученики  каждаго  ремесла.  См.  вс*  постановлс- 
Н1Я  о  сбор*  съ  рсмссленнивовъ-хозяевъ  и  2  П.  С.  3.  №  12878,  §  26, 
касающ1Йся  Вологды,  гд*  устанавливается  сборъ  со  вс*хъ  служащихъ 
яъ  трактирахъ  и  т.  п.  заведсн1{1х^  отъ  1  до  10  рублей;  съ  такъ  нав., 
омальчиповъ>  взимается  по  2  р.  50  к.  въ  годъ — §  80;  облагаются  сбо- 
ромъ ВС*  работающ1С  на  Фабрикахъ — мужчины  по  2  руб..  а  женщины 
и  д*ти  по  1  рублю— §  31.  Въ  Нижнемъ -Новгород*  сборомъ  обла- 
гаются крестьяне,  занимающгсся  пилкой  досокъ — «пильщики» — по  10  р. 
сер.  съ  пилы—211.  С.  3.  №  1471,  §  28  и  др.;  облагались  сборами  такъ 
иаз.,  штукмейстеры,  акробаты  ит«п« — 2  И»,  С«ЗвЛ1;  8577^  §  427№8706, 
10364,  12128,  4803  и  др. 

')  1  П.  С.  3.  №  29423,  §  39.  О  сбор*  съ  промышлснниковъ 
вообще  см.  также   «Матер,  относ,  до  нов.  общ.  у  стр.»  I,  386 — 396. 

')  Во  вс*хъ  городахъ  напр.,  устанавлив€и1ся  сборъ  за  клеймете 
мФръ  и  в*совъ  и  вым*риванье  и  взв*шиванье  ва  общсственныхъ  м*- 
рахъ  и  в*сахъ. 

*)  Петербургъ,  Москва,  Нижн1й-Новгородъ— 1  П.  С.  3. 
7^}й  28220;  29368  и  29423  и  2  П.  О.  3.  №  2521  и  др. 
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доттереи  ^).  Комитеты  объ  уравненш  городскихъ  повинностей 
откопали  во  миогихъ  городахъ  еще  такой,  едвали  особенно  бога- 
тый, источникъ,  какъ  нарушеше  чисто  полицейскаго  предннсашя 
обязанности  домовлад']^льцевъ  объявлять  въ  пол1Ц1Ю  о  всбхъ  пр1- 
1&зжающихъ  въ  городъ  и  у  нихъ  останавливающихся  и  у^^хап- 
щпхъ  изъ  него  ').  Этотъ  лосл'1^дн1й  сборъ  санинъ  законодате- 
лемъ  относится  къ  категор1и  такъ  называемыхъ  «случайныхъ  и 
непредвидииыхъ»  доход овъ  города,  куда  относятся  крои1^  того 
всякаго  рода  штраФЫ  и  вычеты  со  служащихъ  по  выборать, 
взыскан1я  за  нарушеи1е  хозяевами  трактирныхъ  и  т.  п.  заведешй 
правилъ  о  содержанш  этихъ  посл']&диихъ;  штрафовъ  съ  содержа- 
телей городскихъ  оброчныхъ  статей,  съ  влад1^льцевъ  скота,  пой- 
ианнаго  на  улицахъ,  и  наконецъ,  выморочный  им1^шя  кунцовъ 
и  м1^щанъ  ^). 


*)  Почти  везд'Ь  установленный  сборъ  втотъ  определялся  О,  1  всего 
доттерейнаго  сбора,— 1  П.  Ц  3.  №  28220— Пет  ер  бур  гъ;  такъ  же, 
№  30552,  §  55— 56— Казань;  Вятка— 2  П.  С.  3.  №  2521,  §  44.  Сим- 
бирскъ,  тамъ  яе,  №  4802,  §  35—36.  Воронежъ,  Херсонъ,  Харь- 
вовъ,  Саратовъ,  Вологда,  Сеиипалатянскъ  и  др. 

')  Этотъ  сборъ  установленъ  въ  ц'Ьломъ  ряд*  городовъ  западной 
Сибири— 2  П.  С.  3.  №  43294;  въ  н*которыхъ  городахъ  смоленсжой  губ. 
тамъ  же,  №  43295;  псковской  губ.— тамъ  же,  №  43448;  еж.  также 
)^  33906,  43700,  44318,  44411,  44672,  44093,  44810,  44893,  4490&, 
44936,  44987,  45096,  45168,  45296,  45350  и  др. 

*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  XII,  ч.  П,  Уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  58.  Тоже  и  въ 
большинстве  «частныхъ  постановленШ^  о  городскихъ  доходахъ  и  расхо- 
дахъ.  Почему  бы  и  эти  вс*  доходы  не  отнести  къ  доходамъ,  уступленнымъ 
городамъ  государствомъ.  Изъ  втой  статьи  видно,  что  законодатель  кажъ 
бы  нам'Ьренъ  разд'Ьлить  всЬ  доходы  города  на  обыкновенные  н 
случайные.  Въ  инструкщи  1849  г.  министерство  д'Ьлитъ  вс4  город- 
ск1е  доходы  на  вобыкновенные»,  къ  которымъ  оно  относить  вс% 
разсмотрФнны^  въ  текс^гЪ  «дсаоды  съ  имущества  и  промысловые  и  толь- 
ко что  приведенные  случайные  и  «чрезвычайные»,  къ  которымъ 
относить  все,  получаемое  отъ  продажи  городскихъ  имуществъ,  оть 
выморочиыхъ  им'Ьн!й,  поступаюшихъ  въ  собственность  города,  сбора 
съ  обывательскихъ  книгъ,  добровольньгхъ  пожертвовашй;  займы,  по- 
соб1я  изъ  зсмскихъ  еборовъ — §§  5 — 17.  сСборн.  цирк,  и  и  нет  р.  ми- 
нистерства вн.  д-бль»,  т.  У,  стр.  9 — 10.  О  «случайныхъ  доходахъ» 
си.  также,  «Матер,  относ,  до  нов.  гор.  общ.  уетр.»,  т.  I,  стр, 
412—415. 
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Всматриваясь  ближе  въ  эту  пеструю  массу  городсЕнхъ  сбо- 
ровъ,  нельвя  не  зам1^тить,  что  очень  инопе  изъ  ннхъ  город- 
СЕ  ими  собственно  можно  назвать  разв1^  1ишь  потому,  что  они 
идутъ  на  покрыт1е  т1^хъ  расходовъ,  ноторые  признаны  законода- 
телемъ  городскими;  да  пожалуй  потому  еще,  что  взимаются  они 
въ  большинств'Ь  случаевъ  городскими  выборными.  Въ  сущности 
этого  рода  сборы  являются  сборами  чисто  государственными: 
государство  уступаетъ  городу  часть  своихъ  доходовъ  просто  въ 
виду  несостоятельности  посл1^дияго  покрывать  собственными  сред- 
ствами всЪ  городск1е  расходы.  Въ  самомъ  д1^л1^,  почему  сл1&дуетъ 
называть  городскими,  а  не  государственными  по  ихъ  существу 
вс^^  таше  сборы,  какъ  съ  векселей  напр.,  и  всякаго  рода  автовъ, 
съ  товаровъ,  и  т.  п.;  самъ  законодатель  такого  рода  сборы  на 
зываетъ  с  доходами,  предоставленными  городамъ  отъ  казны»   ^З.-; 

Вотъ,  думаемъ,  всё  источники  городскихъ  доходовъ.  За- 
в^дываше  ими  законодатель,  какъ  мы  вид1^и,  прямо  передаетъ 
городскому  выборному  учреждешю — шестигласной  цыЪ  или  зам1^- 
няющей  ее  ратуш1&,  относя  все  касающееся  доходовъ  къ  городско- 
му хозяйству,  которое  состоитъ  именно  въ  в']&дЪнш  этихъ  учрежде- 
шВ.  Но  какъ  же  дума  в']^даетъ  городсше  доходы,  по  отношешю  къ 
ихъ  источникамъ,  размеру  и  т.  п.?  Можетъ  ли  она  сама,   стре- 


')  Къ  такииъ  дохо;(&иъ  Уст.  о  гор.  хоз.    относить    некоторые 
изъ  приведенныхъ  нами  въ  тексгЬ  сборовъ,  какъ  напр.,    съ    протеста 
векселей,  явки  заеиныхъ  писенъ  и  т.  п.    (ст.  56)  и  за    бандероли    для 
продажи  спичекъ  (ст.  57);-^наконецъ,  городу    отпускается  прямо    изъ 
казначейства  опред'Ьленный  %  (одинъ)    съ  акцизнаго    сбора,    получае- 
маго  казной  въ  городской  чертЬ,  статья  49.  Такав  1  П.  С.  8.  №  26810 
и  др.   Почему    же  такдмъ  же  сборомъ  не  считать  и  сборы    съ.  -прово- 
зииыхъ  товаровъ,  которые,  мы  вид^Ьли,  въ  конц'ё    концовъ    также    за- 
менены выдачей  изв-Ьстной  суммы  изъ  государственнаго    казначейства; 
сбера  съ  пиво-и  медоваренья  и  т.  п.?Къ  такимъ  же  отъ  казны  уступа- 
емьшъ  доходамъ  законодатель  справедливо  отяоситъ  и  сборы  за  клей- 
меше  мфръ  и  вЪсовъ  и  взв-Ьшиванье  и  перем'Ьръ    всякаго    рода    това- 
ровъ и  продуктовъ  на  общественныхъ  мЪрахъ    и    вФсахъ.    Тамъ    же, 
ст.   50 — 52.  См.  также  почти  вс*  частныя  положен1я  о  доходахъ  и  рас- 
ходахъ  городовъ.  Въ  пользу  же  городовъ  казна  уступаетъ  такой   «слу- 
чайный» доходъ,'какъ  уплата  ияострандами  трехгодичной  подати,   при 
вьгЬзд'Ь  ихъ  изъ  Россш  <съ  семействомъ  и  им1Ьн1емъ    своимъ»,  Тамъ 
Я1  Су  ст.  55. 


200 


млсь  удовлетворить  сознанныя  обществомъ  городскииъ  потребно- 
сти, изобр'1&тать,  открывать  источники  для  этого  удов1етворен1я, 
изобр1^тать,  такъ,  сказать  объекты  обложешя,  устанавливать  са- 
мый разм1^ръ  сбора?  йЪтъ.  Вся  д1&ятельность  городскихъ  учреж- 
дешй  по  отношенш  ко  вс^^иъ  безъ  исключен1Я  родаиъ  и  виданъ 
доходовъ  ограничивается  лишь  сборонъ  ихъ,  да  и  то  не  вс^хъ. 
Вс1^  сборы  безъ  исключешя  устанавливаются  по  охношешю  къ 
предмету  обложен1я,  ихъ  разм1^ру — правительствомъ ,  путемъ  или 
законодательныиъ,  или  адмннистративнымъ.  Мы  не  будемъ  при- 
водить зд'Ьсь  въ  подтвержден1е  никакихъ  цитатъ.  Это  подтвер- 
ждеше — въ  каждоиъ  изъ  тЪхъ  частныхъ  постановлешй,  воторыя 
мы  привели,  быть  ножетъ,  6о1^е  чМъ  въ  достаточнонъ  коли- 
чвств1&.  Дум-Ь  не  принадлежало  даже  право  иниц1атнвы.  которынъ 
пользовались  прямо  комитеты,  устроенные  въ  течете  царство- 
ваше  императора  Николая  во  вс1^хъ,  какъ  мы  вид1^ли,  городахъ. 
Эти  комитеты  обыкновенно  составляли  планы  и  проэкты  или 
лучше  соображешя  о  всевозможныхъ  сборахъ,  вн1&  всякаго  кияння 
думы,  которые  и  представлялись  въ  министерство  внутр.  д1^[ъ. 
гд1^  уже  и  обращались  въ  п{)08кты,  шедш1е  на  разсмотр1&н1е  м 
утверждеше  государственнаго  сов1&та  ^);  въ  губернскихъ  горо- 
дахъ, гд1^  почему  либо  комитеты  не  существовали  так1я  ссообра- 
жешя»  составлялись  прямо  начальниками  губерн1Й,  которые  так- 
же представляли  ихъ  въ  министерство  ^).  «Такимъ  образомъ,  го- 
родск1я  учреждешя,  а  стало  быть,  и  само  городское  общество  со- 
вершенно устранялось  отъ  всякаго  участ1я  въ  обложеньм  город- 
скихъ  обывателей  сборами  въ  пользу  города  ').    Правда    въ  со- 


» 

*)  См.  напр.  2  П.  С.  3.  №  4219,  т.  V,  въ  прнбавдешахъ;  тамъ 
же,  №  10364;  №  6487  и  др. 

^  Напр., тахъ  же,  №  9303. 

*)  До  1828  года  встр-Ьчались  <1е  Гаси)  случаи  обдожен1я  город- 
скихъ  обывателей  изв'Ьстными  сборами,  но  въ  этоиъ  году  этого  •»■- 
тическаго  права  своего  думы  лишены  были  по  поводу  довесевгя 
владим1рскаго  губернатора  объ  установленномъ  въ  н-Ькоторыхъ  горо- 
дахъ его  губернш  такимъ  путемъ  сплощадномъ  сборЪ>;  думамъ  внуше- 
но было,  «чтобы  он'Ь  отнюдь  сами  собою  никакихъ  поборовъ  не  уст»- 
новляли,  а  входили  бы  о  иуждахъ  свопхъ  съ  представленгяни  къ  в»- 
чальйику    губерши».    2    П.    С.    3.    №  2263.  Это  опред«лен1е  дЪлнкомъ 
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ставь  кошггетавъ,  кмъ  мы  вид1ш,  входить  выборные  оть  со- 
С10В1Й;  но  въ  лиц*  мхь  можно  видеть  участ1е  въ  данномъ  д1Ьл* 
самого  города  разв1к  только  съ  очень  безцеремонной  натяжкой. 
Да  по  отношенш  ко  нногимь  видамъ  сборовъ  учаспе  думы  вь 
мхь  установлешм  было  бы  по  меньшей  тлЪ^Ъ  странно:  не  было 
бы  ничего  удмвмтельнаго ,  еелибъ  дума  пользовалась  правомъ 
облагать  городскихъ  обывателей,  пользующихся  правами 
самоуправлешя,  изв1^стными  сборами  въ  пользу  города;  но  было 
бы  бол-ке  ч1Ьмъ  удивительно,  еелибъ  дума  обладала  правомъ  за- 
конодательной власти  по  отношенш^  ко  всему  населен1Ю  госу- 
дарства; а  тЪя  право  устанавливать  так1е  налоги,  кань  съ 
Протеста  векселей,  съ  товаровь,  бандеролей  и  т.  п.,  она  именно 
обедала  бы  такимъ  правомъ.  Все  у9аст1е  думы  въ  данномъ  дЪлЬ 
все  ея  «зав'бдывате»  городскими  доходами,  ограничивалось  рас- 
кладкой нЪкоторыхъ  сборовъ,  какъ,  напр.,  оцЁночнаго  съ  нед- 
вижимой собственности,  и  взиман1емъ  почти  вс1&хъ;  я  говорю 
почти,  потому,  что  н1^которые  сборы,  какъ  напр.  съ  актовъ  и 
т.  п.  даже  м  взимались  не  городскими  учреждешяии,  а  такими, 
камъ  казенный  палаты,  нотар1усы  и  др  ,  которые  уже  и  пере- 
даваля  мхь  этимъ  учреждешямъ.  Думы  не  только  не  им1&ли  права 
по  собственной  иниц1атив1^  облагать  городскихъ  обывателей  ка- 
мини  либо  сборами,  но  не  могли,  какъ  увидимъ  дал1^е,  сколько 
ймбудь  самостоятельно  распоряжаться  городской  казной,  образо- 
вавшейся изъ  всЬхъ  зтихъ  доходовъ;  он1^  не  могли  этого  потому 
что  м  само  городское  общество,  органами  котораго  они  являлись, 
ке  могло  этого. 

Теперь,  разсмотр'1^въ  вс1^  городсте  доходы,  ихъ  источники, 
обратимся  къ  расходамъ  города,  кь  вопросу  о  тЬхъ  предме- 
т&хь,  иотребностяхъ  и  нуждахъ,  который  удовлетворялись  горо- 
домъ  изъ  зтихъ  его  доходовъ,  Разсматривая  вопросъ  о  расходахъ 
мреда,  составляющихь,  какъ  мы  вид^Уи  по  д1&лешю  предметовъ 
в'Ьдомства  думь,  установленному  сводомъ,  лишь  часть  вопроса  о 
городскомъ  хозяйств1^,  мы  вм^^ст^^  съ  тЪмъ  уже  ео  1р8о  должны 


воихм'  въ  Св.  За».;  еж.  изд.  1882  г.  т.  XII,  ч.  П,  уст.  о  гор.  хоз.,  ст. 
9;   181ВУ  г.,  тА«ъ  же,  ст.  10  н  1857— ст,  10  же. 
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будемъ  остановиться  въ  сущности-то  на  нЬкоторыхъ  изъ  Фунжцй 
городскихъ  учреждешй;  такъ  какъ  именно  на  отправдеше  этмхъ- 
то  функщй  и  поглощаются  городсме  доходы. 

И  при  изученш  даннаго  вопроса  приходится  обратиться  не 
только  по  преимуществу,  но,  пожалуй  исключительно,  къ  гЬмъ 
отд-Ьльнымъ  или  €частнымъ>  постановлен1Ямъ,  которыя  ижЪли 
м*сто  по  отношешю  къ  отдЪльнымъ  городамъ  и  разбросаны  по 
всему  полному  собрашю  законовъ  за  настоящее  стол1Ьт1е. 

Сводъ  законовъ  д1^литъ  всЬ  городсые  расходы  на  три  груп- 
пы по  предметамъ  или  потребностямъ,  на  удовлетвореше  кото- 
рыхъ  оти  расходы  употребляются;  приэтомъ  законодатель  не 
знаетъ  различхя  между  потребностями  городскими  и  обще-госу- 
дарственными, мнопе  изъ  которыхъ  удовлетворяются,  какъ  уви- 
димъ,  изъ  городскихъ  же  доходовъ;  законодатель  д*литъ  город- 
сие  расходы  такъ:  а)  расходы  «на  содержаше  м^Ьстъ  н  лицъ 
городскаго  управлешя>;  все  равно,  есть  это  управлеше  общест- 
венное или  правительственное;  какъ  виды  зтого  управлешя  онъ 
перечисляетъ— хозяйственное,  судебное  и  полицейское  упрал1еБ1я; 
б)  «расходы  по  строительной  части»  и  наконецъ,  в)  «расходы 
на  богоугодный  и  учебный  заведешя»  ^).  Въ  частнмхъ  положе- 
шяхъ  для  отд-Ьльныхъ  городовъ  законодатель  знаетъ  и  другое 
д^леше,  или  лучше  сказать  подразд1Ьлен1е  только  что  ирмведен- 
наго.  Это  д-блеше  расходовъ  нокоится  чисто,  такъ  сказать,  на 
канцелярской  подкладк']^:  ихъ  д'1^лятъ  потому,  вносятся  ли 
они  въ  штаты  и  годовыя  росписан1Я  доходовъ  и  расходовъ  горо- 
да въ  опред']&ленномъ  на  весь  годъ  разм'6р1&,  или  же  ногуть 
изм1&няться  въ  каждой  отд1^льиой  см1^т1&,  смотря  по  состояшю 
«ц1&нъ  на  матер!алы,  подлежащхе  исправлешю>.  Понятно,  что 
теоретически  оно  не  им1^етъ  никакого  значен1Я  ^).  Мы  вс1^  рас- 
ходы,   какъ    это   сд^ано    относительно    предметовъ    в1&донства, 

*)  Изд.  1857  г.,  т.  XII,  ч.  II,  Уст.  о  г.  хо8.,ст»  59.  Токе  д%лете 
и  по  И8даа1ямъ  1832  я  1842  годовъ.  Тамъ  же,  ст.  48  и  59. 

')  «Городсв1е  расходы  д'Ьлятся  на  постоянные  я  изм^няю- 
Щ1еся,  на  ежегодные  и  единовременные»,  говорится  въ  однояъ 
нзъ  частныхъ  положешй  <о  городскихъ  доходахъ  и  расходахъ>.  2  П. 
С.  3.  №  6487,  §  67.  Сл1ЬдующШ  параграфъ  того  же  положев1я  говорить: 
«расходы  постоянные  определяются  штатомъ  и  росписанхемъ;  иа- 
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разд^лимъ  на  расходы,  идущве  на  удов1втворен1е  нуждъ  и  по- 
требностей самого  города,  какъ  общественно-адиннистративной 
единицы,  расходы  общественные,  городсв1е  въ  этомъ  смыс!*)^; 
ж  расходы,  которыми  удовлетворяются  нужды  и  потребности  по 
существу  своему  ни  въ  какомъ  случа1&  не  общественные,  город- 
сюе  только,  а  по  премуществу,  если  не  исключительно,  обще- 
государственные. Къ  этимъ  двумъ  категор1Ямъ  и  пр1урочимъ 
мы  веб  т1^  разнообразные  городсюе,  въ  широкомъ,  именно  въ 
томъ  смысл1^,  что  они  исход ятъ  изъ  городской  кассы;  расходы, 
съ  которыми  встр1^тимся  въ  устав1^  о  городсконъ  хозяйств1& 
и  частныхъ  положен1Яхъ  объ  втомъ  хозяйств'6  каждаго  отд^^ь- 
ваго  города.  Какъ  этого,  такъ  и  д1Уешя  на  обязательные  и  не- 
обязательные законодатель  не  знаетъ:  его  не  существовало;  всЬ 
расходы,  установленные  уставомъ  о  городскомъ  хозяйств^^ 
или  частными  о  немъ  положен1ями  одинаково  для  города  с1е  ^а^е  обя- 
зательны. Ве  &с<;о,  разу м1&ется,  расходы  на  так1я,  нанр.,  чисто 
обще-государственныя  потребности,  какъ  устройство  казармъ,  со- 
держаше  полищи  и  т.  п.,  были  ШЪе  обязательны,  стояли  на 
первомъ  план1^,  не  могли  быть  не  од'^Еаны;  но  с1е  зиге,  повто- 
ряемъ,  вс%  расходы,  внесенные  <въ  штаты  или  росписан1е>  оди- 
наково обязательны.  Законодатель  въ  одномъ  изъ  указовъ  по 
поводу  сустановлешя  порядковъ  въ  расходахъ  петербургской  ду- 
мы» рекомендуетъ  военному  генералъ-губернатору  между  прочимъ 
наблюдать,  чтобъ  при  расходован1и  городскихъ  денегъ  сразли- 
чаемы  были  предметы  необходимые,  полезные  и  къ  укра- 
шен1ямъ  относящ1еся>;  и  чтобъ  первымъ  всегда  отдавалось 
предпочтеше  предъ   вторымъ,    вторыми   предъ   третьими  ^).    Но 


]11Ьняю1ц1еея — см11тою  и  зависятъ  отъ  возвышешя  или  понижетя  цЪнъ 
на  матерхалы,  подлежащее  исправлев1ю>.  Тамъ  же,  ст.  68.  Сн.  такъ  же 
№  2521,  §  61  и  52;  последней  видитъ  <ежегодные  въ  тЬхъ  и  другихъ 
(поетоянныхъ  неизменяющихся)  относительно  къ  продовосьств1ю; 
единовременные  же — въ  устранен1и  недостающаго  къ  суще- 
етвеннымъ  потребяостямъв.  См.  также  №  2735  §  38;  ]^  1471,  §  50,  51; 
и  вообще  всФ  частный  положенхя  о  доходахъ  и  расходахъ. 

•)  2  П.  С.  3.  №  168Э)  п.  2.  Инструкщя  министерства  вн.  д*лъ 
1849  г.  уже  обобщаетъ  это  д4лен1е  р&сходовъ,  признавая  ихъ  стрехъ 
родовъ:  необходимые,  полезные  и  къ  украшен1го  относящ1еся> . 
Причемъ  третьи  допусваегь  (относя,  къ  нимъ,  между  прочимъ,  спублич- 
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это — во  первыхъ,  только  реконендуетея  при  состаыенш  еиЪп; 
а  во  вторыхъ,  разъ  въ  эту  езгЬту  попадн  расходы  <яъ  украше* 
Н1ямъ  относящ1еся »  они  стали  столько  же  для  думы  обязатель- 
ныян,  какъ  и  расходы  на  предметы  необходниые. 

Обратимся  сначала  къ  расходамъ  первой  категорш,  т.  е. 
къ  расходамъ,  идущимъ  на  удовлетвореше  потребностей  пето 
общественно-городскихъ.  Само  собою  разумеется,  что  содержаше 
самыхъ  учрежденШ  общественныхъ,  в1^дающихъ  о6ществвндо«то 
родское  управлеше,  ложится  однимъ  изъ  первыхъ  раеходовъ 
на  городское  общество.  Городъ  содержитъ  магистраты,  бургоми- 
стровъ,  ратмановъ  и  прочихъ  лицъ,  которымъ  с  по  городской 
служб1&  жалованье  положено»  ^);  опред^^ить  категорически, 
кому  именно  изъ  лицъ  служащихъ  по  городскому  общественному 
управлению  въ  тЪсиожъ  смысле  этого  слова  оно  «положено»» 
не  совс1&мъ  легко.  Для  этого  опять  приходится  обращаться  къ 
частнымъ  положешямъ  полнаго  собрашя  законовъ,  къ  штатанъ, 
приложеннынъ  къ  этимъ  положешямъ;  ни  уставъ  о  городскомъ 
хозяйстве,  ни  «общ1Я  учреждешя  городскаго  обществеинаге 
упраплен1я>  ни  слова  не  говорятъ  о  вознагражден1м  этихъ  дол- 
жностныхъ  лицъ  ').  ЪсЬ  лица,  участвовавш1Я  но  выборанъ    отъ 


ные  сады>)  лишь  въ  1*Ьхъ  городахъ,  гд1|  ва  удовлетворешемъ  необхо- 
димьгхъ  и  подезныхъ  потребностей  состаются  больпйе  оетаткн».  От. 
248.  сСборн.  цирк,  и  инстр.  минист.  ви.  Д'Ьлъ,  т.  V,  стр.  109.  На 
этоиъ  основаши  одному  изъ  городовъ  въ  1858  г.  откааано  бьхдо  минх- 
стерствомъ  въ  устройств-Ь  сзагороднаго  сада».  Сборн.  цирк,  и  хнстр. 
вн.  дЪдъ.  Изд.  Чудовскаго,  т.  I,  стр.  58. 

•)  Св.  Зав.  1857  г., т.  XII,  ч.  II,  уст.  о  г.  хоз.,  ст.  60.  Это  поставов- 
лен1е  почти  буквальное  повтореше  152  статьи  положен1я  1785  года:  «за- 
конные городовые  расходы  суть:  1)  со/^ржаше  иагистратовъ  и  врочнхъ 
людей,  коимъ  по  городской  'слушб1^  жалованье  опред^ено».  Въ  уставе  о 
служб'Ь  по  выбораиъ  говорится,  что  служащее  по  городскимъ  выбаражъ 
отъ  казнц  жалованья  не  получаютъ,  а  получаютъ  его  «отъ  общества 
по  собственному  его  опредЪлешю  и  соразмерно  его  способахъ  я  прт- 
личш  съ  утвержден1я  министра  вн.  д*лъ> .  Св.  Зак.  1832  г.,  т.  Ш,  ст. 
974.  Тоже  и  въ  изд.  1857  года,  ст.  431,  книга  П. 

^)  Въ  статье  431  сустава  о  ел.  по  выбораиъ»  р11чь ндетъ  не- 
соин-Ённо  о  служащихъ  по  выбораиъ  въ  государствениыхъ  учрсв- 
ден1яхъ,  именно  магистратахъ,  бинкахъ  и  т.  п.  Доказатедьствожъ  «гол» 
служитъ  во  первыхъ,  прим4чан1е  къ  этой  стать!  въ  иядя.у|^    Ов,  Яау 


городепхъ  еас1ов|1  въ  павдовсвихъ  городскиъ  учреждешяхъ — 
ратгаузахъ— получали  жаювань'Ь  изъ  городепхъ  доходовъ  ^).  По 
возстанов1ен11  екатеринмнскихъ  городскихъ  учрежден!!  во  весь 
пер10дъ  царствован1я  Александра  I  городской  голова  ■  члены 
шестигласной  дуиы  жалованья  не  получали  ^).  Не  получали 
ВТОГО  содержашя  и  члены  тородркнхъ  депутатскихъ  со6раи1й  ')• 
Такииъ  образоиъ,  за  это  царствоваше  подъ  служащими  по  го- 
родской  служб*]^  лицами,  которыиъ  «жалованье  положено >,  сл1&ду- 
дуетъ  разум^^ть  лишь  канцелярскихъ  должноетныхъ  лицъ,  чис- 
лящихся на  государственной  служб'Ь  и  бургомистровъ  и  ратма- 
новъ,  на  содержаше  которыхъ  въ  ПетербургЬ  въ  1804  году 
отпускалось  въ  годъ  первымъ  по  186,  а  вторымъ  по  140  руб- 
лей *).  Но  кажется,  придется  согласиться  съ  утверждешемъ    за- 


1857  г.,  въ  которомъ  идетъ  рЪчь  именно  объ  дтихъ  доляностяхъ;  а  во 
вторыхъ — въ  томъ,  что  статья  эта  составлена  на  основан1и  укава  1787  г. 
о  тонъ  чтобы  члены  хагистратовъ  содержались  на  счетъ  города, 
а  не  казны;  и  высочайше  утвержден.  инФн1я  тоо.  совета  1829  года, 
взъ  коего  она  именно  ц'Ьликоиъ  и  взята  и  которое  очевидно  говорить 
о  такого  же  рода  выборныхъ,  такъ  кахъ  идетъ  р1Ьчь  о  купцахъ  8  и  2 
гильдШ,  ивбираемыхъ  по  преимуществу  въ  этого  рода  должности. 

')  Напр.,  см.  1  П.  С.  3.  II  19326,  въ-  тексте  и  ведомости  о  еже- 
годвыхъ  городскихъ  расходахъ. 

*)  См.  напр.  табель  доходовъ  и  расходовъ  въ  11етербург1Ь  за 
1804  годъ,  гд'Ь  говорится  лишь  о  содержанш  городской  думы,  подъ 
которнмъ  рааум'Ьетса  содержан1е  собственно  ея  канцеларш. — 1  П*  С.  3. 
№  21131.  См.  роспись  города  Воронежа  аа  тотъ  же  годъ.  Тамъ  же, 
№  21314.  Въ  1806  го^у  въ  табели  о  расходахъ  Москвы  содержан1е  думы, 
т.  е.  ея  канцелнр1и,  отнесено  не  на  собщ1е  городспе  доходы,  а  лишь 
на  счетъ  одного  купечества».  Тамъ  же,  №  21^030,  примеч.  въ 
таб.  расходовъ.  11овиман1е  подъ  содержан1емъ  думы  содержашя  ея  кан- 
целяр1и  слЪдуетъ  прямо,  напр.,  изъ  того  же  №  22030,  гд*!»  выражен1е 
с  содержаше  думы»  зам1Ьнено  выражешемъ  €на  канцелярш  дуныв.  Ом. 
также  1  П.  С.  3.  №  28220 — доходы  и  расходы  С.-Петербурга;  вообще 
ям  въ  одномъ  изъ  подобныхъ  указовъ,  когда  рФчь  идетъ  о  содержан1и 
думы  ничего  не  говорится  о  городскомъ  голов11  или  ея  гласныхъ,  а 
лишь  о  ея  канцелярш. 

*)  Изъ  городскихъ  доходовъ  содержалась  канцелярия  атого  уч- 
реждешя.  См.  всЪ  приведенный  въ  предъидущемъ  прим1Ьчан1и  указы 
ж  др.,  напр.,  №28828,  29423  и  др. 

*)  1  П.  С.  3.  №  21131.  Почтя  во  вс1»хъ  другихъ  /казахъ    о   до- 
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ПЖСХ1  министерства  собъ  устройстве  городскаго  хозяйства»,  1то 
жаюванье  9тжмъ  выборнымъ  доджвостнымъ  лцамъ  въ  д1^йствк- 
тельноств  Н1гд^&,  кром*)^  остзейскаго  края  и  западныхъ  губерн1й, 
до  самаго  закрыпя  магвстратовъ  не  выдавалось  ^);  и  что  прнве- 
денный  только  что  случай  есть  только  одно  изъ  немногихъ  ис- 
ключешй.  По  общему  правилу,  очевидно,  и  въ  царствован1е 
императора  Николая  ни  городской  голова  съ  гласными  йе  ^пге, 
ни  члены  магистратовъ  с1е  ЬсЬо  не  получали  отъ  города  содер- 
жан1я  за  отправлеше  своихъ  обязанностей  ^);  но  мы  встр^^чаемся 
въ  втомъ  отношеши  съ  однимъ  исключен1емъ  въ  1844  году:  въ 
одномъ  изъ  посадовъ  псковской  губерв1и  (Солецкомъ)  вс1^мъ  вы- 
борнымъ доляностяымъ  лицамъ  общественнаго  управлешя,  орта- 
низованнаго  на  началахъ  городскаго,  по  прозкту  министра  внутр. 
д1^ъ,  прошедшему  комитетъ  министровъ  и  государственный  со- 
в1^тъ  и  утвержденному  императоромъ,  на8начец.о  изъ  городскмхъ 
доходовъ  жалованье  въ  опред1^енномъ  проэктомъ  разм1^р1&;  но 
привтомъ  для  оплаты  этого  жалованья  установленъ  мннистромъ 
особый  денежный  сборъ  ссъ  находящихся  въ  посад1&  раскольни- 
'ковъ>  ').  Относительно  городскихъ  головъ  и  членовъ  шестмглае- 
ной  думы  н1&тъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  они  вознаграядешя 
(1е  1иге,  по  закону,  не.  получали,  кром1^  т^хъ  случаевъ,  когда 
оно,  какъ  въ  только  что  приведенномъ,  прямо  назначено  закономъ. 


ходахъ  и  расходать  говорится  просто  о  содержан1и  магистрата,  во 
подъ  втимъ  быть  мояетъ  с^Адуетъ  разум1Ьть  и  жалованье  его  выбор- 
нымъ членамъ,  какъ  вто  сд'Ьдуетъ,  напр.,  изъ  указ!^  о  доходахъ  и  рае- 
ходахъ  Симбирска,  гд11  прямо  говорится  о  жалованья  членамъ  маги- 
страта.  1  П.  С.  3.  №  22469,  §  11;  но  зд'Ьсь  рЪчь  идетъ  о  бывшихъ 
члевахъ  магистрата  только. 

')  «Матер1алы,  относ,  до  нов.  обществен,  устр.  въ  гор. 
имперхиэ,  т.  I,  стр.  325,  прим.  1. 

*)  Кром1Ь  полнаго  умолчашя  закона  можно  указать  въ  подтвер- 
жден1е  и  на  то  еще,  что  во  всФхъ  прозктахъ  новаго  городскаго  уст- 
ройства говорится  о  необходимости  жалованья. 

*)  2  П.  С.  3.  ?6  18399.  Посадсгай  голова  получаетъ  550  р.,  глас- 
ные по  300  р.,  туже  сумму — бургомистры;  ратманы  по  250  р.  Прнэтомъ 
жалованье  получается  €наличными  членами»  лишь  за  время,  «когда  они 
действительно  занимаются  общественными  д1к1амиэ.  А  во  время  ихъ 
отеутств1я  его  получаютъ  лица,  ихъ  замФвяющхя.  Тамъ  же,  приложев1е. 
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Но  Ле  Гас(о,  въ  д1&1ствительности,  едва  лж  вездЪ  эти  доданост- 
ныя  1ица  несли  свою  службу  безмездно.  Въ  Петербур!^^  поврай- 
ней  Н'Ьр1^,  по  справкамъ  наведеннынъ  мнннстерствомъ  вн.  д1^ъ 
оказалось,  что  с  петербургское  купеческое  общество»  положило 
городскому  голов^Ь  и  гласнымъ  опред16 ленное  содержаше  0.  Тоже 
самое  нужно  сказать  и  объ  остальныхъ  выборныхъ  должностныхъ 
лицахъ,  въ  род'Ь  старостъ  сословныхъ,  базарныхъ  смотрителей 
н  т.  п.  ^.  Но  на  сколько  ото  незаконное  правило  вознаграждать 
выборныхъ  должностныхъ  лицъ  широко  было  распространено,  мы 
не  беремся  еказать  за  почти  полнымъ  иеим^&н1емъ  даниыхъ,  такъ 
сказать,  изъ  д^^йствительной  общественной  жизни  городовъ. 

За  устранен1емъ  изъ  статьи  городскихъ  расходовъ  на  со- 
держаше общественныхъ  учрежден1Й  вообще  такого  расхода  какъ 
вознагражден1е  выборнымъ  должностнымъ  лицанъ,  вся  эта  статья 
ограничится  лишь  содержашемъ  канцеляр1й  шестигласныхъ  думъ, 
ратушъ,  магистратовъ,  депутатскихъ  собран1Й  V  различныхъ  вре* 
менныхъ  К0ММИСС1Й  и  комитетовъ;  и  т1^хъ  общественныхъ  здашй, 
въ  которыхъ  помещаются  учреждешя  '];    къ    этому  необходимо 


*)  Хоз.  деп.,  д«ло  №  1814  по  1  столу,  2  гор.  отд«л.,  ч.1.  Город- 
скому головИ  было  положено  1714  р.  въ  годъ,  в  гласпымъ — по  286  р. 

*)  Дамъ  «о:  111кщанспе  старосты,  депутаты  для  сбора  недоимокъ, 
базарные  смотрители  и  т.  п.  получаютъ  п особ! я  изъ  городскихъ  суммъ. 
Это  пособ1е  получилъ  и  одинъ  гласный  отъ  мЪщанскаго  общества, 
впрочемъ,  по  сословно-общественному  приговору.  Оказывается  и  цэхи 
1и1атятъ  своимъ  головамъ  и  старпшнамъ  определенное  жалованье.  При- 
втомъ  въ  справгЬ  оговариваются,  что  вто  не  жалованье,  а  просто  на- 
града «за  труды,  за  оправдан1е  довФр1я».  Въ  солецхомъ  посад-Ь  также, 
по  провкту  министра  получаютъ  содержаше  купечески  и  мФщанспй 
старосты.  2  и.  С.  3.  №  18399. 

*)  См.  1  П.  С.  3.  №  21131;  въ  НосквЪ  на  содержав1е  канцелярш 
городск.  думы — 16770  (ассигн.);  собран1я  депутатовъ  и  старость — бЗОО  р.; 
тамъ  же,  №  21314;  въ  Воронеж-Ь — на  городскую  думу — 642  р.  64  к.; 
тамъ  же,  >е  22030.  Тамъ  же,  №  30288  (г.  Кореувь)  II,  б.  и  80295, 
II,  2,  4  и  др.  2  и.  С.  3.  №  1471  росписан1е  доходовъ  и  расходовъ 
по  Нижнему-Новгороду»  II  и  V.  Тамъ  же,  №  315,  №  6487  при- 
ложен1е.  Въ  ОдессЬ  оказалась  городская  библ1отека,  на  содержав1е 
которой  отпускалось  въ  годъ — 3500  руб.  (ассигн.) — 1834  г. — №  7589, 
^%  10769:  комитетъ  объ  устройств!»  города  (въ  данномъ  случае  Сара- 
това) «им'Ьетъ  присутств1е  и  кавцеляр1ю  въ  одномъ    изъ    городскихъ 
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еще  прнбавггь  н1^ко1ЬКо  особыхъ,  ухе  невыборныхъ,  до1яноствып 
дицъ,  еостоявшкхъ  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  при  городсшгъ  уч- 
реждешяхъ,  въ  род'6  архитекторовъ,  городскихъ  священнповъ, 
декторевъ,  оспопрививателей,  па1ачей  и  т.  п.,  которые  таиае 
бвдержатея  на  счетъ  города  О-  Приэтоиъ  какъ  эти,  такъ  н  веб 
вообще  служащ1е  иа  городской  •служб1&  чиновники  подучають  изъ 
городскихъ  доходовъ  пепс1И,  а  ихъ  вдовы  и  сироты — еднновре- 
неииыя  иособ1Я  ^).  Обращаясь  къ  остальной  нассЬ  городскихъ 
расходовъ  И1И,  что  тоже,  предиетовъ  в1Ьден1я  городскихъ.  учре- 
ждешй,  пельзя  не  различить  въ  ней  двухъ  группъ  %ъ  достаточ- 
ной степени  характерно  одна  отъ  другой  отличающихся;  одну 
группу  составхяютъ  всЬ  расходы,  направленные  къ  достиженш 
изв1^тиой  степени  вн1Ьшняго  благоустройства,  6лагосостояв1Я  го- 
рода, выражающагося,  напр.,  въ  чистот^^  и  благообразш  улцъ. 
поддержаши  иостовыхъ,  ностовъ,  постройк1^  бульваровь,  скве- 
ровъ;  въ  учреждеши  различныхъ  благотворительныхъ  и  воепи- 
тательныхъ  общественныхъ  заведешй  и  т.  п.;  другая  группа 
расходовъ  составляется  изъ  затрать  общественнаго    капитала    на 


здавШ,  получая  отоплеше  по  распоряжеяио  думы».  §  170.  ВеЬ  вообще 
етроитвльяые  яонятеты'еодержатея  на  ечетъ  городскихъ  доходовъ.  Комп- 
теть  о  моетовнхъ  въ  ТудЪ—тоже;  ск.  2  П,  С.  3.  >е  10956,  п.  2.  Т^нъ  же, 
}6  12128  $  112;  по  $  113  на  ечетъ  города  же  (С^^ратова)  кавцелвр1я 
оеебыхъ  ко111П!ес1й:  а)  для  продажи  городскихъ  земель;  Ь)  для  равдапи 
въ  оброкъ  городскихъ  8емель;  с)  для  составлен1я  городской  обыватеа- 
схой  книги;  <1)  Д1я  разбора  обыватв^№скиxъ  дворовьпгь  и1^егъ;  и  §  116. 

')  Си.  Св.  Зак.,  Уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  66  и  доходи  и  расходы  Ас- 
трахани, 1  П.  С.  3.  №  80295,  §  44,  п.  3:  архятекторъ  съ 
пробирный  мастеръ  съ  ученикохъ;  заплечный  иастеръ;  оспонр] 
телъ;  священно -и  церковнослужителя  каеедр.  собора,  и  т.  п. — на  со- 
держан1н  города;  си.  также  2  II.  С.  3.  №  12128,  §  115;  таиъ  же, 
16  18796  и  много  др. 

*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  ХП,  ч.  II,  Уст.  о  г.  хоз.  ст.  61.  Это  во- 
становлен1е  содержится  и  въ  нФноторыхъ  изъ  частяыхъ  положеиИ. 
Оно  введено  съ  1822  года,  сентября  27,  высочайше  утвержденныхъ  ио- 
становлев1еиъ  комитета  ииниетровъ,  которое  состоялось  вслЪдствк 
представлетя  мосвовскаго  воен.  генералъ-губернатора  о  выдач*  въ 
государственяаго  казначейства  пенсш  секретарю  коломенской  думя, 
прослужившему  въ  ней  35  лЪтъ.  1  П.  С.  3.  })&  21190.  См.  также  2  П. 
С.  3.  >&  4884. 
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доставден1е  городскому  наседешю  изв^^стной  степени  безопасности 
какъ  1ИЧН0Й,  таЕЪ  и  имущественной.  По  вс1^мъ  этииъ  предме- 
тамъ  въ  СВ0Д1&  законовъ  мы  опять  таки  находимъ  очень  и  очень 
немного.'   Веб  постановлешя  объ  этомъ — все    въ  т^хъ  же    част- 

ч 

ныхъ  постанов1ен1яхъ.  По  отношешю  къ  благосостояшю  и  благо- 
устройству городовъ  онъ  ограничивается  лишь  полояен1емъ  объ 
сисправности»  иостовыхъ  лередъ  городскими  здан1ями  и  здашями 
военнаго  в^^домства,  на  пдощадяхъ,  по  смалымъ  дорогамъ»,  веду- 
щимъ  черезъ  городсюя  дачи  и  «переправъ  въ  городахъ»^);  къ  этому 
прибавляется  н'1^сколько  тощихъ  относительно  существа  д1&ла  по- 
становлен1й  о  €постройк1^  и  починк'Ьэ  городскихъ  здан1й,  ихъ 
содержан1и  ^);  и  наконецъ,  относительно  благотворительныхъ  и 
воспитательныхъ  учрежден1й  постановляется,  что  каждый  городъ 
долженъ  отпускать  ежегодно  опред1^енпу10  сумму  въ  пособ1е  за- 
ведешямъ  и^стнаго  приказа  общественнаго  призр']&тя  ^;  причемъ 
однака  «не  запрещается  городамъ  учреждать  богоугодный  за- 
веден1Я  изъ  собственныхъ  средствъ  и  независимо  отъ  приказа 
общ.  призр1&шя>^};  а  въ  сл']&дующей  стать1^  это  незапрещен1е 
переходитъ,  такъ  сказать,  въ  прямое  приказаше,  чтобы  каждый 
городъ  ссодержалъ  и  не  допускалъ  до  прошешя  милостыни  сво- 
ихъ  нищихъ  и  по  т^леснымъ  недугамъ  немогу щихъ  работать  >^). 
Что  же  касается  училищъ,  или  вообще  учрежден1й  воспитатель- 
ныхъ, то,  опираясь  лишь  на  сводъ  законовъ  можно  подумать, 
что  пикакихъ  такихъ  учрежден1Й  съ  1804  года,  въ  городахъ  на 
счетъ  городовъ  не  существовало;  что  они  ограничивались  въ 
этомъ  отношеиш  лишь  отпускомъ  опред1&ленныхъ  суммъ  въ  по- 
соб1е  къ  содержашю  отъ  казны  у']&здныхъ  училищъ  ^').    Обраща- 


*)  т.  XII,  ч.  П,  уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  70  и  77. 

*)  Тамъ  же,  ст.  71  п  78. 

•)  Таиъ  же,  ст.  81,  си.  также  т.  ХШ,  Уст.  общ.  призр.,  ст. 
279—281. 

*)  Тамъ  же,  ст.  82. 

*)  Тамъ  же,  ст.  83.  См.  также  ауст,  о  преду  пр.  и  прес11ч. 
преступлен1Й>   Св.  Зак.  т.  Х1У,  ст.  257. 

•^  Тамъ  же,  ст.  84.  А  между  гёмъвъ  томъ  же  устав*  учебнБПгъ 
ваведетй  1804  г.,  на  который  ссылается  приведенная  статья,  идетъ  рФчь 
о  содержанш  городами  на  свой  счетъ   приходскихъ    училищъ — 1  п. 

27 


210 


ясь  къ  частнимъ  по10жеп1Я]съ  о  доходахъ  и  расходахъ  городовъ, 
каждаго  въ  отд1^дьностн,  иы  встр1&чаеися,  покрайне!  м'Ьр1^  въ 
бодьшнхъ  городахъ,  съ  перечие1ешемъ  очень  иногихъ  преднетовъ, 
в1&даемыхъ  городскими  учрежденхями,  по  отношешю  къ  ихъ  со- 
держашю  по  втой  первой  группе.  Мы  видимъ  отд1иьныи  статы 
расходовъ  на  осв'Ьщеше  уднцъ,  очистку  нхъ,  содержаше  набе- 
режнмхъ,  спусковъ,  (если  въ  город1&  есть  р1^ка),  на  чистку  под- 
земныхъ  трубъ;  устройство  и  содержаше  общественныхъ  садовъ 
и  алей,  а  также  бульваровъ,  водопроводовъ ,  цереправъ;  встрЪ- 
чаемъ  даже  тавхс  расходы  какъ  сустроеше  1ордаии>  ■  силл»- 
иипован1е  въ  торжественные  дни  общественныхъ  здан1й>  ').  По 
отношешю  къ  благотворительнынъ  и  воспитательнымъ  учрежде- 
В1янъ  въ  саномъ  широкомъ  снысдЬ  мы  находимъ  не  мало  поета- 
Н0В10Н1Й  о  с6держан1н  на  городской  счетъ  такмхъ  учреждеш! 
какъ  больницы,  богадельни,  гошпитали,  дома  для  умалишемныхъ, 
школы,  театры  и  т.  п.  ^). 


(X  3.  Лк  21501,  ст.  162.  Заботы  о  тФхъ  же  приходскяхъ  учяяицахъ 
воамгаютоя  на  города  и  самамъ  нинистерствомъ.  «Сборн.  цирк,  я 
инстр.»,  т.  I,  §  260.  См.  также  Жури,  минист.  вв.  д1Ьяъ,  аа  1854  г., 
ч.  IV,  стр.  40:  предписан1е  отъ  5  дек.  1853  г.;  и  стр.  46.  Даже  снбяр- 
ск1е  города  расходуютъ  на  приходсия  училища — танъ  же,  ч.  V,  стр. 
40  и  ч.  УГ,  стр.171  и  ел.  и  др.  «Сборн.  цирк,  и  инстр.  миннетер- 
ства  в  и.  д-Ьлъэ,  т.  V,  стр.  147. 

*)  См  напр.,  1  И.  С.  3.  .7^  21131,  ;«&  22080  в  др.;  2  П.  С.  3. 
^^^ё  6487,  12128,  11190,  15026  и  масса  другихъ;  см.  также  Журн. 
минист.  вн.  д^лъ  за  1845  г.,  ч.  XI,  стр.  104.  Мостовыя  на  счеть 
города  содержатся  протпвъ  часовень,  монастырей  и  т.  п. — 2  П.  С  3. 
№  14704.  Сводъ  ваконовъ  уже  запрещае'тъ  городамъ  производить  длк 
устройства  мостовой  сборъ  камня  или,  свзам'Ьнъ  онаго  депегь».  Они 
должны  отводить  на  это  необходимую  сумму  изъ  городскихъ  доходовъ 
ежегодно:  Уст.  строит.,  ст.  287;  кром-Ь,  однако,  гЬхъ  исключевШ,  в^ 
торыя  указаны  были  нами  въ  отд'Ьл'Ь  о  сборахъ  и  который  укававы 
въ  ст.  288  того  же  стр.  уст.  На  свой  счетъ  города  должны  содержать 
бичевники,  мосты  н  перевозы;  причемъ  эти  «сооружешя>  иазгодатся 
въ  вЪд'Ёнхи  городовъ  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  «если  устройство  в  ре 
монтъ  ихъ  не  требустъ  особыхъ  техническихъ  знатй  и  всвусства». 
Уст.  пут.  сообщ.,  ст    385  и  785. 

^)  См.  Л1>Лг  Свода  Зак  ,  приведенные  въ  прсдъидуп^емъ  I  рин'Ьчав!! 
а  также  2  П.С.З.  ^й  875;  3126;  7122;  12833;  15787;  19779;  19780,21570 
и  др.  Карантины — на  счетъ  же  города — 2  II.  С.  3.  №  34656.  Въ  Харькове 
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Что  каеается  безопасности  городскаго  паседен1я,  то  въ  этомъ 
отношеши  сводъ  законовъ  прежде  всего  воздагаетъ  на  городск1я 
учрежден!»  подйц1ю  безопасностя,  почти  буквально  повторяя  по 
зтому  поводу  опред1Уеше  по10жел1Я  1785  года:  «городская  дума, 
возбраняя  все»,  говорится  въ  немъ,  «что  доброму  порядку  и 
б1агочид1Ю  противно  и  сохраняя  между  жителями  ниръ,  тишину 
и  соглас1е,  оставляетъ  однако  же  принадлежащее  къ  д'1&ламъ  соб- 
ственно полицш  м1&стамъ  и  чинамъ  для  того  установлепиымъ>М. 
Подъ  этимъ  опред1^лен1еиъ  не  сл'1&дуетъ  разум1^ть  судебную  Д'1^я- 
тельность,  которую  въ  конц*]^  той  же  статьи  устранястъ  изъ 
в'Ёд']^н1я  городскихъ  административньцъ  учреждеи1Й  самъ  зако- 
нодатель. Зд'Ьсь  очевидно  разумеются  м1^ры,  им'1^ющ1Я  ц-блью  ох- 
ранео1е  личной  безопасности  городскаго  населенхя.  Но  что  это 
за  м'Ьры,  законодатель  не  опред1^ляетъ;  да  такое  опред']&лсн1е  было 
бм  совершенно  излишне  въ  виду  того,  что  со  временъ  еще  Петра 
Великаго  полвц1я  безопасности  возложена  была  на  особые,  чисто 
правительственные  органы  ^).  Городъ  обязанъ  содержать  на 
свой  счетъ  эти  правительственные  полицейск1е  органы  или  поли- 
цш въ  снысл1^  учрежден1я  «со  вс'1^ми  принадлежащими  къ  ней 
частностями»:  т.  е.  онъ  содержитъ  на  свой  счетъ  пон1&ще^1е  для 
полицейскихъ  учреждешй  и  вс1^хъ  должностныхъ  лицъ  ея  и  т.  п.  '^ ; 


изъ  городекихъ  доходовъ  шло  на  поддеряан1е  театра  по  3000  р.  въ 
тодъ— 2  П.  С.  3.  №  22184.  Тоже  въ  ОдессЬ  въ  розмЪр'Ь  60,000  р. 
Тамъ  же,  №  7589,  приложеше;  въОдессЬ  и  библ1отека  содержалась 
иа  городской  счетъ;  а  также — типограФ1я,  ботанически  садъ;  хроы'Ь 
того  городъ  отпускалъ  но  600  р.  въ  годъ  на  состоявшую  при  ришель- 
евсвомъ  лицеФ  коммерческую  гимназш.  Тамъ  же.  Пособ1Я  театру  от- 
пускаются въ  К1ев%,  Архангельске  и  др.  Въ  Таганроге  на  го- 
родской счетъ  учреждена  въ  1806  году  коммерческая  гимнавхя— 1  П. 
С.  3.  №  22262^ 

^)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4444. 

')  См.  мое  назв.  соч.,  стр.  801  и  сл-Ьд.,  355  и  ел.  и  460  и  ел. 

*)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  XII,  ч.  II,  уст.  о  г.  хоз.,  ст.  63 — 65;  послед- 
няя статья  обявываетъ  городъ  лечить  на  свой  счетъ  нижнвхъ  полицсй- 
сшяпг  чвновъ.  См.  также  все  вышеприведенный  частный  положен1я  о 
доходахъ  и  расходахъ  городовъ,  а  также  1  II.  С.  3.  №  20653;  и  др.  и 
2  П.  С.  3.  №  21168,  22633  и  др....  На  содержаше  полицш,  впрочемъ 
шелъ  еще  определенный  %  (по  75  коп.  съ  1000  р.)  съ  страховой  оцен- 
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приэтомъ  подъ  додиц1ей  въ  данномъ    сдуча'Ь  разуи1&ются  н  жан- 
дармы ^}.  По  отношешю  къ  охраненЕЮ    имущественном    безопас- 
ности городскихъ  обывате1е&  по  преимуществу  законодатель  обя- 
зываетъ  города  содержать  такъ  называемый   пожарный    команды, 
какъ  01иоситеаьио  пом'Ьщешй,  такъ  и  личнаго  состава  ^};    прн- 
чемъ  городу  рекомендуется   с  при  устроЁств1^  пожарной    въ  нмхъ 
части  наблюдать  доброе  хозяйство,  из51;гая  украшенШ,  видъ  толь- 
ко придающихъ  и  умножающихъ  ц1^няость>  ^).  Весь  личный  со- 
ставь пожарной  команды    въ  городЬ,  вмЪст1^    съ   зтимъ    посл1&д- 
нимъ  П0ЛИЦ1И    стоить  ваЪ  всякой   зависимости    отъ    городскжхъ 
учреждешй,  будучи  подчииенъ  высшему  полицейскому  органу  *). 
Такимъ  образомъ,  вс1&  учрежден1я  по  полиц1и  безопасности,  служа 
исключительно  почти  интересамъ  города,  являясь  въ  силу  этого, 
какъ  и  того,  что  содержатся  на  городской  счетъ,  учреждешямн  город- 
скими исключительно,  по  ихъ  организа1ии  и  подчиненностн  явля- 
ются, однако,  учрежден1ями  чисто  правительственными;  и  въ  этонъ 
отношен!и  расходы  на  нихъ  служатъ  какъ  бы  переходной  ступенью 
въ  т'Ьмъ  городскимъ  расходамъ,  которые  ^уже    по  самому    суще- 
ству ихъ  не  им1^ютъ  почти  ничего  общаго  съ  городскими  потреб- 
ностями  и  нуждами,    т.  е.    къ    расходамъ    чисто   обще-государ- 
ственнымъ.    Къ  нимъ,  этой  вто^)Ой  категорш   городскихъ    расхо- 
довъ,  мы  теперь  и  обратимся. 

Изъ  расходовъ  города  на  потребности  обще-государственныя 


ки.  Св.  Зак.  1857  г.,  таиъ  же,  ст.  69.  Си.  также,  2  П.  С.  3.  №  21381, 
22027  и  др  Въ  продолшенш  1863  года,  размФръ  %  уменьшенъ  до  25  к 
съ  1000  р.  таже  ст.  69  устава  о  г.  хоз. 

')  См.  прам'Ьч.  къ    ст.  68  Устава  о  г.  хоз.;  а  также  мнопя  ежь 
приведенныхъ   частныхъ  положенШ. 

')  Тамъ  же,  ст.  64  и  67  и  «уставъ  пожарный!,  статья  8.  Св. 
также  всЬ  увнзанныя  частный  подожешя  отд'Ьдьныхъ  »городовъ.  До 
начала  восиисотыхъ  годовъ  пожарная  команда  даже  въ  Петербург* 
состояла  изъ  лицъ,  павербованыыхъ  изъ  нисшихъ  слоевъ^  городсваго 
населен1я;  т.  е.  лежала  натуральной  повинностью  на  городскомъ  наое- 
ленш;  въ  концф  1802  года  въ  Петер  бур  гЬ  она  за  иЪнена  денежной  пошш- 
ностью.  Пожарныхъ  указано  брать  изъ  негодныхъ  къ  служб1(  солдагь 
1  П.  С.  3.  3^  20533. 

•)  Св.  Зак.  т.  ХП,  ч.  II,  уст.  о  гор.  хоз.,  ст.  14. 

*}  См.   суставъ   пожарный».  Св.  Зак.  т.  XII,  ч.  I,  ст.  1  и  20. 
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самыми  тяжелыми  являются:  отбыт1е  квартирной  воинской  повин- 
ности или  въ  Форм1^  натуральной  повинности  или  въ  Форм'Ь  содержу- 
Н1Я  и  устройства  казармъ;  и  устройство  и  содержаи1е  тюреиъ  и 
остроговъ.  Постойная  повинность,  разлагаемая,  такъ  сказать,  на 
Бс1^1ъ  городскихъ  обывателей  въ  ФормЪ  постоя  на  квартирахъ  ихъ 
или  въ  Форм1^  сбора  такъ  называемыхъ  квартирныхъ  денегъ,  сое- 
тавляетъ  въ  сущности  необычайно  тяжелое  тягло  только  для  этого 
населен1Я  для  каждаго  изъ  членовъ  его  въ  отд1&льности,  но  не  для 
города,  какъ  общества,  юридическаго  лица.  Мы  говорпмъ  объ  этомъ 
иосл'Ьднемъ  въ  нашемъ  изсл1^доваши,  а  потому  постойную  нату- 
ральную повинность  обойдемъ  вовсе  и  перейдемъ  къ  содержашю 
городами  казармъ  0.  Казармы  устроены  далеко  еще  не  во  вс1^хъ  го- 
родахъ,  а  почти  исключительно  только  въ  губернскихъ.  Приэтомъ 
на  городахъ  лежитъ  обязанность  непостроио'ь  только  казармы,  но  и 
содержать  ихъ  по  отиошен1Ю  къ  ремонту,  отопленш,  осв'Ьщешю 
и  т.  п.,  притомъ  д!>ло  не  ограничивается  одними  казармами;  на' 
городской  же  счетъ  содержатся  всякаго  рода,  будки,  караульни, 
кордегард!и,  экзерцизгаузы,  ордонансгаузы,  лазареты  и  т.  п.  ^). 


')  Постаыовлснхя  о  натуридьиой  квартирной  повипности  см.  въ 
«уст.  о  земск..  повинностяхъ»,  гл.  У,  отд.  1 — «о  посто*>  ст.  239 — 
243;  255—271.  •  •         • 

*)  Вотъ,  напр.,  расходы  Петербурга  на  этотъ  предметъ  въ  1804 
году:  «на  содержан1е  ордонансгауза,  городскихъ  казармъ,  на  отапли- 
ванье въ  крепости  казармъ  артиллер1йскихъ,  инженерныхъ  и  отд'Ьле- 
ы1я  военно-сиротскаго  дома;  на  от^^пливаиье  и  осв-Ьщенье  караулень  конно- 
артвллер1йскаго  батал10на,  на  квартиру  губернской  ротФ>.  1  П.  С.  3. 
2й  21314:  въ  Воронеж^  на  городской  счетъ  содержится  <батал1оннБ1Й 
лазаретъ,  кордегард!»  и  караульни» .  Въ  Москв'ё — тамъ  же,  №  22030 
даже  посуда  необходимая  въ  казармахъ — на  счетъ  города;  на  его  же 
счетъ  содержатся  инваляды  при  казармахъ.  Въ  Одессе — 2  П.  С.  3. 
>г  7589— изъ 'городскихъ  доходовъ  отпускались  деньги  «на  улучшен- 
ную пищу  жандармамъ»;  и  много  другихъ.  См.  ^акже  «уст.  о  вемск. 
повинн.>  ст.  371  и  сл-Ьд.  Въ  1817  году  предписано  во  вс'Ьхъ  губерн- 
скихъ городахъ  осв-Ёщать  на  счетъ  города  жандармсте-  конюшни. 
1  П.  С.  3.  №  27160.  Въ  1855  году  постановлено  было  въ  качеств11 
общаго  правила  по  высочайше  утвержденному  мн'Ьнш  государственнаго 
совЪта:  отоплять  и  освещать  на  счетъ  города  бригадный  и  полковыя 
библ1отеки,  батарейный  школы,  сборныя,  учебный  и  караульный  избы, 
если  всФ  эти  заведения  принадлежать  войскамъ  постоянно  квартиру- 
ющинъ  въ  городе.  2  П.  С.  3.  №  29370. 


1' 
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На  ечетъ  города  содержатся  отчасти  даке  казармы,  1ежащ1е  вн-Ь 
гфодскихъ  пред']^1овЪ;  кавъ  напр.,  въ  Петербург1&  ^).  На  счетъ 
городовъ  содержались  даже  тЪ  комитеты,  которымъ  поручалось 
самое  устройство  казармъ  и  которые  составлялись  изъ  правнтель- 
ственныхъ  чиновниковъ  ').  На  долю  же  городовъ  падалм  и  рас- 
ходы напр.,  на  теплое  платье  часовымъ  во  время  нахождешя  нхъ 
на  караул*Ь  и  т.  п.  *). 

По  отношешю  къ  тюремнымъ  замвамъ  и  острогамъ  уетавъ 
о  гор.  Х03ЯЙСТВ1&  возлагаетъ  на  торода  лишь  содержаше-  при 
нихъ  смотрителей  и  отоплен!е  и  осв'1^щен1е  ихъ  ^).  Строятся  же 
они  на  счетъ  государственнаго  казначейства  и  на  счетъ  губерн- 
скихъ  земскихъ  повинностей  ^).  Уетавъ  о  содержанш  подъ 
стражею  говоритъ,  что  и  арестантсв1я  роты  гражданскаго  в^* 
домства  содержатся  не  па  городской  счетъ,  а  ка  счетъ  государ- 
ственнаго земскаго  сбора  ®);  но  это  однако  не  устраняетъ. 
9апр.,  въ  Одесс1&,  расходовъ  города,  притомъ  въ  довольно  поч- 
тенномъ  разм1&р1^,  именно  на  эту  статью  ''). 

Этими  двумя  капитальными  статьями  расходы  городовъ  иа 
потребности  обще-государственнаго  характера  еще  не  ограничи- 
ваются. На  городъ  же  ложится  значительной  тяжестью  такой  рас- 
ходъ,  какъ  содержан1е  домовъ  военныхъ  нгенералъ-губернаторовъ 
Петербурга  и  Москвы  ^)  и  начальниковъ  губерн1й  въ  н1^каторыхъ 


')  1  П.  с.  3.  №  21557  Этотъ  расходъ  временно  сложеввый  съ 
города  воаложенъ  на  него  только — въ  виду  «избыточнаго  полсжввЫ 
городсвихъ  доходовъ». 

2)  См.  напр.  1  П.  С.  3.  №  22030. 

*)  «На  постройку  тулуповъ  и  кенегъ  дле  военныхъ  часовы:хъ». 
См.  2  П.  С.  3.  №  7589,  придожен1е  и  12128  и  др.  См.  Жури,  ниннет. 
вн.  дЪлъ  1854  г.,  ч.  IX,  стр.  51,  н  Сбори.  цирк,  и  анстр.  мин.  вв. 
д*дъ,  изд.  Чудовсхаго,  т.  I,  стр.  59  и  т.  II,  стр.  244. 

*)  Св.  Зак.  т.  XII,  ч.  П,  ст.  78.  См.  также  «уетавъ  о  зенек. 
повин.»  ст.  371  по  продолженш  я  «уст.  о  содерж.  подъ  страяею» 
Св.  Зак.  т.  Х1У,  ст.  13. 

^)  Уетавъ  о  содерж.  подъ  стражею,  ст.  7. 

*)  Тамъ  же,  ст.  10. 

»)  См.  2  П.  С.  3.  №  7589  приложеше.  Въ  Астрахани  ироа* 
осв%щев1я  и  отоплешя  выдаются  тюфяки  арестантамъ.  1  П.  С.  3.  Л  3039&. 

•)  См.  гЬже  №/6  1  П.  С.  3.  21131,  22030  и  др.  А  ташке  Журв. 
министерства  вн.  Д'1Ьлъ,  1845  г.,  ч.  XI,  стр.  104. 
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изъ  губернекнъ  городовъ  ^}.Въ  н^^которыхъ  тородахъ  на  городской 
же  счетъ  содержались  при  губернаторскомъ  дом1^  сторожа. 

Быть  иожетъ,  иы  перебрали  и  не  вс1^  расходы  города  на 
нужды  ни  въ  какомъ  случа1&  не  городсшя  только;  но  мы  едвали 
опустили  хоть  одну  сколько  нибудь  крупную  статью  расходовъ 
вто1  категорш  г). 

Уже  приступая  къ  изучен1Ю  расходовъ  города  за  разсмат- 
риваемый  нами  пер1одъ  времени,  мы  оговорились,  что  вм-Ьст^^  съ 
этимъ,  такъ  сказать  ео  хрзо,  мы  разсиотримъ  и  вс1^  существен- 
ные предметы  в'1^домства  городскихъ  учрежден1Й.  Такъ  это  и  выш- 
ло, да  иначе  и  быть  не  могло:  законодатель  называетъ  самые 
предметы  в1^домства  перечисляя  именно  статьи  расходовъ  этихъ 
учреждешй.  Теперь  остается  еще  сказать  н1&сколько  словъ  о 
т1&хъ  предметахъ  в'Ьдомства  городскихъ  учрежден1й,  которые  не 
вошли  ИИ  въ  уставъ  о  городскомъ  хозяйстве,  ни  въ  част- 
ньш  положен1Я  объ  этомъ  посл^^днемъ  въ  отд1&льныхъ  городахъ1Г 
которые  перечисляются  въ  собщихъ  учреждешяхъ  городскаго  об- 
щественнаго  управлен1я»  и  большая  часть  изъ  которыхъ  не  боль- 
ше какъ  повинность,  возложенная  государствомъ  на  городсшя 
общества,  повинность  натуральная  въ  отлич1е  отъ  денеждой,  съ 
которой  йы  только  что  ознакомились    Это  т1^  предметы  в^^домства 


')  См.  2  п.  с.  3.  №  7589:  въ  Одесе^Ь — тоже  генералъ-губерна- 
торъ.  До  1887  года  отоплеше  губернаторсхихъ  домовъ  (впрочехъ  толь- 
ко съ  1832  года)  во  всЬхъ  городахъ  было  отнесено  на  счетъ  горо- 
довъ; съ  1837  года  оно — на  счетъ  аехства.  См.  <про8ктъ  городскаго 
хозяйства»  (1874  года)  <Матер1алы,  относ,  до  новаго  обществ, 
устройства  въ  гор.  импер1и>,  т.  I,  стр.  317,  прим.  2. 

^)  Очень  подробный  перечень  доход овъ  и  расходовъ,  по  руб- 
ршЕамъ  установленньшъ  т»  городскихъ  росписяхъ,  сд'Ьланъ  въ  провктЬ 
городскаго  хозяйства,  составленномъ  министерствомъ  вн.  д'Ьлъ  въ  1864 
году.  См.  <Натер1алы,  относ,  до  новаго  общ.  устройства  въ  го- 
родахъ импер1и»,  т.  1,хтр.  324—828;  336—341;  343— 348— расходы; 
а  358—365;  381—383;  386»-396;  400—406;  412—415  и  ваконецъ  417— 
419.  Этотъ  перечень  въ  высшей  степени  полонъ;  но  пользоваться  имъ 
какъ  источникоиъ  нужно  съ  большой  осторожностью:  его  ссылки 
на  Полн.  Собр.  Законовъ— бол'Ье  ч'Ьмъ  подозрительны:  во  миогихъ  го- 
ворится не  о  тоиъ,  на  что  ссылаются;  нФкоторыхъ  совс11МЪ  найти  не- 
льзя и  т.  п. 
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ил  лучше  обязанности  городскихъ  учреждешй,  которые  засо- 
нодатель  перечисдяетъ  подъ  рубриваии  €д1^ъ  общественныхъ>, 
«по  торговой  П0ДИЦ1И»  и  €по  д'1&ламъ  казенныыы  ^).  Еъ  этого 
рода  д'&1аиъ,  в1^даеиммъ  шестигласной  думой,  завонодате^  отно- 
сить между  прочииъ  татя  пзъ  общественны хъ,  вакъ  онънхъ 
называетъ,  д&1ъ:  сосгавден1е  ревизскихъ  сказокъ  о  вс1&хъ  обы- 
ватбляхъ  города,  нринадлежащихъ  къ  податпымъ  сослов1Яиъ; 
записыванье  купечества  въ  особую  бархатную  книгу,  ведеше 
списковъ  почетныхъ  гражданъ;  записыванье  въ  городсшя  состо- 
ЯН1Я  1ицъ  другихъ  С0СД0В1Й,  ва^ъ  напр  ,  торгующнхъ  дворянъ, 
врестьянъ;  выдача  всЬиъ  обыватедямъ  городсвпхъ  сослов1й  пас- 
портовъ,  управлеше  ги1ьд!яии  и  цехами;  наконецъ,  приведете 
иностранцевъ  къ  присяг1&  на  подданство  Россш  ').  Вс1^  эти  д1Уа, 
намъ  кажется,  вовсе  не  носятъ  и  т1^ни  характера  общественно- 
городскаго;  всЪ  они,  кром1^  «привода  иностранцевъ^ къ  присягЬ>, 
носятъ  чисто  сословный  характеръ;  а  посл1^днее  не  носить  и 
этого  и  уже  по  совершенно  непонятнымъ  мотиванъ  возлохеио 
законодателеиъ  на  думы.  Но  перечисленныя  д1иа  еще  не  всЬ  изъ 
общественныхъ,  возложениыхъ  на  думы;  на  эти  же  посл1М- 
Н1Я  законодатель  возлагаетъ  также  вс1&  д1Уа  «по  описи  и  од1&нс1^> 
имуществъ  назначаемыхъ  къ  аупщону  и,  совс1^мъ  ухе  не  вяжу- 
щееся ни  съ  однймъ  изъ  только  что  названныхъ  д1&лъ.  д1&ло  «о  кру- 
жечиомъ  сбор*]^  при  церквахъ  въ  пользу  б1^дныхъ»  ^.  Совершен- 
но такими  же,  им1&ющими  очень  мало  общаго  съ  чисто-городски- 
ми, общественными  д1^лами,  являются  и  вс1&  д1Уа,  возложенныя 
на  думы  «по  торговой  полиц1и>;  всЪ  эти  д1^а,  въ  род1^  выдачи 
торговыхъ  свид1^тельствъ  и  билетовъ  (не  везд1^)  купцамъ  и  мхъ 
приказчикамъ,  свид1^твльствъ  на  пивоваренье,  продажу  вина  иъ 
погребахъ  и  т.  п  ;  всЬ  эти  д'!1ла  сколько-нибудь  вяжутся  съ  су- 
ществомъ  т^^хъ  учреждешй,  на  который  возлагаются  разв%  лишь 
потому,  что  съ  т1&хъ  промысловъ,  на  которые  выдаются  думо! 
свид1^тельства  и  билеты,  ею  собираются  опред'Ьленные  доходы 
въ  пользу  города  ^).  Тоже  самое  нужно«зан1^тить    по  отпошешв 


•)  Св.  Зак.  т.  II,  ч.  I,  ст.  4443,  §  I,  Ш  и  ГУ. 
2)  Тамъ  »е,  §  I,  п.  5—10. 
»)  Тамъ  же,  п.  11—12. 
•)  Тамъ  же,  §  Ш,  п.  2—7. 
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въ  такикъ  обязанностянъ,  какъ  выдача  бандеролей  и  клейменье 
м1^ръ  и  вЪаовъ  ^).  Таковахе  связь  съ  городсЕими  учрежден1яии  и 
такихъ  возюженныхъ  на  нихъ  д1^ъ,  кавъ  €наблоден1е  за  точнымъ 
исполнен1емъ  въ  город']^  вс^хъ  правихъ,  по  торговд'б  установден- 
ныхъ>  ^).  Подъ*  именемъ  казенныхъ  ^Ълъ  законодатель  возда- 
гаетъ  на  думы  зав'1^дывавье  раскладкой  казенныхъ  городскихъ 
податей  и  земскихъ,  а  вм'!;сф']&  и  нхъ  взнмаше;  на  дуиахъ  же 
лежа'кь  и  вс1&  д^^а  по  отправленш  рекрутской  повинности  по- 
датными С0СЛ0В1ЯМИ  городе каго  населешя  ^).  На  нихъ  же  возла- 
гается и  еще  одна  ватегор1я  д']^лъ  чисто  сословныхъ;  это  такъ 
называемые  д1^ла  судныя,  очевидно  въ  отлич1е  отъ  судебныхъ, 
въ  который  дума  «не  вм']^шивается>.  ^);  подъ  этими  судными  д1^- 
лами  законодатель  разум']^етъ  вопервыхъ  внесен1е  въ  особый 
книги  «проступковъ  м']&щанъ  неблагонадежнаго  поведен1я>  и  ис- 
правительныхъ  наказашй,  налагаемыхъ  на  нихъ  обществомъ  (жЪ- 
щанъ  же,  разум']^ется)  или  судомъ;  и  вовторыхъ,  утверждеше 
приговоровъ  этихъ  обществъ  о  наказанги  такихъ  иорочныхъ  чле- 
новъ  своихъ  ^). 

9тимъ  мы  кончили  съ  вопросоиъ  о  расходахъ  городскихъ  и 
предметахъ  в1^д1^шя  городскихъ  думъ;  но  кончили  лишь  съ  одной 
стороной  этого  вопроса:  мы  только,  по  возможности  полно,  конста- 
тировали эти  предметы  в'ЬдМ1я.  Теперь  остается  разсмотр^ть 
дтотъ  же  вопросъ,  но  съ  другой  его  стороны;  именно,  насколь- 
ко самостоятельно  дума  в']^дала  вс1&  т1&  предметы,  которые 
переданы  ей  законодателемъ;  что  значило  расходованье  думой 
городскихъ  суммъ  на  извЪстпыя  потребности;  какъ  она  расходо- 
вала эти  суммы,  насколько  д1^лала  это  независимо  отъ  органовъ 
правительственной  администращи?  Эта  сторона  даннаго  вопроса 
стоитъ  въ  неразрывной  связи  съ  вопросомъ  объ  отношеши  го- 
родскихъ учрежденхй  къ  правительственнымъ  властямъ.  Исходя 
изъ  этой  связи,  мы  и  будемъ  разсматривать  данный  вопросъ. 


•)  Тамъ  же,  п.  8— "9. 

■)  Тамъ  же,  п.  1. 

*)  Тамъ  же,  §  IV,  п.  1—2. 

*)  Ст.  4444. 

*)  Ст.  4443,  §  V,  п.  1—2. 

«8 
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IV.  Уставъ  о  городскомъ  хозяйств1&  открываетея  опред1де- 
шеиъ,  что  вс'1&  статьи  расходовъ,  подобно  статьянъ  доходовъ, 
опред1^яются  или  «общимъ  закономъ»,  пли  счастнкми  полохе- 
шяни>,  т.  е.  т1&мъ  же  закононь,  но  лишь  ин1^ющинъ  м1^тное 
значеше  *).  Такимъ  образомъ,  употребляя  вЬ1ражен1в  законодатела 
спроизводство  расходовъ>  т'Ьсн^&йшимъ  образомъ  обетавлено  рал- 
кап  законныхъ  опред^лешй.  Мы  уже  ыииоходомъ  заи1&тили,  что 
городстя  учрежден1Я  по  отиошен1ю  къ  доходамъ  являлись  -  лшь 
раскладчиками  ихъ  и  сборщиками  ^).  с  Городская  дума  сана  со- 
0ОЮ  отнюдь  не  установляетъ  никакихъ  поборовъ»,  говорить  за- 
конодатель '};  за  ней  едвали  даже  въ  этомъ  отношен1и  признает- 
ся и  право  на  инищативу,  если  бсмотр1^ться  по  ближе  въ  тЬ 
постановлешя  законодателя,  судя  по  которымъ,  пожалуй,  можно 
за  думой  признать  зто  право.  Уставъ  о  гор.  хозяйств1&  гово- 
ритъ,  что  сгородск1Я  думы  должны  прилагать  старан1я  о  при- 
ращеши  городскихъ  доходовъ,  испрашивая  по  этому  поводу  вы- 
сочайшаго  разр1^шен1Я  черезъ  министерство  вн.  д1Уъ>;  но  все 
9то  вм1Ьст1^  €съ  губернскими  начальствами»  ^);  причемъ    эта   со- 

')  Св.  Зак.  т.  XII,  ч.  II,  ст.  1;  сн.  также  ст.  5:  «городскге  доходы 
употребляются  вообще  не  иначе,  какъ  на  расходы,  законокъ  опреде- 
ленные» . 

')  Въ  счастныхъ  положен1яхъ»  обыкновенно  говорится,  что  го- 
родская дума  «печется  и  нн^етъ  наблюдете  чреаъ  своихъ  гдаеныхъ, 
дабы  доходы  ея  поступали  въ  свое  время  бездоимочно»  2  П.  С  3. 
№  1471,  §  46  и  сл'бд.:  «въ  особенности  имЪетъ  наблюден1е  за  сбораня 
съ  промышленности  и  съ  промышленниковъ» .  См.  тамъ  яе,  X  7589, 
§  42  и  43;  №  8293,  §§  43  и  44;  №  2521,  §  43  и  46;  №  4802,  §  57  и  58,  н  др. 

•)  У  ст.  о  гор.  хоз.  ст.  10.  «Дума  въ  годовыхъ  издержкахъ  свонхъ>, 
говорится  «въ  частныхъ  положен1яхъ» ,  ограничиваясь  назначаемою 
въ  годовомъ  росписанш  суммою,  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  же 
выходитъ  изъ  оной»— 2  П.  С.  3.  №  1411,  §  55;  са  гЬмъ  паче  не  д*- 
лаетъ  новыхъ  расходовъ,  въ  росписаши  неозначенныхъ» .  Тамъ  ке: 
см.  также  №  8293,  §  54;  №  7589,  §  55,  и  др, 

♦)  Статья  ст.  9.  Въ  1  П.  С.  3.  >а  80295,  §  36  говорится,  что  город- 
ская дума  «со  всею  тщательностью»  должна  заботиться  чтобы  количе- 
ство городскихъ  доходовъ  по  каждой  стать*  не  только  не  уменьшалось,  в« 
«по  возможности  было  бы  увеличиваемо» ...  «если  бы  последовало  въ  какой 
либо  стать*  дохода  уменьтен1е,  то  дума  обязана  употребить  надлеп* 
Щ1Я  м*ры  къ  пополнен1ю,  донося  о  томъ  начальнику  губернии  ■ 
действуя  по  его  наставлсн1ямъ». 
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ви^стность  старан1й  вовсе  неоаред11ена  и  въ  жизни,  разун1&вт 
ся,  совместность  эта  незаметно  превращалась  въ  совершенно 
110дцача1ьнииесв1я  отношеи1Я  думъ  къ  этииъ  сгубернскимъ  на- 
чальствамъэ;  что,  собственно  говоря  и  констатируется  санниъ 
же  уставомъ,  когда  въ  немъ  говорится,  что  с  городская  дума  вю- 
дитъ  о  нуждахъ  своихъ  съпредстав1ен1ями  къ  начальнику 
губерши  ^),  въ  которомъ,  думаемъ,  и  олицетворяются  вс1^  губерн- 
ская начальства,  вм1^стЬ  съ  которыми  рекомендуется  думамъ  ста^ 
раться  о  приращеши  городскихъ  доюдовъ.  Самый  «сборъ  и  хра- 
неше>  городскихъ  доход овъ  находится  подъ  надзоромъ  все  того  же 
начальника  губерн1и  ^).  При  такомъ  положеши  вещей,  само  собою 
понятно,  бол1^е  ч^мъ  сомнительнымъ  становится  право  инищативы 
со  стороны  думъ  относительно  нриращешя  городскихъ  доходовъ. 
Прямое  заключеше  о  полпомъ  отсутств1и  этого  права  у  думъ  при- 
ходится, уже  не  колеблясь,  сд']&лать  изъ.  того  же  самаго  устава  о 
гор.  хозяйств1^,  одной  изъ  посл^диихъ  статей  второй  главы  его. 
Въ  этой  статье  законодатель,  совершенно  уже  забывая  только 
что  разсмотр1&нное  нами  положеше  о  старанш  думъ  относительно 
изыскашя  источниковъ  доходовъ,  прямо  говоритъ,  что  <въ  слу- 
ча1^  недостатка  городскихъ  доходовъ  на  содержаше  полицш  млн 
же  иныя  ц^обходимыя  потребности  города,  начальникъ 
губерн1и  изыскиваетъ  способы  къ  умножен1Ю  оныхъ>^. 


*)  Таиъ  же,  ст.  Ю.См.  такяе]^предъидущее  прии'Ьчаше  въ  вонцЪ. 

«)  Тамъ  же,  ст.  6.  См,  также  .2  П.  С.  3.  >е  12128,  §  93:  думапри- 
нииаетъ  законный  мфры  «о  взыскаши  еъ  неисправныхъ  плате дыцнковъ.^., 
донося  въ  тоже  вреия  о  распоряжен1яхъ  своихъ  начальнику 
губерн1и>.  Сн.  также  №  6487,  §  61;*№  1471,  §  49  и  др.;  Св.  Зак.  т.  II, 
ч.  I,  «о  губернаторахъ» ,  ст.  469:  здЪсь  уже  прямо  на  губернатора  воз. 
лагаются  заботы  <о  приращаши  доходовъ  И1...о  возможноиъ  уненьше- 
н1и  расходовъ»  . 

')  Это — статья  19.  По  продолжев1ю  къ  XII  тому  она  несколько 
изменена,  въ  чисто,  впрочемъ  редакщонномъ  отиошенш.  Приэтоиъ  въ 
примФчаши  къ  этой  статьи  говорится,  что  тамъ,  гд*  существуютъ  ко- 
митеты для  уравнен1я  городскихъ  повинностей,  «соображения  объ  умно- 
жвн1и  доходовъ  и  точвомъ  опред*лен1и  расходовъ  города  лежитъ 
на  нихъ».  Стало  быть,  во  всякомъ  случа*  за  думой  не  остается  ничего 
по  данному  предмету.  Статья  эта,  вмФстФ  съ  примЪчан1емъ  дословно  пов- 
торяется во  II  т.  Св.  Зав. — во  губернаторахъ» ,  ст.  471  по  продолжен1ю. 


по 


Таснмъ  образомъ,  инищатива  думы  вавъ  разъ  въ  томъ  вонкрет- 
номъ  е1уча1к,  когда  ее  и  необходимо  бы  пустить  въ  ходъ,  со- 
вершенно нзчезаетъ  и  заменяется,  если  только  зд1&сь  можно  го- 
ворить о  зам'1^н'Ь,  спрнглашетемъ»  со  стороны  губернатора  «въ 
свб1^  И1И  въ  губернское  иравюше  для  сов1&щан1я  о  семь»  не 
членовъ  шестисласной  думы,  на  которой,  иовидимому,  лежать 
заботы  о  данноиъ  предмет]^,  а  только  «городскаго  головы  м  де- 
путатовъ  вс1&хъ  сослов1й,  влад'1^ющихъ  въ  томъ  город'Ё  кикою 
либо  недвижимостью»  ^).  Разум1^ется,  въ  городскомъ  голов1^  въ 
данномъ  случа'Ь  и  этихъ  сословныхъ  деаутатахъ  нельзя  внд'1^ть 
прежде  всего,  такъ  сказать,  носителей  иниц1ативы  думы;  а  потомъ 
и  самъ-то  по  себ1&  никто  изъ  нихъ  не  им'Ьетъ  никакого  значе- 
Н1Я  кром1^  сов']&щательнаго:  ихъ  приглашаютъ,  такъ  сказать,  для 
разв'Ьдки  у  нихъ  о  состояи1и  городскаго  хозяйства  и  только.  И 
такъ,  всякая  иниц1атнва  по  отношеи1ю  къ  разширенш,  увеличе- 
Н1Ю  доходовъ  города  у  думы  отнимается.  Тоже  самое  нужно  ска- 
зать и  относительно  ея  инищативы  по  отношенш  къ  расходамъ. 
Мы  уже  внд1^ли,  что  по  отношешю  къ  расходамъ  какъ  и  дохо- 
дамъ  городская  дума  связывалась  закономъ  совершенно.  Разъ 
точно  оиред1^лены  предметы  расхода,  размеры  его,  дума  можегъ 
дМствовать  только  въ  этихъ  предЪлахъ.  А  .пред'1лы  эти  уста- 
навливаются «ежегодными  см1^тами>  доходамъ  и  расходамъ,  ко- 
торый составляются,  думами  или  заменяющими  ихъ  ратушами, 
по  данной  правительствомъ  ФормЪ;  эти,  составленный  городскими 
учреждешями,  смЪты  идутъ  къ  «начальнику  губернш>,  который 
«въ  присутстБ1и  губернскаго  правлешя>  тщательно  «разсматрн- 
ваетъ  во  вс1^хъ  ли  он%  частяхъ  правильны  и  составлены  на 
законномъ  основаыш»;  если  вс1»*эти  услов1я  на  лицо,  то  «списки» 
съ  нихъ  отправляются  въ  министерство  вн.  д1^лъ',  еслн  же  въ 
см'ЬтЪ  окажется  что  либо,  нарушающее  эти  два  услов1я  или  «обре- 
менительное длн  жителей»,  то  она  возвращается  снова  въ  думу  '). 


')  Та  же  статья.  Такими  же  совЪщателнни  по  этому  вопросу  ва- 
ляются въ  комитетахъ  представители  отъ  сослов1й,  входащ1е  въ  сое- 
тавъ  итъ. 

-)  Тамъ  же,  ст.  8.  Ом.  также  1  Л.  С.  3.  Л1  30552,  §§  65--67;  ж 
АР...2  И.О.  3.  ."^  8203,  §§  51^53;  тамъ  ж  е,  №  4802,  §§  65— 67  я  )6  6^7, 
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По  разсмотр1^н1и  губернсвниъ  прав1ен1емъ  еыЬтй  утверждается 
Елл  губернаторомъ,  или,  смотря  по  ведячин1^  суммы,  мяшстромъ 
вн.  дЪ1Ъ  Ч\  НО  ПО  отношенш  скъ  составу»  городскнхъ  дохо- 
довъ  я  сраскладк'Ь  яхъ>  предварятельно  требуется  <зак1ючен1е 
минястерства  Финансовъ»  ^).  Разъ  см'Ьта  прошла  вс1&  втя  яя- 
станц!и,  городск1и  учреждея1я  должны  держаться  рамокъ,  ею  уста- 
яовленныхъ— буквально.  «Сверхъ  опредЬленныхъ  расходовъ  го- 
родся1я  общества»,  говорятъ  законодатель,  сне  могутъ  самм 
собою  издерживать  деныя  городск1я»  *;;  въ  томъ  случа1^, 
если  бъ  они  натля  яужяымъ  израсходовать  какую  ллбо  сумму 
язъ  ии1^ющихся  на  лицо  городскяхъ  доходовъ  на  что  либо  «къ 
польз1&  общей,  къ  выгод1&  и  къ  украшен1ю  города  нужное»,  то 
какъ  бы  это  полезное  или  нужное  нужно  не  было,  иа  него  ям 
въ  накомъ  слу<1а1&  не  могло  быть  израсходовано  городскимъ  учре- 
ждешемъ  ни  одной  коп1&йкя;  оно  должно  представить  объ  этомъ 
начальнику  губери1и  и  сожидать  его  дозволен1Я»  ^).  Если  за 


$$  69 — 71  и  др.  Эта  же  статья  устава  съ  небольштш  редакц10нвымн 
изм^Ьнетяни  повторяется  и  въ  Св.  Зак.,  т.  II,  <о  губернаторахъ»,  ст. 
470.  Иногда  губернатору  д.1я  разсмотр'Ьи1я  сиФты  давсиюсь  право  сна- 
рядить особую  коммиссшэ  по  собственноку  пзбранш,  кагь,  напр.,  въ 
Саратов-Ь— 2  П.  С.  3.  №  12128.  Въ  1826  году  воен.  ген.  губеряаторъ 
Москвы  предлагаетъ  скЬту  думы  на  разсмотрФте  особаго  комитета 
изъ  гражданскаго  губернатора,  губернскаго  предводителя  дворянства, 
оберъ-полищйиейстера,  директора  строительнаго  комитета,  городскаго 
головы  и  по  одному  депутату  отъ  дворянъ  и  купцовъ. — 2  П.  С.  3. 
№315.  Справка.  Это  прим'Ьнено  въ  томъ  же  году  и  къ  Петербургу. — 
Сборя.  цирк,  и  иястр.,  т.  У,  стр.  4. 

')  Уст.  гор.  хоз.,  ст.  8.  Губер нскимъ  правлев1емъ  росписи  ут- 
верждаются, не  позже  ноября  месяца,  впрочеиъ,  «впредь  до  особаго 
раепоряжен1я»,  если  количество  доходовъ  данваго  города  менфе 
80000  р.;  если  же  количество  доходовъ  достигаетъ  суммы  въ  30000  р. 
или  большей,  то  росписи,  по  разсмотрФши  ихъ  въ  губернскомъ  прав- 
лети  не  позже  15  ноября  представляются  «на  окончательное  утверг- 
депе  министерства  вн.  д1и1ъ>.  Сборн.  цирк,  и  ян  с  тр.,  т.  У«  стр.  24— 
26. 

^)  Уст.  гор.  хо8.,ст.  7.  См.  также  Св.  Зак.  т.  I,  учр.  министер- 
етва  ФИН.,  ст.  880  и  881. 

')  Тамъ  же,  ст.  11.  Зд-Ьсь  подъ  городскими  обществами  нуяяо 
разуметь  ихъ  представителей — думы  и  ратуши. 

*)  Ч*амъ  же.  Самыя  росписи  въ  исполиеше  приводятся  €П0  уйму» 


222 


аккуратнынъ  поЕры11емъ  вс^^хъ  законожъ  предаисанныхъ  расхо- 
довъ  въ  городекомъ  учреждеши  остаются  кашя  лбо  излишкн, 
то  они  уже  по  собственной  на  этотъ  разъ  инищатив1&,  ес^к 
только  въ  этонъ  С1уча1&  ножетъ  быть  р1&чь  о  какой  либо  нннща- 
тив^^,  могутъ  обратить  ихъ  или  на  учреждеше  банка  городсхаго, 
или  же  вносить  ихъ  въ  вачеств'Ь  вклада  въ  государствендыя  кре- 
дитный учрежден1Я  или  въ  приказъ  общественнаго  призрЪшя,  или 
наконецъ  раздавать  ихъ  отъ  своего  лица  и  подъ  собственной  от- 

1> 


•  • 


в1&тственностью  въ  ссуду  купечеству 

Но  такъ  относиться  къ  остатканъ  думы  иогли  лишь  въ 
т1&хъ  городахъ,  т^Ъ  не  было  особыхъ,  счастныхъ»  положешй;  на 
основаши  же  этихъ  посл^^днихъ  остатки  отъ  городскихъ  доходовъ 
не  могли  быть  сдаваемы  въ  кредитный  учреждешя:  имъ  немед- 
ленно находилось  назначеше,  разум  1^ется,  не  думой,  а  начальни- 
комъ  губерши;  и  только  уже  по  удовлетворенш  этихъ  раеходовъ 
изъ  остатЕовъ  предписывалось  составить  особый  капиталь  такъ 
паз.  состаточныхъ  суммъ  отъ  городскихъ  раеходовъ».  Но  н  эти 
суммы  обращаются,  составляя  свъ  счетахъ  думы»  особую  статью, 
«на  общеполезный  въ  город1^  строешя  или  заведсшя»;  и,  разу- 
м'Ьется>,не  иначе  пакъ  съ  разрЪшешя  начальника  губерши»  '). 
Но  разр1^шеше  только  этого  начальника  достаточно  лишь  въ  Ниж- 
немъ-Новгород1^  въ  данномъ  случае;  въ  большинстве^  же  другихъ 

изъ  губернскаго  правлен1я.  Никатя  отступлен1я  отъ  росписи  не  допу- 
скаются. Дозво^шется  лишь  пополнять  «передержку»  по  одноху  предмету 
остатками  отъ  другихъ,  но  все  таки  съ  раврЪшешя  губернскаго  праг 
влен1я,  которое  доводить  объ  втомъ  до  свЪд'Ьихя  министерства.  Тоже  я 
относительно  снетерпящихъ  отлагательства»  раеходовъ  изъ  экстраорди- 
нарныхъ  суммъ.  На  непредвиденные  расходы  должна  быть  составлена 
дополнительная  роспись,  проходящая  гЬше  инсташпи.  «Сборн. 
цирк,  я  инстр.,  т.  У,  стр.  27 — 31. 

')'Тамъ  же,  ст.  20,  по  продолшен1ю. 

•)  См.  2  II.  С.  3.  №  1471,  §§  65—68.  Въ  §  69,  однако,  постано- 
вляется: «впрочемъ  всФ  остатки  отъ  городскихъ  суммъ  отдаются  каждо. 
годно»  для  приращешя  %  въ  прик.  общ.  приар.  Въ  1806  году  въ  ШевЪ 
предписано  эти  остатки  употреблять'  на  удовлетвореше  цФлаго  ряда 
потребностей  городскихъ  и  уже  только  за  удовлетворешемъ  ихъ 
остающгяся  деньги  поступаготъ  въ  прик.  общ.  призр.  или  обществен- 
банкъ.  1  П.  С.  3.  №  22231.  См.  также  2  П.  С.  3.  №  2521,  $  65—66  к 
№  8293;  №  12128  и  др.  ^ 
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тородовъ  9ТИ  остатки  мотутъ  быть  расходуемы  на  перечисляекыя 
частныиъ  по10жен1емъ  тородск1я  потребности  1ишь  съ  высочай- 
шаго  разр']^шешя  0.  Если  таково  быю  отношеше  дуиъ  и  ратушъ, 
такъ  сказать,  къ  свободнынъ  городскнмъдоходанъ,  остававшимся 
отъ  удов1етворен1я  вс^^хъ  установденныхъ  см'&той  расходовъ; 
если  по  отношешю.  даже  къ  нимъ  ое^  были  связаны  *  по  рукамъ 
и  ногамъ,*не  им1&я  права  по  собственному  у смотр'1&Н1Ю  израсходо- 
вать ихъ  на  т'!^  И1И  друпя  необходимый  нужды  и  потребности 
города;  то  т1&мъ  мен1^е  могли  им^^ть  самостоятельности  городсшя 
учреждешя  по  отношешю  къ  займамъ,  которые  имъ  д^ать  ка- 
тегорически запрещаюсь  уставомъ  о  гор.  хозяйств'6  подъ  стра- 
хомъ  ответственности.  Въ  случа^^  недостатковъ  на  удовлетворен1е 
изв^стныхъ  нуждъ,  они  обязаны  о  способахъ  ихъ  возм1^щешя 
представить  начальнику  губернш,  который  свъ  случаяхъ  заво- 
номъ  неопред1Уенныхъ,  долженъ  испрашивать  разр1&шешя  по  на- 
чальству» ^).  Такимъ  образомъ,  городск1я  учреждешя — шестигла- 
сная  дума  или  ратуша — по  отношешю  къ  доходамъ  и  расходамъ 
или  точнее  къ  городскому  управлешю  вообще  на  важдомъ  своемъ 
шагу,  въ  каждомъ  своемъ  д'6йств1я,  связывались  по  рукамъ  и 
ногамъ  во  первыхъ  пред1^лами  см^тъ,  а  во  вторыхъ,  за  ея  пре- 
дку ами — властью  начальства  какъ  м'бстнаго,  такъ  и  центральна- 
го.  Казалось  бы,  что  въ  самомъ  составлеши  годовой  см1&ты  эти 
учреждешя  пользовались  большимъ  или  меньшимъ  просторомъ. 
Ничуть.  Мы  виД']^и,  что  см1^ты  составлялись  с  по  законной  Фор- 
пЪу.  Эта  то  Форма  и  налагала  свою  сильную  руку  на  всякую 
со  стороны  городскихъ  учрежден1Й  попытку  къ  проявлешю  какой 
либо  самостоятельности    при   сос1'авлен1н  ежегодной  см1&ты  город- 


')  Си.,  напр.  2  П.  С.  3.  №  8293— подожев1е  г.  Харькова;  въ 
неиъ  не  опред'Ьляется  путь  восхо&дешя  даннаго  вопроса  до  высочайшей 
власти;  но  въ  другихъ  положевгяхъ  это  опред'Ьлеше  содержится:  на- 
чажьникъ  губернш  представляетъ  министерству  ви.  дФлъ,  откуда  уже 
КЬло  и  идетъ  на  высочайшее  утверждете.  Си.  2  П.  С.  3.  №  12128, 
§  133;  ?1&  7590,  §  68  и  много  другихъ. 

')  Статья  17.  Въ  шн-Ь  1857  года  къ  стать'Ь  этой  было  прибавлено 
сл1|дующее  прии'Ьчан1е:  министру  вн.  дЪдъ  предоставлено  утверж- 
дать собственною  властью  производство,  въ  случа:Ь  надобности,  сеудъ 
изъ  запаснаго  капитала  одного  города  на  покрыпе  расходовъ  по  дру- 
гому городу!.  Продолжете  ко  II  части  XII  тома. 
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скато  бюджета  ^).  Но  и  эту  Фориу  не  нашди  достаточно!  для 
обезпечешя  общественныхъ  интересовъ  отъ  нарушешй  со  стороны 
общественныхъ  же  органовъ  управден1я.  Мы  указывади,  наш 
ступени  должна  была  проходить  см1^та.  Это  то  нрохождеше  ло- 
жилось на  д^Ьятельность  городскнхъ  учреждешй  еще  бол1^е  тя- 
жело! руно!.  Ни  въ  устав1^  о  городскоиъ  хозя!ств']^,  ни  въ 
€частныхъ  положешяхъ»  мы  не  находимъ  никавихъ  опред1^ен!1, 
въ  течеши  какою,  напр.,  времени  начальникъ  губерши  должеяъ 
разсмотр-^ть  см1&ту;не  находимъ  мы  сколько  нибудь  точныхъ  ука- 
вашйина  то,  въ  вакихъ  именно  случаяхъ  начальникъ  губернк 
возвращаетъ  ем1&ту  опять  въ  думу  и,  наконецъ,  сколько  разъ 
онъ  можетъ  д^^лать  вто.  Мотивировать  сщ)н  требовангя  губернаторъ 
вовсе  меобязанъ.  Начальникъ  губерн1и  уже  могъ  очень  и  очень 
значительно  ур1&зать  и  растянуть  см1Ьту,  составленную  городскммъ 
учреждешемъ.  Не  въ  меньшей  степени,  разум1^ется  тому  и  дру- 
гому подвергалась  она  въ  министерств1&  вн.  д1^лъ  ^3* 


')  Еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  правительство  уб'Ьядено  бьио, 
что  вся  суть  городсхаго  упр&влен1я — въ  «тщательномъ  изданш  н  етро- 
гомъ  цсполнен1в  городскнхъ  смФтъ».  сСборн.  цирк,  и  внстр.,  т.  V, 
стр.  4.  Порядохъ  составлен1я  этихъ  схФтъ  или  росписей  определялся 
(приблизительно  одинаково)  какдымъ  частнымъ  полокевхемъ  о  город- 
скнхъ доходахъ  и  расходахъ.  Но  въ  нихъ  все  таки  не  было  тЬхъ  сопре- 
д^енности  и  единот>бра81я> ,  который  бьин  желательны;  почему  уже  въ 
1836  году  министерство  вн.  дФлъ  составило  спримФрнбе»  или  нормальное 
росписан1е  статей  городскихъ  доходовъ  и  расходовъ,  которое,  поете- 
пенно  дополняясь  и  развиваясь,  вылилось  въ  1849  году  въ  особую  ни- 
струкщю  с  для  составлен1я,  утверждешя  и  исполнен1я  городскнхъ  рос- 
писей», которая  распространила,  такъ  сказать,  приложила  къ  д^лу  ао- 
етановлен1я  свода  ваконовъ.  Тамъ  же,  стр.  6 — 8.  Роспись  должна  со- 
стоять изъ  двухъ  отд1и10Въ — доходы  и  расходы; — каждый  отд^лъ  изъ 
двухъ  главъ  по  роду  доходовъ  и  расходовъ;  статьи  доходовъ  и  расхо- 
довъ изъ  извФстнаго  количества  граФъ.  Каждое  с  сметное  назяачен1е>  долж- 
но быть  подкр11плено  с  подробными  св^д^тями  и  расчетами»;  наличны! 
суммы,  неприкосновенные  и  остаточные  капиталы,  долги,  недоимки, 
невыполненные  расходы  вносятся  не  въ  росписи,  а  въ  особый  в:едо- 
кости,  опять  таки  составляемый  по  ФормФ.  Въ  качестве  приложеши  въ 
росписямъ  и  вЪдомостямъ  составляется  особый  «журналъ»,  въ  когоромъ 
излагаются  ссоображенгя»  думы  по  предметамъ  росписи  и  в11доностеЙ. 
Тамъ  же,  стр.  12 — 18. 

')  Просматривая  утвержденный  министерствомъ  сгородск1я  роенн- 
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Въ  своемъ  м']&ст]^  мы  затЪтим  уже,  что  везд1^,  гд*]^  были 
комитеты  для  уравнешя  городскихъ  повииностей,  къ  нимъ,  в^%- 
ст'Ь  со  многимъ  другимъ.  отходило  и  составден1е  ежегодныхъ 
си1^тъ,  что  и  понятно  само  собою:  ихъ  задачей  было  именно 
урегулированье  отдЬльныхъ  частей  этихъ  смЬтъ  съ  цЬлью  облег- 
чешя  обывателей;  они  отврывались  прямо  съ  ц1^лью  «поставить 
доходы  и  расходы»  даннаго  города  «сколь  возможно  въ  лучшую  со- 
разм1^рность  и  открыть  способы  къ  обращвп1ю  остатковъ  отъ 
оныхъ  на  полезный  заведен1я>.  Такъ  что,  въ  силу  такой  своей 
цЪли,  комитетъ  ео  1р80  долженъ  былъ  совершенно  устранить  думу 
отъ  составлен1Я  см1Ьтъ.  Въ  силу  тЪхъ  же  цЬлей,  ради  которыхъ 
они  учреждены,  комитеты  пришли  къ  уб1Ьжден1Ю,  что  городск1Я 
думы  окончательно  не  въ  состоян1и  «управлять  симъ  дЬломъ» 
т.  е.  городскимъ  хозяйствомъ  «съ  надлежащею  в1^рностью  и  по- 
рядкомъ»  уже  потому  просто,  что  он1^  и  учреждены  то  были 
Екатериной  II  будто  бы  «для  предметовъ  далеко  не  столь  много- 
сложныхъ  и  до  д'!;лъ  одного  купечества  касающихся»;  почему  и 
предлагалось  «оставить  городскую  думу  при  т-Ьхъ  же  однихъ  иред- 
метахъ  и  обязанностяхъ,  каше  присвоены  ей  городовымъ  положеш- 
емъ;  а  для  управлен1я  городскими  доходами  и  расходами  учредить 
&епрем1^нный  комитетъ  или  городское  правлец!е»,  предсЦателеиъ 
котораго  являлась  бы  «особа  отъ  императорскаго  величества»,  а 
члены  состояли  бы  изъ  чиновниковъ  коронной  службы  я  по  четыре 
представителя  отъ  дворянъ  и  купцовъ;  а  подчинить  слЪдуетъ  это 
учрежден1е  «подъ  начальство  военнаго  губернатора  на  томъ  основа- 
Н1И,  на  какомъ  состоитъ  казенная  палата»  ^)  Такое  учреждеше 
проэктировалось   въ    Москв']^    въ    начал1&  1806  года,    стало  быть 


си  ая  несколько  л'Ьтъ  въ   «ЛСур и.  .министерства  вн.  д "Ь л ъ» ,  начиная 

съ  1854  г.,  мы  находили  утвержденными  безъ  изм^нетя  министерствомъ 

росписи  лишь  въ  меньшинств'Г*;  большинство  терп'Ьло  изм1}нен1Я,  который 

д'&яались  на  саиыя  ничтожный,  с]р11квнительно,  суммы;  напр.,  при  бюджетЬ 

тысячъ  въ  тридцать    слишкомъ,    измЪнешя  въ  ту  или    другую    сторону 

д<Ьлались  на  н-Ьсколько  сотъ  рублей;  при  бюджет*  въ  несколько  десят- 

ковъ  тысячъ — на  тысячи  и  т.  п.  См.  ЛСурн.  министерства  вн.  д*дъ 

за  1854  г.,  ч.  V,  стр.  37,  212;  ч.  УХ,  стр.  53,  169.  Тамъ   же,   1856  г., 

ч.  ХУШ,  стр.  58,  и  т.  д. 

«)  1  И.  С.  3.  №  22030,  XV. 
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вс11^дъ  за  возстапов1ен1емъ  городоваго  подожен1я.  Утреждеше  это 
иди  покрайпей  м1^р'Ь  аналогичное  ему  и  должно  было  явиться  неж- 
зб']&жно  результатомъ  взгляда,  что  сгородск1е  доходы  установле- 
ны на  предметы  государственной  потребы  и  слуягбы.;  поче- 
му я  не  могутъ  подлежать  самопроизвольетву>  *).  Если  это 
именно  учреждеше  и  не  было  введено,  то  комитеты,  въ  высшей  сте- 
пени съ  нимъ  аналогичные,  мы  впдЪля,  устроены  были  еще  при 
император1^  Александр1&  во  нногихъ  городахъ;  они  остались  и  въ 
царствоваше  Николая,  устраивались  при  немъ  и  вновь,  устраи- 
вались притомъ  не  только  съ  такимъ  общимъ  характеромъ,  иагь 
комитеты  для  уравнен1я  повинностей,  по  я  со  спещальныхъ;  та- 
кимъ комитетамъ  поручались  спещальныя  отрасли  городсиаго  пра- 
влен1я — строительная,  пожарная  и  т.  п.  Этого  рода  комитеты  стали 
появляться  еще  и  при  император'Ь  Александр1^  въ  род1&  спещаль- 
ныхъ комитетовъ  .о  городскнхъ  повннностяхъ  ^),  стронтель- 
ныхъ  и  др.  ^).  Но  при  его  лреемник1^  комитеты  этого  рода  росли  въ 
городахъ  какъ  говорится  не  по  днямъ,  а  по  часамъ:  появляются 
комитеты  строительные,  комитеты  о  мостовыхъ  и  т.  п.  *).  Одни 
изъ  нихъ,  напр.,  мостовые  составлялись  исключительно  изъ  выбор- 
ныхъ  лидъ— изъ  представителей  отъ  городскнхъ  обывателей  вс1^хъ 
С0СЛ0В1Й,  <им']&ющихъ  въ  город'!^  собственные  доиы>;  друг1е — по 
преимуществу  изъ  м'1&стиыхъ  правительственныхъ  чиновннковъ  съ 
очень  скромнымъ  участ1емъ  выборнаго  элемента  въ  лиц1&,  напр. 
городскаго  головы  и  нЬсколькихъ  членовъ,  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ — двухъ  отъ  купцовъ  только  или  отъ  купцовъ  и  дворинъ; 
такъ  организуютея  комитеты  строительные  ^).  Во    второе    поло- 


')  Тамъ  же 

«)  См.  1  П.  С.  3.  ]^  29926— въ  Петербург*,  ]^  22949^въ 
Москв*. 

*)  Начало  комитетамъ  этого  рода  надо  вяд'Ьть  въ  особой  мосжов- 
ской  <воимнсс1и  для  строетй» ,  созданной  въ  половин*  1813  годад^швоI- 
становлешп  Москвы  поел*  ея  созжс'шн  въ  1812  году, тамъ  же,№  25407. 

•)  2  П.  С.  3.  №  7848  и  №  10955,  тамъ  же  :^  9149— въ  Нмж- 
немъ-Новгород*;  тамъ  же,  №  9775— въ  Калуг*;  7»с  9882 — въ  Харь- 
ков*; №  10769— въ  Саратов*;  .№  11190— въ  Тул*;  1^  12100— въ 
Архангельск*.  См.  также  №№  18949;  14697;  15026;  15629  и  др. 

')  Приблизительно  составъ  ихъ  во  вс*хъ  городахъ — одивъ  к 
хоть  же:  прсдс*датель — военный  губериаторъ  или  гражданскШ;  члены— 
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втЬ  1842  года  мы  встр^^чаемся  съ  по  меньшей  м'1^р'&  страниымъ 
казусомъ  въ  пошомъ  собранш  законовъ:  строительные  комитеты, 
такъ  по€П']&шио  и  энергически  учреждаемые  до  августа  этого  года 
въ  виду  такой,  казалось,  настоятельной  потребности,  вдругъ  найдены 
совершенно  излишними  вХ  виду  того  слишкомъ  простаго  обстоя- 
тельства, что  имъ,  оказывается  передали  въ  в1^домство  Д']^а, 
совершенно  однородный  съ  т1^ни,  который  вЪдались  губерн- 
скими строительными  коммишями;  и  сразу,  однимъ  постановлен!- 
емъ, уничтожено  четырнадцать  городскихъ  строительныхъ  комите- 
товъ,  такъ  сказать,  за  ихъ  полной  ненужностью  ^).  Однако,  и  посл1& 
этого  мы  еще  встр^^чаемся  съ  этими  комитетами:  напр.,  въ  Остро- 
ве, у ^^здномъ 'город1^  псковской  губерши,  въ  1847  году  былъ  открыть 
строительный  комитетъ  ^.  Если  комитеты  объ  уравненш  город- 
скихъ повинностей,  или  впосл']^дствш  см1^пивш1е,  ихъ  комитеты 
о  доходахъ  и  расходахъ  города  ^),  в-Ьдали  лишь  см1^ту  городскую, 
то  комитеты  строительные  и  т.  п.  выдали  уже  отд1^льныя  от- 
расли городскаго  хозяйства;  въ  томъ  и  другомъ  случае  у 
думы  городской  узурпировались  наибол^^е  существенный  функцш 
ея  Строительные  комитеты  в1^дали  въ  город1&  всякаго  рода  пост- 
ройки, какъ  казенный,  так*^  общественно-городстя  и  частный; 
но  этимъ  ихъ  Функщя  не  ограничивалась:  они  же  вЪдали  место- 
выя,  бульвары,  общественные  сады,  заборы  и  т.  п.;  словомъ, 
ви1^шнее    благообраз1е    города,    если  можно  такъ  выразиться,  во- 


ваце-губернаторъ,  губернсий  предводитель  дворянства,  ассессоръ  стро- 
ительной коммиссш,  начальникъ  работъ,  инженерный  ОФИцеръ  корпуса 
путей  сообщенхя,  полищймейстеръ,  городской  архитекторъ  и  наконецъ,— 
городской  голова  и  д  в  а  депутата  отъ  сосдовШ.  Разум*ется,  члены  отъ 
правительства  не  везд*  одни  и  т*жс;  ихъ  составъ  видимо  обусловли- 
вадся  наличностью  этихъ  лицъ  въ  данномъ  город*.  Въ  1841  году  пред- 
писано было  во  вс*хъ  городахъ  въ  составъ  строительнаго  комитета 
ввести  командира  м*стнаго  уарнпзоннаго  батальона.  2  II.  С.  3.  №  14834. 
См.  также  «уст.  о  служб*  по  выбор.»  ст.  311. 

О  См.  2  П.  С.  3.  ^^^  15998. 

«)  2  П.  С.  3.  №  21036.  Въ  Одесс*,  Таганрог*  и  Керчи  но- 
литеты  существуютъ  до  посл*дияго  времени.  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  XII, 
Строител.  уставъ,  ст.  93  и  ел. 

»)  1  П.  С.  3.  ]«№  28341  и  28439. 
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обще  ^).  Понятно  само  собою— уже  изъ  самаго  состава  нхъ — что 
комитеты  эти,  вЪдая  д1&ла,  составляющ1Я,  такъ  сказать,  неотъем- 
лемую существенную  сторону  городскаго  управлешя,  не  могдк 
стоять  ни  въ  какихъ  зависимыхъ  отношен1Я1ъ  къ  дум1&.  Они 
подчинялись,  какъ  бы  составляя  часть  нхъ  организацш — цент- 
радьнымъ  правительственнымъ  учрежден1ямъ;  до  18*12  года  они 
состояли  въ  в1^д']&и1И  военнаго  ми|1истерст«а  по  департа- 
менту военныхъ  поселеш'й;  а  съ  этого  года  были  подчинены, 
передъ  самой  ихъ  смертью,  главному  управлен1ю  путями  сообще- 
шя  и  публичными  здан1ями  ^).  Эта  подчиненность  выражается 
въ  отчетности  и  отв1Ьтствениости  губернскихъ  строительныхъ  ком- 
МИСС1Й  и  комитетовъ  передъ  главноуправляющимъ  путями  сооб- 
щен!я  и  публичныхъ  здаи!й  ^).  Такимъ  образомъ,  городская  дума 
совершенно  устранена  отъ  даниаго  д1^ла;  вс1^  ея  отпошенЕЯ  къ 
нему  и  в]^дающимъ  его  учреждси1ямъ,  ограничиваются  лишь  т]&мъ, 
что  она  отпуосаетъ  средства  на  производимый  ими  расходы  по 
удовлетвореи1Ю  городскихъ  потребностей.  Она  можетъ  въ  нзвйст- 
ныхъ  случаяхъ  производить  торги  или  же  с  можетъ  производить 
работы  хозяйственными  способами  безъ  составлеи1я  особыхъ  на  то 
смЬтъ»  со  стороны,  разум']&ется  строительныхъ  коммисс1Й  и  ко- 
митетовъ; т.  е.,  другими  словами  думы  ограничиваютъ  все  свое 
участ1е  въ  этого  рода  д']&лахъ  выдачей  деисгъ  ^)  въ  той  или  иной 


*)  Си.  всЬ  вышеприведенные  указы  объ  учрежденш  комитетовъ, 
а  также  Св.  Зак.,  т.  ХП,  сУст.  строител  >,  ст.  5,  10,  40,  98  н  99.  См 
также  Св.  Зак.,  т.  II,  <о  губернаторахъ»  ст.  412.  Въ  д^ахъ  ярослав- 
скаго  губернскаго  архива  иы  не  разъ  встр'Ьчали  Д'Ьла,  напр.,  объ  очн- 
щенш  «нытнаго  двора>  именно  по  инящатив'Ь  строительнаго  комитета, 
а  потомъ — строительной  комиисс1п. 

*)  2  П.  С.  3.  №  15951.  Подчинение  военному  министерству  обу- 
словливалось тЬмъ  обстоятедьствомъ,  что  комитеты  (иногда  спецгальвые) 
в'Ьдали  и  постройку  казармъ.  См.  сУст.  строи  тел.»  (Св.  Зак.  т.  XII) 
ст.  7,  93  и  81. 

*)  Св.  Зак.,  т.  XII,   «Уст.  строи  те  л.»,  ст.  80 — 87. 

^)  Тамъ  же,  ст.  44,  45  и  98,  п.  2.  См.  также  «Сборн.  цирк.  ■ 
инстр.»,  т.  У,  стр.  27  и  28.  Св.  Зак.,  т.  X,  ч.  1,  ст.  1805.  Дума  могл» 
производить  торги  по  подрядамъ  и  поставкамъ  на  удовлетворете  дру- 
гихъ  потребностей;  причемъ  эти  подряды  и  поставки  ву&стЬ  съ  тор- 
гами по  сдачф  въ  аренду  различнаго  рода  городскихъ  оброчныхъ   ст»- 
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Форм1^;  денегь.  отчета  въ  которыхъ  требовать  она  не  ии']^етъ  ни- 
какого права,  такъ  какъ  учреждешн,  ихъ  расходу ющ1я,  вовсе  ей 
не  подчинены.  Въ  сущности,  внЪ  области  в1^д1^н1Я  городской  думы 
осталась  и  такая,  не  посл']^дней  важности,  Функщя,  какъ  зав^&- 
дыванье  квартирной  повинностью  въ  городе.  Этимъ  д'блоиъ  вЪ- 
дала  особая  коммисс1я — квартирная,  составъ  которой,  исключая 
предс1&дателя,  выборный;  но  эти  члены  ея — не  йзъ  гласйыхъ  думы, 
а  снещально  выбранные  общественныии  сословными  собран1ями 
депутаты:  «отъ  дворянства,  въ  городЬ  домы  им-Ьющаго»  и  отъ 
купечества  съ  м1Ьщанствомъ  ^);  предсЬдателемъ  ея  былъ  полицей- 
мейстеръ  или  городнич1й,  а  во  влад1^льческихъ  городахъ  влад-Ь- 
лецъ  города  ^),  который  могъ,  еъ  соглас1Я  министра,  передать 
председательство  другому  лицу  ^).  Вл1яше  предсЬдателей  въ 
этихъ  коммисс1Яхъ  понятно  само  собою,  но  оно  становится  огром- 
нымъ  въ  силу  того,  что  самые  выборы  депутатовъ  производятся 
С0СЛ0В1ЯМИ  подъ  преде  ]^дательствомъ  предс']^дателей  тЪхъ  же  кои- 
МИСС1Й,  т.  е.  полиц1Ймейстеровъ,  городничихъ  и  влад']^льцевъ  ^). 
Коммисс1и  эти  завЪдуютъ  постоемъ,  руководясь  положешями  уста- 
ва о  земскихъ  повинностяхъ  ^).* 

И  такъ,  что  же,  въ  конц']^  концовъ,  в1^даютъ  думы  по  от- 
иои[еи1Ю  къ  городскому  благоустройству  вообще?  Можно  см^ло 
ответить,  нисколько  не  рискуя  впасть  въ  предвеличеше — почти 
ничего,  если  не  вовсе  ничего.    Он')^   в1&даютъ  разв*]^  осв'1&ще- 


тей  и  угод1й  утверждались  губернаторомъ,  если  сумма  подряда  или  арен 
ды  не  превышала  10  тыс.  рублей;  министромъ — до  30  тысячъ  рублей; 
а  все  что  свыше  этой  посл'Ьдней  суммы — правит,  сенатомъ.  Уст.  о 
гор.  хоз.,  ст.  16  и  2  П.  С.  3.  №  27185— мнЬн1е  госуд.  сов4та  отъ  27 
апр'Ьля  1853  г.,  п.  2.  Тоже  самое — Св.  Зак.,  т.  X,  ч.  I,  ст.  1872  г. 

')  Уст.  о  зеиск.  по  вин.  ст.  282;  отъ  дворянъ — одинъ  депутатъ, 
а  отъ  купечества  и  м-Ьщанства  вмЪст'Ь  одинъ.  Избирались  эти  депу- 
таты на  одинъ  годъ.  Танъ  же,  ст.  284. 

2)  Тамъ  же,  ст.  282  и  283.  Въ  о  пределе  нныхъ  городахъ  въ 
составъ  К0МНИСС1И  входятъ  депутаты  отъ  греческихъ  и  еврейскихъ 
обществъ,  ямщиковъ  и  государственныхъ  крестьянъ.  Тамъ  же,  ст. 
283. 

*)  Тамъ  же,  ст.  283,  прим.  2  по  прод. 

*)  Тамъ  же,  ст.  285. 

•)  Статьи  286—310. 
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н!е  улицъ,  да  очистку  ихъ  чрезъ  своихъ  шшнихъ  выборныхъ 
органовъ;  да  и  то,  пожалуй,  чаще  уступаетъ  это  иомцш.  Полв- 
Ц1Я,  пожарная  команда  являлись  только  лишней  статьей  расхо- 
да по  отношешю  къ  думаиъ,  который  не  в1^дали  ихъ  ни  въ  ка- 
коиъ  отношен1и,  крои'Ь  выдачи  на  содержан1е  ихъ  закононъ  одре- 
д']^енныхъ  сукиъ.  Стало  быть,  думаиъ  только  и  оставалось  выдать 
всякаго  рода  сборы  и  повинности  городсше  и  государственные,  по 
отношешю  къ  раскладк1^  ихъ  и  взимашю,  торговые  промыслы  н  та- 
К1Я  чисто  канцелярск1е  д1^ла,  какъ  составлен1е  снЪты,  ведеше  ревиз- 
скихъ  сказокъ,  выдача  паспортовъ  и  т.  п.  Однинъ  словонъ,  го- 
родская дуиа  по  характеру  занятШ  обратилась  въ  простую 
каицеляр1Ю,  и  какого-то  казначея,  такъ  какъ  вс1&  функцш  по 
городскому  управлен1Ю  у  нея  были  постепенно  отобраны,  по  н^&р1^ 
учреждешя  различнаго  рода  комитетовъ  и  т.  п. 

У.  Но  и  въ  скромной  роли  раскладчика  и  сборщика,  составителя 
ревнзскихъ  сказокъ  и  т.  п.  дума  все  таки  являлась  въ  опред1^- 
ленной  степени  д1&ятелемъ,  могущимъ  въ  сФер1^  своей  д^^ятельно- 
сти  вызвать  неудЬвольств1е  ею  въ  томъ  или  иномъ  правнтель- 
ственномъ  или  общественномъ  учреждеши  или  въ  частномъ  лиц1^. 
Отсюда,  необходимость  поставить  городскую  думу  подъ  изв1ктиый 
контроль,  подвергнуть  ее  изв1^стной  отв^^тственности  въ  случа^^ 
какого  либо  нарушешя  съ  ея  стороны,  установить  съ  ц1^ю  преду- 
преждешя  съ  ея  стороны  злоупотребленШ  ту  или  иную  Форму  от- 
четности. Пуская  въ  ходъ  ту  или  инуюизъ  этихъ  м1&ръ,  прежде 
всего  приходится  опред-Ьлить  тЪ  органы  или  учреждешя,  по  от- 
ношен1ю  къ  которымъ  дума  или,  заменяющая  ее,  ратуша  должна 
будетъ  этими  отв1^тственностью  и  отчетностью.  Пытаясь  уяснить 
себ']^  вопросъ  объ  отнонхеиш  думъ  и  ратушъ  къ  оргаиамъ 
или  учрежден1ямъ  ихъ  контролирующимъ,  мы  остановимся  въ 
н1^сколькихъ  словахъ  и  на  тЪхъ  органахъ  и  учреждешяхъ,  кото-* 
рыя,  какъ  мы  указывали  въ  своемъ  м^ст^,  состояли  при  думахъ 
и  скажемъ  объ  ихъ  отношешяхъ  къэтимъ  посл1^днимъ;  наконецъ 
въ  заключен1е  этого  отд']^ла  сд^Уаемъ  въ  двухъ  словахъ  б1^глый 
обзоръ  всего  нами  въ  немъ  изложеннаго. 

Уже  на  основаши  того,  что  было  говорено  только    что  объ 
отношенш  губернатора  къ  городскимъ  см'Ьтамъ,  расходамъ  м  т.  и. 
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можно  пряно  заключить,  что  непосредственнымъ  органомъ  надзора 
государственнаго  по  отношешю  въ  городсйииъ  учреждешямъ 
является  начальникъ  губерши,  «подъ  надзороиъ»  вотораго,  кавъ 
уже  было  указано,  состоять  думы  и  ратушн  свъ  порядв1^  н^ст- 
наго  управлешя»;  и  который  «обязанъ  наблюдать  за  правиль- 
нымъ  употреблешемъ  сумнъ  и  за  исправностью  въ  производств1^ 
вообще  по  сей  части  д1^ъ»').  Но  изъ  зтого  опред']^ен1я,  благо- 
даря его,  такъ  сказать,  спещальной  редакщи,  можно,  пожалуй  за- 
ключить, что  губернаторъ  пользуется  по  отношешю  къ  город- 
скииъ  учреждешямъ  лишь  относительно  ихъ  узхо-Финансовой  д1^- 
ятельности.  А  на  самомъ  л!кЛ  вовсе  не  такъ.  Мы  вид'^еи,  что 
составляемая  ежегодно  думой  или  ратушей  см^^та  идетъ  на  раз- 
смотрите  губернатора;  имъ  утверждаются  вс']^  торги  по  подря- 
дамъ  и  поставкамъ  на  сумму  до  десяти  тысячъ  рублей  '');  онъ 
же  сбдительяо  наблюдаетъ  и  за  общимъ  благоустройствомъ 
и  безопасностью  въ  городахъ,...им1^етъ  тщательное  попечен1е  о 
хорошемъ  устройств1^  пожарной  части» ^).  На  обязанности  же  гу- 
бернатора лежитъ  €  неослабное  наблюденхе  за  т1^мъ,  чтобы  подле- 
жащ1я  городовыя  установлев1Я  неупустительно  исполняли  въ  точ- 
ности правила  о  порядв'1^  ведешя  городовыхъ  обывательскихъ 
книгъ»  *).  Вообще  на  губернатор-Ь,  въ  качеств*  представите- 
ля органа  высшего  правительственнаго  надзора,  лежитъ,  какъ 
одна  изъ  важн'Ьйшихъ  въ  глазахъ  законодателя  Функщй — сбла- 
гоустройство  внутренняго  управлешя  въ  городахъ»  ^.  Какъ 
средство  къ  тому,    чтобы  им1^ть    возможность    осуществить    это 


*)  Уст.  гор.  Х0  8.,  ст.  6.  См.  также,  Св.  Зак.  т.  П,  €0  губерна- 
торахъ»  ст.  469. 

')  Тамъ  же^  ст.  16.  На  сумму  отъ  10  до  30000  утверждаетъ 
хияистръ  вн.'д'Ьдъ,  а  свыше — правите^и>ствующ^й  сенатъ.  Но  это  помимо 
работъ,  производимыхъ  спо  в'Ьдомству  путей  сообщеы1я»,  гд'Ь — особый 
лравида:  до  пяти  сотъ  утверждаетъ  губернская  строит,  и  дорожиая  ком- 
миссгя;  подряды  на  суммы  выше  втой— на  утверждеше  гдавноуправдя- 
ющаго.  «Уст.  строит»  ст.  45  и  48.  Для  Петербурга  и  Москвы — см. 
тамъ  же,  ст.  88—92  и  ддя  Одессы, Керчи,  Таганрога— ст.  98  и 99. 

•)  Св.  Зак.,  т.  II,  ю  губерпаторахъ»  ст.  453, 

•)  Тамъ  же,  ст.  403. 

*)  Тамъ  же,  ст.  458.  См.  также,  ст.  467  и  468. 
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широкое  право  надзора  относительно  городскаго  управлешя,  гу- 
бернаторы находА'ъ  въ  томъ,  что  городск1я  дуны  €или  иииа 
городсшя  управлешя,  кои  по  сей  части  исподняютъ  обязанность 
думъ»,  обязаны  имъ  представлять  по  прошеств1и  каждаго  года 
€над1ежащ1е  отчеты  о  городскихъ  расюдахъ»;  но  одного  этоп) 
законодатель  считалъ  какъ  бы  иедостаточныиъ  и  заставить  ещ^" 
думы  давать  эти  отчеты  въ  казенную  палату,  а  съ  ними  вм^тЬ 
и  приходорасходныя  ихъ  книги»  ^).  Неправильность  могущая 
оказаться  при  пров1^рк%  отчетовъ  губернаторомъ  или  казенной 
палатой  уже  и  служить  поводомъ  къ  отв']^тственности :  <д1^аетса 
немедленно  расноряжен1е  о  пресл']&дованш  виновныхъ....м  о  воз- 
вращен1и  въ  городсюе  доходы  того,  что  было  неправильно  издер- 
жано» ^).  Однако,  какъ  это  можно  бы  заключить  на  основан» 
одной  лишь  приведенной  статьи  изъ  учрежден1я  о  губернаторахъ, 
отв^^тственности  городск1я  учрежден]я  или  отд1^льныя  лица,  вхо- 
дящей въ  ихъ  составъ,  подвергаются  не  за  одну  с  неправильность» 
въ  городскихъ  расходахъ,  а  вообще  за  противозаконныя  дМств1а 
и  упущешя  по  должности  ^).  Поводомъ  къ  отв1^тственности,  кро- 
ы^  отчетности  могутъ  послужить  также  и  «частныя  жалобы»  илк 
прошен1я  со  стороны  частныхъ  лицъ;  въ  случа1^  нарушешя  ду- 
мой какихъ  либо  иптересоБъ  частиаго  лица,  это  посл1^днее  можетъ 
подать  на  нее  жалобу  въ  губернское  правлен1е  ^3,  которое,  та- 
кимъ  образомъ,п  служнтъ  инстаиц1ей,  являющейся  или  учреждешемъ 


*)  Тамъ  же,  ст.  475.  Въ  Устав*  о  городскоиъ  хоз. — тоже 
самое:  €въ  городскихъ  доходахъ  и  расходахъ  думы  илл  ратутп  обя- 
зываются еяегоднымъ  отчетомъ  какъ  губернатору,  такъ  н  казен- 
ной палат1|».  От.  86.  Статья  90  того  же  устава  постано&кяетъ^  что 
павенныя  палаты  «пеупустительпо  яаблюдаютъ:  1)  всЬ  ли  суммы  посту- 
пили въ  расходъ  согласно  съ  положен!янн,  утвержденными  начальноп- 
ми  губерпш;  2)  н'Ьтъ  ли  гд*!}  утраты  денегъ,  послаблснья  1ии  упущеиья 
въ  сборахъ,  или  упадка  въ  какой  либо  стать11  доходовъ».... Самый  вад 
зоръ  загЬнъ,  чтобы  отчеты  въ  каз.  палату  представлялись  въ  узако- 
ненный срокъ,  лежитъ  на  губернатор*  же.  Тамъ  же,  ст.  93. 

•)  Тамъ  же,  ст.  476. 

•)  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4449;  «городская  дума  подвергается  отв^т 
ственности:  1)  за  положев1я,  противный  законамъ,  и  2}  за  веисаолве 
н1е  своей  должвости  или  противные  оной  поступки». 

♦)  Тамъ  же,  ст.  4448. 
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по  отношешю  къ  дум1^  И1и  ратуш*  подчиняющимъ  V).  Чему 
же,  спрашюается,  подвергается  дума  или  ратуша  въ  случа1Ь  на- 
рушешя  ею  закона  или  какого,  либо  упущения,  обнаруженныхъ 
т*нъ  И1Н  инымъ  путемъ?  То  и  другое  изъ  этнхъ  учрежден1й,  оче- 
видно, можетъ  подвсргуться  ответственности,  какъ*въ  смысл*  сово- 
купности^ вс*хъ  членовъ  его  составляющихъ,  такъ  и  въ  своихъ  от- 
д*льныхъ  членахъ,  такъ  сказать,  составныхъ  частяхъ.  Въ  устав* 
о  служб*  по  городскнмъ  выборамъ  постановлено,  что  *члены 
опрвд*ляемые  въ  присутственный  м*ста  по  выборамъ» 
за  противозаконные  поступки  или  упущения  по  служб*  отв*чаютъ 
паравн*  <съ  членами  опредЬляемыми  отъ  правительства»'^),  изъ 
этой  статьи  можно  заключить  лишь  объ  ответственности,  нарав- 
н*  съ  служащими  по  назначен1ю  отъ  правительства,  т*хъ  вы- 
борныхъ  отъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й,  которые  служатъ  въ  казен- 
ныхъ  или  лучше  государственныхъ  учреждеп1яхъ  въ  качеств* 
представительнаго  элемента  (если,  разум*ется  не  разгаирять  зна- 
чеюе  П0ЯЯТ1Я  сприсутственпое  м*сто»  до  того,  что  подъ 
него  подойдутъ  и  городск1я  учреждения),  гЬхъ,  которыхъ  законо- 
датель самъ  считаетъ  принадлежащими  <къ  общему  порядку  го- 
сударственнаго  управлешя»  и  которые  со  1р80  подчиняются 
т*мъ  же  правиламъ  отв*тствеиности,  какъ  и  правительственные 
чиновники  вообще.  Но  отсюда  едвали  приходится  заключить  о 
подобной  же  отв*тственности  выборныхъ  должностныхъ  лицъ, 
служащихъ  въ  общественныхъ  учрежден1яхъ  или,  употребляя 
выражеше  законодателя;  «по  внутреннему  управлешю»  городскаго 
общества.  На  практик*  до  1858  года  такое  заключен1е  однако 
вероятно  д*лалось;  ибо  въ  этомъ  году  ми*н1емъ  государственнаго 
сов*та  было  постановлено,  въ  качеств*  дополнс1пя  къ  только  что 
приведенной  стать*,  что  предан1е  суду,  удаленхе  и  отр*шен1е  отъ 
должности  лицъ  служащихъ  по  выборамъ  городскихъ  обществъ — 
выборныхъ  вообще,  а  не  служащихъ  только    въ  правительс!1*вен- 


')  Тахииъ  учреядешемъ  губернское  правлепЁе  явлиется  относитель- 
но думы  уже  и  въ  силу  того,  что  дума,  какъ  мы  впд11ли,  безъ  его  рязр'й- 
шен1Я  не  можетъ  израсходовать  коггЬйки,  Дума  сносится  съ  правлен1емъ 
€  рапортами»,  а  пра&жеше  съ  ней  указами. 

*)  Св.  Зак.  т.  Ш,  ни.  П,  ст.  435. 

30 
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нмхъ  учреждешяхъ — опрсд1^яется  т1^ми  же  самьиги  правилажи, 
как1я  устапоолены  относитедьно  выборныхъ  отъ  дворянства  по 
отому  предмету  ^);  а  по  отношен1ю  къ  выборнымъ  отъ  дворян- 
ства   уставъ  о  служб1&  по  выбораиъ  дворянсБииъ  постановляетъ, 

что   ВЪ   СЛу^е^Ъ   1№рушеН1Я     ЗаЕОНа     И1И   унущен1Й     по   СЛужб1^     С4) 

стороны  выборныхъ  0Н1  предаются  спо  изсдЪдован1И  д1^а  над- 
южащимъ  порядкоиъ>  суду  угоювной  палаты,  и  предаются  пу 
не  тЪчъ  учреждешехъ,  въ  воторонъ  выборный  сдужитъ,  напр., 
городской  думой  иди  ратушей,  а  <губернскимъ  начальствонъ», 
которое,  по  крайней  мЪр'Ь  «въ  сдуча1^  важнаго  преступдеша> 
нмЬетъ  даже  право  удадить  временно  отъ  должности  лицо,  пре- 
данное имъ  же  суду;    о    чемъ    только  обязано    «сообщить    для 

СВ'Ьд1^Н1Яэ,    и  только   для   этого,   городскому   Г0Л0В1&   ^).    Вс1^   вы- 

борпыя  должностныя  лица  по  городскому  управленш,  вакъ  пре- 
даются суду  обыкновеннымъ  порядкомъ  чрезъ  губернское  началь- 
ство, такъ  какъ  ни  одно  пзъ  нихъ  не  утверждается  въ  должности 
высочайшимъ  указомъ,  такъ  и  судятся  обыкновеннымъ  же  су- 
домъ.  въ  уголовной  палат1&  ^). 

Такимъ  образомъ,  городская  дума  или  ратуша  подлежать 
какъ  надзору  исключительно  государственныхъ  органовъ,  такъ  и 
отчетностью,  а  вм1&стЬ  и  отв^^тственностью.  ои1&  обязаны  только 
передъ  ними  же  одними,  Законодатель  не  признаетъ  за  саннмъ 
обществомъ  или  лучше  его  представительнымъ  учреждешеиъ — об- 
щей думой — никакого  права  на  наблюдеше  за  такимъ  обществен- 
нымъ  органомъ  какъ  дума  или  ратуша,  который  (1е  ^иге,  такъ 
сказать,  организуется  общей  думой  изъ  собственнаго  состава, 
какъ  мы  видЪли  и  которая  по  существу — только  распорядитель- 
ный, пожалуй,  исполнительный  органъ  ея;  шестигласная  дума 
не  обязана  по  отношешю  къ  общей  пи  отчетностью «  ни  т1^мъ  ме- 
нЪь  ответственностью.  Всякая  реальная,  Физическая  и  нравствен- 


')  Танъ  же,  ст.  435  по  прододяешю. 

')  Тамъ  же,  ст.  265  и  266  и  дополнете  ст.  435  (по  прод.). 

')  Только  лица,  служащая  по  выборамъ  отъ  дворянства   в  утвер- 
жаемыя  въ  своихъ  должностяхъ  высочайшей  властью,   предаются    суду 
съ  высоч.  разр-Ьшеная,  и  губернстс    предводители,     а  также   и  исправ 
ляюпце  ихъ  должость  судятся  правительствующииъ  сенатомъ.  Тамъ  же, 
ст  270. 
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ная  связь  шестйгласой  думы,  благодаря  этому,  порывается  совер- 
шенно съ  т-Ьмъ  обществомъ,  органомъ  котораго  она  должна  бы 
являться;  общество  теряетъ  всякую  возможность  ..  просто  блюсти 
и  охранять  собственные  интересы.  Нельзя  вид11ть  такую  возмож- 
ность въ  томъ,  напр.,  что  ежегодные  отчеты,  составляемые, 
какъ  мы  вид']^и  для  представлсн1я  въ  казенную  палату  и  с  гу- 
бернскому начальству,  с  предлагались»  сначала,  для  «надлежаща- 
го  учета  и  пов'Ьрки  всЪхъ  статей  доходовъ  и  расходовъ  город- 
скихъ»  особо  избраннымъ  для  этого  депутатамъ,.  сотъ  каждаго 
С0СЛ0В1Я  по  одному»  подъ  предс1&дательствомъ  городскаго  головы: 
эта  К0ММИСС1Я  составляетъ  особый  докладъ  о  своемъ  изслЪдоваши, 
и  вносить  его  въ  тоже  губернское  правлеше  ^).  Депутаты  эти  из- 
бираются каждымъ  сослов1емъ  отд'&аьно,  не  выключая  дворянъ  '  и 
разночинцевъ,  если  они  влад'Ьютъ  въ  город1&  недвижимою  соб- 
ственностью ^).  Это  учрежден1е  составляетъ  въ  сущности  н1&что 
совершенно  Фиктивное  по  своему  значенхю;  такъ  какъ  очевидно, 
право  проверки  его  ограничивается  пров1^ркой  по  документамъ. 
Введен1е  этого  учрежден1я  въ  то  время  какъ  существуетъ  по 
закону  общая  дума  едвали  можетъ  быть  объяснено  какою  либо 
необходимостью;  быть  можетъ,  оно  им'бло  бы  какое  либо  еще  зна- 
чеше,  еслибъ  президировалось  не  городскимъ  головой,  котораго 
въ  сущности-то  этому  учреждешю  и  приходилось  учитывать. 
Нельзя  вид']^ть  что  либо  серьезное  и  въ  томъ  постановленш  за- 
конодателя относительно  сибирскихъ  городовъ  и  городовъ  ставро- 
польской губернш,  по  которому  дума  городская  обязана  «ежегод- 
но въ  январ1&  м']&сяц']^  представить  городскому  обществу  (?) 
въ  публичноиъ  собраши  отчетъ  о  городскнхъ  доходахъ  и  расхо- 
дахъ>^);  нельзя  вид1^ть  въ  данномъ  опред^юши  что  либо  кром'Ь 
пустой  Формальности  по  той  простой  причин1&,  что  законодатель 
вовсе  не  озаботился  сколько  нибудь  серьезно  обставить  гаранпями 


')  Уст.  о  гор.  хоз,  ст.  88. 

'')  Такъ  яе,  прии.  2  къ  ст.  88.  Законодатель  участге  депутатовъ 
отъ  дворянъ  и  рааночивцевъ  опред11ляетъ  въ  такой  Форм'Ь:  они  <ни- 
какъ  не  должны  отказываться  отъ  звашя  депутатовъ  в;  вта  Форма,  по- 
нятно, вызвана  нежелашемъ  этихъ  посл'Ьдиихъ  въ  большинств11  горо- 
довъ принимать  участ1с  въ  ихъ  д'Влахъ. 

*)  Св.  Зак.,  т.  И,  ч.  II,  кн.  I,  ст.  121,  п.  9  и  кн.  II,  ст.  94,  п.  9. 
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это  право  общества,  эту  обязанность  думы:  мы  яеммЪежъ 
км1ъ  дадьн1^йши1ъ  иостановдешй  по  этому  предмету. 

Надзоръ  правихельственныхъ  органовъ  за  городскямм  учрея- 
дешямя  понимается  такъ  широко;  какъ  сами,  атм  учреждеш  пжъ 
и  отд1&льные  члены  ихъ,  такъ  «кр]^пки>  органамъ  втого  над^^. 
сгуберискому  начальству»,  что  сами  городск1я  учрежден1я  не 
польэовадись  правомъ  самостоятельно  давать  отпусви  отд^Ьльнымъ 
члена  мъ  своимъ  или  служащимъ  въ  ванцеляр1яхъ,  самостодте1Ы1« 
назначать  ил11  увольнять  этихъ  посл'1^диихъ.  Только  сгубернсжое 
начальство»,  говорить  законодатель,  «въ  случа'Ь  просьбы  члеяввъ 
упомянутыхъ  м1&стъ  Сдумъ,  ратушъ  и  магистратовъ)  даетъ  мнъ 
отпуски  по  очереди,  заменяя  ихъ,  на  время  отсутств1Я,  тажже 
по  очереди,  кандидатами».  Но  если  эти  кандидаты  м  гласные 
согласятся  сами  между  собою,  то  первые  могутъ  занять  м^т» 
иосл1^днихъ,  но  во  первыхъ  не  больше  какъ  на  четыре  н1еяца, 
а  во  вторыхъ,  все  хаки  съ  разрЪшен1я  губернскаго  же  началь- 
ства; безъ  такого  иредварительнаго  разр1&шешя  члены  думъ  м 
ратушъ  могутъ  отлучаться,  при  услоши  однако  взаимнаго  согла- 
шешя,  на  время  до  двухъ  мЪсяцевъ  въ  томъ  лишь  случае  еслм 
ихъ  въ  даниомъ  учреждеши  находится  бол1^е  трехъ  и  прмтомъ 
лишь  въ  такоиъ  количеств'!^,  чтобы  число  остающихся  было  ме 
мея1^е  трехъ.  Разъ  наличность  этпхъ  услов1Й  невозможна — ие<|б- 
ходимо  ис11рошен1е  отпуска  у  «губернскаго  начальства»  ^)-  Т1^мъ 
бол1&е,  разум']^ется,  ставится  въ  зависимость  отъ  губернскаго  на- 
чальства городской  голова  въ  этомъ  отиошен1и  ').  Что  касает 
ся  такихъ,  состоящихъ  при  шестигласной  дум1&,  а  стало 
быть  и  иодчиненныхъ  ей,  учрежден!й  и  отд']&льныхъ  органовъ, 
какъ  торговая  дспутащя  и  всякаго  рода  смотрители,  старосты, 
комииссары  и  т.  п  ;  то  уже  въ  силу  самаго  положешя  ихъ,  они 
должны  быть,  какъ  только  что  зам1^чено,  подчинены  дум1^  или 
ратуш"]^,  при  которой  состоять;  но  о  такихъ  ихъ  отношешяхъ 
къ  этимъ  учрсждсн1яхъ  можно  лишь    заключать    логически,    изъ 


')  «Уст.  о  ел.  по  выбор.»,  ст.  441. 

^)  Тамъже,  ст.  442:  онъ  зан'Ьняется  И1и  навдидатомь    его    ад 
стар'Ъйшииъ    изъ  ирисутствующихъ    въ  город-Ь    гласныхъ.   См. 
Св.  Зак.  т.  II,  ч.  I,  ст.  4435. 
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еакаго  аелохешя    ихъ  и  роди,    иа    «ункфй,  воторыя    они  от- 

• 

иравляютъ  ').  По  отношеи1Ю  же  къ  вопросу  объ  ихъ  ответ- 
ственности проходится  заключить,  что  и  они,  вм1^ст*Ь  со  вс'1^ии 
остахьвыии,  отв'1^тственны  все  передъ  т^^нъ  же  губернскимъ  на- 
чадьетваиъ,  а  никакъ  не  передъ  дуиой  иди  ратушой,  нсдодни- 
тедьныни  органами  воторыхъ  въ  сущности  они  являются.  Къ 
иноиу  закдючешю  по  данному  вопросу  придти,  на  основанш  од- 
нихъ  данныхъ  свода  закона,  невозможно:  спвц1адьнмхъ  опредЪ- 
лешй  мы  не  находимъ,  приходится,  стаю  быть,  р1^шать  вопросъ 
на  основани  общи)кЪ  опред^дешй  объ  01в1&тственности  служа* 
щихъ  Л6  городскимъ  выборамъ  вообще.  Ны  такъ  и  д1^лаеиъ- 

Относительно  положешя  городскаго  депутатскаго  собран1Я, 
президнруемаго,  какъ  мы  знаемъ,  городскимъ  головой,  можно 
только  сказать,  что  это — учреждеше  очевидно  совершенно  само- 
стоятельное и  независимое  отъ  думы,  и  подчиненное,  на  равнЪ 
съ  нею,  губернскому  правлеиш  ^).  Таковы  отношен1Я  городскихъ 
учрежден!]!  къ  высшимъ  иравительетвеннымъ  м'1^стнымъ  ор- 
ганамъ.  Ыо  каковы  они  были  къ  органамъ  въ  сущности  рав- 
нымъ  нмъ,  также  подчиненнымъ  губернатору  и  губернскому  прав- 
1еи1Ю,  органамъ  сталкивавшимся  на  одной  дорог1^  съ  ними?  Я 
говорю  о  полицейскихъ  органахъ.  Законодатель  данный  вопросъ, 
несмотря  на  всю  важность  его,  совершенно:  ппюрируетъ  ни- 
какихъ  постановлсшй  по  этому  вопросу  мы  не  находимъ;  не 
опред1^ляется  даже  Форма  сиошен1Й  органовъ  городской  полицш 
съ  городскими  учреждешями,  какъ  это  д'!^лается,  напр.,  по  отно- 
шен1ю  къ  приказамъ  обществспнаго  призр1^Н1Я,  магистратамъ  ж 
ратушамъ,  какъ  судебнымъ  учреждешямъ  и  т.  п.  ^).  Вопросъ 
остался  открытымъ;  р']^шен1е  его  предоставлено  самой  жизни,  по- 
чему мы  и  поговоримъ  о  немъ  еще  во  второмъ  отдел-)^  этой 
книги. 


')  По  своду  учрежд.  и  уставовъ  торговыхъ  «ваблюдев1е 
за  точнымъ  исполнешемъ  правилъ,  установленныхъ  ддн  производства 
торговлю  прямо  составляегь  Функщю  городскихъ  думъ  и  ратушъ», 
ст.  275—277. 

•)  Св.  Зак.,  т  II,  ч.  I,  ст.  4455:  «жалобы  на  городское  депутат- 
ское   собран1е  приносятся  въ  губернское  правление». 

^)  Тамъ  же,  ст.  4144  и  4145. 


238 


Эта  Форма  надзора  правитедьствеинаго,  эта  отчетность  I 
отв1^тствеиность,  эта  зависимость  отд1^ьиы1ъ  чденовъ  городскиъ 
учреждеи!^  отъ  иравитедьствсиныхъ  административныхъ  органовъ, 
эта  вообще  узкость  СФеры  д1&йств1а  городскихъ  учреждешй — все 
это  вм1^сгЬ  самое  категорическое  свид1&тедьство  того,  что  учреж- 
ден1я  эти  въ  пазахъ  законодателя  въ  теченш  всего  временн  го- 
сподства екатерининскаго  подожешя  были  не  столько  учреждешя- 
мн  автономическими,  в']^дающими  свои  особые  интересы,  сколько 
просто  государственно  же  административными  органами,  составь 
которыхъ  лишь  поставляется  къ  д'1^лу  м1^стнаго  управлешя  го- 
родскимъ  обществомъ;  законодатель  не  столько  стремился  охранить 
высш1е  интересы,  интересы  государственные  отъ  вторжешя  въ 
нихъ  д1^ятелеЁ  болЬе  или  меи1^с  другой  области,  сколько,  такъ 
сказать,  слить  интересы  общественные  съ  государственными,  какъ 
бы  боясь,  что  органы  самого  общества,  которымъ  первоначаль- 
но вв1^рены  были  имъ  эти  интересы,  несостоятельны  въ  доста- 
точной степени  охранять  и  представлять  ихъ;  законодатель  стре- 
мится обезпечить  исправное  удовлетвореше  интересовъ  о5щест- 
венныхъ  путемъ  самаго  строУаго  надзора,  самой  тяжелой,  гне- 
тущей опеки  надъ  общественными  органами,  недов']&ряа  искрен- 
ности и  добросов1^стности  самаго  общества  и  его  членовъ.  Онъ 
одинаково  стремился  повозможностн  обставить  наибол'1&е  т^^сны11 
рамками,  наибол'Ье  съузить  какъ  СФеру  самаго  дМствгя  общест- 
венно-административныкъ  органовъ,  такъ  и  участ1е  общества  въ 
организаши  этихъ  органовъ,  въ  его  непосредственныхъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  нимъ.  Такимъ  образомъ,  бол1&е  или  мен^^е  широшя  на- 
чала автономш,  положенный  въ  основу  городоваго  положешя  1785 
года  постепенно,  такъ  сказать,  таяли  въ  течете  настоящаго  сто- 
Л']^т1я:  ихъ  поур-Ьза^и  какъ  по  отношен1Ю  къ  самой  органмзашк 
общественно -городскихъ  учреждешй,  такъ  и  по  отношенш  къ 
предметамъ  в'Ьдомства  ихъ.  Посл'1^дующее  законодательство  раз- 
вивало въ  сущности  не  столько  основан1я  общественной  автономк 
установленный  положен1емъ  1785  года,  сколько  т)^  несраввенво 
менЪе  развитый  въ  немъ  начала  опеки,  который  внесены  был 
въ  него  вм1&ст1^  съ  началами  автоном1и,  какъ  элементъ  государ- 
ственнаго  надзора.  Мы  вид'Ьли,  что  преемникъ  составительницы 
«жалованной  грамоты  города мъ  росс1йс|:ой  имперш»  даже  вовсе  от- 
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каза1ся  отъ  зародытевыхъ  начадъ  городской  автономш,  внесен- 
ныхъ  въ  аднинистращю  этой  граиотой;  онъ  в1&ридъ  то1ЬЕв  въ 
силу  и  д1^яте1Ы10сть,  по  отиошен1Ю  даже  и  къ  этоиу  предмету, 
органовъ  непосредственно-государственной,  верховной  власти;  пред- 
ставителей сахаго  городсваго  общества  онъ  ечнтадъ  полезными 
или  лучше  сказать*  небезполезными  только  въ  качеств1^  злемен- 
та  сов'Ьщательнаго,  состоящими  при  правительственныхъ  орга- 
нахъ,  в1^дающихъ,  совершенно  независимо  отъ  нихъ,  интересы  и 
потребности  города;  зтотъ  элементъ  игралъ  самую  ничтожную  роль 
въ  городской  администращи.  Внукъ  Екатерины  II  возстановилъ 
городсшя  учрежден1я  своей  ген1альной  бабки  и  возстановилъ  ихъ 
въ  полной  неприкосновенности,  какъ  это  видно  изъ  его  указовъ 
по  этому  предмету,  проникнутыхъ  такимъ  глубокимъ  уважен1емъ 
къ  законодательной  работ1^  Екатерины  II  вообще,  такъ  и  по 
данному  вопросу;  но  это  уважеше  къ  ней  не  было  въ  состоянш 
заставить  новаго  законодателя  ограничиться  возстановлен1емъ  и 
водворен!емъ  лишь  одного  сд']^ланнаго  Екатериной  II  безъ  всякихъ 
изм']&нен1Й  или  дополнен1Й,  буквально.  Этого  не  могло  быть  уже 
въ  силу  одного  того  обстоятельства,  что  положеше  1785  года, 
какъ  уже  было  нами  не  разъ  указано,  содержало  въ  себ1&  н'Ёчто 
далеко  неполное,  требующее,  при  его  прим^^неши  къ  жизни, 
значительнаго  развит1я  въ  своихъ  основныхъ  началахъ.  Повто- 
ряемъ,  дополнещя  и  даже  изм']^нен1я  въ  глазахъ  каждаго  законо- 
дателя были  необходимы  до  очевидности.  Но  эти  дополи ен1Я,  эти 
изм1&нешя  или  лучше  это  прим1^нен1е  положешя  1785  года  къ 
д']^йствительной  жизни  тогдашняго  городскаго  общества  могло  идти, 
такъ  сказать,  двоякимъ  путемъ:  или  путемъ  бол1^е  широкаго  раз- 
ВИТ1Я  и  примЁисп1Я  къ  этой  жизни  началъ  общественной  автоно- 
мш,  жизненный  начала  которой  въ  значительной  степени  были 
заложены  Екатериной  въ  ея  жалованную  грамоту  городамъ,  или, 
на  оборотъ,  путемъ  заглушешя  этихъ  началъ,  путемъ  бЬлЪг  ши- 
рокаго '  развит1я  государственной  опеки,  которая  поглотила  бы 
совершенно  начала  автономш.  Мы  видЪли,  законодательство  нас- 
тоящаго  столЫг!  пошло  вторымъ  путемъ.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  причинахъ  такого  поворота  въ  иаправлен1и  зако- 
нодательства по  отношен1ю  къ  данному  вопросу;  но  не  можемъ  не 
повторить  еще  разъ  уже    высказанной    мысли,  что  на    поворотъ 
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въ  этой  отд^Уъяой  отрасли  законодательства  не  копк  не  влять 
зааадбо-европейск1Я  событ1Я  поднтическаго  М1ра,  такъ  сильно  во- 
обще  ВЛ1ЯВШШ,  такъ  сказать,  на  духъ  нашего  государствен  наго 
управлешя  въ  первую  половину  настоящаго  стоЛ']^Т1Я. 

Благодаря  такому  направлешю,  зародышамъ  городсваго  упра- 
влен1Я  не  суждено  было  долгое  время  прввиться  въ  общественной 
жизни,  пустить  въ  нее  хоть  сколько  нибудь  жизненные  ростки. 
Городскимъ  учреж^^ешямъ  не  суждено  было  стать  дМствнтельны 
ми  представителями  и  охранителями  общественныхъ  городскихъ 
интересовъ;  они  обратились,  и  должны  были  обратиться,  въ  про- 
стыя  канцеляр!и,  которыя,  говоря  языкомъ  знаменитаго  Штейна, 
только  и  дЪлали,  что  списали,  писали  и  писали».  Служапце  въ 
этихъ  своеобразныхъ  канцеляр1яхъ  обратились  въ  совершеиныхъ 
чиновниковъ,  облеченныхъ  правительствомъ  въ  чиновничьи  мун- 
диры и  чины  ^),  награждаемыхъ  за  свое  усерд1е  государствомъ 
же;  забывшихъ  ео  1р80  объ  избравшемъ  его  обществ1^  и  его  мн- 
терееахъ. 

Направляемый  такъ  сверху,  закоиодательствомъ,  городспя, 
избираемый  городомъ,  учреждешя,  не  могли  ничего  противопоста- 
вить снизу,  со  стороны  самого  общества;  въ  этоиъ  послЪднемъ 
не  было  необходимыхъ  на  то  жизненныхъ  силъ.  Неоткуда  было 
взяться  этимъ  силамъ;  такъ  сказать,  развивающнхъ  ее  рычаговъ 
не  существовало,  какъ  мы  старались  это  доказать  первой  частью 
нашего  настоящаго  труда,  ни  въ  сред1&  самого    городскаго  обще- 


')  Сх.  «Уст.  о  служб'Ь  по  выбор,  гор.  о  быв.»  Отд.  Ш.  По 
прослужеяш  трехъ  трехд'Ьт1й  мундиры  могугь  быть  носины  служившшп 
по  выборахъ  даже  и  въ  отставгЬ — ст.  434.  Награждете  городскяхъ  го- 
ловъ  и  бургонистровъ  особымъ  звашемъ  степеннаго  предоставлено 
главнынъ  начальнихамъ  губершй  шш  губернаторамъ  «чрезъ  губернски 
правлен1я>  ст.  430;  причемъ,  самому  городскому  обществу  категориче- 
ски запрещается  ходатайствовать  о  наградихъ  нзбираемыхъ  вмъ  лнцъ 
передъ  втихи  начадьвнкахи;  ст.  433  Впрочехъ,  обществу  сахоху  пре- 
доставлено право  выдавать  «похвальные  листы»  т^хъ  изъ  своихъ  вы- 
борныхъ,  которые,  занихая  высппя  должности  (городскихъ  головъ, 
гласныхъ  духъ  и  Друг.),  «справедливостью  п  добропорядочныхн  посту*' 
кахИ)  по  окончаши  ихъ  службы,  заслужатъ  одобрешс»;  получивпо! 
такой  листъ  получалъ  вхЪстЬ  съ  гЬхъ  и  право  на  почетное  х'Ьсто  шъ 
общественныхъ  собрашяхъ.  От.  428,  429.  О  чинахъ  сх.  ст.  426. 
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ства,  жишеннато  всякой  закваскн  саиод]['>ятельност1г,  ни  въ  на- 
11рав1ен1Е  законодатедьной  л'^^ятедьности  государства,  вовсе  несо- 
знававшаго  до  саиаго  конца  прогахаго  сто1]^т1я  какихъ  либо 
иныхъ  интересовъ  кром^  государственныхъ.  Проблескъ  этого 
сознашя,  ик^^впий  м^^сто  въ  конце  прошУаго  сго1']&т1я,  оказался 
не  па  столько  смьнымъ,  могучимъ,  чтобы  это  сознан1е  было  въ 
состояшн  рости  и  шириться»  было  въ  силахъ  лр(й'ивостоять  тому 
подозрительному,  какъ  будто  пугливому,  отиоп1ен1ю  къ  общест- 
венной административной  автоном1и,  которое  заступаетъ  м^&сто 
иротивоположнаго  взгляда  въ  воззр1&н1Яхъ  Зспконодателя  въ  первой* 
половин1^  настоящаго  стол'6т1Я.  Такимъ  образомъ,  и  за  этотъ  Ъе- 
ршдъ  времени  одного  изъ  рычаговъ  развит1Я  городской  админи- 
стративной автономш — сочувствеинаго  къ  ней  направлсн1я  законо- 
датества — мы  не  встр^чаемъ;  что  касается  втораго  двигателя — 
жмзненныхъ  силъ  самаго  городскаго  общества,  опред'&1енпыхъ 
услов1Й  самой  общественной  жизни  вообще,  то  и  ему  мы  не  ре- 
шаемся придать  какое  либо  иное  значеше  кром1^  чисто  отрица- 
тельнаго;  мы  не  р1^таемся  признать  д'Ьйствительно  существовав- 
шими въ  сред^!^  городскаго  общества  нашего  отечества  за  первую 
половину  переживаемаго  нами  стол']^т1Я  т-б  жизненный  услов1Я, 
всторыя  служатъ  могучнмъ  стимуломъ  развит1я  въ  зтой  сред1^ 
сознательныхъ  отношенШ  какъ  къ  своимъ  особымъ,  обществен- 
нымъ,  такъ  и  государственнымъ  интересамъ. 

Разъ  сознательнаго  отношен1Я  къ  тЬмъ  и  другимъ  интере- 
самъ со  стороны  самого  общества  не  существовало.  городск1я  уч- 
реждешя  прошлой  половины  этого  стол']^т1Я  не  только  не  могли 
иайти  въ  своихъ  членахъ,  представителяхъ  общества,  настолько 
еил[ы,  чтобы  хоть  какое  нибудь  противод'Ьйств1е  представлять 
собою  безпощадному  развит1ю  чпновничьей  опеки,  на  оборотъ, 
онм  пошли  такъ  бойко,  съ  такимъ  слегкимъ  сердцемъ»  по  пути 
»той  опеки,  что  въ  кон1^Ь  концовъ  стали  представлять  собою 
н1^что  далеко  нежелательное  самими  представителями  этой  посл1&д- 
ной. 

Сл'6дующ]й  отд1Уъ  настоящей  книги  и  будетъ  им^ть  сво- 
нмъ  еодержашемъ  это,  такъ  сказать,  Фактическое  состоян]е  го- 
родсЕМХЪ  учрежден1Й,  разсмотр1&нныхъ  въ  настоящемъ  отд'Ьл']^  съ 
точки  зр'Ьшя  мхъ  законной  организащи;  это  во  первыхъ,   а  во 
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вторыхъ  въ  этоиъ  же,  втором7>,  отд]&д1^  мы  постараемся  насколь- 
ко станетъ  силъ  и  умЬнья,  поискать  г]^хъ  услоо1Й  въ  сред!» 
нашей  городской  и  общественной  жизни,  котортая  явдяютс! 
одними  изъ  существеинМшихъ  услов1Й  жизиеннаго  развит]я  го- 
родской автоном1и,  который  одни  д']&даютъ  ее  возможнммъ. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


Фактачеокое  ооотовв1б  городски»  зг^е^Бдев1^  н  общеотаеввый  строй 

городской 


ГЛАВА  I. 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ    П0Л0ЖЕЫ1Е   ГОРОДСКИХЪ    УЧРЕЖДВН1Й. 

Въ  нрсдъндущемъ  отдЪл]!^  этой  книги  мы  въ  достаточной 
степени,  кажется,  полно  охарактеризовали  строй  городсваго  еа- 
иоуправлен1Я,  до  введешя  городоваго  положешя  1870 года,  что- 
бы составить  о  неиъ  надлежащее  понят1е.  Мы  нзображалм  его  до 
сихъ  поръ  по  т'Ь|Чъ  опрсд1^лен1Ямъ,  которыми  онъ  пормировалса 
самимъ  закононъ.  Мы  ознакомились  съ  нимъ,  такъ  сказать,  по 
закону.  Нельзя,  думаемъ,  отрицать,  тго  строй  этотъ  во  вс1^1ъ 
отношен1Яхъ  мало  походилъ  на  автоиамическ1й.  будучи  лишенъ 
самыхъ  примитивныхъ  началъ  этого  посл'Ьдняго;  иредставляа 
собою  въ  сущности  не  больше  какъ  одну  нзъ  частей  въ  обще- 
государственномъ  бюрократическомъ  мсханизм1^  или  лучше,  ска- 
зать, простое,  чисто  механическое  соединсн1е  отд'Ьльныхъ  о6- 
ществениыхъ  элементовъ  съ  ц']^лью  создать  изъ  пихъ  н1^что  гол- 
ное  для  зам'Ьны,  по  городской  администрац1и,  правительствеи- 
ныхъ  органовъ.  О  стремлсн1и  создать  изъ  этого  соединсп1я  п^чтс 
химически  ц^^лое,  прочное  пе  можетъ  быть  и  р'1^чи;  да  законода- 
тель, въ  сущности,  издавая  т']^  или  иныя  постановлешя  по  город- 


243 

скому  управлен1Ю  и  устройству,  едвали  им-Ьлъ  и  въ  виду  созда- 
Н1е  такого  ц-Ьлаго,  обоснование  его  на  началахъ  автоном1и.  Онъ 
вабылъ  объ  этой  ц-Ьли,  поставленной  еще  въ  конц1&  прошлаго 
бтол'Ьт1я,  забылъ  о  ней,  такъ  сказать,  растерявшись  среди  дости- 
жеи1я  н1&скольки1ъ  нелкихъ  ц']^лей  по  отношешю  къ  городскому 
строю,  поглотившихъ,  быть  можетъ,  противъ  его  собственнаго 
желашя,  все  его  вниман1е.  Стремясь  къ  этимъ  ц1Ьлямъ  законода- 
тельство, въ  сущности,  стремилось  къ  одной— къ  в6дворен1ю  стро- 
гого бюрократнческаго  порядка,  въ  которомъ  одномъ  оно  вид1^о 
альФу  и  омегу  хорошей  администрафн.  На  эту  сторону,  мы  ви- 
д'^1И,  направлено  почти  все  его  вниман1е;  самая  организащя 
учреждеи1й,  посредствонъ  которыхъ  долженъ  былъ  водворяться 
этотъ  порядокъ,  отодвигалась  на  второй  планъ.  Организафя  са- 
маго  общества  и  его  представительны хъ  органовъ — собрашй,  думъ, 
ратушъ  н  т.  п.  вызывала  слишкомъ  скромную,  сравнительно, 
законодательную  д-Ьятельность;  но  эта  д-Ьятельность  кип1^ла  ло 
отношен1ю  къ  вопросу  о  доходахъ  и  расходахъ  города,  къ  его 
бюджету;  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  и  гд1^  открыть  новые  источ- 
ники доходовъ  и  урегулировать  расходы,  обезпечить  ихъ  пра- 
вильность. Все  внимап1е  законодателя  сосредоточивается  на  изо- 
бр1^тсн1и  возможно  бол'Ье  д1^йствительныхъ  средствъ  иравитель- 
ственнаго  надзора,  возможно  бол1^е  точныхъ  и  подробныхъ  опре- 
Д'1^ен1й  бюрократнческаго  производства;  точность  и  подробность 
которыхъ  вознаградили  бы  собою  <незнан1е  порядка  службы» 
со  стороны  членовъ  городскихъ  избнрательныхъ  учрежден1Й.  От- 
сюда эти  безконечныя  правила  о  росписяхъ  и  см'1^тахъ,  эта  слож- 
ная процедура  отчетности.  По  отношен1ю  къ  развит1ю  вс'1ёхъ  этихъ 
111&ръ  законодатель  пе  встр1^чалъ  препятств1Й;  казалось  бы  онъ 
долженъ  былъ  достигнуть  своихъ  ц1^лей.  <Незнающ1е  порядка 
службы»  избирательные  органы  городскаго  управлен1я  въ  конц1& 
концовъ  ходили  на  помочахъ,  а  не  собственной  мускульной  силой. 
Они  состояли  въ  полной  опек!  правительства  и  казалось  бы,  въ 
рукахъ  такого  усерднаго  опекуна  должны  были  оказаться  исправ- 
«нМшими  органами;  а  городское  хозяйство  и  улравлеше,  благо- 
даря этому,  въ  столь  желательномъ  закодатслемъ  положеши.  Но 
на  самомъ  д'к!^^  оказалось  другое.  Разобранная  нами  организац1я 
городскаго  административнаго  строя   въ  д'Ьйствительности.    пере- 
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несенная  мзъ  свода  законовъ  н  по1наго  собрашя  яхъ  еъ 
такъ  далеко  отстояла  отъ^  начертаннаю  законодателемъ,  что  шъ 
сущности  то  едвалн  не  представляла  собою  полнаго  нарушеяЁя 
этого  начертаннаго. 

Обратимся  прежде  всего  къ  самынъ  органанъ  городсво!  ад- 
]|инистрац1и,  ихъ  составу,  а  потомъ  уже — д1Ьятельностж, 

Посильный  очеркъ  д'1&йствительнаго  состояшя  городсжаго 
управлешя  мы  д1Уаемъ  главнымъ  образомъ  но  т'Ьмъ  немнопмъ  до- 
несен1ямъ  чиновниковъ-ревизоровъ  ^)  городскихъ  учрежден!!,  ю- 
торыя  были  доступны  намъ  и  по  т1^мъ  матер1аламъ,  обшиенъ  жо* 
торыхъ  тоже  не  можемъ  похвалиться  и  которые  удалось  нийтж 
намъ  въ  м1^стномъ  (ярославскомъ)  губернскомъ  архнв^^.  Благодаря 
характеру  самаго  источника  наше  изложен1е  ео  1р80  должно  стра- 
дать неполнотой  н  сухостью,  но  т1^мъ  не  мен1^е  намъ  вязалось 
далеко  нелишнимъ  внести  настоящую  главу  въ  свой  трудъ:  она, 
думаемъ,  многое  разъясняетъ. 

Еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  иастоящаго  стол1^т1Я  правитель- 
ствомъ  было  зам']^че110  €уклонеи1е>  городскихъ  сослошй  отъ 
службы  по  выборамъ  въ  городскихъ  учрежден1яхъ  ^);  уже  въ  этф 
время  на  разсмотр1&Н1е  одного  изъ  высшихъ  государствеиньиъ 
учрежден!!  ^)  предложеиъ  былъ  вопросъ  о  томъ,  скакъ  возвы- 
сить служеше  гражданъ  и  возбудить  въ  нихъ  желан1е  зани- 
маться онымъ»,  (т.  е.  служен1емъ)  *).  Въ  этомъ  подмЪчениомъ 
правительствомъ  ФактЪ  кроется  болЪе  ч1^мъ  многое.  Будь  обра- 
щено съ  ВТОГО  момента  вниман1е  законодателя  именно  на  этоть 
Фактъ,  быть  можетъ  законодательная  д1&ятельность  относмтельна 
городской  администрац1и  пошла  бы  инымъ  путемъ  и  пришла  къ 
инымъ  результатаиъ.  Сосредоточенное  на  зтомъ  Факт1^   внмжам1е, 


')  Эти  ревизоры  разъ'Ьзжали  по  всЪмъ  городажъ  европейеяой 
Росс1и  въ  сороковыхъ  годахъ.  О  вихъ  обстоательи1Ье — во  второй  жин- 
г1Ь  етого  сочинен1я. 

*)  Комитетомъ  министровъ  именно. 

')  Ко1111исс1и  законовъ. 

*)  Хоз.  департаментъ  иинист.  вн.  д11лъ,  2  гор.  отд.,  1  «г., 
д1и10  №  1314.  См.  также  у  Муддова,  наав.  соч.,  стр.  156. 
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в1^роятно,  скор'1^6  привело  бы  закоиодате!»  къ  сознашю,  такъ 
сказать,  корна  этого  явлен!»,  прнчнны  его,  ч'1^иъ  это  нк1^о  м1^- 
сто  на  саиоиъ  д1^1^;  гораздо  ран-]^е  стаю  бы  извЪстнымъ,  что 
сукдонеше  отъ  службы»  коренится  въ  самомъ  существ^^  и 
характер1&  этой  службы,  которая,  какъ  это  десятконъ  или  дву- 
мя лЪть  нозднЪе  было  сознано  самииъ  правительетвомъ,  была  въ 
сущности  нич1&мъ  иныиъ  какъ  тяжелой  повинностью,  вритоиъ 
повиностью,  которую  приходилось  нести  членамъ  городскихъ  со- 
СЛ0В1Й  вовсе  въ  сущности  не  въ  пользу  общества,  членами  вото- 
тораго  они  состоятъ,  а  государства,  которое  они  безсозвательно 
С111^шивали  съ  правительетвомъ,  «казной»;  нести  ее  приходилось 
безвозмездно  ^);  но  этого  мало:  оставаясь  честнымъ  исполните- 
лемъ  возложенной  на  него  по  выборамъ  обязанности,  выборный 
рисковалъ  тяжело  поплатиться  еще  и  собствеяиымъ  карманонъ: 
ему,  какъ  челов1^ну  въ  большинстве^  случаевъ  стемному»,  при- 
ходилось, чтобъ  не  запутаться  окончательно  въ  непонятномъ  для 
него  лабиринт1&  всяческихъ  росписей,  см^^тъ,  журналовъ  и  т.  п., 
не  попасть  подъ  судъ,  искать  у  знатока  и  д^^льца — секретари 
того  учреждешя,  въ  которое  забросили  его  общественные  выбо- 
ры ^).  Такая  перспектива,  вм1&ст'Ь  съ  упущен1ями  въ  собствен- 
ныхъ  д']^лахъ,  понятно,  не  могла  не  вл1ять  на  симпат1и  общества 
къ  городской  выборной  служб'6,  на  его  и  его  членовъ  отношен1я 
въ  ней.  Нельзя  игнорировать  какъ  стимулъ  въ  этомъ  отиошен1Н 
также  и  того  обстоятельства,  что  въ  силу  именно  такого,  выра- 
жаясь языкомъ  ХУП  стол']^т1я,  тягл  а  го  характера  городской  служ- 


')  Во  вс:Ьхъ  почти  отчетахъ  чиновниковъ,  ревизовавшнхъ  го- 
родспя  учрежден1я,  бывшихъ  въ  нашихъ  рукахъ,  мы  встречается  съ 
отвывомъ,  что  городск1я  службы — тяжелая  личная  повинность,  которую 
следовало  бы  облегчить. 

*)  Въ  своемъ  рапортЬ  о  состоянш  думъ  казанскШ  военный  гу- 
берваторъ  въ  1842  году  доносить  въ  министерство,  что  «несв1дущ1е 
въ  дФл11  управлев]я>  члены  думъ,  ратушъ  и  т.  п.  щедро  платить  сек- 
ротаряхъ  и  д'Ьлопроизводителямъ,  "которые,  въ  сущности  и  управляютъ 
дфдами  городскихъ  обществъ.  Архивъ  хоз.  департ.  минист.  вн. 
дфлъ,  2  гор.  отд.,  1  стол.,  св.  7,  дФло  №  112.  1842  г.  Иввлечемя  И4Ъ 
дожлада  губернатора  сдФлаиы  иВарадиновыиъ  въ  его  книг1Ь  «истори 
мщвлет,  вн.  д11ЛЪ9,  ч.  Ш,  кн.  3,  стр.  71— 72, 


246 


бы,  она  и  самииъ  законодателемъ,  какъ  мы  впд1^1н  въ  предъ- 
адущемъ  отд']^д'Ь  этой  книги,  считадась  чЪ)1ъ  то  нссовм^стнынъ, 
ыохоиирящнмся  съ  родомъ,  знаи1снъ  и  11одожсн1сз1ъ  въ 
обществ']^  бод1&в  иди  мсн'Ьс  высокими  того  иди  иного  сдоя  город- 
скаго  наседешя;  разум^^ется,  не  ногди  не  смотр1&ть  на  нее  тавинж 
же  гдазами  л  изв1^стныс  сдои  общества:  дворяне,  пряно  осво- 
божденные отъ  иея  въ  сиду  своего  достоинства,  самынъ  заио- 
номъ,  понятно,  презиради  ее;  за  нииги  тянудись  въ  этоиъ  отно- 
шен1И  и  высш1е  сдои  собственно  торгово-нромытдеднаго  иодат- 
наге  С0СТ0ЯН1Я.  Вес  это  вм1>ст']&,  ндюсъ  подное  отсутств1е  созиа- 
шя  обн^еетвенныхъ  интересовъ,  отсутств1е  самаго  общества  го- 
родскаго  какъ  ц'&даго,  отд1Уьныя  части  котораго  быди  бы  химически 
сродны  между  собою,  не  ногди  не  вызвать  въ  городскомъ  насе- 
деши,  въ  т^1ъ  сдояхъ  его,  изъ  которы^ъ  тодько  и  организова- 
дмсь  городск1Я  учрежден!}!,  изв1^стнаго,  вподн1^  отарактерлзовав- 
шагося,  опред'1^еииаго  отношешя  <къ  служб1&  по  выборамъ>, 
отношеп1я  совершенно  отрицатедьнаго.  Это  отрицатсдьное  от- 
ношеше  проюдитъ  чсрезъ  весь  строй  городскаго  самоуправдеп!! 
до  настоящаго  времени. 

Прежде  всего  самый  ссобран1Я>  который  дозводядоеь 
имЬть  городскому  обществу,  лос']&ща.!всь  лодноправными  чденами 
этого  посд1^дняго  куда  какъ  нсусердпо.  Случадось,  что  на  взбн- 
ратедьныя  собрашя  не  являлось  и  десятой  части  городскяхь 
обывателей,  пользующихся  правами  активнаго  избрашя.  Это  ав- 
деше,  судя  по  отчетамъ  чиновниковъ-ревизоровъ,  быдо  явден1еиъ 
всеобщимъ:  каждый  изъ  нихъ,  если  тодько  обращадъ  внимаше 
на  эту  сторону  д1\да,  заявдядъ  объ  этомъ,  всегда  норажавшеиъ 
его  явден1н.  Притомъ  явден1е  это  быдо  общимъ.  какъ  въ  у1^д- 
ныхъ  городахъ.  населен1е  которыхъ  едва  достигало  двухъ,  трсхъ 
тысячъ  чедов1Ькъ,  такъ  и  въ  стодицахъ,  гд1Ь  оно  состоядо  изъ  сотенъ 
тысячъ  ^);  есди  въ  лервыхъ  вм1)Сто  тысячи  избиратедей  являлось 


*)  Въ  1850  году  въ  Пошезгон^*,  уЬздномъ  город'Ь  яроса.  губ. 
нарякено  бы^ю  сл*дстме  по  д*лу  о  выборахъ  городскаго  головы;  меж- 
ду прочииъ  оказалось,  что  изъ  1000  челов'Ькъ  н1}1цаиъ-1гзбнра1еле1 
и  46  купг^овъ  въ  данноиъ  случа'Ь  городскаго  голову  избирали  всего  78 
челов1&къ  и  что  такое  отношение    избирателей   с1е  Гас1о    къ  избнрате- 
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въ  собран1е  н^^сколько  десятковъ  чеюв^^къ,  то  въ  пос11^дн1хъ 
вм1^сто  десятка  тысячъ  они  являлись  едва  въ  кодичеств1^  н1^е- 
колькихъ  сотъ.  Само  собой  будетъ,  поел*  этого,  понятно,  вакъ 
должны  были  относиться  эти  избиратели  къ  самому  процессу  из- 
бран1Я,  къ  т']^мъ,  кого  они  избирали.  Да  и  почему  имъ  было 
ревниво  относиться  въ  этому  процессу,  Формамъ  избрашя,  когда 
ихъ,  въ  сущности  не  существовало:  тЪте  Лексъ  и  Милютинъ  въ 
своей  докладной  записк**  о  состоян1и  управлеи1я  въ  Петербург^^ 
говорятъ,  что  въ  участш  въ  выборахъ  допускался  «всявШ  по 
лроизволуэ,  благодаря  неопред'Ьленностн  положешя  о  пятидесяти 
рублевомъ  Д0Х0Д1&,  какъ  основанш  этого  участ1я;  что  самыхъ  спи- 
сковъ  избирателей  вовсе  не  составлялось;  вообще,  произволъ  царилъ 
полный»  въ  д1^л1^  выбора  ^).  Присутствовавшге  при  выборахъ 
правительственные  чиновники — членъ  губернскаго  правлешя  или 
полищймейстеръ  въ  Петербурге  ^) — разуи']&ется,  не  устраняли, 
а  скорее  увеличивали  его:  какъ  начальство  они  не  могли  не 
вл1ять  такъ  или  иначе  на  выборы  и  уже  этииъ  только  увели- 
чивали с  произволъ»,  который  въ  провинщи,    особенно    въ  у1^д- 


лянъ  (1е  зиге — явлеше  совершенно  заурядное.  Яросл.  губ.  архивъ,йаст. 
реве.  7  ст.,  8  отд.  губ.  правл.  1851  г.,  Л»  50.  По  справкаиъ,  полученвымъ  кя- 
нистерствомъ  отъ  петербургской  думы  въ  сороковыхъ  годахъ  изъ  куп- 
цовъ  избирателей,  число  которыхъ  около  двухъ  съ  половиной  ты- 
сячъ, на  выборы  являются  обыкновенно  тах1тит  3  0  0  челов1(къ;  нзъ 
полутора  тысячъ  м'Ьщанъ — таже  приблизительно  циФра,  а  изъ  950  це- 
цеховыхъ — челов'Ёкъ  сто.  Хоз.  департ.  минист.  вн.  д'Ьлъ,  2  гор. 
отд.,  1  столъ,  д'Ьло  №  1314,  ч.  I.  Въ  другонъ  и'ЬстЬ  того  же  Д'Ьла,  во 
второй  части  его^  въ  докладной  записке,  подписанной  вице  директо- 
ронъ  департамента  Лексоиъ  и  начальняконъ  отдФлешяМилютянымъ, 
мы  встр'Ьчаеися  съ  увазашемъ,  что  изъ  10000  избирателей  Петербурга 
на  выборы  является  не  больше  девяти  сотъ  человгЬкъ  а  обыкно* 
веннаго  400,  500.  Д1>йствительн.  статск.  совФтвикъ  Игнатьевъ,  реви- 
зовавшгй  городстя  учрепдсн1я  Москвы,  накануне  введен1я  въ  ней  потер- 
бургскаго  город оваго  положсягя  1846  года,  ув'Ьряеаъ,  что  «неболФе  2%% 
купечссхаго  сословия  и  %%  111Ьщанъ  являются  въ  собран1я>;  и  тФ,  и 
друпе  вообще  «отъ  выборнаго  начала  совершенно  уклоняются».  <Св11- 
д'Ьнгя  о  наст,  состоянги  общ.  управленгя  въ  Москв'Ь>  (печ. 
записка)  Отр.  43. 

')  Тоже  Д'Ьло  хоз.  департ.,  вторая  часть  его. 

*)  Тоже  д1^ло,  часть  I. 
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нытъ  городахЪ|  кожно  скЬю  сказать,  достнгадъ  невЪроятнБиъ 
ра8111&ровъ.  Да  и  бшо  бы  стракно,  есдибъ  быю  иначе:  никакжгь 
осювъ  Д1Я  порядка  выборовъ  не  существовахо;  требуемый  зако- 
яонъ  обыватехьшя   книги   не  ведись  ни  въ  однонъ  изъ  го- 

РОДОВЪ  1НПер1К  И1Н  вовсе,    ил  хоть   въ  сколько   нибудь   еЕ<К' 

ммъ  порядке.  Въ  санонъ  Петербурге  но  выражеюю  упомяну- 
1о1  докладной  записки  сдепутатское  собраше»,  единственной 
цЪдпью  хотораго,  хакъ  мы  вид1Ьл1,  было  именно  составлеше  обы- 
вательской квиги,  существовало  только  снарицательно»,  сне 
мм1^я  никахихъ  способовъ  въ  ведешю  обывательской  книги».  Что  же 
въ  другихъ  городахъ?  Депутатское  то  собран1е  существовало  везд1^, 
даже  въ  какххъ  либо  заштатныхъ  городишкахъ  или  посадахъ  съ 
-н^хольми  стами  жителей — въ  образ1&  одного  или  двухъ  денута- 
ТФВЪ, — существовали  при  нихъ  и  канцелярл,  но  обывательсхмхъ 
квигъ,  похрайией  м1^р'Ь,  по  отзывамъ  чиновииковъ-ревмзоровъ, 
въ    еороховыхъ  годахъ   не  существовало   нигд1&  ^).    Вахимъ  же 


')  На  отсутств1е  обывательской  книги  указываютъ  въ  свожхъ 
отчетахъ  в  с  11  чиновники-ревиворы,  донесен1я  воторБСсъ  нахъ  удалось 
ннАть  въ  рукажъ,  Такъ,  напр.,  въ  городахъ  Тульской  губервш  вн 
въ  однонъ  ея  вФтъ.  Ск.  архивъ  министерства  вв.  дЪлъ  хоа. 
департ.  2  гор.  отд.,  2  стола,  ч;в.  2,  д1и1а  №№  38и41;тамъ  же,  св.  18, 
^1|  27в  и  др.  Сът&нъжесамыиъ  встречаемся  нвъяроелавскомъ  губ., 
а  р  и  в  в  11-^настол.  ревстръ  7  стола  3  отд.  губ.  правлен1я  за  1847  т., 
дЪло  №  28;  ва  ея  составлеше  принялись  усиленво  лишь  посхЬ  того  жавъ 
министерство  усиленно  настаивало  на  втоиъ  въ  1844  и  1845  годахъ. 
Ухватились  горячо;  но  настаивать  перестали,  и  д'Ьло  пришло  въ  старый 
порядокъ;  все  ограничилось  неудачными  попытками.  ^ЕСниш  овааалжеь 
отсутетвуювмши  и  посл1Ь  1845  года.  См.  тамъ  же,  наст,  реветръ  ва 
1850  г.,  }6>&  158,  207,  225  и  др...  Въ  ярославсвомъ  архивФ  мы  встр^ 
тили  ие  мало  министерсхихъ  предписан1й  о  необходимости  соетавлешя 
обывательскихъ  хнигь.  Что  несмотря  на  отсутств1е  8тихъ  книгъ  деау- 
тжгепя  еобран1я  съ  каицеляр1ями  все  тави  еуществовади,  поглощая 
часть  городскихъ  доходовъ,  на  ото  прямыя  ухазавхя  находимъ  въ  рое> 
писихъ  городовъ  и  въ  свид'Ьтельств11  самаго  министерства,  воторое  са- 
мо говорить  въ  одномъ  И8ъ  своихъ  равъясненШ,  что  въ  ваиомъ^го 
городе  обывательская  книга  не  ведется,  между  т^мъ  какъ  въ  роспись 
ежегодно  вносится  на  веден1е  ея  расходъ  въ  150  р.:  100  р.  писарю  я 
50  р. — сна  канцелярспе  материалы» (?).  Журя,  минист.  вн.  дФлъ  ва 
8155  г  ,  ч.  XIV,  стр.  148. 
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образонъ  ждать  огъ  выборовъ  порядка,  Еакихъ  либо  ивбиратмь- 
ныхъ  саисковъ?  Дуиы  иди  ратуши,  в']^дь  не  ии1^и  ни  малМшаго 
П0НЯТ1Я  даже  объ  обыватедяхъ  вообще,  знаше  численности  ко- 
торыхъ  такъ  необходимо  для  обложешя  сборами  М. 

Присутствовавш1е  при  выборахъ  везд]^  правительственные 
чиновники,  какъ  уже  было  зам'1^чено,  ые  могли  вносить  или  по- 
крайней  м1^р'&  не  вносили  въ  ихь  производство  что  либо,  вром1^ 
произвола.  Въ  м1^стномъ  архив1^  мы  натолкнулись  на  н1&сколько 
д^Ёлъ,  на  основанш  которыхъ  мы  р1^шились  именно  такъ  выска- 
заться о  д^^ятельности  правительственныхъ,  почти  исключительно 
полицейскихъ,  органов  ъ  по'  отношешю  къ  городскимъ  выборамъ. 
Даже  губернское  правлен1е,  обязанное  зорко  сл1^дить  за  вс1&мъ, 
что  происходитъ  въ  городскихъ  учреждешяхъ,  с  стоять  на  стра- 
ж"]^»  всего  происходящаго  въ  нихъ,  даже  оно  частенько  заносило 
въ  выборы  н^чте  совершенно  противоположное  «порядку»  и  за- 
Бонности,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  всегда  сознательно:  такъ,  въ 
1856  году  въ  одномъ  город1^  въ  городсюе  головы  избрано  было 
лицо,  дважды  состоявшее  подъ  судомъ:  разъ  за  безпорядки,  до- 
пущенные въ  дум1&,  другой — за  подло]*ь,  совершенный  имъ  опять 
хаки  въ  качеств'6  выборнаго  при  торгахъ,  производившихся  въ 
дум1^;  лицо  вто  не  понесло  наказашя  только  въ  силу  того,  что 
подошло  подъ  маниФестъ  16  апр1^ля  1841  года;  т1^иъ  не  мен-бе 
губернское  правлеше  утверждаетъ  эти  выборы  *).  Иногда  губерн- 
ское правлеше  дМствовало  еще  бол']^е  странно,  ч1^'мъ  въ  зтомъ 
сдучаЪ.  Такъ,  въ  1847  году  въ  город1&  Пошехонь1^  (ярославской 
губ.)  ничтожное  число  избирателей  явившихся  для  производства 
выборовъ  (78  изъ  1046  челов1^къ),  избрало  на  второе  полугод1е 
городскимъ  головой  одного  купца,  который  не  только  бы  л  ъ  подъ 


*)  Судя  по  донесенио  минскаго  губернатора,  въ  его  губершй 
практиковалось  нЪчто  въ  род^Ь  избирательныхъ  списковъ:  желающ1е 
быть  иэбранныни  ваявляли  о  тоиъ  городскому  голов*!),  который  вносиЗгь 
яхъ  въ  списки  и  предлагалъ  на  выборахъ.  Но  приэтоиъ  оказывалось, 
что  часто  баллотировались  лица  несовершеннол'Ьтн1я,  неоседлый, 
опороченный  судонъ  и  т.  п.  Хоз.  департ.  иинист.  вн.  д'Ьлъ,  2  гор. 
отд.,  1  столь,  д1^о  №  2728,  ч.  I. 

')  Журн.  министерства  вн.  д-^лъ  за  1857    г.,  ч.    XXII,    стр. 

167. 
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суд(умъ  за  таия  пуеетушешя,  какъ  пребтупхеше  по  долвносп 
к  поддогъ,  но  1  въ  мокентъ  выбора  состоялъ  яодъ  судомъ  по 
ц'кдой  сер1в  раз^шнаго  рода  саныхъ  веблаговидныхъ  д^^еъ,  н  гу- 
бернское правден1е  не  тодько  не  постарадось  нооод^Аствовать 
къ  расоутываныо  этого  д1&да,  во  на  оборотъ  иоетаралось  занять 
его  н  выборы  утвердило  О-  Что  же  мудренаго  посд^  всего  этого, 
еош  саное  иабраше  во  иногихъ  случая» — есл  не  въ  бодьппш- 
етв1& — ожазывадоеь  такъ  неудачно,  какъ  ото  вждно  нзъ  массы 
д1^ъ,  какъ  въ  м&стнонъ,  такъ  ж  центрадьнонъ  архнвахъ  вахо- 
дящнхся.  Игнорнруенъ  приведенные  только  что  случав  выборовъ 
въ  городск10  головы,  бывшнхъ  подъ  судомъ  но  такдмъ  врупнымъ 
цреступлен1ямъ,  лнцъ.  Мы  найдемъ  въ  отчетахъ  чмновнмковъ  ре- 
ВАзоровъ,  такъ  сказать,  сплошныя  указашя  на  то,  что  большнн- 
ство,  если  не  вс1Ь  выборные,  стояли,  не  говоримъ,  ниже  своего 
подожешя  но  просто  ниже  средняго  уровня  раэвит1я;  все  это 
были  по  словамъ  ревнзоровъ  с  люди  темные,  безответные»,  въ 
9,ЬА  управлен1Я  вовсе  ничего  непонииающ1е;  за  частую  дшдм, 
немогшде  дать  с  сколько  нибудь  толковаго  ответа»  по  самому  про- 
стому запросу;  люди  по  преимуществу  безграмотные  ^);  а  въ 
большинстве  случаевъ  и  подозрительной  нравств&шо1  стойкоеп: 
мы  имеемъ  не  мало  указанШ  на  Факты  въ  роде  следушм^аго:  въ 
норсвомъ  посаде  (ярослав.  губ.)  въ  сороковыхъ  годахъ  выборные 
представители  общеетвенныхъ  интересовъ,  члены  ратуши,  не 
только  оказались  малограмотными,  темными  и  безответными  людь- 
ми, свъ  деле  управлешя  несведущими»,  но  и  людьмм  не    ваду- 


')  Ярослав,    губ.    архнвъ,   васт.   реестръ  7  ст.,   3    отд.   губ. 
пр.,  дЪдо  ^^  50,  1851  г. 

')  Аргивъ  иивистерства  вн.  дФлъ,  хоз.  департахентъ, 
2  стол.,  2  гор.  отд.,  св.  7,  №  59.  Отчеты  Кокпавейщивова,  ревхзо- 
вавшато  города  воронежской  губерши;  тамъже^св.  б,  №  41— города 
туОПкСКОЙ  губерти, — рввязоръ  Ли н к ъ.  Чиновникъ  ИзхаИловжчъ, коман- 
дированный для  реввзги  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  въ  копиеа- 
скую  губерн1Ю,  доносндъ,  что  во  всЪхъ  городскихъ  духахъ  атой  губерв1х, 
крохА  хогилевской  и  мстиславльской  городспе  головы —  «нзъ  х%щавъ- ' 
хл11б6нашцевъ,  неии'Ьющихъ  никакого  понят!я  о  вовлагаехыгь  на  нкгь 
обявавностяхъ» .  Хоэ.  департахентъ  2  гор.  отд.,  1  ст.,  д1и10  №  2728, 
ч.  I.  А  тапке — уже  цитированный  докладъ  хазанскаго  губернатора. 
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иывающнммся  поживиться  на  счетъ  нзбравшаго  ихъ  общества; 
д^одьми,  пожалуй,  даже  съ  издишествонъ  въ  суправдеши!  ум1^' 
дыии;  они  такъ  повели  д^Еа,  что  половина  доходовъ  посада  оста- 
валась, по  евид1Ьтельству  производившаго  сл'&дств1е  чиновника  въ 
ихъ  карнаиахъ  и  такъ  заручились  расположен1еиъ  къ  сеЬЪ  раз- 
личныхъ  нелкихъ  властей,  что  выражаясь  языкомъ  XVII  столЪт1Я, 
с  сильны  чинились»  противъ  саиаго  общества,  ихъ  избравшаго  ж 
не  допустили  депутатовъ  его  до  пов11рки  ихъ,  такъ  убыточной 
для  этого  общества,  д1&ятельности  ^)-  Это  только,  повторять, 
одинъ  изъ  многихъ  и  очень  иногихъ  Фактовъ  подобнаго  рода, 
встречающихся  свъ  практик1^»  старыхъ  тородскихъ  учреждешй. 
Подобнаго  рода  «акты,  такъ  сказать  обобщаются  самими  пра- 
вительственными органами,  близко  стоявшими  у  д1^а.  Одно  «гу- 
бернское начальство»  по  поводу  запроса  министерства,  почему 
оно  не  «возложило»  на  городскую  думу  заготовлеше  матер1аловъ, 
нужныхъ  для  отоплешя  и  осв%щен1я  полицейской  части,  отве- 
чало, что  9Т0  повело  бы  не  только  къ  различнаго  рода  «безпо- 
рядкамъ»,  НОИ  8лоупотреблен1ямъ,  такъ  какъ  «вообще  члены 
думъ  во  всей  губерши,  избираемые  изъ  б^дйаго  класса  город- 
скихъ  обывателей,  совершенно  безграмотные,  ..не  зная  по- 
рядка службы,  ни  цели  своего  назначен1я,  не  могутъ  упра- 
влять городскимъ  хозяйствомъ  съ  действительною  пользою .  Они  . . 
производя  въ  прежнее  время  хозяйственнымъ  образомъ  некоторые 
расходы,  выдавали  частнымъ  лицамъ  свидетельства  на 
преувеличенны  я  суммы»  ^).  Чего  же  можно  ждать  отъ  та- 
пхъ  выборныхъ  или  слишкомъ  забитыхъ  и  «безответныхъ»,  или 
слмшкомъ  храбрыхъ,  покрайней  мере  по  отношен1Ю  къ  общест- 
венной собственности?  Что  могли  представлять  собою,  въ  большин- 
<утве  случаевъ,  городспя  учреждешя,  состоящ1Я  изъ  такихъ 
представителей  общества? 


')  Ярое  д.  губ.  архив  ъ,  наст,  реестръ,  за  1862  г.  по  7  стол. 
3  отд.  губ.  пр.,  №  113.  (л1едетв1е  по  жалобгЬ  об1цества  проязводаиъ 
с■ача^ш  чиноввш^ъ  губернскаго  правлешя,  а  потомъ— чиновнвкъ,  жо- 
навдированный  ревизовать  города  яросл.  губерн1в  миниетерствокъ. 

*)  Жури,  министерства  вн.  д1Ьлъ  1855  г.,  августъ,  стр.  175 
п  ел!ед.;  тоже  см.  сМатер1ады,  относ,  до  нов.  общ.  устройства 
въ  гор.  иипер1и»,  т.  I,  С1р.  213. 
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Но  превде  «|1^мъ  перейдтн  къ  разсмотрЪн1Ю  д^^ятедьносп,  ди- 
етвите1Ьно1,  а  не  на  буиагЬ  только,  мы  остановимся  еще  н1^ко1ь- 
ко  времени  на  одномъ,  съ  перваго  взгляда  совершенно  днкомъ 
вопрос1^:  вс1&  1И  т1^  городск1Я  учрежден1Я,  который  уста- 
навдивались  закономъ,  существовали  на  самомъ  м,Ъ1%  и 
на  оборотъ,  Т'Ь  ли  только  учрежден1Я,  который  учрежда- 
лись закономъ  для  управлен1я  городовъ,  одни  м  в1^дали 
это  посл']&днее?  Какъ  вопросъ  этотъ  съ  перваго  взгляда  не 
страненъ,  но  т1&мъ  не  иен1&е,  какъ  увидииъ,  совершенно  ум^- 
стенъ  и,  думаемъ,  остановиться  на  немъ  далеко  не  лишнее. 

Мы  не  (удеиъ.  поставивъ  этотъ  вопросъ,  долго  останавли- 
ваться на  такомъ,  однакожъ,  въ  высшей  степени  любопытномъ, 
если  не  курьезномъ,-  Фактб,  какъ  тотъ,  что  <въ  н1^которы1ъ 
городахъ»,  гд'Ь  €на  основанш  д1^йствующихъ  постановлешй»  за- 
В'Ьдыванье  городскими  общественными  д'Ьлаии  спринадлежитъ  го- 
родскимъ  думамъ>,  по  св^^д'Ьшямъ  министерства  въ  1867  году 
оказалось,  что  думъ  этихъ  и  вообще  выборныхъ  городсвихъ  уч- 
реждешй  или  единоличныхъ  органовъ  вовсе  не  существуетъ,  а 
«означенными  Д'Ьлами  в']&даютъ  городсв1Я  полнц1и>  ').  Въ  этихъ 
«городскихъ  поселен1ЯХъ»  закономъ  установленный  въ  нихъ  уч- 
режден1Я,  какъ  можно  заключить  изъ  циркуляра  департамента, 
такъ  сказать,  незам'Ьтно  для  властей  изчезли,  будучи  когда-то 
введены:  циркуляръ  возстановляетъ  дМств^е  той  статьи  €об- 
щихъ  учреждешй  городскаго  общественнаго  управлешя»,  котором 
устанавливаются  эти  учрежден1Я  ^).  Въ  сущности,  совершенно 
безразлично  изчезли  ли  въ  этихъ  злополучныхъ  городахъ  введен- 


')  См.  ЧудовсвШ — Сборникъ  циркул.  и  инстр.  миннет.  вв., 
д1»лъ,  т.  1У,  стр.  8,  №  8. 

*)  Тамъ  же:  <Сосредоточен1е  въ  полицейсквхъ  7чреждев1я1гы 
говорить  циркуляръ,  <д1Ьлъ  общественнаго  управленхя  и  хозяйства,  съ 
одной  стороны,  не  соотв'Ьтствуетъ  коренному  закону,  предписывающе- 
му дФла  подобнаго  рода  в'Ьдать  городскимъ  общественнымъ  управлеш- 
ямъ,  а  съ  другой — не  мояетъ  не  отражаться  неблагопргятно  ве  только 
на  д11лахъ  подобнаго  рода,  но  и  на  всякой  вообще  деятельности  полж- 
ц1и  въ  данной  местности.  Всл'Ьдствхе  сего  министерство*  вя.  дФлъ  при- 
зваетъ  необходимымъ  возстановить  повсеместно  дФйствхе  ст.  4429 
общ.  учр.    гор.  общ.  управл.> .    Эти  города — въ    таврической  губершж, 
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ныя  въ  пнхъ  учреждешя  ил  они  никогда  и  не  вводились,  и  го- 
рода до  1867  года,  то  есть  до  кануна  смерти  т*1ъ  учрежден!*, 
которыхъ  имъ  не  привелось  узнать,  просуществовали  безъ  нихъ 
подъ  мирнымъ  управлен]емъ  сгородскихъ  полищй»;  важенъ  Фактъ: 
города  существуютъ  безъ  йхъ  учрежден!*  и  существуютъ  безъ 
нихъ  три  четверти  стол1&Т1Я.  Если,  хотя  бы  и  въ  какихъ  либо 
захолустныхъ,  забытыхъ  городкахъ,  возможно  незам1&тное  изчез- 
новеше  ихъ  вс^^хъ  учрежден!*,  то  чтожъ  удивительнаго,  если 
окажется,  что  во  вс'1^хъ  городахъ  Росс1и — так1йв  незам'Ьтяо 
изчезло  по  одному  или  и1&скольку  изъ  этихъ  учреждешй.  Они, 
д']^йствительно  и  изчезли.  Изчезли  собственно  два  учреждешя — 
общая  дума  и  депутатское  городское  собранхе;  но  не  оба  въ 
одинаковой,  такъ  сказать,  степени:  совершенно  безсл1^дно  изчезла 
лишь  общая  дума,  депутатское  же  собраше  считалось  существу- 
ющимъ  и  на  бумаг]^,  да  и  въ  дМствительности  существовало 
«нарицательню>:  изчезли  лишь  его  Функцш,  обязанности. 

Общая  дума  существовала  лишь  на  страницахъ  свода  за- 
коновъ  вс1^хъ  трехъ  издан1Й.  Дальше,  указашй  на  ея  существо- 
ван1е  мы  не  нашли  ни  въ  одномъ  изъ  указовъ  полнаго  собран1я^ 
законовъ,  такъ  или  иначе  касающихся  городскаго  устройства; 
ни  въ  одномъ  изъ  архивныхъ  л^Ълъ  по  зтому  же  предмету,  быв- 
шихъ  въ  нашихъ  рувахъ.  Но  это  доказательства,  такъ  сказать, 
все  отрицательный.  Есть  не  мало  указашй  чисто  положительнаго 
характера,  указашй  категорическихъ.  Эти  указашя  даютъ  намъ  все 
т'Ьже  чиновники-ревизоры,  объ1&зжавш1е  города  въ  сороковыхъ 
годахъ.  Въ  не  разъ  упоминавшейся  уже  докладной  записк'Ь  хо- 
зяйственнаго  департамента,  составленной  въ  1844  году,  очевидно, 
Иилютинымъ,  по  отчетамъ  и  донесешямъ  именно  этихъ  ревизо- 
^»овъ,  авторъ  ея,  говоря  о  сразстроенномъ  положеши  городскихъ 
учреждешй»  вообще,  категорически  заявляетъ,  что  общая  дума 
НИГД1&  не  существовала  вовсе,  не  выключая  и  столицъ  0.  Ука-  . 
ваши  на  отсутств1е  общей  думы  въ  Мосвв1^  намъ    даетъ    комде- 


см.  сГородск1я  поеелен1я  въ  росс1Йской  и1спер1И1,  т.  ГУ;  въ 
харьковской — таиъ  же,  т.  У;  ч.  1;  а  тапке — въ  херсонской — такъ  же, 
т.  У,  ч.  ?. 

')  Хоз.  департакентъ, 2  гор.  отд.,  1  сто^^ь,  д1и1о  №1314,ч. П. 
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тентн^^йш1Й  свидетель — самъ  городской  голова  этой  стожнцы  въ 
1829  году,  куаецъ  Мазуринъ;  онъ  въ  свонхъ  зам1^чашяхъ  на  про- 
вктъ  новаго  городоваго  поюжевкя,  составленный  въ  1828  году 
асобымъ,  епещально  для  этой  ц1&ли  у1(режденнымъ,  конитетонъ, 
мбжду  прочимъ  говоритъ,  что  «сл1^дуеЪ  возстановить  х>бщуо 
думу,  которая  нын*  вовсе  не  существуетъ!*).  Въ  Петер- 
бург1^,  внрочемъ,  эту  думу  или  лучше  гласныхъ,  которые  дол- 
жны бы  были  составлять  ее,  въ  1843  году  нашелъ  граждане1ай 
губернаторъ  Яетербурга,  ревизовавш1Й  городсшя  учрежден1Я  лос- 
л1^дняго  по  поручешю  министра  вн.  д1Уъ;  но  найденное  оказа- 
лось въ  положен1и  по  истин1&  странномъ.  Въ  записк'6  ревизора 
говорится,  что  «въ  распоряжен1и  шестигласной  думы  со- 
стоить  тридцать  восемь  гласныхъ,  избираемыхъ  мзъ  кум- 
цовъ,  м1&щанъ  и  ремесленниковъ  на  три  года  для  составле- 
Н1Я  общей  городской  думы>.  Ииъ  по  назначен1ю  шести- 
гласной думы  д'Ьлались  разный  поручен1я-въ  хозийст- 
венномъ  и  торговомъ  отношен1и:  четверо  изъ  нихъ  назна- 
чены— для  сбора  'Д^/о-ныхъ  денегъ;  двое — для  сбора  съ  су- 
довъ,  проходящихъ  черезъ  мосты;  одинъ — для  наблюдешя  за 
торговлей  иногородныхъ  и  т.  п.;  одинъ — для  смотр1^м1я  за 
домомъ  военнаго  генералъ-губернатора;  дв'!^надцать  чело- 
в'1^къ — для  оц'1^нки  недвижимаго  имущества  обывателей  и  для 
наблюдешя  за  городскими  амбарами  и  т.  д.  ^).  Такимъ  образомъ, 
въ  город1^  нашлись  лишь  члены  думы,  но  не  сама  дума,  такъ 
кахъ  эти  ея  члены,  гласные,  одного  ц1^лаго  учрежден1Я  или 
собрашя  вовсе  не  составляли;  въ  качеств1^  же  отд1^ьныхъ  едншцъ 
они  потеряли  всяшй  смыслъ  или  лучше  пр1обр1^и  его  новый:  они 
изъ  членовъ  учрежден1Я,  стоявшаго  во  всякомъ  случае  выше 
шестигласной  думы  уже  въ  силу  того  только  обстоятельства,  что 
гласные  посл1&дней  были  по  закону  избираемы  этимъ  учрежденкмъ, 
обратились  въ  какихъ-то  приписанныхъ  къ  шестигласной  дум% 
для  исполнен1Я   различнаго    рода  поручен1й   и  обязанностей,    дли 


*)  Тамъ  же,  ч.  I.  См.  такие  д1и[0  №  1045-— объ  устройет.  общ. 
упрев!,  въ  г.  Одесс1Ь.  Также,  №  2728,  ч.  I,  св%д%в1я,  представлеявЕШ 
минскимъ  губернаторомъ  о  городскихъ  учреждешахъ  его  губершн. 

>)  Тамъ  же,  ч.  Ш. 
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ютправдешя  юторыхъ  должны  существовать  спещальные  органы 
прн  шестигдасиой  думЪ  нди  который  должны  исподняться  сашиш 
иенамж  этой  дуны;  другимн  слованн,  роль  гласныхъ  общей  ду- 
мы въ  даннонъ  случа1&  д1анетрально  преобразмлась  сравнительно 
въ  той,  которую  онж  должны  были  играть  по  эакову.  Словомъ, 
ж  въ  этомъ  отд'бльноиъ  слу9а1&  нельзя  вид-бть  опровержешя  «ак- 
та, что  общая  дуна  нигд1^  въ  Росс1и  не  существовала  при  ста- 
ронъ  городовомъ  положеши,  хотя  по  самоиу  положешю  этону 
должна  бв1ла  существовать  0. 

Что  касается  городскаго  депутатскаго  собран1я,  то,  какъ 
мы  уже  зам^^тнли,  оно  существовало  только  «нарицательно»,  т.  е. 
номинально  по  той  простой  причин'6,  что  какъ  иы  внд1Ьли,  ему 
нечего  было  делать — почти  ни^д'Ь  въ  Россш  обывательская  книги 
не  велись;  но  все  таки  учреждеше  это  проявляло  некоторые  при- 
энакц  существовашя  или  тЪиъ,  что  въ  томъ  или  иномъ  город1^ 
вдругь  собиралось  и  принииалось  за  д1^ло....на  очень,  короткое, 
впрочемъ,  время;  или  т^^мъ,  что  дума  иногда  жаловалась  на  его 
Фактическое  несуществоваше;  или  хоть  бы  т1^мъ,  наконецъ,  что 
оно  всегда  Фигурировало  во  всФхъ  городскихъ  росписяхъ  въ  иа^ 
честв1к  учреждешя,  поглощающаго  то  или  иное  количество  города 
емихъ  доходовъ.  Члены  въ  депутатское  собран1е  выбирались  го- 
родскими С0СЛ0В1ЯМИ  бол1^е  или  мен^&е  неупустительно  почти  везд4. 
(лювомъ,  повторяемъ,  городское  депутатское  собраше  номинально 
существовало  везд']^,  даже,  какъ  мы  встр'1^чали.зто  въ  архивныхъ 
д^^ахъ,  въ  хилыхъ  уЪздныхъ  и  заштатныхъ  городишкахъ;  но 
на  самомъ  д1^1&,  какъ  учреждеше,  которое  функщонировало  бы, 
такъ  или  иначе  проявляло  свою  деятельность,  оно  несущество- 
вадо  НИГД1&. 

Но  если,  съ  одной  стороны  были  учреждешя  по  общест- 
венному городскому  управленш,  который,  существуя  по  закону, 


*)  Отеутствге  общей  дуны  во  ъеЛгъ  городахъ  подтверждается  и 
недавно  вышедшимъ  въ  свФтъ  издан1еиъ  министерства  вн.  д'Ьлъ — сИа- 
тер1алы  относящ1еся  до  новаго  обществ,  устройства  въ  го- 
родахъ импер1и>.  Въ  первомъ  тон^!  втихъ  €11атер1аловъ> — стр.  4, 
212  и  213 — прямо  говорится,  что  «общей  думы  яигд'Ь  не  сущсствуетъ, 
кром1к  вновь  учреждеаныхъ  въ  етоднцахъ  и  въ  Одессе». 
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не  существовал  ни  существовадв  только  номинально  въ  д^й* 
ствительности;  то  съ  другой  стороны,  бьии  и  ташя  учреядени 
въ  городахъ,  на  воторыя  въ  законодательств^^  мы  не  находвиъ 
и  иаиека,  но  который  въ  д1^йствительности  существовал!.  Прав- 
да, мы  можемъ  указать  всего*  на  два  такнхъ  учреждешя,  но  т1^нъ 
не  мен1^е  самый  Фактъ  существован1я,  такъ  сказать,  ввЪ  завояа, 
хотя  бы  только  и  втихъ  двухъ  учрежден1Й,  мы  считаемъ  все- 
таки  очень  и  очень  важнымъ;  т1&мъ  бол^^е,  что  одно  мзъ  »ти1ъ 
учреждешй  существовало  «самовольно»  въ  одной  мзъ  столицъ 
нмнерш — въ  Москв1&  Кто  поручится,  что  нодобнаго  рода  явле- 
В1Я  не  им^и  м1^ста  въ  городахъ  въ  гораздо  большемъ  колнче- 
ств1^?  Во  всякоиъ  случа1^,  этого  рода  Фактъ  въ  очерк1&  «акти- 
ческаго  состояшя  городскихъ  учр&|рЕден1й  долженъ  занииать,  наиъ 
иажется,  далеко  не  посл^^днее  м1^сто. 

Однимъ  изъ  втихъ  учрежден1Й  является  какое-то  суправле* 
ше  городовыхъ  д1^ъ>,  существовавшее  въ  одномъ  изъ  уЬзд- 
ныхъ  городовъ  новгородской  губернш — Крестцахъ — до  1843  года, 
когда  было  заменено  ратушей.  Что  это  было  за  учреждеше,  ска- 
зать не  беремся;  въ  положен1и  комитета  мннистровъ,  которыиъ 
это  «управлеше»  уничтожается,  мы  ничего  не  находимъ  относи- 
тельно его  организац1и;  существовало  оно  совм'Ьстно  съ  магмст- 
ратомъ  и  должностью  городскаго  головы  ^).  Приэтомъ,  очевидно, 
оно  также  случайно  отыскано  правительствомъ,  какъ  двадцать 
пять  л^^тъ  П0СЛ1&  этого  отыскано  было  имъ  <н'1^сколько>  город- 
скихъ поселешй»,  въ  которыхъ  никакихъ  учреждед1й  не  суще- 
ствовало. 

Другое  учреждеше  гораздо  бол1^е  любопытно  уже  по  самому 
м']^сту  своего   существовашя.    Это    по    истин1&  странный  «домъ 


')  2  П.  С.  3.  №  16584;  это — высочайше  утвержденное  положеше 
комитета  мннистровъ  отъ  2  нарта  1843  года.  Имъ  приказыватеа:  «уп- 
разднить въ  город*]!  Крестцахъ  магистратъ  и  такъ  называемое  уа- 
равдеи1е  городовыхъ  дЪлъ,  а  также  должность  городскаго  головы 
и  учредить  тамъ  ратушу»  ....Сюда  же  нужно  отнести  и  «городское  Х9- 
вайственное  управлеше»,  которое  существуетъ  будто  бы  въ  нФкоторыгь 
городахъ  Сибири  по  показашямъ  «Гор.  по  с.  въ  Рос.  нмп.э,  т,  V* 
ч.  I.  Ни  въ  Св.  Зак.,  ни  въ  П.  С.  ихъ  о  такомъ  учрежденш  пЪть  р^чн. 
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московскаго  гражданскаго  общества».  Единственное   указа- 
ше  на  это  странное  учреждвн1е  въ  полномъ  собран1и  законовъ  мы 
нашм  подъ    1840  годомъ,    гд*    въ    высочайше    утвержденномъ 
положении  комитета  министровъ  идетъ  р-Ьчь    объ  отчетности    го- 
родской думы,  общественнаго  дома  и  ремесленной  управы  М. 
Въ  этомъ  поюженш  говорится,  что  въ  Москв-Ь   уже  ссъ  давня- 
го  времени»  допущено  распред^леше    занятШ    и    д*лъ  с  между 
думою,  домомъ  городскаго  общества  и  ремесленного  управою»: 
причемъ  «домъ  городскаго  общества»  вмЪст*  съ  ремесленной  уп 
равой  обязываются  отчетностью,  мимо   думы,    казенной   палат1^ 
указывается  и  что  именно  ведалось  этимъ  с  домомъ».  Ояъ  в-Ьдалъ 
опять  таки  <по  уважен1ю  давняго  сущестьовашя  обычая»,    <сбо 
рами  податей  и  повинностей  казенныхъ  съ  купцовъ    и  м^щанъ 
равно    какъ  и  общественными    складками    на   изв-Ьстные    и   отъ 
приговоровъ  зависящ1е  расходы».    Такимъ  образомъ.    мы   только 
мзъ  даннаго  законодательнаго  акта  узнаемъ  объ  учреждевш,    су- 
ществующемъ  въ  столиц1&,  существующемъ  «съ  давняго  времени», 
и  им'Ёющемъ  рядъ  обязанностей  и  правъ;  учреждена,  о  времени 
Е  причнн1&  возникновения  котораго  законодатель,  очевидно,  не  зна* 
етъ    По  св']^д']&шямъ,  нолученвымъ  миниетерствомъ  вн.  Д'&лъ   въ 
монц']^  пятидесятыхъ  годовъ,  оказалось  лишь  одно:  «домъ»  атотъ 
существовалъ    еще  до  1805  года  подъ  именемъ  «гильд1и>  и  за- 
в'Ёдывалъ  общественной  (?)  недвижимой  собственностью  и  «вооб- 
ще д-иами  общественными  (?),    гражданскими  (?)    и    купечески- 
ми»Ъ.  Въ  1805  году,  онъ  указомъ  московскаго  губернскаго  прав- 
лен1я  изъ  «гильд1и»  превращенъ  въ  «домъ  городскаго  или  граж- 
данскаго общества»,  подъ    именемъ  котораго  (Т.  е.  гражданскаго 
общества),  разум1^ись  «именитые  граждане,    купцы,    м'1&щане    м 
цеховые»    Дальше,  оказывается,  что  это  «общество»  каждые  три 
года  избирало  изъ  своей  среды     по  сослов1ямъ — отъ    именитыхъ 
гражданъ  купцовъ  и  мЪщанъ — особыхъ  спов'Ьренныхъ»^  сово- 


*)  2  п.  с.  3.  №  13078 

')  Хоз.  департ.  минист.  ён.  д*лъ,  2  гор.  отд.,  1  столь,  д<Ьло 
}&  197 — о  преобрааов.  московскаго  гор.  управлешя;  прилозкете  къ  д1Ьлу, 
печатная  записка — «Св'Ьд'Ьнхя  о  вастоящ.  состоянии  общ.  управл* 
въ  МосквФ>,  стр.  19. 
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кгпиость  воторыхъ,  очевидно,    и  составляла    этотъ   пресловуты! 

«ДОНЪ»    Ъ*    Если   взглянуть   на   ВТОТЪ   ДОМЪ   СЪ   ТОЧКН     Зр^^ШН     €19 

состава,  окажется— онъ  нМто  въ  род1&  мменно  общей  думы;  * 
СЪ  точки  же  8р1Ьн1я  ФункщХ  его,  онъ  никакого  сходства  съ  п&- 
сл1&дней  не  ии^^етъ.  Чтобы  онъ  собою  ни  представлялъ ,  съ  ка-  * 
кимъ  бы  изъ  городскихъ  учрежден1й  сходство  не  ии^^ъ,  во  вея- 
хонъ  случа1^  онъ  н^что  самобытное,  путеиъ  самозарохдешя  на 
московской  городской  П0ЧВ1&  появившееся  и  закономъ  только  до- 
пущенное,  ради  его  давняго  существован1я  въ  Москв^^  по 
обычаю.  Такииъ  образомъ,  съ  точки  зр'Ьшя  закона  авторъ  ве 
разъ  упомянутой  докладной  записки  хоз.  департамента  министер- 
ства вн.  д1&лъ  им1^лъ  полное  основан1е  обозвать  это  хурьезвае 
учрежден1е  учреждешемъ,  ссамовольно»  гражданами  учрежден- 
нымъ  О* 

Теперь  перейдемъ  къ  у чреждешямъ ,  д^^йствнтельиок 
законно  еуществовавшииъ  и  вЬдавшимъ  городское  управлеше, 
и  посмотримъ,  вакъ  они  в^^дали  вто  последнее  на  саномъ  д^л^. 
Мы  не  будемъ  зд']&сь  останавливаться  на  каждомъ  изъ  нмхъ  въ  от- 
д1^льности ,  а  поговоримъ  о  вс1^хъ  вообще  какъ  относительно  ихъ 
деятельности,  такъ-  и  ихъ  отчетности.  Укажемъ  на  н1Усоторые 
Факты  и  въ  деятельности  правительственныхъ  органовъ  по  отио- 
шешю  къ  этииъ  у  чреждешямъ. 


')  Тамъ  же.  Шов'Ьренные»  избирались  отъ  иненитыхъ  тр&а1 
данъ  въ  волнчеств'Ь  двухъ;  отъ  |гупцовъ  первой  гнльд1и — въ  каш- 
честв'Ь  двадцати  чедов1Ькъ;  второй — сорока  и  третьей — шести- 
десяти; и  отъ  и^Ьщанъ — въ  количеств-Ь  воснидесатн  чежовксъ. 
Въ  1809  году  «дому»  дозволено  имФть  своего  письмоводителя.  Въ  тояъ 
же  году,  указомъ  губернскаго  правлен1я  дФла  мещански  отдоены  въ 
втомъ  до111Ь  отъ  д'Ьлъ  купеческихъ,  почему  и  получились  два  отдЪле- 
лен1Я  дома,  который  оба  находились  свъ  прямой  подчиненности  огь 
губерн.  правлен1я,  и  казен.  палатьг> . 

^)  Въ  шестпдссятыгъ  годахъ  въ  Москве  вьппла  книга  веяавАст- 
наго  автора  (кажется  въ  1865  году) — «Наше  купечество  и  торговля  съ 
серьезной  и  каррикатурной  стороныв;  въ  втой  книгЬ  есть  глава  •дожъ 
носковскаго  градскаго  общества  по  купеческому  отдФле111ю>,  въ  кото- 
рой р-Ьчь  идетъ  о купеческомъ хозяйстве.  (См.  брошюра  К.  Щепкмя» 
— Бюджеты  трехъ  мосховскихъ  сослов1й  1865  г.).  Быть  можетъ  в* 
втой  главЪ  и  есть  каких  нибудь  св'Ьд'Ьтя  о  <домФ>.,  о  которомъ  ни  го- 
ворикъ;  къ  сояалФнио,  вамъ  не  удалось  имФть  въ  рукахъ  8ту  жнмту. 
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Мы  уже  знакоиы  еъ  усидеиными  заботами  правительства, 
направленными  къ  тому,  чтобы  по  возможности  обезпечить,  такъ 
сказать,  исправный  ходъ  городспаго  управлешя,  правильное  те- 
чете городскаго  хозяйства ;  но  уже  самый  этотъ  безконечный 
рядъ  м'бръ,  направленныхъ  къ  достиженш  данныхъ  ц1^лей;  м^^ръ, 
которыя  пускались  въ  ходъ,  безконечно  повторяясь  почти  до 
санаго  момента  зам'1^ны  стараго  городоваго  положешя  новымъ, 
указываетъ,  что  ц1&1и  вовсе  не  достигались  и  городское  управ- 
леше  шло  изъ  рукъ  вонъ  плохо..  Законодатель  самъ  сознавалъ 
это,  сравнительно  очень  рано  приб'1&гая,  вакъ  увидимь,  къ  по- 
пыткамъ  радикальнаго  изх1&нен1Я  строя  городскаго  управлешя. 
Но  обратимся  къ  Фактамъ. 

Законодатель  пользовался  всякимъ  случаемъ,    чтобъ   напом- 
нить   городскимъ  учрежден1ямъ,    что  он1&  должны — хотя    и   сов- 
м^^стно  съ  м^&стными   правительственными    органами — «прилагать 
стараше  о  приращеши  городскихъ  доходовъ»;  представлять    над- 
лежащимъ  властямъ  обо  всемъ,  что  «усмотрятъ  къ  польз1^  общей, 
къ  выгод1^  и  къ  украшен1Ю  города  нужное».    И  тЪжъ    не  мен1&е 
доходы  вовсе  не  росли  или  росли   очень  медленно;    въ    городать 
ничего  не  д1^лалось  выгоднаго  и  полезнаго  для  общества;    они  и 
не  украшались.  Покрайней  м1&р1&  ничего  этого  по  д']^алось  такъ, 
какъ  бы  того  хот1^ось  законодателю.  Городсшя  учрежден]я    най- 
дены были  въ  дтомъ  отношенш  вообще,  а  въ  особенности    отно- 
сительно увеличешя  источниковъ  дохода,  совершенно  несостоятель- 
ными еще   при  АлеЕсандр1&  I,    при  которомъ,    какъ  мы  вид^^ли, 
и  стали  появляться  спещальные  комитеты'  объ  уравнен1и  сборовъ 
и  повинностей.  Думы  и  ратуши  именно  всл1^дств1е  этой  несостоятель- 
ности ихъ  въ  глазахъ  правительства,  лишаются  своихъ  Функщй  и 
постепенно  обращаются  въ  какихъ  то  не  то  приходо-расходчиковъ 
не  то  бухгалтероБъ,  ъсЪ  обязанности  и  Функцш  которыхъ  исчерпы 
ваются  однимъ  счетоводствомъ ,  каоцелярскимъ  д^юпроизводствомъ 
вообще.  Но  и  отъ  этого  д'Ьло  не  выиграло  ни  въ  какомъ  отношен1и 
епещальные  органы,  отъ  думъ  независивш1е,  не  особенно  быстро 
открывали  новые  источники  доходовъ,  не  особенно  удачно  дости 
тали  и  той  ц'Ьли,  которая  состояла  въ  наиболее  правильномъ  ра 
спред1Уенш   всякаго    рода   податей  и  повинностей;  почему  коми 
теты  эти  отжили  сравнительно  быстро.  Несостоятельной  оказалась 


260 


м  дума,  а  ви'ЬстЪ  съ  ней  н  ратуша,  по  части  составден1а  см%ть 
н  росписей  и  вообще  того  канцелярскаго  д1Уопрокзводства ,  ко- 
торынъ  еднимъ  почти  исчерпывалась  вся  ея  Функщя.  с  Нераспо- 
рядительность, неправильность  и  медленность  делопроизводства, 
упущен1Я  въ  счетной  части» — вотъ  характеристическая  черта  дея- 
тельности городскихъ  учреждешй  вообще  и  дуиы  въ  особенности 
по  общему  отзыву  вс1^хъ  чиновниковъ-ревизоровъ  и  доиладной  * 
записки  хозяйственнаго^департамента  министерства  ^}.  Для  бол1^ 
рельефной  характеристики  этого  положешя  аЪлъ,  позволннъ  себ1^ 
привести  зд']^сь  н']^сколько  изъ  очень  и  очень  многихъ  Фактовъ, 
думской  д1^ятельности  по  данному  вопросу;  «актовъ  встр'Ьчав- 
шихся  намъ  въ  архивныхъ  дйлахъ  министерства  и  м1^стнаго  гу- 
бернскаго  правлен1а.  См1&ты  составляются  въ  высшей  степени 
небрежно  и  безтолково,  очевидно  лишь  ради  удовлетворешя  «на- 
чальства»; съ  д1^йствительностью  въ  большинстве^  случаевъ,  эти 
ем1^ты  не  им'Ьютъ  почти  никакого  соотношешя;  это  дв1&  несонзн^- 
римыя  величины:  заносятся  расходы,  на  самомъ  д1&л1^  вовсе  не- 
им'Ьющхе  м1^ста;  вписываются  доходы  вовсе  непосту паюпце;  или 
на  оборотъ,  въ  росписи  вовсе  не  попадаютъ  тате  доходы  м  ра- 
сходы, которые  на  самомъ  ^ЪлЪ  существу ютъ.  Мы  вид-^лн  выше, 
какъ  расходуются  общественный  суммы  на  поздравлешя  чинов- 
никовъ  съ  ангеломъ,  съ  праздниками,  на  кормлеше  ихъ  об:Ьдами 
и  т.  п.;  расходы  эти  понятно  въ  роспись  не  вносятся,  таиъ  кап 
законодатель  строжайше  запрещаетъ  «приношешя  всякаго  рода 
отъ  обществъ  начальствующимъ  лицамъ»  ^).  Вносились  въ  ро- 
спись расходы  на  уплату  жалованья  такимъ  должностнынъ  ли- 
цамъ,    которых^»  на  самомъ  д1^1^  не  существовало,    обнзаниостм 


')  Тоже  дФло  хоз.  департамента,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  ч.  П. 
Также  всФ,  уже  не  разъ  приводаныя  нами  отчеты  чнновннковъ,  ревн- 
вовавшихъ  городск1я  учрежден1я. 

*)  Уст.  о  гор  хоз.  ст.  18.  Вотъ  вта  ^и^бопытн&я  статья:  <арн- 
вошев1Я  всякаго  рода  отъ  обществъ  вачальствующвмъ  лицамъ  не  до- 
пускаются ни  въ  вакоиъ  сдуча'Ь;  а  вачальникамъ  губерн1|1  строжайше 
вапрещается  принимать  отъ  обществъ  таковьгя  прнношсягя.  Они,  от- 
клоняя отъ  сего  общества,  обязаны  обращать  строг1й  прнсмотръ  ю 
употреблеше  городскихъ  сумиъ  единственно  на  установленные  эаконоиъ, 
необходимо  нужные,  расходы >, 
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которыхъ  ИСП01НЯЛ1,  въ  кач.е€тв1&  общественной  повинности,  вы- 
борный до1жиостныя  лица  въ  род']^  сотскихъ  и  десятсЕихъ.  Не  вно- 
сились, на  оборотъ,  въ  роспись  доходы,  собиравш1еся  думой  И1и 
ратушей  совершенно  самовольно,  за  частую  очень  оригинальнымъ 
и  очень  похожимъ  на  самоуправство,  способомъ:  въ  род'Ь  напр., 
сбора — закономъ  не  разъ  даже  запрещавшагося  ^)-т-съ  крестьян- 
СЕихъ  возовъ  съ  с1^номъ,  овсомъ  и  т.  п.;  сбора,  исправность 
взноса  Еотораго  обезпечивалась  отобраньемъ  у  крестьянъ,  вда- 
д'бльцевъ  возовъ,  въ  залогъ  с^^деюкъ  и  возлей  съ  ихъ  юшадей  '). 
Не  вносятся  въ  росписи  и  доходы  въ  род'б  .особаго  рода  сбора, 
напр.,  такъ  называемыхъ  квартирныхъ  денегь  съ  купцовъ,  жи- 
вшихъ  вн1^  городскихъ  посе1ен1й;  какъ  это  им'кю  м1^сто  въ  од- 
номъ  изъ  тпкихъ  поселешй  ярославской  губернш  ').  А  губернское 
правденхе,  пров'1^ряя  только  росписи,  разум'бется  узнать  о  подоб- 
наго  рода  доходахъ  и  расходахъ  никогда  не  могло.  Этого  мало, 
сплошь  и  къ  ряду  случалось  и  то,  что  доходы  и  расходы  ни. 
когда  закономъ  невводнмые,  непризнаваемые  имъ,  вносились  въ 
годовые  СМ1&ТЫ  и  росписи — въ  род*,  напр  ,  различнаго  рода  сбо- 
ровъ  съ  промышленннковъ,  расходовъ  на  содержаше  церковныхъ 
причтовъ  и  Т.  п. — и  утверждались  «губернскимъ  начальствомъ», 
будучи  исключаемы  изъ  этихъ  росписей  только  уже  министер- 
ствомъ  *). 


*)  Это  вапрещеие  вошло  и  въ  Св.  Зак. — торг.  уставъ,  ет.  355. 

^)  Въ  г.  Бобров-Ь  (воронежской  губ.)  по  доношенш  чиновника, 
ревнзовавшаго  его — Коипанейщикова.  Что  всего  курьезн11е,  что  для 
подобнаго  рода  сборовъ  (съ  возовъ  бубдиковъ,  баранокъ,  говядины 
ш  т.  п.)  воронежсвгя  губ.  в'Ьдокостн  за  1842  годъ  ухитрились  напечатать 
правила,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  въ  своенъ  донесен1и  тотъ  же  Компа- 
нейщиковъ.  Арх.  хоз.  департамента  вн.  д'Ьлъ  по  2  гор.  отд.,  2 
ет.,  св.  7,  71в  59. 

*)  Арх.  ярослав.  губ.  пр.,  наст,  рееетръ  по  7  столу  3  отд.  за 
1851  г.  №  113. 

*)  Такъ  одно  сгубернское  начальство»,  ц'Ьлые  года  утверждая 
подобнаго  рода  расходы — на  содержан1е  причта  при  церквахъ  собор- 
ной и  кладбищенской  и  сторожей  при  посл1Ьдней — вдругъ'  почену  то 
вздумало  испросить  разр1Ьшен1е  министерства  относить  эти  расходы  на 
счетъ  города  <и  на  буд^гщее  время».  Жури,  министерства  вн.  д'Ьлъ 
1855  г.,  ч.  XV,  стр.   177  и  сл*д.  См,  т а м ъ  же  1854  г.,  ч.  У.  стр.  283, 
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Неряшливость  отношешя  къ  см1^тамъ  ж  роеписюгь  дохохнл 
до  того,  что  ннопя  статьи,  напр.,  расюдовъ  изъ  года  въ  тодъ 
вносились  въ  одноиъ  и  тонъ  же  ра8н1^р1^,  а  между  гЬнъ  оста- 
ваться одинаковыми  въ  росписяхъ  нЪсколькихъ  л1&тъ  онм  не  мог- 
ли въ  силу,  такъ  сказать.  Физической  невозможности:  напр.,  тапе 
расходы  какЪ'  на  отоплен1е  и  осв1^щен1е  различнаго  рода  зданЦ; 
очевидно  составители  см1^ты  растительно  не  сознавали,  что  оии 
д%лали:  ц^Сны  на  матер1алы  отоплен1я  и  осв1Сщешя — не  одн1С  и 
т^Сже  постоянно;  количество  ихъ  точно  также  не  всегда  одина- 
ково и  т1Смъ  не  мен^Се  см1Сты  вти  утверждались  губернскммъ  нж- 
чальствомъ  и  нел1Спостью  ихъ  поражались,  да  и  то,  очевидно,  со- 
вершенно случайно,  лишь  въ  министерств^^  ^).  Подобиаго  рода 
•акты  мы  могли  бы  приводить  безъ  конца,  еслибъ  не  боялись 
утомить  вииман1е  читателей. 

Понятно,  что  губернское  правлеше,  разсматривавтее  роспи- 
си лишь  съ  точки  зр%Н1Я  исключительно  Формальной — составлена 
ли  она  по  Фори1^,  образцу,  министерствоиъ  выработанному — не 
могло  замостить  только  что  приведенныхъ  Фактовъ.  Хотя  оно  и 
обязано  было,  какъ  мы  вид1^и,  разсматривать  въ  тоже  время, 
составлены  ли  росписи  сна  законномъ  основаши»,  т.  е.  все  ли 
въ  нихъ  внесено,  что  закономъ  требуется  и  не  внесено  ли  чега 
либо,  на  оборотъ,  что  закономъ   запрещается;  но  т1Ьмъ  не  меи1е 


Въ  каждой  хнижх1Ь  Журн.  мивястерства  вн.  дЪлъ  за  пятяхе* 
сятыв  года  можно  найти  кассу  €утверждев1Й»  со  стороны  министерства 
раиичпаго  рода  сборовъ,  «издавна  взимавшихся  въ  подц»зу  города!  я 
по  утвержден1и  подводившихся  подъ  ту  или  иную  статью  устава  о 
гор.  хоз.  См.,  напр.  Журн.  министерства  в  и.  дфдъ  за 
1854  г.,  ч.  V,  стр.  38,  ч.  IX,  стр.  49;  1855  г.,  ч.  XI,  стр.  85  и  86.  При 
зтомъ  само  министерство  какъ  то  странно  колеблется  по  отношешю  къ 
втимъ  сборамъ:  то  утверкдаетъ  ихъ  безъ  дальнихъ  околичностей,  то  тре- 
буетъ  отъ  тубернскаго  начальства  св'ЬдЪнШ  о  томъ  «когда  именно  и  съ 
чьего  разрФшешя  введены  эти  сборы»  и  не  утверядиетъ  ихъ,  еелн  не  по* 
лучаетъ  такихъ  свФд'&шй;  а  получить  ихъ,  понятно,  н41тъ  возможноетя. 
*)  Журв.  министерства  вп.  Д'Ьлъ  за  1854  г.,  ч.  У,  стр.  237 
и  1855  г.,  августъ,  стр.  175.  Что  и  министерство  обратило  виимаше 
ва  ВТО  лишь  случайно,  указываегь  то,  что  распоряжен1й  его  по  атому 
поводу  мы  встретили  лишь  два  приведенныхъ;  а  между  т^мъ  тапе 
казусы — въ  каждой  росписи   каждаго  города. 
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оно,  какъ  сейчасъ  то1ьео  9то  было  указано,  далеко  не  всегда  это 
д1^ла1о;  да  есмбъ  оно  и  отправляло  въ  этонъ  отношешн  «ункщю 
свою  впо1н1^  безукоризненно,  то  все  такн  указанныхъ  нами  зло- 
употреблешй  отыскать  не  могло  бы,  ибо  пов1^рка  ограничивалась 
разсмотрШемъ  только  росписей,  куда  все  незаконное,  разум1^етеи, 
вносилось  съ  осторожностью,  да  самое  большее — внигъ.  Тоже  самое 
нужно  сказать  и  о  разсмотр^^нш  казенной  палатой  книгъ,  которые 
велись  въ  городскихъ  учреждешяхъ.  Отыскать  зти  злоупотребле- 
шя  могли  только  так1Я  реальныя  ревнзш,  каковыми  были  очен^ 
мнопя  изъ  ревизШ,  произведенныхъ  въ  сороковыхъ  годахъ  спе- 
щальными  чиновниками-ревизорами. 

Но  чтобы  пов^^рить  въ  полную  безурядицу  городскаго  уп- 
равлешя  по  старымъ  порядкамъ,  нужно  им'1^ть  въ  виду,  что  вся 
сложная  процедура  отчетности  городскихъ  учреждешй,  была  въ 
сущности,  мертвой  буквой.  На  самомъ  д1^л1^,  въ  дМствительно- 
сти,  вс1^  эти  с)[1&ты,  росписи,  почти  вовсе  не  представлялись  на 
разсмотр1^ше  губернскаго  начальства,  и  ревиз1и  казенной  палаты 
дочти  не  жжЪлл  мЪста,  опять  потому  же,  что  городсшя  учреж- 
дешя  не  представляли  никакихъ  внигъ  и  документовъ.  А  губерн- 
ская правлешя  и  казенный  палаты,  думать  надо,  не  особенно  тя- 
готились зтимъ  и  не  особенно  усердно  напоминали  зтимъ  учреж- 
дешямъ  объ  ихъ  обязанностяхъ,  если  судить  потому,  что  мини- 
стерство неоднократно  разсылало  циркуляры  на  имя  начальни- 
ковъ  губершй,  рекомендуя  требовать  отъ  городскихъ  учреждешй 
представлешя  см1&тъ  и  росписей  и  вообще  отчетности  ^).  А  пред- 
ставаялись  всё  эти  см1&ты,  росписи  и  книги  въ  ревизующ1Я  ихъ 
учреждешй — губернское   правлеше   и  казенную  палату-г-д^^йстви- 


<)  Ск.  напр.,  Журн.  киниет.  вн.  Д'Ьлъ,  за  1854  г.,  ч.  ГУ*,  етр. 
73  и  ел.:  «вкЬнено  въ  непременную  обязанность  кому  С1!Ьдуегь,  при- 
нять еамыя  дфятельныя  и  рЪшительныя  х'Ьры  къ  тому,  чтобы 
веЬ  городсшя  росписи  по  губернш  были  разсматриваемы  и  представ- 
ляемы въ  министерство  въ  узаконенный  сровъ>;и  др.  Въ  дЪлахъ  яро- 
слав  ска  г  о  архива  мы  нашли  массу  циркулярныхъ  предписашй  мини- 
егеретва  (начиная  съ  1847  г.)  по  этому  же  предмету;  наст,  реестръ  по  7 
ст.  3  отд.  за  1848  г.,  №  116-,  наст.  реес.  1849  г.,  ч.  I,  Лё  76  и  др.  См. 
также  «Оборн.  цирк,  и  инстр.  министер.  вн.  дЪлъ>,  изд.  Чудов- 
е  к  а  г  о,  т.  Ш,  стр.  42. 


264 


"Гельно    неисправно:    во  всякомъ  сдуча1^  гораздо    р^^яе    ч1Ьнъ  п 
требовалось  закономъ  и  инструкц1яни  нинистерства     Это  послед- 
нее   недовольно,  напр.,  тЪиъ,  что  «одно  губернское  на«1альотво> 
прислало    въ    министерство    городск1Я  росписи  своей  губерни!  на 
1853  годъ  лишь  въ  ноябр1&  того  же  1853  года,  т.  е.  ровно 
годъ  спустя    посл^^    того   срока,    который  установленъ  для  этого 
въ  1849  году  инструкщей  министра;  или  въ  конц1&  того  года, 
на  который  роспись  составгена;  другими  словами,  въ  исход! 
того  года,  въ  течеши    котораго  роспись  эта  исполнялась    ^).   До 
это  только  очень  слабое  упущен1е,  д11ать  за  которое  губернскому 
начальству   выговоръ   было  со  стороны    министерства,    пожалуй, 
мзлишнимъ   ригоризмомъ   въ  виду  тЪхъ  Фактовъ  въ  этомъ   отно 
шен1и,  которые  сплошь  и  къ  ряду  им-бли  м1^то  на  самомъ  дЪл!. 
Въ  одной  ярославской  губерши  мы  встр1&тились  съ  очень  почтен- 
нымъ  количествомъ    Фактовъ    этого  рода — поразительныхъ,  срав- 
нительно съ  только  что  приведеннымъ.  Приведемъ.наибол'1^е  р^кк 
мзъ  нихъ.  Въ  184'^  году  у  думъ  н1&которыхъ  городовъ  тре- 
буютъ   отчетовъ   за   1828  и  1829  года;    книги  и  отчеты  думы 
города  Ярославля  за  1835  годъ  требуютъ  къ  ревизк  въ  1848 
году;  въ  1847    году    требуютъ    отчетовъ  у  мологской    думы  за 
1838  годъ,  а  самый  отчетъ  им'Ьетъ  м'1^сто  лишь  въ  слЪдующемъ 
т.  е.  1848  году  ^).   Подобнаго  рода  прим1^ровъ  можно   бы   ври- 
вести  массу.    Не  мен1&е  этого  встр'Ьчается  и  напоминан1й  со  сто- 
роны губернскаго  правлешя  городскимъ  учреждешямъ    о  своевре- 
менномъ    представлен1н   въ  губернское  правлен1е  см1^тъ  и  роспи- 
сей, а  въ  казенную  палату  внигъ.  Ими  ус1^яны    настольные  ре- 
эстры  городскаго  отд%лен1я  ^.  Приэтомъ,  просматривая  эти  д&и 
въ  ихъ  хронологической  посл1^довательности,  нельзя  не  заметить, 


*)  Журн.  минйстерстба  вн.  д*лъ,  1854  г.,  ч.  IV,  стр.  73. 

•)  Яросл.  губ.  архивъ,  наст,  реэсръ  7  ст,  3  отд.  за  1848  г^ 
}6.^  90  и  91.  Т  а  м  ъ  ж  е,  №  86,  наст.  реэс.  1847  г.,  .>6  86  и  др. 

»)  Тамъ  же,  наст.  реэс.  1846  г.,  №№  30—32;  1847  г.  7*  5; того 
же  года,  №  152,  153,  154  и  157;  реэстръ  1848  г.,№  116;  ?»7&  130—137. 
Нужно  заметить,  что  такою  аккуратностью  отличались  не  однФ  дуя» 
или  ратуши,  а  вс4  вообще  городск1я  учреждетя. — строительный  ком- 
миссш,  квартирныя  комииссхи,  депутатская  собрашя,  если  они  Н1г%л1 
мФсто,  маклера,  нотар1усы  и  т.  п. 
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что  напошгнашя  эти  со  стороны  начальника  губернш  не  были, 
такъ  сказать,  систеиатическими,  -  С11&довабши»и  каждый  разъ  не- 
посредствешю  за  неисподнешенъ  обязанности  со  стороны  того  или 
инаго  городскаго  учреждешя,  а  совершенно  случайными,  вызы- 
ваемыми очевидно  или  какимъ  либо  необычайнымъ  казусомъ,  вы 
плывшимъ  на  св']^тъ  бож1й,  или  предписан1емъ  со  стороны  мини- 
стерства, которое  въ  этомъ  отногаен1И  действовало  точно  также 
не  систематически,  будучи  вызываемо  на  предписаи1я  и  инструк- 
щн  тоже  несомн'бнно  случайно.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  пра- 
вильность и  своевременность  по  соетавлеп1ю  городскими  учрсжде- 
шями  см1&тъ  м  росписей  и  представлен!»)  отчетовъ  стали  такимъ 
р1^дкимъ  явлешемъ,  что  сд]&лались  искл10чен1емъ,  за  которое  ми- 
нистерство находило  нужнымъ  благодарить  «за  тщательное  и 
своевременное  исполнеше  втого  труда  вс1^хъ  •  лицъ ,  участвовав- 
шнхъ  въ  составленш  и  разсмотр1&Н1И  его»   '). 

А  если  смЪты  и  росписи  велись,  то  мы  вид1^ли,  что  въ 
нм1ъ  попадало,  что  въ  нихъ  зачастую  отыскивало  министерство;  а 
если  отчетность  въ  т^^сномъ  смысл^Б  слова  им1^ла  м^^сто,  то  что  въ 
представлявшихся  въ  казенную  палату  городскими  учрежден1ями 
книгахъ  находила  вта  палата  при  всемъ  ея  казенномъ,  рутин* 
номъ  отношеши  къ  д1^лу:  упущешями  и  злоупотреблен1ями  по 
9тому  предмету  переполнены  донесешя  чиновниковъ,  ревизоровъ, 
самихъ  казенныхъ  палатъ.  Протоколовъ  зас'!&дан1ямъ  думъ  и  ра- 
тушъ  не  велось;  журналовъ  въ  большинстве  случаевъ  не  нм1'> 
лось,  различный  ка&целярскхя  книги  велись,  какъ  говорится, 
скакъ  богъ  на  душу  положитъ».  Все  зависало  отъ  усмотр1^н1я, 
доброй  воли  секретаря  иногда  €л1&ниваго,  пьянаго  и  безтолковаго>, 
какъ  выражается  одинъ  изъ  ревизоровъ,  а  чаще  всего— «недобро- 
сов'Встнаго»  ^).  Такъ  называемыхъ  оправдывающихъ  документовъ 


*)  Журн.  министерства  вн.  д*лъ,  за  1854  г.,    ч    IX,  стр.  47. 

')  Резудьтатъ  ревиз1и  городскихъ  учрежденШ  В  е  н  е  в  а  (туль- 
ской губернш); — относительно  невозмошнаго  совершенно  состояния  счет- 
ной, вообще  канцелярской  части — масса  Фактовъ  въ  каядомъ  донесенш 
казенной  палаты  о  результата1съ  произведенной* ею  резиз!и.  Въ  яро- 
славскомъ  губернскомъ  архив!»  такихъ  неугЬшительныхъ  донесенШ  ка- 
зеяной  палаты  особенно  много  встр'Ьчается  за  сороковые  и  начало 
пятвдесятыхъ  годовъ. 

34 
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отн6сите1ьно  т%хъ  нл  иныхъ  статей  н1^тъ  въ  б01ьшжнств1&  слу- 
чаевъ;  тахъ  что  самыя  книгк  д1^а1ись  въ  еущностж  нн  къ  чему 
негодной  Формальностью:  ревиз1Я  мхъ  им  въ  чему  не  вежа  обык- 
новенно ОеЬ  представляли  собою  хаосъ,  въ  которомъ,  по  доне- 
сешю  чиновниковъ  и  разобраться  въ  большинстве  слу^чаевъ  не 
было  никакой  возможности,  если  въ  учреядешм  не  было  сеекре- 
таря — дельца»,  отъ  котораго  все  тавм  можно  было  чего  нмбудъ 
добиться;  члены,  зачастую,  какъ  мы  вид1^лм,  безграмотные,  отде- 
лывались отзывомъ,что  они  ничего  въ  зтомъ  не  понммаютъ,  чп 
они  слюди  темные»,  что  они  подоисываютъ  бумаги,  жоторыхъ 
понять  не  могутъ  ^).  Но  если  въ  такнхъ  городахъ  махъ  столицы 
въ  составъ  городскихъ  учрежден1й  м  не  мало  входить  тижмхъ, 
которые  спонять  могутъ»,  какъ  люди  грамотные  м  все  таии 
наиболее  развитые  рзъ  среды  всего  торгово-промышленниго  насе- 
лешя,  то  они  делать  не  могли  или  не  хотели.  «Определеннап 
завономъ,  полнаго  присутств1Я  думы  не  существуетъ»,  доносилъ 
въ  1843  году  министру  граждансшй  губернаторъ  Петербурга, 
ПРОИЗВОДИВШЕЙ  въ  зтомъ  году  ревиз1ю  городскихъ  учреждешй 
ВТОГО  города;  этого  состава  никогда  не  бываетъ  потому,  объиениетъ 
губернаторъ,  что  члены  думы  сежедневно — вне  присутетв1И>; 
между  прочимъ— для  исполнешя  различныхъ  споручетй  высша- 
го  начальства»  (?).  Если  они  и  появляются  въ  думу,  то  под* 
писываютъ  бумаги,  «нечитая  ихъ»;  отсюда  та  сила  к  значевк 
секретаря  думы,  которыми  этотъ  послед Н1Й  пользовался  въ  прош- 
лый времена;  отсюда,  какъ  выражается  все  тотъ  же  граждинепй 
губернаторъ  Петербурга,  с  полное  разрушете  всякой  подчинен- 
ности со  стороны  секретаря  и  канцелярш»;  последняя  царила  во 
всеиъ.  А  все  это  виесте,  заключаетъ  ревизоръ,  сделало  петер' 
бургскую  думу  «образцомъ  медленности,  упущешй,  запутанностей, 
безпорядковъ  и  злоупотреблен1й»  ^}.  Все  это  въ  Петербурге, 
на   глазахъ,  такъ   сказать,  у  высшей  администращи;  что  же  въ 


')  Рапортъ  казанскаго  военнаго  губернатора  о  состоятан  город- 
енйхъ  учрекденШ  въ  аазанской  губерн!и  за  1842  годъ,  внесенный  ш% 
комитетъ  нннистровъ. 

*)  Хоз.  депар.  министерства  вв.  дФлъ,  2  гор.  отд.  3  «г. 
д^о  №  1814,  ч.  Ш. 
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губернсвиъ,  у1^здныхъ  городахъ.  Взгланенъ,  что — въ  Носкв!^. 
«Шестнпасная  дума»,  говорить  д1^йствитедьный  статскИ  сов1^т- 
И1къ  Игнатьевъ,  ревизовавши  ея  городсшя  учреяденха  въ  1860  го- 
ду, «давно  утратила  свой  коиепальный  характеры  н  давно  «приня- 
ла вндъ  какой  то  канцедярш,  безпревосдовно  исполнявшей  вс1&- 
предпнсашя  и  требовашя  начальства,  ни  мало  не  заботясь  о  город- 
скихъ  интересахъ»^).  Собирается  она  ежегодно,  но  далеко  не  въ 
полномъ  состав'!^  и  притомъ  собираются  ея  члены  вовсе  не  для 
разсуждешя  о  дЪлахъ,  даже  не  для  выслушиванья  ихъ  изъ  устъ 
секретаря,  а  просто  для  подписыванья  ихъ,  заран1^е,  такъ  ска- 
зать разсмотр']&нныхъ  и  р']&шенныхъ  въ  канцеляр1и  ^).  Иногда 
гласные  думы  самую  процедуру  подписыванья  упрощали  до  того, 
что  необходимость  являться  для  зтого  въ  думу  или  устранялась 
вовсе — думск1Й  сторожъ  приносилъ  д1Уа  для  подписи  къ  каждому 
гласному  на  квартиру — или  гласные  въ  пос1^щен1и  думы  чередо- 
вались по  одному.  А  канцеляр1ей,  ея  порядками  они  ужъ  вовсе 
ие  интересовадись:  это — д%ло  секретаря,  на  котораго  они  над1&- 
ются  какъ  на  каменную  гору,  который  одинъ  ихъ  надежда,  ихъ 
опора. 

При  такомъ  положеши  д'Ьла,  при  такомъ  значенш  гласныхъ 
н  секретаря  въ  дум1^  или  ратуш1^,  понятно,  должна  была  стра- 
дать не  одна  только  канцелярская  сторона  городскаго  управлен1я, 
во  м  самое  зто  управлеше,  какъ  поставленное  въ  г]^сную  связь 
съ  втимъ  канцелярскимъ  д1^опроизводствомъ.  И  оно,  д1^йстви- 
тельио,  страдало.  Оно  представляло  собою,  какъ  оказалось  по  раз- 
сл^^дованш,  н%что  помстин1^  печальное. 

Прежде  всего,  разум1&ется,  непосредственнымъ  результатомъ 
атой  сложной,  мертвящей  уже  сама  по  себЪ  канцелярщины,  дол- 
жна была  явиться  необыкновенная  медленность  делопроизводства 
по  отношешю  къ  управлешю.  И  д1^йствительно  мы  встр1^чаемся 
какъ  въ  архивныхъ  д'Ьлахъ,  такъ  и  въ  донесешяхъ  чиновниковъ, 
ревизовавшихъ  городстя  учреждешя,  съ  изумительными  прим1^ра- 


')  Уже  цитированная  нами  печатная  записка — С  в  11  д.  о  и  а  ст. 
сост.  общ.  упр.  въ  Москв'Ь».  стр.  43 — 45.  Она  придожбна  къ  д*яу 
^  197 — 2  гор.  отд.  1  ст. —  спреобразован1е моек,  городскаго  управления». 

*)  Тамъ  же,  стр.  12. 
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ни  иеддеиности.  Въ  доиесеши  петербургскаго  губернатора  о  с^- 
стоянш  иетербургскихъ  городскихъ  учрвждешй  въ  1843  году 
приводятся  прии']&ры,  что  д]Уа  но  городскому  управленш  лежал 
не  р1&шеиныии  по  семи  (!)  11&тъ  ^);  д1^ла  нер'1^шенныя  въ  те- 
чеши  года,  двухъ — заурядное  явлен!е.  Какой  нибудь  отзывъ, 
который  должна  была  дума  представить  въ  теченш  н1^еолькихъ 
дней,  на  саионъ  ^ЪаЪ^  подавался  черезъ  два  съ  половиной 
года;  по  году  и  бол1&е  д1^а  лежали  безъ  всякаго  движешя,  же 
будучи  даже  доложены.  Д']^о  о  какихъ  нибудь  тридцати  двухъ 
рубляхъ  съ  коп^^йками;  потребныхъ  на  покупку  кожи,  необю- 
диной  на  починку  пожарныхъ  рукавовъ,  тянется  ц^^лый  годъ; 
перходъ  вреиени,  въ  который  рукава  могли  придти  въ  такое  со- 
стояше,  что  уже  нужно  было  заводить  р1^чь  не  о  почншс1^  ихъ, 
а  о  пр1обр1^теши  новыхъ  ^);  два,  три  года  тянутся  д&1а  собъ 
устройств*]^  пожарныхъ  инструментовъ»,  о  постановк1^  иовыхъ 
Фонарныхъ  столбовъ;  о  перем^^щенш  городскихъ  учрежден!!  изъ 
стараго  пои'1^щен1я,  иришедшаго  въ  полную  негодность— въ  но- 
вое; о  ремонт1^  тюремнаго  замка,  всякаго  рода  городскихъ  здашй; 
о  сдач1&  въ  аренду  городскихъ  земель,  всякихъ  угод1й,  лавокъ 
и  т.  п  ^).  Въ  атомъ  случа1Ё  виноваты  были  уже  не  городсик 
учреждешя  только  и  та  канцелярщина,  которая  царила  въ  нихъ; 
въ  этихъ  случаяхъ  д1^о  тормозилось  также  и  т^^ми  правительствен- 
выми  учрежден1ями  и  органами,  отъ  которыхъ  завис^ио  разр^- 
шеше  расхода,*  утверждеше  см1^ты  его  и  т.  п.    А  все  это    было 


')  Хо8.  департ.  2  гор.  отд.,  столъ  1,  д*ло  №  1814;  ч.  Ш,  при. 
А  къ  проэкту  новаго  городоваго  положен1я,  представденнаго  въ  1344 
году  министромъ  Перовскимъ  государственному  секретарю. 

*)  Результатоыъ  такого  быстраго  теченгя  дфдъ  было,  напр.,  подвое 
разрушешс  въЯрославл'6  громаднаго — для  губернскаго  города — здан1я, 
въ  котороиъ  пом'Ьщались  городсюя  учре2вден1я.  Развалины  этого  здавзя 
украшаюгь  собою  дв-Ь  улицы  и  площадь,  выходя  на  последнюю  глав- 
нымъ  «асадонъ,  а  на  первыя— боковыми.  Воэстановлев1е  этого  здаахя, 
задуманное  городской  управой,  требу етъ  въ  настоящее  время  до  100000 
рублей.  А  первая  си'Ьта  представлена  была  на  каюя  нибудъ  сотни  руГ*^ 
лей;  но  пока  она  проходила  вс1»  мытарства,  изъявъ  увеличявалея— 
требовалась  иоваа  смФта,  которая  проходила  гЬкс  мытарства,  и  т.  д. 

*)  Тамъ  же,  и  яр  о  ел.  губ.  архи'въ,  наст,  реестры,  7  стола? 
3  отд.  за  сороковые  года  и  начало  пятидесятыхъ  по  преимуществу. 
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необходимо  даже  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  затаиваемый  расходъ 
не  иревышадъ  двухъ,  трехъ  рублей.  Какой,  нибудь  захолустный 
у']^здный  городъ,  задумавъ  расходъ  въ  н^^скоаько  десятковъ  руб- 
лей или  даже  просто  рублей,  на  пожарный  рукавъ,  новый  «о- 
нарньй  столбъ,  долженъ  былъ  входить  съ  срапортомъэ  въ  гу- 
бернсшй  городъ,  зачастую  отстоящей  на  очень  почтенное  количе- 
ство  верстъ;  когда-то  ототъ  ранортъ  дойдетъ  по  назначен1ю; 
когда  соберутся  разсмотр1&ть  его  въ  губернскомъ  правлвн1и;  когда 
то  наведутъ  различный  справки  въ  закоиахъ;  а  время  идетъ;  а 
вдругъ  еще  завяжется  переписка;  начнется  безвонечныД  обм'бнъ 
указами  и  рапортами  и  т.  д.,  и  т.  д.  Впрочемъ,  не  по  вс^^мъ  же  д!^- 
ламъ  такъ  тянули:  въ  томъ  самомъ  город1^  (Даииловъ  яросл.  губ.), 
гд1^  годъ  тянулось  Д1&Л0  о  32  рубляхъ  для  починки  пожарныхъ 
рукавовъ,  д'^Ео  объ  отпуск^^  изъ  городскихъ  суммъ  пятнадцати 
рублей  на  пр1обр1^тен1е  саней  с  для  объ1&зда  полицейскимъ  чинов- 
никоиъ  дозоромъ»  р1^шено  въ  семнадцать  дней.  М'бстныя  прави- 
тельственный учреждешя,  очевидно,  руководились  въ  втихъ  слу- 
чаяхъ  какими  то  особыми  соображешями  о  важности  разр1&ша- 
еиыхъ  ими  д'Ьлъ  въ  обще-государственномъ  отношенш. 

Все  это,  разумеется,  не  могло  не  отразиться  на  состоянш 
городскаго  управлен1Я  вообще,  а  хозяйства  въ  особенности.  При- 
бавимъ  къ  этому  еще  индиФерентность  представителей  общества 
непосредственно  приставленныхъ  въ  д1^лу.  ВсЪ  заботы  этихъ 
иредставителей,  если  только  могли  имЪть  мЪсто  ташя  заботы, 
ограничивались  тЬмъ,  чтобъ  росписи  годовыя  были  исполнены; 
чтобъ  устроить  д^ло  такъ,  чтобъ  не  попасть  подъ  судъ  или  не 
поплатиться  собственнымъ  карманомъ;  а  до  остальнаго  имъ  мало 
д'бла.  Вотъ  почему  оказалось  возможнымъ  и  совершенно  понят- 
нымъ  такое  положеше  вещей,  при  которомъ  мпопе  города,  вла- 
д1&я  огромными  поземельными  участками  и  вообще  недвижимой 
собственностью:  всякаго  рода  угодьями  и  доходными  статьями, 
получали  со  всего  зтого,  сравнительно,  очень  небольной  доходъ. 
Объ  увеличенш  его  некому  было  позаботиться.  По  донесешю  бес- 
сарабскаго  и  новороссйскаго  генералъ -губернатора  въ  1846  году 
городъ  Херсонъ,  влад-Ья  поземельной  собственностью  почти  въ 
сорокъ  восемь  тысячъ  десятинъ  тЬмъ  не м-Ьн^е  получалъ  съ 
ней  дотого  вичтожц1ае  доходы,  что  ими  нельзя  было  покрыть  даже 
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«нЪкоторыхъ  жэдержекъ,  на  обяваниостн  города  относжвшжхея» ; 
д1Мств1те1ьно  доходъ  съ  »той'  8ен1и  за  трж  года;  напр.,  (за  1836 
— 1838)  да1Ъ  всего  13800  р.  ассигнащяна,  т-  е.  тысячи  четы- 
ре рублей  серебромъ.  ДЪло  въ  тонъ,  что  земля  эта  въ  зяачж- 
тельной  АоЛ  была,  тахъ  сказать,  расхнщена  саммни  же  отд1иь- 
нынж  членами  городскаго  общества:  «мяопе  м1Ьщане  поселилюь 
на  городскихъ  зеиляхъ»,  говорится  въ  донеоеши  губернатора, 
ссамовольно,  ничего  не  платя  за  пользовая1е  ими  въ  городсхув 
казну»;  мало  того,  что  землею  пользовались,  какъ  говорится 
€  безданно,  безпошлинно»  члены  саиаго  городскаго  общества;  ев 
иользовались  и  люди  чуждые  совершенно  этому  посл1^днем7  ка- 
ше-то сос1^дше  П0М1&ЩИКИ  ^).  Очевидно,  вс%  вти  м1^щане  и  пом1Ь- 
щккн  отпосились  къ  городской  земл1^  какъ  къ  какой  то  ге8  паГИоз; 
да  она  с[е  &с1о  такой  и  была:  хозяева  города  едвали  инИлж  ка- 
кое нибудь  п'оняпе  даже  о  количеств1&  ея.  И  ото  далеко  не  еди- 
ничный мктъ.  Совершенно  аналогичные  встр1^чались,  можно  ска- 
зать, въ  каждоиъ  изъ  городовъ  въ  то  вреия,  если  судить  нотому, 
что  они  встр1&чаются  въ  каждоиъ  изъ  донесешй  чиновнмиовъ-ре- 
внзоровъ,  съ  которыии  памъ  удалось  ознакомиться.  Если  ж  же 
ъщЪ  или  лучше  не  всегда  м1&щане  захватывали  городскую  земля» 
саиовольно;  то,  не  боясь  преувеличить,  можно  сказать,  что  всегда 
и  везд1&  за  ничтожными  исключешяии  городская  земля  сдавалась 
безъ  торговъ,  которые  требовались  закоионъ,  за  какую  лжбо 
опред^^ленную,  богъ  в1&сть  на  какихъ  основашяхъ,  думой  плату, 
а  часто  и  вовсе  безъ  всякой  платы  ^).    Городская  дума  Москвы, 


')  Архивъ  минист.  вн.  дфдъ,  Х08.  департ.,  2  гор.  отд.,  3 
столъ,  св.  25,  дфдо  №  460.  Си.  также  «Сборн.  цирк,  и  и  в  стр.  мжк. 
вв.  дФлъ,  изд.  Чудовскаго,  т.  II,  стр.  212.  Въ  большей  части  городовъ 
минской  Г7берн1и  общественная  вемля  перешла  въ  частный  рукм  та- 
кииъ  оригинальныжъ  способомъ:  городспе  головы  д1и1али  у  частныхъ 
1ицъ  займы  для  города,  гарантируя  ихъ  уплату  городскими  вемлажн; 
долги  не  уплачивались,  земли  обращались  въ  частную  собствеивость. 
Займы  д'Ьлались,  видимо,  безъ  в11дома  «губернсваго  начальства!.  Хоз. 
департам.,  2  гор.  отд.,  столъ  1,  д*ло  №  2728,  ч.  I;  свЪд1Ьн1я,  достав- 
ленный губернаторомъ. 

^)  Донесен1е  чиновнивовъ,  ревизовавшихъ  городспя  учреядешя 
тульской,  ярославской,  воронежской  губершй.  Архивъ  мивмет.  вн. 
д%лъ,  хоз.  де  пар  т.,    2   гор.    отд.    1    столъ  и  сроел  губ.  врхивъ, 
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сдуваюсь,' не  подозревала  о  ъгшЛ  е1  орпаддежащей  и  находя- 
щейся въ  пред1Уахъ  самаго  города;  даже  втотъ  городъ,  по  до- 
нееешю  ревизора,  подучадъ  съ  своей,  почтеиныхъ  разх1^ровъ, 
позенельной  собственности,  сравнительно  грошовые  доходы  О' 
Что  же  въ  осталъныхъ  городахъ')?  Тоже  неряшество,  т^же  зло- 
употреблешя  ии1^  н1Ьсто  и  въ  отношенл  управлен1Я  остальны- 
нып  видами  городской  собственности;  такъ,  напр.,  управлен1е 
городсииии  лесами  страдало  не  мен^е,  если  еще  не  бол1^е,  ч%иъ 
веиляии;  городск1Я  учрежден1я  ни  иало  не  заботились  объ  ихъ 
охранен1и  и  сбережеши,  назначая  съ  зтой  ц^лью  какихъ  либо 
жалкихъ  сторожей,  да  и  то  «иктнвно  ';.    Городсв1Я    обществен- 


наст,  резетры  ва  еорожовые  года.  Си.  тате  сСборв.  цирк,  и  инетр* 
мивнет.  вн.  д^лъ,  изд.  Чудовскаго,  т.  I,  стр.  398.  Любопытны  оправ- 
дан1я,  приводимый  иногда  думами.  Такъ  модогская  дума  (яросл.  губ.) 
оправдывается  въ  неваковной  сдачФ  выгонной  земли  тЬмъ,  что  она 
сдавалась  такъ  съ  1796  года!! 

*)  Печати,  вак.  о  еостояв1и  Москвы,  стр.  2в;  а  также  дФло 
№  197.  Одинъ  ивъ  чвновниковъ-ревиворовъ  говорить,  что  при  раздаче 
учаетковъ  городской  вемли — полный  проивволъ,  какъ  относительно  ве- 
жичины  участка,  такъ  и  платы  ва  него;  въ  втомъ  отношен{и  «дума  мо- 
шеиничаетъ  вм«ст11  съ  полищей»  говорить  онъ.  Архввъ  мииист.  вн. 
дФлъ,  хов.  департ.,  2  гор,  отд.,  св.  5,  №  38. 

*)  Ревиворъ  тульской  губерн1и  доносить  изъ  одного  у^Ьзднаго 
города:  дума  ве  имЪетъ  понят1я  о  городской  поземельной  собственно- 
сти, она  не  зваеть  сколько  и^^ъ  зтой  собственности  «поросло  или  заня- 
то чФмъ»;  часто  она  для  р1Ьшен1я  вопроса,  принадлежить  ли  данный 
участокъ  земли  городу  или  частному  лицу  «совываетъ  сосИдей  и  рФша- 
етъ  вопрось  большинствомь  голосовь»-  Однимь  изъ  лучшихъ  докава- 
тельствъ  печалънаго  управлен1я  землей  можеть  служить  то  обстоятель- 
ство, что  по  опред'Ьлен1и  количества  земель  городскить  посл1Ь  топо- 
графической съемки  ихъ,  доходы  съ  нихь  увеличивались  вдругъ  въ 
четверо,  въ  семеро,  даже  въ  двенадцать  разь  (въ  херсонской  губ.); 
очевидно  доходь  уэвличился,  благодаря,  вопервыхь,  првведен1ю  въ  из- 
вестность количества  земель,  а  во  вторыхъ  обложев1ю  ихъ.  «МатерЬ 
алы,  относ,  до  нов.  обществ,  устр.  въ  гор  импер1и,  т.  I,  стр. 
819,  прим.  2. 

')  Яр  о  ел.  губ.  арх.,  вастол.  резстрь  7  стола,  3  отд,  за  1845  г. 
дело  №  67;  наст,  резстрь  1849  г.,  ч.  I,  дело  №  6;  наст,  резстръ  1847  г., 
дело  №  168  и  мн.  др.  Въ  г.  Алексине  (тульск.  губ.)  «градское  обще- 
ство» взбираеть  изъ  своей  среды  в  человекь   для   охраны  леса,   а  те 
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ныя  здашя  часто  равваливаись  ^а  глазахъ  у  городской  дужы. 
необращая  на  себя  ни  кал1^йшаго  ея  вяннан1Я  *);  а  заботы  то 
объ  этомъ,  не  смотря  на  существован1е  стронтельныхъ  вомнте- 
товъ  И1н,  впос41^дств1и,  К0ИИИСС1Й,  оставалсь  на  ннхъ:  коо- 
теты  н  комшссш  в1^да1и  лишь  си1^ты  по  постройкамъ,  почин- 
иаиъ  и  т.  п.  и  сашя  ати  постройки  и  починки;  но  случалось, 
что  вти  пенно  конитеты  и  кониисс1и,  обративъ  па  д%ю  сиое 
внимаше  какъ  либо  случайно,  просили  губернское  правлеше  на- 
помнить дум1^  объ  ея  обязанностяхъ,  указать  на  развалмвав]П1яся 
здашя;  случалось,  что  внииан1е  думы  на  этотъ  предметъ  обра- 
щалоеь  полищей  *).  Сплошь  и  къ  ряду  дума  не  инЪла  нм  иа- 
лМшаго  П0НЯТ1Я  даже  о  принадлежащихъ  городу  капиталахъ  и 
н^^которыхъ*  отрасляхъ  доходовъ;  такъ,  напр  ,  петербургская  ду- 
ма въ  сороковыхъ  годахъ  не  им^ла  нимал1^йшаго  св1&д%н1я,  начи- 
ная съ  1820  года,  о  томъ,  какъ  великъ  въ  город1&  сборъ  съ  аук- 
щонной  продажи,  съ  каждаго  рубля  которой  въ  пользу  города 
шло  два  процента  ^).  Большинство  городовъ  не  им1^о  ннжаиихъ, 
св6д1^шй  о  разм1&р1&  своихъ  вапиталовъ,  находящихся  въ  прика- 
захъ  общ.  при8р1Ьн1я;  и  не  знало  объ  этомъ  потому,  что  не  иж%- 
ло    никакихъ   по  этому  предмету    документовъ,    росписокъ    ни 


нанинаютъ  за  себя  сторожей;  но  сторожамъ  втимъ  негдЪ  жить:  сторо- 
жекъ,  о  построеши  которьпсъ  дума  просида  въ  1838  году,  нЪтъ  н  въ 
1842;  ибо  губ.  правлеше  не  прислало  еще  въ  это  время  ра8рЪшев1я. 

')  Таиъ  же,  наст,  реэстръ,  1845  г,,  д1м[о  №  67.  Ревизоръ  гс 
рода  Ростова,  говорить,  что  с  общественныя  соорушешя  этого  города 
въ  полнохъ  почти  разрушен1и>.  Таыъ  же,  №  225.  Даже  въ  РыбинссЪ 
вти  8дан1я,  дающ1я,  между  прочимъ,  почти  половину  всего  городекаго 
дохода — свъ  отчаянномъ  вид'Ь».  Тамъ  же,  №  202.  Въ  Ярое^шв^гЬ  ов^— 
вапущевы — №  158  и  др. 

')  Тамъ  же,  наст,  ревстръ  за  1846  г.,  д'Ьло  №  169;  наст,  ре- 
встръ  1850  г.,  д'Ьло  №  241  и  др.  На  указанныхъ  нами  отношеншхъ 
городскихъ  учрежден1й  къ  общественной  недвижимой  еобетвенвостм 
вскользь  останавливаетъ  вниман1е  и  составленный  въ  1864  году  въ 
мийистерств'Ь  вн.  д'Ьлъ,  «проектъ  объ  устройств'Ь  гор.  ховяйетва». 
См.  <Матер1алы,  относ,  до^  яоваго  обществ,  устройства  въ 
городазгъ  импер1и»,  т.  I,  стр.  319. 

^)Хоз.  департ.  минист.  вп.  д1Ьлъ,  2  гор.  отд.,  1  столъ,  д'Ьло 
.>в  1314,  ч.  III. 
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чего  лбо  подобнаго.  Одинъ  изъ  чиновниковъ-ревизоровъ  по  по- 
воду «поюжешя  городскихъ  вапитадовъ»  ревизованнаго  имъ  го- 
рода говоритъ,  что  оно  тавово,  что  онъ  ссаиъ  не  иогъ  привести 
его  ъъ  ясность,  потоигу  что  одинъ  этотъ  предметъ  занядъ  бы 
несколько  м^^сяцевъ  времени» ^).  Вообще,  въ  огронноиъ  боль- 
шинств']^  городовъ,  если  только  не  во  вс^^хъ,  эта  сторона  хозяй- 
ства'—зав^^дыванье  городскимъ  иууществомъ — находилась  въ  са- 
новгь  безотрадномъ  положеши.  Не  въ  лучшеиъ  обр'1&талось  и  все 
остальное.  Если  такъ  мало  заботились  представители  городскато 
общества  о  самоиъ  состояши  городскаго  имущества,  что  не  инте- 
ресовались  даже  его  объемоиъ,  количествомъ;  понятно,  нечего 
ждать  отъ  нихъ  бол']&е  живаго  отношешя  къ  распоряжешю  этимъ 
пуществомъ,  въ  средствамъ  его  увеличен1Я,  приращев1я;  еъ 
этому  не  было  причинъ,  мотивовъ;  если  только  не  относить  къ 
мотивамъ,  такого  страннаго  побуждешя  къ  скоплешю,  вакъ  же- 
лвн1е  выгодать  возможно  больше  <остатковъ>,  дабы  такимъ  пу- 
темъ  «отличиться»  передъ  губернскимъ,  а  можетъ  быть  и  бол'бе 
высоко  поставленныиъ,  «начальствомъ»  своею,  такъ  сказать,  умуд- 
ренностью V  аккуратностью; — а  так1е  мотивы  им1^ли  мЪсто,  судя 
потому,  что  министерство  находило  нужнымъ  иногда  д^ать  вну- 
шетя  городскимъ  учреждешямъ  въ  томъ  ^смысл1^,  что  выгады- 
вать въ  городскомъ  бюджет^^  «остатки»  только  ради  остатковъ 
совершенно  неум']&стно.  У  представителей  городскаго  населен1Я, 
в^давшихъ  такъ  или  иначе  городское  хозяйство  и  управлеше,  не 
было  ни  малМшаго,  повторяемъ,  побуждешя  относиться  къ  об- 
щественному д1^лу  серьезно,  съ  душой;  почему  это, — иной  воп- 
росъ.  Въ  силу  отчасти  этого  обстоятельства  даже  и  лучпие  города 
представляли  собою  сравнительно  съ  ихъ  настоящимъ  положешемъ 
В1&ЧТ0  очень  и  очень  неут1^шительное,  начиная  съ  ихъ  вн'Ьшняго 
вида.  Мы  не  будемъ  зд1^сь  на  этомъ  вопрос1^  останавливаться 
подробно:  это  составитъ  отчасти  содержан1е  сл1&дующей  главы. 
Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  городстя  учреждешя  не  рас* . 
ширяли  или  не  заботились  о  разпшреши  и  улучшен1и  разли^ныхъ 


')  Яроел.  губ.  архивъ, наст,  реэстры  за  соройобьГе  гбдайобоё^ 

рфше  городовъ  ворон,  губ. — архивъ  хинист.  вв.  Д'Ьлъ,  хоз.  департ., 

2  гор.  отд.,  2  столъ,  св.  7,  д'Ьло  №  59  и  др. 
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сторонъ  общественно-городской  жизни  вообще;  и  почему  они  этот» 
не  д^^аали;  обо  всенъ  этонъ  впосл1&дств1и;  зд']^ь  ыи  остановннс! 
тодько  на  томъ,  какъ  выполнялось  ими  дешь  то,  что,  уже  раэт 
сложившись,  богъ  в1&сть  вакини  путями,  стадо  ч1^иъ  то  веобю- 
димымъ,  обя^тедьнымъ,  вошдо,  хавъ  законное,  въ  ежегодны! 
росписи  городск1Я  и  требовало  исполнешя;  остановимся  нат!1хъ 
общественныхъ  нуждахъ  и  потребностяхъ,  который  носили  имен- 
но атотъ  характеръ.  Мы  посмотримъ  какъ  и  въ  какнхъ  разме- 
ра хъ  удовлетворялись  так1я  потребности,  какъ  потребность  въ 
охранен1и  города  отъ  тавихъ  опасностей,  какъ  пожары;  пот- 
ребность въ  учрежден1яхъ  воспитательныхъ  и  въ  такихъ,  вакъ 
богад1Ёльни,  пр1юты,  больницы.  Все  это,  повторяемъ.  потреб- 
ности, на  удовдетворен1е  которыхъ  въ  росписи  каждаго  города 
отводятся  опред1Ьленныя  суммы.  Во  первыхъ,  взглянемъ  на 
разм'Ьръ  этихъ  суимъ,  а  во  вторыхъ  на  то,  какъ  они  рас- 
ходовались.  У  насъ  подъ  руками  годовыя  росписи  вс1^ 
городовъ  ярославской  губерши,  за  1847  и  1857  года;  взгля- 
немъ какъ  велики  въ  нихъ  указанный  статьи  расходовъ.  Гу- 
бернсюй  городъ  Ярославль  на  всякаго  рода  сблаготвормтельнш 
и  богоугодный»  яаведешя,  разум1&я  подъ  ними  и  тав1я,  в^^гь 'боль- 
ницы, расходуетъ  въ  1847, году  дв'Ь  тысячи  рублей  сереброиъ; 
на  д1Уо  образовашя  онъ  отпускаетъ  за  втотъ  годъ  невеликую  суи- 
му  въ  четыре  ста  рублей;  въ  1857  году,  десять  д1&тъ,  стало  быть, 
спустя,  онъ  отпускаетъ  на  то  и.  другое  вм1^ст1^  3840  рублей. 
Большинство  у1^дныхъ  городовъ  на  удовлетворен1е  т^хъ  же  пот- 
ребностей посвящаютъ  обыкновенно  по  н1^сколько  сотъ  рублей: 
въ  большинстве^  случаевъ  отъ  ста  пятидесяти  д^о  семи  сотъ; 
только  так1в  богатые  города,  какъ  Ростовъ,  Угличъ,  Рыбинскъ 
расходуютъ  на  этотъ  предиетъ  даже  больше  губернскаго  города, 
посвящая  первые  два,  напр.,  на  школы  по  три  и  по  семи  сотъ 
рублей,  а  посл'Ьдн1Й  н1^сколько  больше  тысячи;  а  на  благотво- 
рительный и  богоугодныя  заведешя  даже  около  пяти  съ  полови- 
ной тысячъ;  тогда  какъ  первые  два  лишь  половину  этой  суммы  '). 
Что   касается  средсгвъ  предохранешя   города  отъ  пожаровъ,  то  и 


•)  Ярослав,    губ.  арх.,  вас*,  реестръ  7  ст.  3  отд.    за  1д4*   Г. 
}6  134  и  1868  г.  №  5. 
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на  нихъ  отпускаются  не  бо1*е,  если  еще  не  мен1Ье,  роскошныа 
суммы  ^).  А  взгляните,  что  расходуется  этими  я{е  городами, 
лучшими  изъ  нихъ,  на  ташя  нужды,  вакъ  осв'Ьщеше  города, 
устройство  мостовыхъ  и  т.  п.:  губернскШ  городъ  расходу етъ  на 
уличное  осв1^щеше  786  рублей,  на  мостовыя  и  на  поддержаше 
«городскаго  благоустройства»  вообще — четыре  тысячи  рублей — въ 
1847  году;  черезъ  десять  л1&тъ,  въ  теченш  которыхъ  общая  сум- 
ма городскихъ  доходовъ  увеличилась,  впрочемъ,  на  очень  скром- 
ную сумму — около  восьми  тысячъ  рублей  серебромъ, — на  все,  ка- 
сающееся благоустройства  города,  разум1^я  подъ  этимъ  содержа- 
1В1е  площадей,  бульваровъ,  мостовыя,  осв1^щеше  и  т.  п.,  отпу- 
скается съ  небольшимъ  шесть  тысячъ  рублей.  Рыбинскъ,  при 
общей  сумм1&  доходовъ  въ  сорокъ  три  съ  небольшимъ  тысячи  руб 
лей  расходу  етъ  на  осв1^щеше  города...пятьдесятъ  шесть  руб- 
лей, а  на  мостовыя  меньше  полутора  тысячъ;  въ  1857  году  на 
наружное  благоустройство  города  вообще  расходу етса  четыре  съ 
половиной  тысячи;  въ  Углич'Ь  въ  1847  году  на  осв1^щеше  го- 
рода вовсе  не  отпускается  ни  коп1^йки;  а  на  «благоустройство  го- 
рода» вообще  въ  течешн  шести  л^^тъ  (1837  до  1842)  по  176 
рублей  ежегодно;  изъ  нихъ — на  мощеше  улицъ  по  20  рублей 
среднимъ  числомъ.  Что  касается  остальныхъ  городовъ  этой  гу- 
бернш,  то  въ  нихъ  обыкновенно  сумма  расхода  на  с  благоустрой - 
во  города»,  т.  е.,  какъ  это  перечисляется  въ  н1^которыхъ  ро- 
списяхъ,  «на  содержан1е  мостовъ,  каналовъ,  бульваровъ, 
и  проч.» — сто  двадцать  рублей  въ  годъ  и  только  въ  одномъ 
изъ  нихъ,  лежащемъ  на  Волг1& — Романов1&-Борисогл']&бск1^,  эта 
сумма  доходить  до  тах(тит'а — четырехъ  сотъ  слишкомъ  руб- 
лей! Въ  нихъ  и  черезъ  деоять  л1^тъ  эти  статьи  расхода  почти 
ни  на  1йоту  не  увеличились '').  Все  остальное  изъ  городскихъ  до- 


')  !&ь  крайнему  сожалгЬн1ю,  не  оказалось  р11шительно  никакой 
возможности  опред^ить  по  годовымъ  росписямъ  сумму,  затрачиваемую 
на  пожарную  команду,  инструменты  и  т.  п.,  потому  что  въ  нихъ  рас- 
ходы на  пом'Ьщен1с  п  людей  пожарной  команды  опред1Ьляютея  вм11стЬ, 
въ  одной  общей  сумм-Ь  съ  расходами  на  пом'Ьщенае  и  людей,  служащихъ 
по  прлищи  и  т.  д. 

')  Тамъ  же,  и  арх.  министерства  вн.  Д'Ьлъ,  хоз.  депар- 
тамевтъ,  2  гор.  отд.,  2  столь,  св.  7,  дЪло  №  56. 
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ходовъ.  за  мадыиъ  иск^ючен^е]Iъ,  шедшжиъ  на  состаткж»,  ухе- 
Д110  на  содержаше  городсвнхъ  учрежден!!  вообще,  т.  е.  вкдшш 
сюда  и  П0ЛИЦ1Ю  и  на  содержаше,  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ.  ка- 
зарнъ,  а  также  тюренъ,  гауптвахтъ  н  т.  п.  А  тав1н  затраты  на 
удответворен1е  ианбол']^е  существенныхъ  потребностей  города  жжЬ- 
ютъ  м'1^сто  не  въ  одной  ярославской  губернш,  а  н  во  всйхъ. 
Везд'Ь,  во  вс1&Х'ь  городахъ  Росс1и  приблизитедьно  тоже  самое  от- 
ношен1е  существуетъ  между  расходами  города  на  его  €благоустр#й' 
ство»  въ  широкомъ  смысд1^  ВТОГО  С10ва  I  <иа  содержаше  мйстъ 
и  лнцъ  общественнаго  управюшя»  0. 

Ны  яжЪежъ  въ  кздаши  министерства  внутр.  д1^ъ — «обще- 
ственное устройство  и  хозяйство  городовъ» — росписи  городскить 
расходовъ  за  1858  годъ  по  вс1^иъ  городамъ  европейской  Росш, 
который  даютъ  возможность  6о1Ъ^  И1И  мен1^е  точно  опред%шть 
отношеше  посд1&дней  категорш  расходовъ  къ  общей  с^юЛ  мхъ  ^. 


*)  Въ  архив'Ё  министерства  вн.дЪдъ  наш»  ветрЪтыоеь  одно 
Д'^40,  въ  жоторомъ  оказались  бюджеты  городовъ  астраханской  губсршж 
за  1850  годъ;  и  въ  этпхъ  бюдшетахъ  иы  наЬиц  прибдизитежьно  тЪне 
отношсн'я  между  двумя  указанными  въ  тскстЬ  категорхнми  расходовъ; 
напр.,  въ  Астрахани  изъ  116  тысячъ  расходовъ  на  нужды  собственно 
городск1я — расходуется  только  около  двадцати  восьми  съ  половнвой 
тысячъ;  хоз.  департаментъ,  1  гор.  отд.  д'Ьло  №  2.  Въ  однохъ  Н1ъ 
посадовъ  ярославской  губерн1и  (Норскомъ)  изъ  общей  сумиы  доходовъ 
въ  378  рублей  только  96  рублей  шло  въ  <остатокъ>)  вес  оста^пвое 
уходило  на  содержан1в  городСкаго  управлен1я,  которое,  такимъ  обра- 
зомъ,  существовало  исключительно  ради  государственныхъ  нуядъ. 

*)  Къ  сожал11Н1ю  названное  нами  изданхе  даетъ  возможность  опре- 
делить только  указанное  въ  тексгЁ  отношеше.  Оно  анаетъ  только  сле- 
дующая рубрики  городскихъ  расходовъ:  1)  содержан1е  мФегь  н  лнцъ 
городоваго  управлешя;  2)  содержаше  городскихъ  имуществъ  н  ваемъ 
отъ  города  помещений  (для  .чего?);  3)  наружное  благоустройство  города; 
4)  выдача  воинскимъ  чинамъ  квартирныхъ  денегъ  и  другЫ  лздержа 
по  военной  части;  5)  содержан1е  благотворительныхъ  и  общеполевныхъ 
заведенхй;  6)  уплата  долговъ;  7)  мелочный  и  вкстраординарвыа  издерж- 
ки; все  это — расходы  текущ1е;  въ  качестве  расходовъ  еднновре. 
менныхъ  приводятся  три  рубрики:  1)  по  городскому  управлевш; 
2)  по  строительной  части  и  3)  по  другимъ  город скимъ  вадобноетамъ. 
Томъ  II;  ведом.  Ш,  лит.  Б.  Единовременные  расходы,  достягающ1е 
иногда  очень  почтенной  суммы,  благодаря  отсутствио   пряхаго  перечн- 
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Расходы  на  ссодержаше»  н'Ьстъ  и  ицъ  городоваго  управдешя 
во  в  с  1^  X  ъ  городскихъ  поее1еН1яхъ  европейской  Россш  въ  общей 
сдожности  составляютъ  тридцать  семь  съ  половиной  процен- 
товъ  общей  суммы  расходовъ  этихъ  поселенШ,  т.  е.  болЪе 
одной  трети  этой  суммы  ')  Но  къ  этой  же  категор1н  С1%дуетъ 
отнести  изъ  сединовременныхъ»  расходовъ  расходы  «по  городо- 
вому управюнш»,  а  изъ  «текущихъ» — по  «содержашю  городскихъ 
нхуществъ  и  найму  отъ  города  помйщешй>,  а  также  и  «издержки 
по  военной  части»,  который  вс1&  вм^ст^^  составляли  девять  съ 
половиной  процентовъ;  такимъ  образомъ  въ  общей  сложности 
9ТИ  расходы  составляютъ  уже  почти  пятьдесятъ  процен- 
товъ вс^^хъ  городскихъ  расходовъ;  а  еслибъ  раскрыть  ташя  руб- 
рики росписей,  какъ  «мелочный  и  экстраординарный  издержки», 
«по  строительной  части»  -и  «по  другимъ  городскимъ  надобно- 
стямъ»,  то  н1^тъ  С0МН1&Н1Я,  вс%  эти  расходы  въ  общей  сложности 
составили  бы  процентовъ  ш  е  с  т  ь  д  е  с  я  т  ъ,  т.  е.  почти  д  в  1^ 
трети  всбхъ  городскихъ  расходовъ;  а  на  таив  потребности, 
вакъ  «благоустройство»  городовъ,  «благотворительный  и  друпя 
общеполезный  заведешя»  остается  едва  ли  бол1^е  одной  трети 
или  сорокъ  процентовъ.  Если  отъ  этихъ  валовыхъ  цифръ  обра- 
титься къ  расходамъ  отд'бльныхъ  городовъ,  то  найдемъ  не  мало 
тахихъ  между  ними,  въ  воторыхъ  расходы  на  удовлетворен1е 
потребностей  посл1^дней  категорш  составляли  не  бол1Ье  одной 
четверти,  одной  пятой,  даже  одной  шестой  вс^хъ  город- 
скихъ расходовъ;  встр1^чались  и  так1я  городсшя  поселен1Я^-въ 
сред-Ь  заштатныхъ  городовъ  и  посадовъ — въ  которыхъ  вс1^  го- 
родспе  расходы  состояли  изъ  расходовъ  лишь  одной  статьи— на 
«содержаше  м^стъ  и  лицъ  городоваго  управлешя»  *). 


сден1а  ихъ    по   отд'Ьльнымъ   статьямъ,  отвимаетъ  всякую    возможность 
опред-блить  расходы  города  по  этимъ  статьямъ.    Да  и  вообще  благода- 
ря приБеденно1гу   д'Ьлешю    городскигъ    расходовъ    по  рубрикамъ  н'Ьт2> 
никакой   возможности    опред1Ьлить  величину  ихъ  на  такхя  потребности 
кагь  содержаше  пожарныхъ  командъ,  школъ  и  т.  п. 

')  По  даннымъ  той  же  в-Ьдомости  Ш,  литера  Б,  мы  опред'Ёлнли 
сумму  расходовъ  на  «содержание  м'Ьстъ  и  лицъ  городскаго  управлешя» 
во  всЬхъ  городахъ  въ  3555000  руб.;  а  сумму  всЪхъ  городскихъ  рас- 
ходовъ— въ  9498232  руб.,  первая  сумма  составляеть  37,5%  второй. 

*)  См.  тамъ  же. 
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Ес1ж  <б1агоустройство»  города  до  шестидесятыхъ  годовъ, 
когда  доходы  ниогихъ  городовъ  значительно  возрасти,  не  xог^9 
представлять  собою  чего  либо  блистательнаго  во  первыхъ  уже 
въ  силу  скромности  саиыхъ  доходовъ  ихъ;  ъъ  силу  того,  что 
болыная  часть  этихъ  доходовъ  поглощалась  содержангемъ  учреж- 
дев1Й,  который  должны  были  заботиться  объ  этонъ  «благоуетрой- 
ств1^»,  во  вторыхъ;  то  оно  въ  значительной  степени  торхозилоеь 
и  т1^мъ  обстоятельствомъ,  въ  третьихъ,  что  и  эти -то  скромны! 
суммы  расходовались  на  то,  на  что  должны  были  расходовитьел 
по  росписи,  далеко  не  въ  ц'&ломъ  своемъ  объем']^.  Вотъ  почеху 
с  благоустройство»  города  не  обр1&талось  даже  на  той  степени,  на 
которой  оно  могло  бы  обретаться  при  бол-бе  д^^ятельномъ,  бол^ 
честномъ  отношении  къ  д1Му  со  стороны  выборныхъ  властей  го- 
родскнхъ.  Если  €  пожарная  часть»  должна  была  представлять 
собою  н'Ьчто  плачевное  уже  въ  силу  саиыхъ  разв[1&ровъ  той  сун- 
мы,  которая  на  ототъ  предметъ  отпускалась  по  росписи,  то  на  са- 
момъ  }^Ъ1Ъ  она  оказывалась  еще  несравненно  плачевн'1^е.  Случалось, 
что  ни  лошадей,  ни  команды,  ни  инструментовъ  не  существовал* 
вовсо;  хотя  ссуммы»,  какъ  бы  опЪ  скромны  не  были,  на  все  это 
отпускались;  а  такое  положеиге  вещей,  что  не  доставало  чего 
либо  одного —инструментовъ,  людей  или  лошадей — им1^ло  м^^то 
сплошь  и  къ  ряду.  Случалось,  что  расходы  на  пом1^щен1е  для  лю* 
дей  и  лошадей  въ  ежегодный  росписи  вносились,  но  на  самонъ 
д1^1^  и  т1^,  и  друпя  разн1Ёщались  по  домамъ  обывателей;  а  жи- 
к1е  «инструменты»  валялись  въ  какомъ  нибудь  полуразвалив- 
шемся сара'Ь;  причемъ  самая  команда  состояла  въ  комплект!, 
достаточномъ  лишь  «для  смотр'Ьн1Я»  за  этими  инструментами  ^). 
Въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  не  одна  «пожарная  часть»,  а  и  все  «город- 
ское благоустройство»  вообще,  и  не  въ  какихъ  либо  только  за- 
холустныхъ  губернскихъ  или  у1&здныхъ  городахъ,  а,  относитель- 
но, и  въ  самыхъ  столицахъ,  гд1&  точно  также  им1^и  м1^то  ж 
«нерадШе», и  «злоупотреблен1Я». 

Странное,  въ  конц'Ь  концовъ,  получилось  положеше  вещей: 
городск1е  доходы  чуть  не  исключительно  пожирались  содержан1е1Ъ 
городской  администрац!и,   главные  органы  которой,  однако,  буду- 


')  Тьке,неразъ  уже  приводим ьш  д'Ьда  яросл.  губерн.  архива. 
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^  чн  выборными,  служили  «на  пользу  общества»  безиездно;  и  не 
смотря    на    всю    доровизну    зтой  администращи  (разуи1^ется,  съ 

^  точки  зр1^шя  городскихъ  бюджетовъ)  городское  управлвн1е  нахо- 
дилось въ   изъ    рувъ  вонъ  плохоиъ  иоложеши:  «пользы  и  нуж- 

!     ды>  городовъ  не  только  не  удовлетворялись,  но,  очевидно,    даже 

к  и  не  сознавались  т1&ми,«на  кого  заботы  о  нихъ  возлагались.  Гд')^  же 
причины  такого  безъисходнаго  положен1Я  вещей? 

На  зтотъ  вопросъ  мы  прежде  всего  будемъ  отв-^^чать  «мн'Ё- 

I  Н1ЯМИ»  И  «взглядами»  на  дЪло  тЪлъ  администраторовъ,  которымъ 
въ  сороковыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  поручены  были  работы 
ио  составлешю  проэктовъ  новыхъ  городовыхъ  положен1Й   и  крто- 

{г  рые  пришли  къ  зтимъ  мн1&н1янъ  и  взглядамъ  на  основами  т1^хъ 
нногочисленныхъ   данныхъ,    который  доставлены  были  министер- 

^     ству  всякаго    рода    ревиз1ями  существовавшихъ  тогда  городскихъ 

.      учрежден1й.    Но    эти  взгляды  во  многомъ  сходны  также  съ  т1^ми 

.  взглядами,  которые  высказывались  различнаго  рода  представите- 
лями выЬшей  администращи    еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  настоя- 

^  щаго  стол']^т1я,  когда,  какъ  увидимъ,  уже  заходила  р1&чь  о  ко- 
ренномъ  преобразоваши  городскихъ  учреждешй. 

Администраторы  какъ  двадцатыхъ,  такъ  сороковыхъ  и  ше- 

^  стидесятыхъ  годовъ  совершенно  согласны  въ  томъ,  что  одной  изъ 
Еоренныхъ  причинъ  плачевнаго  состояшя  городскаго  управлешя 
— то  обстоятельство,  что  въ  немъ  не  принимало  учаспя  дворян- 
етво,  которое  совершенно  устранялось  отъ  участ1я  въ  втомъ 
управленш  по  мн'Ьшю  почти  всЬхъ  этихъ  администраторовъ,  какъ 
увидимъ,  вовсе  не  въ  силу  закона,  т.  е.  городоваго  положешя 
1785  года,  а  въ  нарушеше,  въ  обходъ  его.  Еще  въ  1820  году 
петербургск1Й  комитетъ  для  устройства  доходовъ  и  расходовъ 
этого  города  удивлялся  тому  «обстоятельству,  что  гласные  думы 
только  изъ  купечества,  въ  то  время  какъ  «большая  часть  домовъ 
въ  город1^  принадлежитъ  дворянамъ»,  и  предлагалъ  особое  сред- 
ство для  устранешя  этой  странности,  видя  въ  ней  причину  уда- 
лен1Я  отъ  д1&ла  управлен1Я  наибол1&е  образованнаго  слоя  общества; 
а  въ  силу  этого  и  причину  печальнаго  состоян1я  этого  управле- 
шя. Составленный  гораздо  позже — въ  1828  г.— спещальнымъ  коми- 
тетомъ  проэктъ  новаго  положеихя,  видимо,  придавалъ  тоже  значен1е 
отсутств1Ю    дворяръ   въ    городскомъ  управлев1И,  привлекши  ихъ 
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къ  учаспю  въ  втонъ  п^ел^^диекъ.  Не  отр1^шнлсь  отъ  этого  ваш- 
ды  I  про»кты  1837  н  1840  гедовъ,  также  прииекавш1е  дворпъ 
къ  у  частно  въ  городсконъ  управлеши,  Въ  выешей  степенж  жате- 
горическЕ,    ясно   высказывается    по    этому  предмету  много  разъ 
цнпрованная    иамм  доиадная    записка  хозяйственнаго    департа- 
мента мннмстеретва    вя.    д'Ьдъ;  она  прндаетъ  Факту  нзчезновеп! 
такъ  называемыхъ  настоящихъ  тородскнхъ  обывателей  положеюа 
1785  года,  въ   составъ   которыхъ  несомн'Ьнно  входило  м  дворян- 
ство ^),    огромное    значеше,    приписывая   именно  этому  обстоя- 
тельству   супадокъ  въ   глазахъ    общественнаго  мн^^шя»    выбор- 
ныхъ  должностей  по  городскому  управлен1го  и  думая,  на  оборотъ, 
возвысить  въ    этомъ  мн1^н]и  выборы  именно  включев1емъ  въ  со- 
ставъ городскаго  общества  свысшихъ  неподатныхъ  сослов1Й>    ^). 
Спещальная  записка  со  возстановлен1н  права  дворянъ  на  участк 
въ  общественномъ  управлеши  зд1^шней  столицы>  (Петербурга)   ^ 
находмтъ    учаспе    дворянъ    въ  городскомъ  управленш  не  только 
заноняымъ  и  справедливымъ,  но  и  въ  выещей  степени   не  обхо- 
дим ымъ  по  той   причине,    что  одно  это  обстоятельство    введеть 
въ  городск1Я   учрежден1Я  наиболее   образованный  алементъ  обще- 
ства,   въ   силу    чего    учреждешя  эти  сд1^аготся   незавнсмм^е. 
са110СТ0ятельн1&е,   какъ   относительно   канцелярШ  своихъ,  такъ  ж 
по  отношенш  къ  правнтельственнымъ  органамъ.  Мы  знаемъ,  чта 
по    городовому    положен1ю    1846    года   для  Петербурга  въ  силу 
очевидно  именно  такого  взгляда  на  значеше  дворянъ  въ  городовомъ 
унравлен1и,    это  сослов1е  уже  входить  въ  составъ  городскаго  об- 
щества. Когда,  значительно  позже,  поднялся  вопросъ   о    преобра- 
зован1и  московскаго  и  одесскаго  городскаго  управлен1я  по  образцу 
петербуфгскаго  1846  года,  а  всл'бдъ  затЪмъ  и  управлеши    вс^гь 
городовъ  вообще,    вопросъ  о  причннахъ  несостоятельности  отжк- 
вавшаго  городскаго  строя  снова  всплылъ  наружу  и  снова    едиио- 
гласно,  одной  изъ  этихъ  лричинъ,  и  притоиъ   важнМшей,  было 


')  Си.  нос  назв.  соч.,  стр.  421. 

*)  ВсЪ  эти  мн-Ьтя  по  данному  вопросу  извлечены  ват  взъ  д1ш 
сов.  департамента,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  №  1314,  ч.  I  и  II. 

*)  Записка  ета,  подписанная  покойяымъ  Милютин ым*ь  огь  Ь 
аорФля  1845  года,  входить  въ  составь  Ш-ей  части  д'Ьла  №  1314. 
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признано    уда1ен1е  отъ  тородскихъ  д11Ъ  дворянства    ради    чисто 
сословныхъ  соображен1Й  ^). 

Въ  сущности  новаторы  всЪхъ  этихъ  годовъ  находятъ  и  еи^е 
не  маю  нричинъ  пюхаго  состояшя  городскаго  управдешя;  но  у 
нихъ  проглядываетъ  жедаше  въ  первой  изъ  нихъ — неучаст1И 
дворянъ  въ  этоиъ  управюши — впд']^ть,  такъ  сказать  корень 
вс1^хъ  остадьиыхъ  причинъ,  на  которыя  они  смотрятъ,  такимъ 
образоиъ,  какъ  на  производный  иди  посредственныя.  Къ  этого 
рода  причинаиъ  они  относ ятъ,  во  первыхъ,  какъ  мы  ухе  вско1ьзь 
указывали — равнодуш1е  городскаго  общества  вообще  и  его  вы- 
борныхъ  въ  частности  къ  общественныиъ  ннтересанъ;  во 
вторыхъ — полное  отсутств1е  самостоятельности  этихъ  посл1Ьднихъ 
по  отношешю  къ  правительственнымъ  органамъ  и  въ  третьихъ, 
наконецъ — тяжолую,  все  подавляющую  правительственную 
опеку.  Если,  благодаря  равнодушш  выборныхъ  къ  возложенному 
на  нихъ  дЬлу  им1&лн  м-Ьсто  всЪ  тЪ  безпорядки  и  злоупотреблешя 
въ  городскомъ  управлен1и,  съ  которыми  мы  ознакомились  уже 
н1^сколько  выше  и  которые  въ  корн')^  подтачивали  городское  само- 
управлеше;  то  благодаря  отсутств1Ю  самостоятельности  въ  выбор- 
ныхъ общества,  въ  городскихъ  учреждешяхъ,  которыя  изъ  нихъ  со- 
ставляются, только  и  возможны  так1я  явлен1Я,  говорятъ  новаторы- 
администраторы,  какъ  то,  что,  напр.,  члены  петербургской  думы, 
пожалуй,  потому  и  въ  думу  не  заглядываютъ,  постоянно  почти 
обретаются  свнЬ  присутств1Я>,  что  заняты  споручен1Ями  выс- 
шего начальства»,  ослушаться  котораго  они  никоимъ  образомъ 
не  решаются;  или  какъ  то,  что  дума  шестигласная  сдавно  не 
им1^етъ  никакой  инищативы»,  а  только    «или    исполняетъ    го- 


*)  Этогь  взглядъ  высказывается  авторомъ  печатной  записки  со 
соетоянхя  общественнаго  управлен1я  въ  МосквЪ» ,  д'Ьйствительнымъ  стат- 
скимъ  сов1Ьтнякомъ  Игнатьевы-мъ,  который  въ  устраненш  дворянъ, 
видитъ  «главный  недостатокъ»  этого  управления.  Сенаторъ  Салонов ъ, 
ревизовавппй  въ  1859  году  городск1Я  учреждснтя  пензенской  губерти, 
аамФчаетъ,  что  «дворяне  по  своему  воспитанию,  образованы  и  опыт- 
ности» могли  бы  быть  полезными  въ  городскомъ  управленш».  Хоз. 
департаментъ  2  гор.  отд.,  1  ст.,  д1ло  Лв  2728,  ч.  I.  Тоже  самое  см. 
«Матер1алы,  относ,  до  нов.  обществ  устр.  въ  гор.  имперхи», 
т.  I,  стр.  4,  198  и  др.  ^ 
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довую  роспись, 'и1Е  отступаетъ  отъ  нея  всд1^дств1е  предан- 
сан1Й  генералъ-губернатора»  (д1Ьло  идетъ  о  московской  дум*); 
ил  же,  вообще  сбезпрекосювао  нсполняетъ  требован!! 
разныхъ  м1^стъ  и  дицъ».  Благодаря  этому  обстоятельству  сгород- 
ской  голова  и  члены  думы  полагаютъ>,  по  словамъ  сенатора 
Сафонова»,  главною,  единственною  своею  обязанностью  какъ  мож- 
но <^кор1&е  исполнять  вс!^  требован1я  начальства,  не  пони- 
мая или  не  см1^я  понимать,  что... они  им1^ютъ  не  менЬе  важиыя 
обязанности  заботиться  о  пользахъ  и  нуждахъ  города  н  быть  хо- 
датаями въ  этомъ  передъ  начальствомъ».  Въ  силу  всего  этоп» 
дума  везд1^  обратилась  < почти  исключительно  въ  исполнительное 
учреждение!,  заключаетъ  тотъ  же  сенаторъ,  или  скавую  то  кан- 
целяр1Ю,  безусловно  исполняющую  вс1^  предписан1Я  и  требоваша, 
нимало  не  заботясь  о  соблюдеН1и  городскаго  интереса >,  говорить 
авторъ  сзаписки»  о  состоян1и  общественнаго  управлен1я  Москвы 
до  введен1Я  въ  ней  въ  1863  году  новаго    городоваго    положешя. 

Но  если,  однако,  отсутств1ю  дворянскаго  элемента  въ  стро* 
городскаго  управлен1я  придается  такое  огромное  вл1яи1е,  тап 
сказать,  коренное  на  весь  этотъ  строй,  то  н  < правительственно! 
олек1&>,  въ  которой  большинство  новаторовъ  вакъ  будто  хог1л« 
вид'Ьть  только  рсзультатъ  выделен!»  дворянства  изъ  городскап» 
общества,  мнопе  изъ  нихъ  придавали  громадное,  самостоятельное 
значен1е.  ВсЬ  лщЪле  въ  ней  одинъ  изъ  снльнЪйшихъ  тормазовъ 
развит1я  городскаго  саиоуправлен1н;  по  некоторые  (минсвИ  гу- 
бериаторъ)  именно  глави']^Й11[!й  торзшзъ:  сслншкомъ  заботлива! 
опека  правительства,  столь  тягостная  (въ  смысл1Ь — обремевя* 
ющая  массой  переписки)  для  него  самого  и  вредная  для  раз- 
ВИТ1Я  гражданственности  на  разумныхъ  началахъ,  дол- 
жна прекратиться». 

Со  11ногимъ  во  всемъ  этомъ — нельзя  не  согласиться;  в^ 
едвали  можно  вид-ёть  корень  всего  зла  ислючительно  въ  теиъ. 
что  дворянство  не  принимало  участ1Я  въ  городскомъ  управлетв. 
Чтобы  на  этомъ  настаивать,  нужно  доказать,  чт9  одного  дворяв^ 
скаго  €В0спитап1Я»,  одной  его  «опытности»  стало  бы  дМстм- 
тсльно  на  то,  чтобы  вложить  «душу  живу»  въ  ом€ртв1Ьаыя  «- 
родск1я  учрежден1я.  А  это  едва  ли  удастся.  Достаточно  првнм- 
нить,  что  городовое  положен1е  1846  года,    которымъ    дворяне»! 
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элементъ  былъ  введенъ  въ  составь  городскаго  общества,  а  стаю 
быть  и  городскихъ  учрежден1Й,  вовсе  ие  оправдало  возлагаемыхъ 
на  него  надеждъ.  НЬтъ  соми'Ьи1Я,  что  самое  понят1е  о  городскихъ 
обыватедяхъ  въ  т1^сномъ  смысл*  этого  слова,  понят1е  с  городска- 
го общества»,  по  меньшей  м'Ьр1&  странно,  не  включая  въ  себя  та- 
кой элёментъ  обывателей,  кань  дворяне-домовлад'Ьльцы;  не  мень- 
ше странно  (не  говоримъ  о  несогласхи  съ  закономъ)  что  купцы 
и  мещане  во  вс1Ьхъ  безразлично  городахъ  являются  одни  с  хозя- 
евами или  распорядителями»  по  выражен!ю  одного  изъ  чиновни- 
ковъ-ревизоровъ;  но  т1&мъ  не  мен]^е,  все  таки  странно,  повторя- 
емъ,  утверждать,  что  д1Ьятельность  въ  городскомъ  управлен1и 
забьетъ  живымъ  ключемъ  лишь  только  въ  составь  хозяевъ  и 
распорядителей  войдеть  новый  элёментъ.  Не  сл']^довало  бы  забы- 
вать, что  екатерининское  положен1е  открывало  дворянству  воз- 
можность принять  участ1е  въ  городскомъ  управлеши  въ  качеств']^ 
такъ  называсмыхъ  «настоящихъ  городскиха>  обывателей»  и  что 
законъ  никогда,  ни  въ  прошломь  стол1^тш,  ни  въ  настоящемъ 
не  запрещаль  имъ  прямо  этого  участья,  а  между  т^мъ  мы  не  ви- 
димь  ни  мал1&йшаго  активнаго  стремленья  съ  ихь  стороны  при- 
нять это  участье;  только  въ  1832  году  мы  видимь  н1^которов 
поползновеше  на  это  со  стороны  петербургскаго  у^зднаго  дворян- 
ства, которое  на  своемь  собраньи  постановило  выбирать  своихъ 
представителей  и  ходатайствовать  о  допущенш  ихь  въ  думу,  съ 
тою  ц^лью,  чтобы  «не  входя  въ  распоряженья,  касающьяся  до 
купечества,  они  дМствовали  бы  вмЬст*]^  съ  городскимъ  головою 
и  другими  уполномоченными  отъ  купечества  въ  наблюденьи 
за  оброчными  статьями  и  вообще  вс1&ми  расходами  и 
доходами» «  На  этоть  разь  имъ  было  отказано,  но  мы  знаемъ, 
что  впосл']^дствьи  депутаты  отъ  дворянь  во  всЬхъ  городахъ  по- 
лучили право  участья  въ  тЪхъ  коммиссьяхь,  въ  которыхъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  городская  росписи  и  см'Ёты  должны  были  разсмат- 
риваться  до  поступленья  ихь  въ  губернское  правленье.  И  что  же? 
Внесли  въ  это  д-Ьло  представители  отъ  дворянь  сколько  нибудь 
своего  «образовашя»  своей  «опытности»?  Сомнительно:  эти  ком- 
миссьи,  не  смотря  на  ихь  участье,  очевидно  не  играли  никакой 
роли,  да  едвалн  на  самомъ  ^ЪлЪ  и  собирались  даже;  покрайней  н1&р'Ь 
въ   архивныхъ   д'Ьлахъ  мы  не  нашли   почти    никакихъ    сл1^довъ 
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кхъ  д(яте1ьности,  а  еслж  что  и  встр'Ьт&и,  то  ото  указывало  иа 
ВД0ЛН1&  Форнадьное  отиошев1е  кхъ  бъ  д1^у,  а  стадо  быть,  на  та- 
кое же  равводуш1е  къ  обществеинымъ  жнтересамъ  ж  участвовав- 
швхъ  въ  нихъ  дворанъ.  Да  иначе  и  быть  не  ногдо.  Нйтъ  сон- 
н1^шя,  что  дворяне  были  н  развитее  и,  пожадуй,  онытн^Ье  жук- 
цовъ  и  и'1^щанъ  относнтедьно  д1иоцроизводства;  но  в1^дь  этого 
одного  надо;  необход ижо,  ддя  усп1^ха  д1^а,  еще  жедан1е  прждо- 
жжть  эти  образоваше  н  опытность;  необходнжо  сознанге  общест- 
венныхъ  ннтересовъ;  а  это  возиожно  днш1»  въ  тоиъ  сдуча1^,  есл 
прежде  всего  существуетъ  сознаше  о  саной  пржнаддежностж  къ 
тожу  обществу,  ради  ннтересовъ  котораго  нржходжтся  пускать 
въ  ходъ  свож  знашя,  свою  опытность.  А  этого  то  сознашя  въ 
сред'Ь  дворянства  первой  подовины  настоящаго  стод1&т1Я  ж  не  быдо. 
На  оборотъ,  оно  погющено  быдо  сознашежъ  своего  сдостожнства> 
сравнжтедьно  съ  остадьныжи  свободныжж  сосдов1Яжж  государства 
ж  въ  сиду  этого  достоинства  не  жогдо  ж  не  хот^^о  считать  го- 
родсвнхъ  общественныхъ  ннтересовъ  своижи  собственныжи.  Вотъ 
почежу,  дужается,  что  есдибъ  <въ  нарушеше  закона»  дворянство 
и  не  отрекадось  отъ  участ1я  въ  городскожъ  управдешж,  есджбъ, 
жа  оборотъ,  оно  въ  сиду  закона  доджно  было  участвовать  въ 
нежъ,  все-такж,  въ  огрожножъ  бодьшинств^  сдучаевъ  оно  отно- 
сждось  бы  къ  дЪлу  съ  т1^жъ  же  равнодуш1ежъ,  которое  такъ  не- 
ражаетъ  въ  купечеств1&  к  ж^щанств1^.  А  потопу,  вждйть  во  вве- 
деши  дворянскаго  адежента  въ  общественный  городской  строй 
адьоу  и  ожегу  всей  сути  д1^а,  чуть  не  единственное  средство 
оживить  городское  сажоуправдеше,  поставить  его  сна  высоту  еге 
пржзвашя» — значить  сидьно  преуведичивать  д'!^о.  Причжжъ  паде- 
ния городсваго  сажоуправдешя  иди,  дучше  сказать,  прнчжиу  его 
застоя,  поднаго  отсутств1я  какого  дибо  развипя,  шеств1ж  ваередъ, 
нужно  искать,  дужаежъ  н']^скодько  гдубже. 

Мы  вид']&дж,  что  аджвнистраторы-новаторы  въ  отсутства 
сажостоятедьности  чденовъ  городскихъ  учреждешй  тоже  вид1п 
тодько  резудьтатъ  отсутств1я  въ  этихъ  учрежденхяхъ  дворянскаго 
адежента.  Несожн'Ьино,  что  дворяне  не  держадиоь  бы  такъ  држ- 
нжженно,  что  ихъ  недьзя  бы,  быть  жожетъ,  быдо  пржкожаждиро- 
вать  въ  качеств^^  гдасныхъ  общей  дужы  къ  губернаторскожу  до- 
жу; но  отъ  этого  едвади  бы  поднядся  уровень  сажостояфедьиосп 
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городекжхъ  учреждбшй  вообще;  можно  дукать  на  основан1н  прж- 
веденныхъ  уже  нами  соображенШ,  что  остальные  члены  думы — 
отъ  купечества,  а  особенно  отъ  м-Ьщанства— оставались  бы  все 
въ  такоиъ  же  приниженномъ  ноюженш  съ  тою  лишь  разницею, 
что  не  по  отношенш  только  къ  свисшему  начальству»  а,  быть 
можетъ,  и  по  отношенш  къ  своимъ  сослужнвцамъ  по  выборамъ — 
членамъ  думы  изъ  дворянъ;  во  всякомъ  случа1^,  повторяемъ,  одно 
дворянство  ни  въ  какомъ  случа1^  обновить  городекихъ  учрежде- 
шМ  не  могло:  оно  не  заключало  въ  себ^  достаточно  силъ,  обнов- 
ляющихъ  элементовъ. 

Видя  и  въ  необычайномъ  развипн  «правительственной  опе- 
ки» чуть  ли  не  исключительно  результатъ  отсутств1я  въ  город- 
екихъ учреждешяхъ  все  т1^хъ  же  дворянъ,  новаторы,  думаемъ, 
глубоко  заблуждались.  Эта  опека— явлеше,  сложившееся  подъ 
вл)яшемъ  бол1^е  р^шительныхъ  и  гораздо  бол'Ье  сложныхъ  при- 
чинъ;  м  она-то,  по  нашему  мн^шю,  и  есть  основная  причмяд 
такого  С0СТ0ЯН1Я  старыхъ  городекихъ  учрежденШ,  съ  которымъ 
мы  ознакомились.  Въ  самомъ  Д']У1^,  вспомнимъ  какъ  дологь  былъ 
пер10дъ  господства  этой  с  опеки»  и  насколько  всепроникающ1Й  ха- 
рактеръ  она  носила,  и  мы  поймсмъ  ея  вл1ЯН1е. 

Не  будемъ  возвращаться  въ  так1Я  далещя  времена  какъ 
1У11  стол1&Т1е,  припомнимъ  немнопя  черты  администращи  только 
за  КУШ  в1&къ.  Вспомнимъ  м1&ры  Петра  по  отношешю  къ  город- 
скому управлен1ю:  его  стремлешя  создать  изъ  его  сословно-выбор- 
иыхъ  органовъ  такую  административную  машину,  которая  была 
бы  исправнМшимъ,  наимен']^е  всего  самостоятельнымъ,  орудгемъ 
высшихъ  административныхъ  органовъ  правительства,  которая 
неупустительно  в1&дала  бы  доходы  «его  великаго  государя»  (го- 
сударственные), всякаго  рода  «доимки»  и  «недоборы»;  вспомнимъ, 
что  все^  такъ  или  иначе  касавшееся  непосредственно  интересовъ 
общественныхъ,  передано  было  въ  руки  спещальныхъ  правитель- 
етвенныхъ  органовъ;  припомнимъ  юридичестя,  а  главное  Факти- 
чешя  отношен1Я  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  къ  различна^ 
го  рода  правительственнымъ  органамъ,  отношен1я  юридически 
вполне  зависимый,  а  Фактически,  как1я  то  полурабскш.  Не  за-- 
будемъ,  что  вс1&  эти  стороны  организацхи  городскаго  управлен1я 
при  преемникахъ  великаго  царя  значительно  усилились  и  въ  та- 
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комъ  соетоян1И'-мало  сказать  опеви~какого*то  полурабекаго  вод- 
Ч1нен1я  обретались  вплоть  до  царствоваи1Я  Екатернны  II  ^),  еф- 
торая  первая  сд1&дала,  хотя  м  нер']^шительный,  но  очень  ■  очей 
зам1&тный,  поворотъ  въ  аднинистращи  на  новый  путь:  она  впер- 
вые хотя  и  смутно,  сознала  различ1е  между  двумя  группанм  т^хъ 
интересовъ,  которые  в1^даетъ  адмнннстращя:  группой  мнтере- 
совъ  общественныхъ  и  группой — государственныхъ;  къ  заводы- 
ванью  первыми  она  р1&шилась  призвать  представителей,  членовъ 
самаго  общества.  Учреждеше  о  губерн1яхъ,  жалованная  грамоп 
дворянству,  грамота  городамъ  сд1&лали  этотъ  поворотъ  въ  адммнж- 
страц]и.  Что  правительство  отказывается  отъ  опеки,  было  бы  слиш- 
комъ  сильно  сказано;  оно  лишь  сознаетъ  въ  взв'Ьстной  степени  еа 
несостоятельность  по  отношен1ю  къ  интересамъ  по  крайней  мЪр1 
н1&которыхъ  классовъ  общества  и  передаетъ  мзв'1^стныя  отрасли 
администрацш  въ  руки  этого  общества.  Я  уже  зан'1^тилъ,  что 
8Т0  новое  начало  сознается  еще  далеко  не  отчетливо;  оно  еще 
менЪе  отчетливо  и  ясно  проводится  на  Д'1^л1^.  Жалованная  грамо- 
та городамъ  полагаетъ  лишь  общ1Я  начала  самоуправлешя,  раз- 
вит1е  которыхъ  было  предоставле  практик1^,  самой  жизнм.  Въ 
этомъ  то  обстоятельств'^,  быть  можетъ  и  лежитъ  причина  того, 
что  эти  общ]я  начала  не  только  не  развивались,  но  совершенно 
замерли;  не  усп'Ьвъ  приняться  при  Екатерин1^,  нмъ  не  было, 
разум1&ется,  возможности  пустить  ростки  при  императоре  Павле. 
Почти  черезъ  двадцать  лЪтъ  брошенный  Екатериной  И  въ  среду 
городскаго  населен1я  семена  самоуправлен1я  и  вырванный  съ  кор- 
немъ  ея  сыномъ  снова  посееваются  на  той  же  почве,  но  не  пре- 
доставляются только  собственному  росту,  а  направляются  въ  из* 
вестномъ  отношеши  твердою  рукою  правительства.  Известиаа 
уже  намъ  докладная  записка  хозяйствен,  департамента  ниине- 
терства  вн  делъ  причину  пол  наго,  такъ  сказать,  вырожден1Я  иа- 
чалъ  1785  года  видитъ  въ  тоиъ,  что  сподробнейшее  развитк 
закона  (городоваго  положешя)  и  пряменен1е  его  къ  мест- 
нымъ  услов!яиъ  предоставлено  было  самимъ  обществаяъ 
(городскимъ),  слишкомъ  мало  образованнымъ  для  этого». 
Съ  этимъ  положен1еиъ  едва  ли  можно  вполне  согласиться.   Зако- 
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нодате^и>  вовсе  не  смотр1^ъ  равнодушно  па  развит1е  строя  город- 
скаго  управ1ешя,  онъ  только,  какъ  мы  уже  мимоходонъ  указы- 
вали, не  одинаково  относился  ко  вс1&мъ  частяиъ  этого  строя  ^). 
Онъ  дМствительно  какъ  будто  игнорировадъ  екатерининск1я  на- 
чала саноуправлешя  и  тЬ  учреждешя,  въ  которыхъ  эти  начала 
должны  были  прежде  всего  выразиться.  Но  они  вовсе  не  были 
предоставлены,  въ  отношеши  ихъ  €развит1я>  и  €прин'&нен1Я» 
саиимъ  общества мъ:  въ  первоиъ  отд'1^л1&  этой  книги  мы  позна- 
комились съ  немалымъ  числомъ  опред1Уен1Й  и  постановлешй,  ка- 
сающихся именно  этой  стороны  городской  администращи.  Все 
д'ио  лишь  въ  томъ.  что  законодатель,  какъ  уже  было  говорено, 
съ  несравненно  большимъ  рвенхемъ,  нссраваенно  большей  забот- 
ливостью относился  къ  организащи  саммхъ  учреждешй,  ч1&мъ  къ 
Функщямъ  эгихъ  учреждешй  и  ихъ  зависимости  отъ  правитель- 
ственныхъ  органовъ;  и  вотъ  въ  этой  то  своей  заботливости  онъ, 
намъ  кажется,  сошелъ  съ  того  пути,  на  который  вступила  им- 
ператрица Екатерина.  Стали  заботиться  не  о  томъ,  чтобъ  сод1&й- 
ствовать  развит1ю  началъ  самоуправлешя,  не  о  томъ,  чтобъ 
направлять  учреждев1я  и  органы,  олицетворяющ1е  эти  начала, 
если  они  шли  не  надлежащимъ  путеиъ,  не  о  томъ,  чтобъ  про- 
чистить имъ  этотъ  путь,  удалить  съ  него  препятств1я,  поддер- 
жать ихъ  на  немъ;  а  о  томъ,  чтобъ  изобрести  так1Я,  чисто  паль- 
ятивныя  м']&ры,  которыя,  не  будучи  родственны  началамъ  само- 
управлешя, ео  1р80  пошли  па  перекоръ  имъ.  Вотъ  эти  то  М']^ры, 
направленный  въ  охранен1Ю  городскаго  управлен1Я  отъ  всякаго 
рода  упущен1Й  и  злоупотреблен1й,  и  шедш1Я  на  перекоръ  самой 
мде'Ь  о  самоуправленш,  и  убили  почти  совершенно  зародыши  этого 
посл1^дняго,  какъ  будто  и  призванный  къ  жизни  внукомъ  Екате- 
рины; или  лучше  создали  так1Я  громадный  препятств1я  къихъ  раз- 
ВНТ1Ю,  что  ждать  этого  посл']&дняго  было  бы  по  меньшей  жЪ^Ъ  странно. 
Вотъ  эти  то  м']^ры,  съ  которыми  мы  уже  знакомы,  и  составляли, 
въ  ихъ  совокупности  выражен1е  той  слишкомъ  «заботливой»  пра- 
вительственной опеки,  которая  по  словамъ  мипскаго  губернатора, 
была  такъ  «вредна  для  развит1Я  гражданственности  на 
разумныхъ  началахъ».  Такимъ  образомъ,    городъ   въ  смысл1& 
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совокупности  всего  городскаго  наседешя,  переживя  эпоху  господ- 
ства началъ  сносковсваго  государства»,  когда  саноуправлеше  въ 
какой  бы  то  ни  быю  Фори'Ь  р1&шнтельно  уже  не  им^^ло  м1^та, 
подвергся  преобразовашямъ  при  Петр1&,  который  еще,  пожахуй, 
нен^^е  иосковскихъ  царей  скдоненъ  бить  къ  введешю  начал 
самоуправдешя  въ  администращю,  а  зат']^мт>  пережилъ  вреия  его 
прееиниковъ;  посд%  этого  дол'аго  пер10да  с  опеки  >  въ  городскую 
администращю  вдругъ  вносятся,  притоиъ  въ  зародышевонъ  ео- 
СТ0ЯН1И,  н^чада  самоуправ1ен1я,  къ  которому  призываются  ве% 
свободный  С0СЛ0В1Я,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  бол^^е  И1И  мен1^е  по- 
стояннаго  городскаго  населен1Я.  Но  эти  зародыши,  брошенные  въ 
почву  далеко  неб1агопр!ятную,  вовсе  не  встрЪчаютъ  въ  дальн^й- 
шихъ  м^рахъ  законодате1Я  содМств1я.  Бе  {ас(о  перходъ  опеки 
вовсе  не  прерывается;  а  де  ^иге--только  на  очень  короткое 
время.  И  такъ,  стало  быть,  < опека >,притомъ  въ  очень  проч- 
ныхъ  Формахъ,  хотя  и  изгЬняющихся,  тягот1^етъ  надъ  €городомъ> 
въ  течеши  трехъ  съ  поювиной  стол'бтШ  поврайней  иЪ^Ъ.  Пер!- 
одъ  времени— совершенно  достаточный;  чтобъ*  способность  къ 
активному,  сознательному  отношешю  къ  общественнымъ  и  госу- 
дарственнымъ  интересамъ,  если  не  загюхла  совс']&мъ  даже  въ 
случшихъ»'  слояхъ  городскаго  населен1Я,  то  покрайней  м1&рЪ 
притупи1ась  на  столько,  что  для  оживлешя  ея  необходимо  очень 
много,  какъ  по  отношешю  ко  времени,  такъ  и  къ  средствамъ. 

Но  не  одно  время  д1^лало  свое  д^^ло:  не  сл]&дуетъ  забы- 
вать самую,  такъ  сказать,  интенсивность  этой  опеки  хотя  бы 
только  въ  первой  по10бин1&  настоящаго  стол^&т]я.  Съ  юридиче- 
ской стороной  правительственвыхъ  отношешй  къ  городскимъ  уч- 
режден1Я]1гь  мы  уже  знакомы.  Остается  сказать  н^^сколько  словъ 
объ  ихъ  Фактическомъ  характере. 

Мы  ВИД1&ЛИ,  что  юридически  «правительственная  опека»  до- 
ходила до  того,  что, дума  или  ратуша  не  могла  рубля  истратить 
безъ  рапорта  о  томъ  губернскому  правлен1Ю  и  указа  отъ  этого 
посл1^)Дняго.  Но  разр1^шительный  указъ  губ.  правлешя  еще  не 
р1&шалъ  Д'Ьла:  его  могло  возбудить,  долго  спустя,  министерство. 
Уже  юридически  губ.  правлеп1е,  вообще  «губернское  начальство», 
являлось  по  отношен1ю  къ  городскимъ  учреждешямъ  очень  суро- 
вымъ  опекуномъ,  им1^вшимъ    гораздо   бол1^е  для    нихъ    значешя 


289 


ч^мъ  министерство;  дтотъ  характеръ  опеки  значительно  усидивад- 
|,  СИ  Фактически.  Въ  жизни,  въ  дМствитемности,  отношешя  сгу- 
бернскаго  начальства»  къ  городскинъ  учреждешямъ,  намъ  кажет- 
ся, маю  назвать  отношешями  опекуна  къ  опекаемому.  Это  ско- 
р']^е  бьии  отношен1Я  грознаго  начальника  къ  своему  подчиненному. 
Эти  отношен1&  прямо  обусловливались  господствовавшими  тогда 
воззр1кв1ями  въ  сред^^  административнаго  персонала  на  самое  уп* 
равлен!е  вообще  и  на  сословно-выборныя  учрежден1я  и  лица  въ 
особенности.  И  т%  и  друпя  въ  глазахъ  губернскаго  начальства 
не  были  ч^аъ  либо  самостоятельнымъ,  в1^давшимъ  вак1е  либо 
особые  интересы,  бол1^е  или  мен1^е  независимые  отъ  т1^1ъ,  кото- 
рые в']&дались  этимъ  начальствомъ  *).  Этого  воззр']^н1Я  высшей 
«  губернской  администрацш,  зтого  Фактическаго  отношеп1Я  ея  къ 
городскимъ  выборнымъ*  учреждешямъ  р1^шительно  уже  невозможно 
итюрировать,  говоря  о  с  правительственной  опек1^>,  ея  значеши 
для  городскихъ  учреждешй;  ея,  такъ  сказать,  нравственномъ  вл!- 


')  Считаемъ  умФстныиъ  привести  въ  высшей  степени  характерна 
стичесгай  фееть,  превосходно  и;июстрирующ1й  отношешя  правитель- 
ственной администрацш  къ  городскииъ  учрежден1янъ.  Въ  1851  году 
генерадъ-губернаторъ  черниговской,  полтавской  и  харьковской  губер^- 
Н1Й  суволгилъ»  городскаго  голову  Харькова  сбезъ  объйсиетя  нрйчинъ». 
иотерпФвшхЙ  жаловался  въ  сеяатъ;  генер.-губернаторъ  дадъ  такое  объ- 
ясвеше  своего  образа  Д'Ьйств1й:  городской  голова  собиралъ  въ  сре- 
дф  горожанъ  подписи  подъ  прошен1е  объ  отиФн'Ь  административ- 
наго распоряжешя  о  переводе  оптовой  торговли  въ  Харьков'Ь  съ  од- 
вого  м'Ьста  на  другое;  а  для  того  чтобы  собрать  вти  подписи,  онъ  <со^- 
биралъ  по  вечерамъ  купцовъ,  м-Ьщанъ  и  цэховыхъ»  у  себя  на  дому;  а 
€чтобы  втимъ  тайнымъ  сборип^аиъ  придать  видь  дозволенныхъ 
еобран1й,  приглашалъ  туда  секретаря  городской  думы.  Приэтомъ,  ген.- 
губернаторъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  гор.  голова  д'Ьйствовалъ  въ  втомъ 
случа!}  корыстно,  какъ  влад-^ледъ  н'Ьсколькихъ  лавокъ  ва  старомъ  мФ- 
сгЬ.  Сенатъ  съ  генералъ-губернаторомъ  не  согласился.  См.  2  II.  С.  3. 
№  26429.  Изъ  ВТОГО  яе  д1Ьла,  между  прочимъ,  видно,  что  <ва«(альство 
губернское»  расточало  на  выборньтхъ  не  одинъ  гв'Ьвъ,  но  и  милость: 
<потерп1Ьвш1й>  харьковск1й  голова  въ  своей  жалобФ  сенату,  ссылаясь  иа 
свои  доблести  по  общественной  служб^Ь,  говорить,  что  онъ  «успФлъ  за- 
служить вниман1е  и  благодарность  бывшаго  начальника  губерти»; 
въ  доказательство  чего  приложвлъ  и  коп1ю  съвтой  благодарно- 
сти; стало  быть,  губернское  начальство  раздавало  «похвальные  листя» 

выборнымъ  предотавителямъ  общественнаго  самоу11равлея1я. 

37 
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ЯШЕ  на  нхъ  дичный  составь.  Нельзя,  в]||1&стЪ  съ  тЬжъ  ягнориро- 
вать  также  и  отношен1я  этой  администрацш  къ  адмннкетрмруе- 
мому  ею  11аселен1Ю  вообще  ни  лучше  отношешя  къ  ней  этоп 
посл^^дняго.  Эти  отношен1я  были  отношешяни,  основывающжнжся 
въ  значительной  степени  на  какомъ  то  страх1Ь.  А  это  населеше 
и  избираю  изъ  своей  среды  представителей  для  уаравлетя  го- 
родскими д11лаии.  Разв']^  могло  оно  производить  эти  выборы,  если 
можно  такъ  выразиться,  нравственно  свободно;  это — во  первып; 
разв1&  могли  сами  выборные  вдругъ  переродиться  въ  силу  одного 
Факта  избран1я  нхъ  и  превратиться  въ  стойкихъ,  саноетолель- 
ныхъ  представителей  общественныхъ  интересовъ — во  вторыхъ? 

Считаемъ  излишнимъ  пускаться  въ  дальн1&йш1Я  соображешж 
по  этому  вопросу.  Не  находимъ  необходимымъ  также  приводить 
въ  подтвержден1е  нхъ  Факты.  Ихъ  можно  *было  бы  привести  мас- 
су, но  мы  удерживаемся  отъ  этого  въ  виду  спещальнаго  харак- 
тера настоящей  работы.  Но,  повторяемъ,  р1&шая  вопросъ  о  вл1- 
яши  правительственной  опеки  на  городское  управдеше,  нельзя 
ограничиваться  одной  юридической  стороной  д1^а,  мгнормруи  со- 
вершенно Фактическую.  Вотъ  почему  мы  и  сочли  необходимымъ 
сд1^лать  н-|&сколько  зам1^чан1й  по  поводу  посл1^дней. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  лишь  о  такихъ  причинахъ  не- 
состоятельности нашего  стараго  горо'дскаго  управлешя,  который 
можно  назвать,  пожалуй,  бытовыми  причинами,  вызваниьши 
историческимъ  кодомъ  общественно-государственной  жизни  и  ея 
статическимъ  состоян1емъ  въ  данное  время.  Теперь  мы  обратимся 
къ  самой  юридической  сторон1^  городскаго  управлешя,  намъ  уже 
знакомой  и  поищемъ  въ  ней  такихъ  сторонъ,  который  не  могли 
не  отразиться  неблагопр1'ятно  на  всемъ  стро1^  этого  управлешя; 
не  могли  не  сод1&йствовать  вл1ян1ю  т1^хъ  бытовыхъ  Факторовъ,  о 
Еоторыхъ  мы  только  что  говорили.  Останавливаясь  на  этой  сто- 
рон* вопроса,  мы  сначала  будемъ  говорить  о  такихъ  недостаткахъ 
отжившаго  теперь  городоваго  полшкен1я,  которые  прямо  вл1яли 
на  то,  что  городская  администращя  потеряла  характеръ  самоуя- 
равлешя;  а  потомъ,  мы  остановимся  на  т1^хъ  недостаткахъ,  ко- 
торые уже  ВЛ1ЯЛИ  на  то,  что  ц1^и  поставленный  законодателеиъ, 
ц1Ьли  далеко  нестоявш1я  въ  связи  съ  началами  самоуправлешя, 
не  могли  быть  достигнуты. 
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Говоря  о  недостаткахъ  первой  категор1н,  прежде  всего  при- 
ходжтся  остановиться  на  сл']^дующемъ;    связь    городскихъ  ад- 
кинистративныхъ  учреждений  съ  обществонъ,    представи- 
телями котораго  они   должны  были  служить,  какъ    уже    иииохо- 
домъ  было  указано,  была  совершенно  порвана.  Это 
явлен1е  ии1^ло  и'1^сто  прежде  всего  благодаря  изчезновешю    общей 
думы.  Въ  саиоиъ   д1^л1^,  въ  какихъ  отношешяхъ  стоятъ    шести- 
гласный  думы  въ  обществу  съ  того  момента,  какъ  изчезла  общая 
дума,   которая    одна    только,  собираясь  въ   опред Пленные    сроки 
въ  течеше  трехл1^тняго    пер1ода,    на  который    избирались  члены 
шестигласпой  думы,  могла  контролировать  эту  посл]^днюю  въ  ея 
д1&йств1яхъ.  Мтъ    общей    думы,    шестигласная    совер- 
шенно ускользаетъ    отъ    всякаго  внимашя  сградскаго  общества», 
которое  собиралось    лишь  разъ  въ  три  года  исключительно    ради 
выборовъ.  Шестигласная  дума  не  связана  была  нич1&мъ  съ  этимъ 
обществомъ.  Она  являлась  въ  одно  и  тоже  время  и  учреждешемъ 
сов'1^щательнымъ,  какъ  бы  узурпировавъ  въ  этомъ  отношен1и  Функ- 
щю  мзчезшей  общей  думы,  |1  учреждешемъ  распорядительнымъ.  За- 
конодатель какъ  будто  пытался  возстановить  эту  порванную  связь 
учреждешй,    установивъ    особую    коммисс1ю    изъ  представителей 
вс^^хъ  С0СЛ0В1Й,    которая  мы  видЬли  \),  должна  была  разсматри- 
вать  годовыя    см1^ты  и  росписи  думъ,  прежде  представлешя  ихъ 
губернскому  начальству;    но  коммисс1и  эти  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
связи  этой  возс^'ановить  не  могли.  Въ  составъ  ихъ    входили,  во 
первыхъ,  представители  такого  общественнаго  элемента,  который 
де  Сас1о   не  входилъ    въ  составъ  городскаго  общества  и  которые 
въ  силу  этого  уже  должны  были  н1&сколько  иначе  относиться  къ 
отправляемой    ими    Функщи;    во  вторыхъ,  хотя    бы  и  выборное 
учреждеше,   но    состоящее    изъ    двухъ — трехъ  лицъ,  едвали  съ 
особеннымъ    усп1^хомъ    могло  зам^^нить  собою  такое    учреждеше, 
какъ  общая  дума.  Дальше,  не  сл1^дуетъ  упускать  изъ  виду  самаго 
главнаго:  эта  номмисс1Я  не  могла  им'Ьть  никакого  связующаго  зна- 
чешя  въ  данномъ  смысл1^  потому,  что  дума  вовсе  не  становилась 
къ  ней  въ   ответственное   положеше:    коммиссГя   эта- 
не больше    какъ    учрежден1е,    имевшее  своимъ  назначешемъ  от- 


')  С^.  выше,  стр.  220  и  235. 
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пр«в1еше  чисто  бухгалтерской  обязанности  .и  пржтомъ  ие  по  наз- 
начена, хотя  и  по  его  выбору,  саиаго  общества;  она  лишь  кап 
бы  облегчала  трудъ  губернскаго  нравлешя,  къ  которому  въ  сущ- 
ности и  состояла  въ  бол'Ье  т^сныхъ  отношешяхъ,  чЬжъ  къ  об- 
ществу, ее  избравшему:  отчетъ  о  результатахъ  своей  д1&итель- 
ности  она  отдавала  первому,  а  не  последнему.  Ея  отношешя  къ 
обществу  ограничивались  т1^иъ  же,  ч1^нъ  и  отношешя  къ  нену 
думы:  ея  члепы,  какъ  и  члены  этой  иосл1&дце1,  избирались  атииъ 
обществоиъ.  И  только  По  отношешю  къ  сибирскнмъ  городап 
законодатель  пошелъ  дальше:  въ  этихъ  городахъ,  мы  вид1^н  ^), 
думы  должны  были  ежегодно  давать  отчетъ  въ  собрашм  обще- 
ства. Но  едвали  и  8то  могло  установить  хоть  сколько  нибудь  проч- 
ную связь  думы  съ  обществоиъ:  мы  не  находимъ  ни  нал1&йшип 
мризнаковъ  опред'1^лен1я  того,  въ  чеиъ  состоять  эти  отчеты,  къ 
чему  он']^  ведутъ,  т.  е..  что  д1&лаетъ  общество  съ  членами  дуиы, 
если  найдетъ  со  стороны  посл'1^днихъ  упущена  и  злоупотребле- 
ши  ^. 

Разъ  всякая  связь  порвалась  между  обществоиъ  и  его  вы- 
борными учрежден1ями;  эти  посл1&дшя — вн1^  всякаго  контроля  с« 
стороны  перваго,  и  въ  гласныхъ  изчезъ  одинъ  изъ  сильнМшихъ 
стммуловъ  къ  возможно  бол']^е  активному  отношешю  къ  возло- 
яеннымъ  на  нихъ  обязанностямъ:  общество,  покрайней  мЪр% 
сколько  нибудь  населенныхъ  городовъ,  риску етъ  никогда  не  уз- 
нать о  д']&ятельности  его  представителей,  не  им1^я  къ  этому  ие- 
посредственныхъ  способовъ.  А  кром1&  этихъ  неносредствениыхъ 
способовъ  никакихъ  другихъ  не  существовало:  единственное  сред- 
ство, могшее  зам'1&нить  собою  эти  способы — печать — не  им1^о  тогда 
никакого  значешя. 

Если  дума  не  им1^ла  никакой  живой  связи  съ  избмравшшмъ 
ее  обществомъ,  то  какъ  всякаго  рода  комитеты  и  коммисс1м,  на 
которые    возлагались   извЬстиыя   отрасли   городокаго  управляя, 


')  См.  выше,  стр.  235. 

*)  Само  министерство  сознается,  что  сдепутаты  для  повЪрнн  от* 
чета  о  городскихъ  дохода  съ  и  рьсходахъ  нм'Ьютъ  весьма  мажо  зв>- 
чен1я»  и...  спотому  вообще  пренебрегаютъ  своею  обя8анвостью> ;  Мат. 
относ,  до  нов.  общ.    устр.   гор.  импер1и,  т.  I,  стр.  214  н  прин/1 
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такъ  и  учреждешя,  состоявцця  при  дум*,  стояли  точно  также 
вн1^  всякой  связи  съ  этой  последней.  Мы  вид'Ьли,  что  комитеты 
и  коммиссш,  въ  род1^  строите1ьныхъ,имЬли  единственное  отноше- 
и1е  хъ  лушЪ:  она  должна  была  оилачивать  составленный  ими 
смЬты,  не  ИМ1&Я  права  приэтомъ  требовать  отчета,  которымъ 
эти  учреждешя  обязаны  лишь  минист^^рству  Депутатское  городское 
собранхе,  Функщя  котораго  по  своему  существу  стоить  въ  такомъ 
т-Ьсномъ  соотнотен1и  съ  деятельностью  думы,  т*мъ  не  шеяЬе 
6^  ]пге  стоитъ  по  отношен1ю  къ  атой  последней,  какъ  совер- 
шенно самостоятельное  учреждеше,  подчиненное,  какъ  мы  вид'Ьли, 
подобно  самой  дум*,  губернскому  начальству.  Въ  такомъ  же  не- 
зависимомъ  отъ  думы  положенш  находились  и  ташя  учреждешя, 
какъ  торговая  депутащя,  напр.,  дМств1я  которой  обжаловались 
не  въ  думу,  а  или  въ  казенную  палату,  или  въ  губернское  пра- 
влен1е,  смотря  по  роду  д*лъ,  подлежащихъ  обжалованью  ^);  бла- 
годаря этому  положен1Ю  то  обстоятельство,  что  депутащя  обязана 
была  спредставлять  отчеты  и  вс*  св*д*шя  въ  городсшя  думы»  ^), 
теряло  всякое  значеше  въ  смысл*  установлешя  связи  между  де- 
путащей  и  думой,  которая,  въ  случа*  какихъ  либо  замедлеиМ 
со  стороны  первой  по  частя  <пов*рки  торговли»,  им*ла  надъ  нею 
по  выражешю  закона  справо  настоян1я  о  скорМшемъ  оконча- 
ши»  этой  пов*рки  ')  и  только;  въ  ч*мъ  выражалось  это  туман- 
ное право,  законъ  молчитъ;  если  же  дума  сама  замечала  кашя 
либо  упущешя  со  стороны  депутащи  по  той  же  <иов*рк*  тор- 
говли», то  она  д*лала  объ  этомъ  «лредставлеше  отъ  себя  казен- 
ной палат*... для  наложен1Я  сею  посл*днею  на  виновныхъ  взы- 
скашя»  ^).  Приэтомъ  ежегодное  представлен1е  торговой  депута- 
ц1ей  св*д*н1й  въ  думу,  въ  -д*йствительности  обращалось  въ  пу- 
стую Формальность,   если' судить  потому,  что  представлялись  они 


')  У ставъ  торгов.,  ст.  289'  въ  казенную  палату— «по  взыска- 
лоямъ  въ  казну  н  по  опред'Ьлешямъ  рода  торговли»;  въ  губернское  пра- 
влете — по  В8ыскан1яиъ  «собственно  въ  городсгае  доходы».  Отъ  думъ 
лишь  требуется  въ  9тихъ  случаяхъ  «заключете» . 

«)  Тамъ  же,  ст.  288. 

^  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же. 
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въ  высшей  степенж  неаккуратно  ^);    такъ  что  дуна  едвал  дат  . 
всегда  нн1^ла   возможность    пров1^рать  дМств1я  девутащи  ж  осу- 
ществить втнмъ  путемъ  свое,  право  представ1ен1я  казенной  паа- 
т1^  объ  упущешяхъ  ея    Такннъ  образомъ,  и  зд1^сь  всякая  реад- 
ная  связь  двухъ  учрежден1Й  изчезала  вовсе. 

И  такъ,  съ  одной  стороны  дуна  поставлена  вн1&  всякой  свя- 
зи съ  нзбиравшииъ  ея  обществомъ;  съ  другой — никакой  ввязк 
не  существуетъ  у  ней  и  съ  учреждешяии,  в']^давшинн  т%  же  п- 
родсшя  дИ^а  и  иногда,  казалось  бы,  ей  подчиненный.  Ъс%  т 
подчинены  и  обязаны  отчетностью  только  правительствениынъ  учре- 
жден1ямъ.  Понятно,  всякое  отношеше  ихъ  къ  обществу  н  иравствея- 
пая  связь  съ  нннъ  уже  не  можетъ  им1&ть  м1^ста.  Потеравъ  вто  соот- 
ношен1е  съ  обществомъ,  городск1я  учреждешя  не  могли  счнтать  себя 
представителями  его  ннтересовъ;  они  являлись  въ  собствешшп 
глазахъ  нич'1^мъ  инымъ  какъ  просто  учреждеи1ями,  в1^дающнми  ту 
или  иную  отрасль  администрацш  и  состоящнии  въ  в1&д1&Н1ж  гу- 
бернскаго  начальства;  отсюда,  единственною  задачею  ихъ  мота» 
быть  и  д1&йствительно  было— вести    по   возможности    д^ла  такъ, 

чтобы  это  начальство  было  удовлетворено. 

Если    такое    вл1ЯН1е   им'Ьло  на  ,изм'Ьнен1е  характера    город- 

скихъ  учрежден1Й    отсутств1е    всякой   связи  ихъ  съ  обществоиъ, 

то  не  мен1^е  важное    значен1е,    по  отношешю  къ  ихъ  характеру. 

должно  было    нм1^ть    также  и  то    обстоятельство,    что    предиетъ 

В1&Д1&Н1Я  городскихъ    учрежден1й    носилъ   тотъ,  а  не  иной  харак- 

теръ.  А  характеръ   этотъ,  какъ  мы  вид1^н,  если  не  по  преииу- 

ществу,то  покрайней  м1&р1^  въ  значительной  степени,  казенный. 

Это  обстоятельство    не   могло    не    влхять,  какъ  на  отношеше  п 

городскииъ  учреждешяиъ  саиого  общества,    такъ  и  на  отношен1е 

втихъ  учреждешй  къ  своииъ  обязанностямъ.  Общество,  благодара 

атому  видело  въ  своемъ  прав']^  на  участхе  въ  городсконъ  управ- 

влеши  не  столько  право,  сколько  обязанность,    повинность    и, 


')  Такъ  въ  Москв11  въ  августЬ  1859  года  оставались  веобре- 
вваованиыми  отчеты  за  1854—1858  годы.  Отчеты  за  1852  н  1853  годы 
были  обревизованы  и  представлены  въ  казенную  палату  только  въ 
1857  году.  См.  печати,  записка  д'Ьйствит.  стат.  сов11т.  Игнатьева. —  сСЫ^ 
д1Ьшя  о  наст.  сост.  обществ,  упр.  въ  МосквЪ»,  стр.  18. 
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^      л<№ятно,    отяоенюсь   къ  выборамъ  и    городской  (мужб^^  шенно 

*  какъ  къ    повинности  и  притомъ    повинности  очень  тяжело!,  от- 
'      лравляеиой    безвозиездно,    отнииающей  не  паю  времени  и  угро- 
жающей отв'Ьтственностью.  Въ  этонъ  отиошеши  нельзя  не  согда* 

''  ситься  съ  мн^&шеиъ  записки  со  возстановленл  правъ  дворянъ  на 

в  участ1е  въ   общественномъ    управленш  Петербурга»,  что    шенно 

I  ото  с  постепенное  обращеше  дуиы  въ  учрежденхе,  в1&дающее  поч- 

•  тн  исключительно  д^^ла  казенный»  и  было  причиной  того,    что 
I  СВЫСШ1Я    С0СЛ0В1Я»    НС  принимали  участ1Я  въ  городскомъ  управ  V 

лен1и,  несмотря  на  то.  что  законъ  не  только  не  воспрещалъ  зтого, 
I  ио  когда  то  даже  предписывалъ ;  нести  повинности,  бывш1Я  уд*!^- 
!  домъ  ТОЛЬКО  податныхъ  С0СЛ0В1Й,  было  д^^йствительво  несовм1^- 
^      стммо  съ  дворянскииъ  сдостоинствомъ». 

)  Указанные  до  сихъ  поръ  недостатки  вл1яли    непосредствен- 

(  ио,  какъ  уже  было  зам^^чено,  на  изм1^нен]е  характера  городскихъ 
учреждешй,  на  превращеше  ихъ  изъ  общественныхъ — почти  ис- 
ключительно въ  государственный,  изъ  органовъ  общественнаго 
самоуправлешя — въ  чисто  бюрократичесшя  административный  уч- 
реждешя.  Теперь  мы  обратимся  къ  т1^мъ  сторонамъ  строя  город- 
ской администращи,  благодаря  которымъ  зтотъ  строй  не  дости- 
I  ^1ъ  своей  ц-бли  и  какъ  строй  учрежден^  почти  исключительно 
государст]веннаго  характера . 

Въ  этомъ  отношен1и  прежде  всего  нельзя  ие  остановиться 
иа  полномъ  отсутств1И  почти  всякой  опред'Ьленности  въ  отноше- 
В1яхъ  городскихъ  учреждешй^  какъ  къ  министерству,  такъ  и  къ 
111Ьетнымъ  губернскимъ  правительственнымъ  властямъ«  Эта  неопре- 
деленность отношен1й  не  могла  не  отразиться  санымъ  д1&йстви' 
тельнымъ  образомъ  на  состоян1и  учрежден1я,  его-  д^^опроизвод^ 
ств^^.  Она  устраняла  всякую  возможность  къ  развит1Ю  въ  город- 
скихъ учрежден1яхъ  сколько  нибудь  твердаго  положен1я  или  по- 
рядка вещей;  такого  порядка,  держась  котораго,  учреждеше  могло 
бы  дМствовать  сколько  нибудь  самостоятельно,  или  покрайней 
111^рЬ  болЪе  или  мен'1&е  самоув1&ренно,  сознавая  что  оно  д'1&йству. 
етъ  законно.  На  оборотъ,  эта  неопределенность  отношен1Й  прямо 
устраняя  правильность  хода  или  течешя  д11ъ,  т1^мъ  самымъ 
препятствовала  самымъ  р']^шительнымъ  образомъ  развит1Ю  повя- 
т!я  о  законности:    воля,    желаше   того  или  другаго  учреждешя 
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замФнши  собою  въ  глазакъ  выборныхъ  законъ.  Нн  одно  кзъ  ю- 
родспхъ  учреждешй  не  знало,  что  оно  обязано  д1^ать  на  то  ш 
иное  требоваше  того  или  инаго  правитедьствеинаго  учрехдеш! 
И1И  органа  и  чего  н'1^тъ.  Понятно  саио  собою,  что  должно  бш« 
вытечь  изъ  этого  въ  самой  жизни.  Возьмемъ  хоть  отношетя  гд- 
родскихъ  учреждешй  еъ  похиц1и  и  на  оборотъ,  полищи  къ  вииь. 
Отношешя  зтимъ  законоиъ,  какъ  уже  было  говорено,  вовсе  к 
опред&1ены^  совершенно  имъ  игнорируются;  а  отношен1Я  эти  п 
жизни — неизб'1^жны;  столкновен1я  этихъ  двухъ  учрежден!!  ночп 
непрерывны;  что  же  вышло?  Полиц1Я  въ  большинств1&  случаевъ 
если  не  всегда  и  не  везд1^  становится  по  отношен1Ю  въ  городскииъ 
общеетвеннынъ  учрежден1ямъ  въ  как1я  то  начальническмя  отноше- 
шя, зачастую  вм1&шиваясь  въ  сФеру  д1^ятельности  этихъ  учреж- 
денШ  съ  одной  стороны,  не  желая  съ  другой — исполнять  по  от- 
ношешю  хъ  нииъ  тМъ  обязанностей,  который  на  нее  возложеш 
закононъ.  Такъ,  то  полищя  обращается,  напр.,  въ  губернсиое  ира- 
влен1е  съ  просьбой  предписать  дум1^  или  ратуш1^  исполнить  та 
или  иное;  то  обращается  она,  въ  лжцЪ  полищймейстера  кли  г»- 
родничаго,  въ  самую  думу  чуть  не  съ  предписашеиъ  *).  бъщ- 
гой  стороны  она  и  не  думаетъ  на  законный  отношетя  н  трей- 
ваши  городскихъ  учреждешй  не  только  поторонмтьсн  нснол!^ 
шемъ,  но  даже  и  просто  отв1^томъ  ^),  И  то  и  другое  разук^етел 
ничему  другому,  кром1&  путаницы,  упущешй,  замедлен1я  н  т.  п. 
сод1^йствовать  не  можетъ.  Эта  странность  отношешй  между  г»- 
родскими  учрежден1ями  и  полищей  им1^ла  м1^сто  даже  н  въ  ст9- 
лицахъ;  такъ  въ  Петербурге  для  взысвашя  недоимокъ,  что  соб- 
ственно лежало  на  обязанности  полицш,   сотряжены  были  на 


')  Въ  л.'Ьт.хЪ  Ярослав,  губ.  архива  мы  ветр-Ьтали  не  маю 
д'Ьлъ  въ  род1Ь  ТОГО)  что  городнич1Й  просить  губернское  правлеше  <вш% 
нять  дунФ  въ  обязанность»  исправить  мосты,  поставить  ФОнари  п  др.., 
или  что  городнич1й  обращается  въ  дуну  съ  отношен1ехъ — осв&ща» 
городъ  и  т.  п. — Настод^  реэстръ  губ.  прав.,  7  ст.  3  отд.  1850  г.,  д**> 
№  241  и  1849  г.,  ч.  I,  д*ло  №  256  и  др. 

«)  Тамъ  же,  д*ло  №  228:  дума  сообщила  въ  городническое  пр*- 
вленье  о  взыскан1и  недоимокъ  въ  первой  половнн'Ь  августа  1848  го|1) 
а  до  сентября  1849  года  не  только  не  получала  этихъ  ведожмомъ,  ■• 
даже  внвакого  И8в11ст1я.  Тояе  самое — №  V:  74  и  75, 
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дые  три  года  въ  завкснноеть  отъ  понцхн  по  четыре  депу- 
тата  н  по  четыре  старосты»  изъ  тринадцати  старость  и  тринад- 
цати депутатовъ,  составдявшихъ  депутатское  городское  собра* 
ше  0.  При  отой  полной  неопред'Ьленности  отношен1й  къ  раздич- 
иынъ  губернскшъ  властаиъ  вообще,  городск1Я  учреядеши,  иакъ 
мы  вид1^и,  слшконъ  ужъ  ко  многииъ  изъ  нихъ  стояли  въ  под- 
чиненныхъ  отношен1ЯХЪ|  начиная  съ  губернатора,  кончая  казен- 
ной падатой,  что  понятно,  не  ногдо  не  запутывать  д1^а  еще 
бо11^е.  Отчетность  передъ  губернскимъ  правдешенъ  и  казенной 
палатой,  притоиъ  отчетность  слшкомъ  частая  и  сдишконъ  слов-  ^ 
ная  должна  была  неизб-Ьжио  привести  къ  тому  хаосу,  который 
везд1^  шш^ъ  мЪсто  по  отношен!»  къ  этому  предмету,  уже  въ 
силу  того  простаго  обстоятельства,  что,  какъ  зто  справедливо  въ 
сороковыхъ  годахъ  было  зам1^чено  чиновниками  министерства  вн. 
д^ъ,  учреждешя,  на  который  возлагалось  сложное  канцелярское 
делопроизводство,  состояли  изъ  людей,  вовсе  неопытныхъ  въ 
втомъ  д%л1^.  Не  достигая,  какъ  мы  вид'1^ли,  поставленной  ийъ 
цЪли,  эта  сложная  подчиненность  и  какъ  ея  непосредственный 
результатъ — еще  бол1^е  сложное  канцелярское  делопроизводство, 
должны  были  повести  *  къ  необычайному  размножешю  канцеляр- 
сиой  переписки,  а  вмЪсгЬ— какъ  неизб1^жное  посл1^дств1е — къ 
увеличешю  числеииаго  состава  канцелярхй  ^);  все  зто  тЛеЛ 
повело  къ  тому,  что  канцеляр1я,  такъ  сказать  поглотила  собою 
то  учреждеше,  при  которомъ  она  состояла  и  для  котораго  она 
существовала:    мы   внд1^и,    зто    потлощете  дошло  до  того,  что 


')  Хо8.  департаментъ, '2  гор.  отд.,  1  ет.,  д1Ьло  !&  1314,  ч.  I. 

*)  Напр.,  ханцелар1я  петербургской  шеетигдасной  душ,  по  ревн- 
а1н  1843  года  состояла  нвъ  секретаря  и  сто  одного  чиновника  кромИ 
него.  Тамъ  же,  ч.  Ш.    СоотвФтствуюпце    штаты   ии1Ьли,  рааумФется,  и 
вс11хъ  оетальныхъ    городовъ    канцеляр1и,    о    составе  которьпгь  иожно 
судить  уже  потопу,  что  на    содержание    ихъ  уходила,  несмотря  на  всю 
скромность,  почти  ничтожность,  вознаграждея1я  съ  нашей  точки  зр^шя, 
авачительиая  часть  городскяхъ   доходовъ.    Случалось,   что   и  втого  со- 
става канцелярш    было  недостаточно  для  той  письменной    работы,   ко- 
торая возлагалась    на  думы;  и  вти  послЪдшя  просили    освободить   ихъ 
отъ  части  втой  работы,    мотивирую    свою  просьбу   именно  недостаточ 
нымъ  или  «иалынъ  количествомъ  канцелярскихъ  служителей».  Губ  ер  н 
Ярослав,  арх.,  наст,  ревстръ  губер.  прав.,  7  ст.,  3  отд.  за  1845  г., >1 41. 
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дума  шестнпасная,  какъ  коддепадьное  у<греждеше,  въ  сущносп 
■зчезаа:  она  ничего  не  обсуждала,  ничего  не  р1^шада;  ена  ишь 
еанкщонировада  своею  подписью  то,  что  р1^ша4[ось  безъ  всяихъ 
обсужденШ  въ  канцедяр1и,  ея  севретаренъ.  А  надзора  за  этой 
всемогущей  канцеляргей — никакого,  какъ  со  стороны  самой  думы  съ 
ея  годовой,  такъ  и  со  стороны  губернскаго  правдешя.  Отъ  думы 
странно  было  бы  ждать  надзора  за  канцедярхей,  руководства  ею, 
при  иев1^жеств1^  ея  гдасныхъ,  ихъ  излишней  смиренностм,  млм 
иошаго  равнодуш1Я  къ  д1&лу.  Даже  городской  голова,  который, 
казалось  бы,  долженъ  стоять  ближе  всего  къ  Д'^|у,  даже  онъ  не 
могъ  ни  надзирать,  ни  тЪжъ  мен1^е  руководить  канцеляр1ей  или 
00  т^^мъ  же  самымъ  причинамъ,  что  и  гласные,  или  уже  и  по- 
тому, что  въ  столицахъ  да  и  губернскихъ  городахъ  онъ  быль 
занятъ  зас'Ьдан1ями  во  всевозиожныхъ  комитетахъ,  такъ  млн  ина- 
че отнимавшихъ  у  него  время  и  вниман1е.  Да  наконецъ,  едва  ли 
канцеляр1Я  могла  вызывать  въ  дум1^  особенное  внимаше  къ  себ^ 
уже  и  потому,  что  вся  она  по  отношен1Ю  къ  своему  составу, 
начиная  съ  секретаря,  кончая  посл1&днимъ  кошистомъ,  завмс1^а 
въ  сущности  вовсе  не  отъ  думы,  которая  только  содержала  ее, 
а  отъ  губернскаго  правлешя,  безъ  в1&дома  и  соглас1Я  котораго 
дума  не  могла  нанять  даже  писца  съ  самымъ  жалкимъ  возиа- 
гражден1емъ.  Едвали,  въ  д']^йствительности-то,  сколько  нмбудь 
большую  роль  по  отношению  къ  надзору  за  канцеляр1ей  мгрио 
м  губернское  правленхе  даже  въ  столицахъ  и  губернскихъ  горо- 
дахъ; нечего  говорить  про  остальные,  гд1^  секретарь  былъ  все 
въ  думской  или  ратушской  канцелярш  просто  уже  потому,  что 
€До  губернскаго  правлешя  далеко». 

Разум1^ется,  вс^^  зти  недостатки  об1^ихъ  категорий  сильно 
отзывались  на  городскомъ  самоуправлеши;  въ  этомъ  н1&тъ  ни 
малМшаго  сомн^^шя  Всяк1й  законъ,  всякая  правительственная 
м^^ра  непрем1^нно  такъ  или  иначе  отзывается  въ  жизни;  иначе 
не  нм1^о  бы  смысла  и  издавать  ихъ.  Вс1^  разсмотр^^нныя  нами 
правительственный  м']^ры,  недостигш1Я  т^^хъ  ц1^ей,  который  не- 
посредственно при  ихъ  издаши  ставились,  не  могли  не  отразить- 
ся, въ  чисто  отрицательно мъ  смысл*,  на  самоуправлеши  города 
уже  потому,  что  они  прямо  противор1^чили  началамъ  посл1&дняго; 


299 


но  они  т^^мъ  6о1%е,  'Н&иъ  сидьн'1&е  отражались  въ  этомъ  смыс11^, 
что  въ  самонъ  городскомъ  обществ1^  встр1^чади  йодную  къ  сеЬЪ 
индиФерентность.  Правительственная  опека  относительно  город- 
скаго  общественнаго  управлен1я  ии1^ла  и1&сто  долгое  время,  да 
11м1&стъ  еще  и  теперь,  и  во  иногихъ,  какъ  мы  выд'1^ли,  государ- 
ствахъ  западной  Европы;  но  т1^мъ  не  мен1^е  можно  см']^ло  ска- 
зать, что  тамъ  она  не  дала  такихъ  осязательныхъ  результатовъ, 
несмотря  на  свою  интенсивность,  какъ  у  насъ.  Причину  етого 
явлешя,  намъ  кажется,  нужно  искать  въ  самомъ  город1&,  его 
иаселен1и,  его  обществ1&;  въ  уровн1^  нравственнаго  и  9ко- 
номическаго  развит1Я  этого  посл'1&дняго. 

Въ  западной  Европ1^,  мы  вид1^ли,  правительство  всегда  от- 
носилось къ  городскому  обществу  какъ  къ  живому,  деятельному 
обществу,  какъ  къ  обществу,  обладающему  изв1^стными  силами, 
силами,  въ  которыхъ  оно  почти  всегда  вид']^ло  и  видитъ  себ1^ 
н1^что  враждебное.  Отсюда,  вся  д']&ятельность  правительства  по 
отношешю  въ  общественному  городскому  управлешю  принимаетъ 
странный,  почти  непонятный  для  насъ  характеръ  совокупности 
м'Ьръ,  направленныхъ  къ  ограничешю  силъ  общества,  къ 
дишен1Ю  его  т'1^хъ  или  иныхъ  правъ.  Поэтому  и  самыя 
отношешя  правитедьственныхъ  учреждешй  къ  городскому  само- 
управлен1Ю  едвали  въ  западной  Европ^^  можно  назвать  справи- 
тедьственной  опекой»  въ  томъ  смысл1^,  въ  какомъ  это  выражеше 
употребляе1'ся  у  насъ.  Правительственная  опека  относительно 
городовъ  по  старому  городовому  положен1Ю  у  насъ  есть  опека 
надъ  малол1&тнимъ,  ничего  не  смыслящимъ,  ни  въ  чему  не  спо- 
собнымъ;  опекунъ  заботится  своими  силами,  своею  д1^ятельностью 
возм'1^стить  силы  и  деятельность,  недостающ1Я  опекаемому.  Онъ 
-такъ  и  относится  къ  нему  какъ  къ  существу,  которое  везде  ну- 
жно вести  на  помочахъ,  въ  воторомъ  нужно  возбуждать  силы, 
энерпю,  даже  способности.  Такое  именно  отношен1е  со  стороны 
правительства  къ  городскому  самоуправленш  у  насъ  мы  видимъ 
какъ  за  весь  ХУШ  в^къ,  такъ  и  въ  настоящее  столет1е.  Опе- 
кунъ постоянно  заботится  о  томъ,  чтобы  опекаемый  имъ  сталъ, 
наконецъ,  на  ноги  и  правилъ  бы  свое  дело  исправно  самъ. 
Мы  говоримъ  лишь  о  стремлен1яхъ  въ  данномъ  случае,  а  не 
о  средствахъ,  который    пускались    въ  ходъ,  и  темъ   менее  о 
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результатахъ  втиъ'  стремлешй.    И  съ  гЬмъ,  н  съ  друшъ    мы 
уже  познакомшсь.  Незавнс1ио  же  отъ  атихъ    средствъ    н    ре- 
8у1ьтатовъ,  повторяемъ,   тенденщя    праввтехьства    всегда    бьиа 
такова»  како1&  мы  ее  охарактеризован.    Не  то  на  Запад1^.  Танъ 
правительственная  опека  всегда  и  везд1^  носила  совершенно  жно1 
характеръ.  Это  была  и  есть  опека  сторожа,  иногда,  пожалу!  тю- 
ремщика и,  разум'Ьется,  не  надъ  иадодЪтиимъ,  а  надъ  взросдыжъ, 
снльнынъ  существоиъ,  которому   опасно   дать   воно    не  потому, 
что  оно,  воспользовавшись    ею,    натворить  61^дъ,  кахъ   существо 
неразумное,  неум'Ьдое;  а  потому,  что  оно  можетъ  натворить  этихъ 
б1^дъ   намеренно,  сознательно    и    тЬмъ  причинить  вредъ  са- 
мому государству.  Правда,    мы  видЪли  исключеше  изъ  втого  об- 
щаго  правила,  мы  вид1^и,  что  одно    изъ  правительствъ   заботи- 
лось о  возбужден1и  въ  городскомъ  населен1и  «духа  гражданствен- 
вости».  Это  было  въ  Пруссш  въ  самомъ  начале  иын^шняго  сто- 
л1^Т1Я.    Но  зто  исключеше  только  кажущееся.    Въ  отомъ  случа1^ 
прусское  правительство  въ  сущности  не  возбуждало  сдухъ  граж- 
данственности» въ  сиысл1Ь  возбуждешя   въ  городскомъ    населеши 
чего  то  такого,  чего  въ  немъ  н1^тъ  и  никода   не  было;    оно  не 
создавало  что  либо  новое,  а  лишь  давало  свободу,  просторъ  тому, 
что  до  сихъ  поръ    ст1^онялось.    И  давало  оту  волю  ради    ц^е! 
въ    сущности  городскому-то    управлешю  бол^^е  или  мев^е  посто- 
роннихъ.    Ни  въ  какомъ    случа1^  не  составляютъ  чего  либо  про- 
тивор^чащаго    указанному    нами    характеру    западио-европейсиой 
правительственной    опеки  и  тЪ,  иногда  им11вш1Я   м1^сто  вакъ  бы 
отступлешя,  въ  которыхъ  опекунъ  н1&сколько  распускалъ    путы, 
которыми    онъ  связывалъ  опекаемаго  имъ,  когда  онъ   позволялъ 
атому  посл1^днеиу  некоторую  свободу  движешй.  Это  были  не  доб 
ровольныя,  а  вынужденный  отступлешя;   дто  им&ю   мЪсто  въ 
т^&хъ  лишь  случаяхъ,  когда  казалось   опаснымъ   держать    опека- 
емаго  въ  особенно    тЪсномъ    заключенш.    Отъ  основнаго    своего 
взгляда  на  него  правительство  вовсе  не  отр^^шалось.  Гд^&  же  причина 
такого,  намъ  кажется,    кореннаго    различ1я  въ  правительствен- 
ной опек^^  городскихъ  учреждешй  на  Запад1^  и  у  насъ?  Эта  при- 
чина— въ  нравственномъ  значвн1и  т^хъ  слоевъ   городскаго 
маселен1я,  изъ  которыхъ  составляется  городское  общество.  Тамъ, 
на  Запад^^,  въ  средше  в1&ка  городъ  представлялъ  собою  сиу   ма 
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столько  солидную,  что  въ  состоянш  бы1ъ  играть  роль  государ- 
ства въ  государств1&.  Эпоха  развипя  королевской  власти  лишила 
городъ  ВП0ЛН1&  только  его  политическаго,  государственнаго  значе- 
шя;  самое  же  городское  общество,  вто  третье  сослов1е  западно- 
европеМскаго  государства,  вовсе  не  было  убито;  оно  составляло 
и  составляетъ  въ  настоящее  время  еще  такую  силу,  им1&етъ  такое 
значеше,  благодаря  которымъ  правительство,  при  отсутствш  дов1^р1я 
со  своей  стороны  въ  нему,  и  не  можетъ  относиться  къ  городско- 
му самоуправленш  иначе,  какъ  оно  относится  на  самомъ  д*л*. 
Не  то  у  насъ.  Почти  пять  столЪпй  прошло  съ  т^хъ  иакъ  нашъ 
городъ  игралъ  роль  государства.  Въ  течеши  этого  долгаго  пер10да 
вреиени  онъ  не  игралъ  уже  никакого  значешя  въ  смысл1&  само- 
стоятельной единицы  въ  государственной  администрацш.  Тради- 
щй  о  его  далекомъ  прошломъ  не  осталось  никакихъ.  Для  этого 
не  было  благопр1ятной  почвы.  Начиная  съ  XIV  стол^Ьпя  м  кон- 
чая ХУШ  огромное  большинство  нашихъ  городовъ,  можно  сказать, 
не  живетъ  вовсе  д'1^йствительною  жизнью.  Мнопе,  живпие  жизнью 
историческою I  за  этотъ  пер10дь  времени,  если  йе  изчезли  съ  ли- 
ца земли  воэсе,  то  покрайней  м']^р'Ь  потеряли  всякое  значеше, 
обратившись  въ  заштатные  города.  Правда,  масса  народилась  но- 
выхъ.  Но  эта  масса,  какъ  увидимъ,  только  слыветъ  городами. 
Въ  первой  ПОЛОВИН'^  настоящаго  стол^^пя  положеше  русскаго 
города,  въ  массЪ,  едва  ли  улучшилось.  Какъ  до  конца  ХУШ 
столЪпя  городъ  олицетворялъ  собою  безсил1е,  не  представляя, 
въ  отношеши  населен1я,  никакого  намека  на  единство,  вслЪдств1е 
отсутств1я  необходимыхъ  услов1Й  для  9того^изв1^тнаго  уровня 
нравственнаго  и  экономическаго  развитая;  такъ  и  въ  первой  по- 
ловине настоящаго  стол^пя  онъ  едвали  сдЪлалъ  въ  этомъ  отно- 
шеши сколько  нибудь  значительный  шагъ;  и,  разумеется,  всл^д- 
ств1е  той  же  причины — отсутств1я  почти  всякаго  развитая  соб- 
ственно городскихъ  С0СЛ0В1Й,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ 
дкономическомъ  отношеши. 

Постараемся,  по  м%ре  силъ,  доказать  это. 
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ГЛАВА  II. 

С0СТ0ЯН1Е  ГОРОДА   ВЪ    ПЕРВОЙ   ПОДОВННФ   НАСТОЯЩАГО    СТОЛЪПЯ. 

Прежде  ч^мъ  говорить  о  состоянш  нашего  города  въ  пер- 
вой поювин^  настоящаго  стод1^Т1Я,  необходимо  остановиться  не- 
сколько на  вопрос1^  о  тонъ,  что  разунЪетъ  законодатель  .додъ 
городоиъ  за  этотъ  пер1одъ  врененн;  другими  словами,  ваше  пунк- 
ты поселен' я  называются  имъ  городскими,  въ  вакихъ  изъ  нихъ 
введены  тав1Я  учреждешя,  какъ  думы  или  ратуши  или,  въ  зам1^нъ 
этихъ  посл1^днихъ,  так1е  органы  общественнаго  управлешя,  какъ 
городской  голова  или  городовой  староста.  Обращаясь  къ  этому 
вопросу,  мы  будемъ  разум'Ьть  подъ  городомъ,  понятно,  городъ 
вообще,  какъ  родовое  понят1е,  не  лжЪя  въ  виду  его  вмдовыхъ 
подра8Д'^1ен{й. 

Министерство  внутр.  д%лъ,  занимаясь  подготовительнымм  ра- 
ботами хъ  составленш  проэкта  новаго  городоваго  положешя,  со- 
брало въ  1864  году  всЪ  постановлен1Я  закона  о  городскмхъ  по- 
селешяхъ  м  на  основан1и  собраннаго  такимъ  образомъ  матер1ала 
пришло  къ  очень  сложному  опред^лешю  города  то  закону»; 
опред1^енш,  по  которому  въ  составъ  понят1я  о  нашемъ  городе 
входятъ  три  основные  элемента;  вопервыхъ,  такъ  сказать,  осо- 
бый типъ  населен1Я,  отличнаго  по  свонмъ  занят1ямъ  отъ  сель- 
скаго;  во  вгоры^ъ,  особая  общественная  адмннистрац1я;  мвъ 
третьнхъ,  наконецъ,  наличность  правительственныхъ  облает 
ныхъ  Сгубернскихъ  или  у1^здныхъ)  учрежден1Й  ^).  То  есть  городъ 
есть  такой  пунктъ  поселешя,  жители  котораго  отличаются  отъ  сель- 
скихъ  обывателей  образомъ  жизни  въ  силу  того,    что    главнымъ 


*)  Законодатель  равличаетъ  два  поняпя,  которыхъ  не  ехЬдуеть 
см'Ьшивать —  «городское  носеленхе»  и  «городъ» ;  первое  понят1е  родовое, 
второе — видовое.  Подъ  понят1е  «городскаго  поселешя»  подходятъ:  го- 
родъ, посадъ  и  1гЬстечко.  Только  первый  видъ  городскаго  поселен1я— 
городъ — соединяетъ  въ  себ^к  всЬ  ати  три  элемента.  Что  каеается  поса- 
да, то  въ  понят1е  о  немъ  не  входить  орепй  элехентъ:  онъ  «ве  елу- 
хитъ  средоточгемъ  для  губернской  или  у118дной  адкинистрацги».  Въ  во- 
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средетвонъ  ихъ  къ  жизни  саужатъ  торгов1Я  и  разного  рода  прО' 
НЫС1Ы;  ин'Ьютъ  свое  особое,  общественное  управ1ен1е;  и  кото- 
рый кром1^  того,  является  центромъ  областной  адиинястращи — 
губернской  И1И  у^^здной.  Подъ  дто  поняпе  съ  перваго  взгляда 
какъ  будто  не  подходятъ  такъ  называемые  безъ-у1&здиые  ил 
заштатные  города;  но  это  только  съ  перваго  взгляда,  они  от- 
личаются отъ  остальныхъ  видовъ  города — губернсхаго  и  у1^днаго — 
т1^мъ,  что  не  Служатъ  центромъ  правительственной  областной 
администращи;  но  они  не  слуткатъ  такимъ  центромъ  лишь  въ 
данное  время,  а  служили  имъ  когда-то  и  только  потому  именно, 
что  служили  имъ,  они  въ  сущности  и  относятся  къ  городамъ  и 
теперь;  такъ  что,  въ  конц)^  концовъ  и  они  должны  быть  отне- 
сены къ  городамъ,  понят1е  которыхъ  покоится  на  трехъ  указан- 
ныхъ  елементахъ,  а  не  къ  особому  виду  городскихъ  поселенШ. 
Но  установить  такое  понят1е  о  город1^  еще  не  значить  р1&шить 
окончательно  вопросъ  о  томъ.  что  именно  разум1^етъ  законода- 
тель подъ  городомъ.  Необходимо  еще  определить,  вс%  ли  ука- 
занные три  элемента  играютъ  одинаково  важную  роль  въ  обра- 
зованш  П0НЯТ1Я  города,  или  же  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  пре- 
обладаетъ  надъ  остальными.  Р^шенхе  зтого  вопроса  въ  высшей 
степени  важно.  Не  все  равно,  напр  ,  въ  томъ  случа1&,  если 
одинъ  изъ  элементовъ  преобладаетъ,  преобладаетъ  ли  въ  гла- 
захъ  законодателя  элементъ  особенности  типа  городскаго  населе- 
Н1Я  надъ  сстальными  двумя;  или  же  посл1^дн1й  элементъ— м^сто- 
пребываше  областной  администращи.  Въ  первомъ  случай  центра- 
ми администращи  будутъ  избираться  именно  так1Я  пункты  поее- 
лешя,  которые  р1^зко  выд^яются  изъ  массы  вс1^хъ  остальныхъ 
своеобразнымъ  типомъ  населешя;  во  второмъ  же,  на  оборотъ 
городомъ  будетъ  называться  всяшй  тотъ  пунктъ  поселешя,  въ 
которомъ  устроивается  центръ  администращи;  причемъ  отличхе 
населен1Я  по  средствамъ  къ  жизни  можетъ  существовать  лишь  въ 
зародыше.  А  это,  разм1^ется,  далеко  не  все  равно  въ  отношенш 
вопроса  о  развитш  городскаго  населешя  въ  нравственномъ  и  эко- 
номическомъ  отношешяхъ. 


яят1е  же  смЪстечка»  входить  дишь  одинъ  первый  влемевтъ — понят1е 
о  существоваши  въ  такой  мЪстности  торговли  и  проиысдовъ.  аМате- 
р1ады,  относ,  до  нов.  обществ.  устр.>  т.  I,  стр.  175 — 180. 
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Екатерина  II  въ  своей  законодате1ьно1  дЪятедьнаетж  ста> 
ражаеь  установить  пон0Т1е  о  город1^,  какъ  о  таконъ  насехенноп 
пункт1Ь,  который  сустройствомъ  подаетъ  поддашшмъ  способы  къ 
■рМр^тешю  пущества  посредствомъ  торговли,  проныс- 
ювъ,  рукод1&Л1Я  и  ремесла;  и  Д1я  того  (т.  е.  потону,  тго 
городспе  обыватели  <пр1обр1^таютъ  имущество»  именно  указаи- 
иымъ  способомъ)  городовыхъ  обывателей  средняго  рода  людей, 
млн  м1^щанъ  отличное  состоян1е  да  будетъ  насл1^дствбнно>  ^); 
т.  е.  императрица  вид1Уа  въ  город1^  исключительно  пунктъ  тор- 
гово-промышленный, т.  е.  населенный  главнымъ  образомъ  тор- 
гово-промышденнымъ  населешемъ  Это  было  единственное  осио- 
ваше  П0НЯТ1Я  города;  никакихъ  другихъ  основашй  для  втоге  по* 
ият1я  но  требовалось:  особое  городское  устройство  есть  тоока 
реаультатъ  особенностей  городскихъ  обывателей,  такъ  сказать, 
нхъ  привилепи.  Такое  поняпе  города  устанавливалось,  повтори- 
енъ,  не  однимъ  городовымъ  положен1емъ,  а  всякимъ  законода- 
тельнымъ  актомъ  Екатерины,  такъ  или  иначе  касавшннся  горо- 
довъ  ^.  Полояинъ,  въ  д^^йствительности,  она  отступала  отъ 
зтого  своего  теоретическаго '  взгляда  и  называла  городомъ  всипй 
тотъ  пунктъ,  въ  которомъ  сосредоточивалась  областная  аднняи- 
стращя;  она  создавала  города;  но  создавая  нхъ,  стремилась  вс%- 
ни  силани  осуществить  свой  теоретическ1Й  взглядъ  на  городъ, 
собирая  во  вновь  основанномъ  город1^  вокругь  админнстр11то- 
ныхъ  учрекдешй— именно  торгово-промышленное  населете  '). 
Въ  настоящемъ  столЪт1и  взглядъ  законодателя  на  понят1е  города 
изнЪняется.  Екатерининское  понят1е  города  становится  иедоста- 
точнынъ  по  той  простой  причин^^,  что  масса  ею  же  настроея- 
ныхъ  городовъ,  не  смотря  на  вс%  ея  усял1Я  сд1&лать  нзъ  нитъ 
торгово-пронышленные  пункты,  таковыни  не  сд1^ались,  а  стала 
^Кыть  и  подъ  установленное  ею  понят1е  подойти  не  ноглм.  Горе- 
донъ  теперь  уже  считается  всяпй  центръ  областной — губернской 
и  у1^здной  администращи — причемъ  покидаются  уже  заботы  о 
сосредоточенш    въ  такихъ  городахъ  торгово-промышленнаго  наее- 


•)  Городовое  положеше  1785  г.,  ст.  81. 
')  См.  мое  назв.  соч.,  стр.  415  и^  сжА^. 
^  См.  тамъ  же,  стр.  370—379. 
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Л6ШЯ  ^).  Законодатель,  поюжинъ,  еще  не  отрешается  новее  отъ 
еватерннннскаго  взгляда  на  городъ  и  предоставляетъ  сьбЪ  право 
обращать  въ  города  сельсшя  поееленхя  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда 
въ  этихъ  пос11&днн1ъ  €  промышленность  усилилась  до  такой  сте- 
пени, что  способы  содержашя  обывателей  будутъ  бол']&е  завис1&ть 
отъ  промысловъ,  ч1^мъ  отъ  землед'1^1Я>  ^.  Но  дто — вовсе  не 
правило.  Мы  найдеиъ  и  въ  настоящее  время  не  мало  сселешй», 
тд1^  ссодержанхе  обывателей»  несравненно  болЪе  зависитъ  с  отъ 
промысловъ»,  ч1&мъ  въ  любохъ  изъ  у^^здныхъ,  а  т^мъ  бол1&е  за* 
штатныхъ  городовъ;  и  однако  эти  селен1Я  все  таки  остаются  се- 
лешими;  между  т^мъ  какъ,  на  оборотъ,  мы  не  встр1^тммъ  им 
одного  у^^зднаго  или  заштатнаго  города,  вакъ  бы  ничтожны  ие 
были  въ  немъ  промыслы  въ  качеств1^  средствъ  къ  жизни  обыва^ 
телей)  обращеннаго  въ  селеше.  Если  мы  въ  конц1^  прошлаго  и 
начал1^  настоящаго  стол^пй  и  встречаемся  съ  перетасовкой,  такъ 
сказать,  селен1Й  и  городовъ,  переименовашемъ  ихъ  изъ  одного  въ 
другой;  то  эта  перетасовка  опять  таки  имела  место  вовсе  не  въ 
силу,  если  можно  такъ  выразиться,  перерождешя,  въ  экономм- 
ческомъ  отношенш,  города  въ  село  или  на  оборотъ  села  въ  го- 
родъ;  а  просто  въ  силу  чисто  административныхъ  соображешй: 
так1я  развенчивашя  городовъ  имели  место  всегда  при  переделе, 
если  можно  такъ  выразиться,  губершй.  Такимъ  образомъ,  въ  сущ- 
ности то  гла'внымъ  влементомъ,  входящимъ  въ  составъ  поняпя  о 
городе,  является  вовсе  не  элементъ  экономичесюй,  а  чисто  адми- 
нистративный; покрайней  мере  по  отношешю  къ  огромному 
большинству  городовъ — почти  всемъ  уезднымъ.  Эта  админи- 
стративная   точка    зрен1Я    на   города  до  того  преобладаетъ,    что 


*)  Правительство,  впрочемъ,  не  отказывается  вевсе  отъ  вабогь 
о  наседен1и  вновь  основываемьнтъ  городовъ:  оно  прододжаетъ  прив- 
лекать наседев1е,  выдавая  бЪднымъ  пособ1я  на  постройку,  какъ  напр., 
въ  1805  году  при  основавш  г.  Новочеркасска  на  пособ1я  б'Ьднынъ  обьт- 
вателямъ  отпущено  200000  рублей.  1  П.  С.  3.  №  21713.  Къ  втого  же 
рода  м'Ьрамъ  нужно  отнести  и  различяаго  рода  льготы,  обФщаеныя 
городскииъ  обывателямъ.  Си.  напр.,  2  П.  С.  3.  №  11737,  №  12485; 
№№  13142,  13158  и  мн.  др. 

*)  Св.  Зак.  т.  II,  ч.  I,  кн.  П,  учр.  вл.  и  11*стъ  губ.,  ст.  1491. 
См.  также,  т.  IX,  ст.  440. 
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въ  Лхъ  схучаиъ,  когда  найдено  будетъ,  *гто  данное  се^вн^е 
жнветъ  бо11^е  сотъ  пронысювъ»,  ч^жь  «отъ  эен1ед1Шя»,  ел» 
обращають  въ  огроннонъ  бо1ыт1НОтв1^  случаевъ  лшь  въ  с  город- 
екое  носолеше»  вообще,  а  не  въ  городъ  непрем^^яо;  имеяво  въ 
посадъ;  т.  е.  вооружаютъ  его  спец1а1Ьно  городскими  учрежде- 
шяш,  но  городонъ  не  зовутъ.  Но  9того  наю.  Мнопя  и^етностн, 
о  насе1ен1и  которыхъ  несравненно  съ  б01ьшннъ  основан1емъ  мож- 
но сказать,  что  оно  жяветъ  с  промыслами»,  чМъ  мнопе  мвъ  у1^д- 
ныхъ  городовъ,  не  говоря  уже  о  ааштатныхъ,  хотя  м  прнз- 
наютея  ваконодатедемъ  ч^^мъ-то  особымъ  отъ  седьскмхъ  посею- 
ми,  но  тЬмъ  не  мен1^е  не  возводятся  даже  и  въ  рангъ  такнхъ 
сгородскнхъ  посеютМ»,  какъ  посады,  а  составляютъ  особый  вядъ 
втмхъ  поселешй,  такъ  называемым  «м^^течки»,  которым  мм  ч^мъ 
еущественно  не  омичаются  ни  отъ  посадовъ,  ям  отъ  71^дныхъ 
мл  заштатяыхъ  городовъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  бохьшая  маювняа 
населешя  занимается  не  зенхед^шемъ,  а  промысламм  ^);  но  ко- 
тсрыя  т1Ьмъ  не  мен^е  лишены  права  на  городское  самоуправле- 
Н1в;  торгово-пронышленныя  сословия,  нхъ  населяющ1я,  не  мотутъ 
сеотавлять  собою  общества,  а  должны  входить  въ  составъ  город* 
овмжъ  общеетвъ  тйхъ  городовъ,  къ  которымъ  приписаны  млм  (до 
1863  года)  города  того  у1^да,   гд1^    лежитъ   самое   м*етечм^  ^. 


')  Видь  городсккхъ  поеедевэй — «убетечко» — ^въ  очень  бо^[ьап 
чнсА  ветр1Ьчавтся  во  всемъ  вападномъ  кра'Ь  и  южной  Роеои^  гляв- 
ньпсъ  обравомъ  на  вхадЪдьческнхъ  ъьыляхъ^  составляя  собетвеввость 
вевжевлад'Ьльца.  Впрочемъ  право  основывать  м-Ьстечки  по  219  стать^ 
т.  IX  св.  вак.  принадхежитъ  вообще  дворянину,  который  нокетъ 
обратить  въ  и^стечхо  всякое  ееленк,  лежащее  «на  дороге  кжш  нечто- 
вой  или  к]№ечбсхой,  называемой  иначе  чумацкою!  и  имеющее:  а)  све 
мен1Ье  ста  ревизскихъ  дуй1ъ;  б)  церковь;  в)  ёаФзжШ  дворъ  съ  ори- 
4пчныкъ  об9аведем1емъ  и  т)  щвь  или  три  лавки».— *Прклож.  иъ  врнм^ч. 
1,  ет.  219.  При  втихъ  услов1яхъ  мФстечкоиъ  «ожегь  бшгл  навваво  н 
всякое  казенное  селен1е«  Приведенный  услов1я  уже  прямо  укавываютъ 
что  м11етечко — пунктъ  по  прецнув|еетву  торгово-промышленвнй.  На  шжъ 
нромьанлеиный  характеръ  указывають  и  т^  опрер^клввы  торговтг» 
устава,  которыми  въ  н1Ьстечкахъ  разр!Ьшалось  жительство  купцами  ■ 
мфщанамъ.  «Матер.,  относ,  до  нов.  общ.  устр.  гор.  импер1и»,т.  I, 
стр.  178,  пр.  2  и  179,  прим.  1. 

*)  См.   «торговый    уставъ»,  ст.  339.    Этой    статьей  торгъ    въ 
нФстечкахъ    западной    и  южной  окраинъ  Росс1и   допускается 
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А  между  т1^нъ  этого  рода  городсшя  поседеи1Я,  разбросанный  въ 
изобид1и  по  вс1^иъ  западнымъ  и  южнымъ  окраннамъ  Росш,  въ 
огроииошъ  боаьшинетв^^  случаевъ  не  уступаютъ  ни  въ  отношеши 
численноотн  васедешя  вообще,  ни  торгово-нрокышденнаго  въ  «II- 
стностн,  посадамъ  н  даже  нногимъ  изъ  у1^здныхъ  городовъ;  такъ, 
напр.,  изъ  ста  двадцати  сеии  к'Ьстечвкъ  подольской  губернш 
можно  указать  на  одно  (Тудьчинъ  въ  брацлавсв.  у']^зд1&)  съ  один- 
надцатью одишкомъ  тысячами  жителей  (обоего  пода);  два — 
съ  наседешенъ  бо11^б  чЪжъ  въ  пять  тысячь;  одно  (Чечельнивъ — 
одьгопо!.  у1^да)— бо41&е  ч']&мъ  съ  шестью  тысячами;  насежеше 
семи  м']^ствчекъ  превышаетъ  циФру  четырехъ  тысячъ;  бод^е 
ч1^мъ  трехъ  тысячъ  достигаетъ  наседеше-  четырнадцати  м^сте- 
чекъ;  наседеше  массы  изъ  нихъ- превышаетъ  тысячу- чедов^^къ  0. 
Мы  взяди  первую  попавшуюся  на  гдаза  губернш.  Съ  тавимъ 
наседешемъ  не  надо  можно  найти  м1^стечекъ  и  въ  другихъ  гу- 
бершяхъ  западной  и  южной  Росс!и,  и  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ 
пЪть  городскихъ  учреждешй',  между  т1^мъ,  какъ  масса  посадовъ, 
у']^дныхъ  и  безъу1^здныхъ  городовъ  дадеко  уступаетъ  зтимъ  м^Ь- 
стечкамъ  по  отношенш  къ  наседен1ю;  въ  каждой  губернш  можно 
указать  на  н^Ьскодько  у1^здныхъ  и  заштатныхъ  городовъ,  наседе- 
Н1е  которыхъ  едва  превышаетъ  тысячу  чедов']^къ,  а  часто  и  не 
достигаетъ   ея;  и  не  смотря  на  зто  въ  зтихъ  городскихъ  поседе- 


же  основдВ1яхъ  '  какъ  и  въ  городахъ;  съ  тФмъ  лишь  ус10в1емъ,  что 
свольные  люди  и  евреи»,  поселивш1еся  въ  нихъ,  должны 
быть  €записавы  въ  город Ъ>  того  уФзда,  гд1Ь  м'Ьствчко  находится. 
11остановлец1е  ато  отпало  само  собою  съ  января  1863  г.,  когда  до- 
выхъ  уставоиъ  о  пошлин ахъ  отменены  вс^  ограничевхя  въ  втош»  от. 
ношенш  по  торговд1^.  Си*  сМатер1а^1ы  относ,  до  нов.  общ.  устр. 
гор.  иинер1и>,  стр,  180,  пр.  1.  Постановлен1я  же* о  привадлеквооти 
торгово-проиышленнаго  населен1я  иФстечекъ  къ  обществу  города,  къ 
которому  оно  приписано. — См.  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  П. — Особ,  губерв. 
учр.,  ст.^811   сучрекдешя  управл.  инородцевъ». 

*)  См.  сГородск1я  посел.  въ  рос.  импер1и»,  т.  1У,  стр.87— 
131.  Въ  К1евской  губернш  таия  мФстечки,  какъ  Б'Ьлая-Церховь,   Злато- 
полье,    Богуславъ,   Лысянка    и    др.— нельзя   не  сравнивать  съ  многвми 
^Фвдными  городами.  Въ    Б'Ьлой  Церкви— 16157  жителей.   См.  Военво- 
^тлтиот.  еборн,>,  вып.  1У,  стр.  147,  148. 
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Н1яхъ  МЫ  все  тави  встр'1^<1аекся  съ  особмнъ,  городскнкъ  Л!!»' 
вдешемъ  ^). 

Изъ  всего  этого,  намъ  кажется,  сд^дуетъ  вывести,  что  ос- 
нове ыкъ  ддекентомъ  понят!  я  города  изъ  трехъ  нами  указал- 
ныхъ  является  въ  гдазахъ  законодателя  вовсе  не  харавтернстж- 
ческ1Я  черты  экономическаго  быта,  и  вчЪстЬ  общественнаго  строя 
васелешя  того  или  инаго  пункта,  а  его  административное 
значен]е;  т.  е.  значен1е  какъ  такого  пункта  поселешя,  который 
является  центромъ  областной  администращи.  Таково  огромное 
большинство  нашихъ  городовъ  и  по  самому  вознивновешю  своему 
и  по  тому  положеи1Ю,  въ  которомъ  они  находятся  въ  настоящее 
время.  Законодатель  даже  д1^итъ  города  на  группы  съ  ц1^ью  он- 
ред'Ьлен1Я  характера  ихъ  учрежден1Й,  въ  сущности  исходя  изъ 
того  же  чисто  административнаго  взгляда.  Если  въ  этоиъ  отношеши 
и  им1&ется  въ  виду  количество  населешя,  то  оно  играетъ  далеко 
не  первенствующую,  какъ  бы  это  сл']^довало,  роль.  Изв^&стныя 
городск1Я  учрежден1Я — думы,  напр. — являются,  кром1Ь  столицъ, 
непрем'Ьнно  покрайней  ыЪ^Ъ  во  всбхъ  губернскихъ  городахъ, 
которые  уже,  такъ  сказать,  ео  {рзо  считаются  многолюд- 
ными ').  Только  полная  невозможность  во  многихъ  городахъ 
устроить  эти  учреждешя,  заставляетъ  законодателя  поступиться 
своей  точкой  зр1^Н1Я  по  отношенш  къ  городамъ  у'Ьзднь1мъ,  кото- 
рые всЬ  ео  1р80  отнести  къ  многолюднымъ  и  во  вс1&хъ  нмхъ 
установить  тЪ  же  городсшя  учреждешя,  что  и  въ  губернскихъ, 
не  было  бы  нцуакой  просто  Физической  возможности  *). 


')  правда  во  всЬхъ  и'Ьстечкахъ  значительная  часть  населешя — 
часто  половина — занимается  зеилед'Ьлгеиъ.  Но  это  обстоятельство  ие 
ногло  препятствовать  обра1цен1ю  ихъ  въ  города  въ  виду  того,  что  за- 
конодатель, обращая  селен!я  въ  города,  при  вь1ше  указанньпгь  уело* 
в1яхъ,  дозволялъ  крестьянамъ,  не  желавшимъ  переходить  въ  городское 
сослов1е,  составлять,  гивя  въ  город*,  особое,  волостное  общество, 
если  только  аелающихъ  окажется  не  иен-Ье  300  душъ.  Си.  «Мат  ер  га- 
лы,  относ,  до  нов.  общ.  устр.  гор.  импср1и>,  т.  I,  стр.  1*7. 

*)  По  ст.  4429,  т.  II,  Св.  Зак.,  ч.  I  так1я  учреждешя,  какъ  город- 
сюя  думы  и  депутатск1я  городстя  собран1я  составляютъ  «общее  управ- 
лен1е  городскихъ  сословШ»  въ  Москв*,  «губернскихъ  городахъ    и 

ДРУГИХЪ   ]1Н0Г0ЛЮДНЫХЪ«. 

^)  Тоже  стреилете  законодателя,  видФть  собственно  города 
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Преобладаше  въ  законодате^ьств1&  такой  точен  зр1&шя  на 
города  уясняетъ  очень  многое  но  отношешю  къ  нашему  город- 
скому строю  вообще.  Оно  д1Уаетъ  совершенно  понятнымъ  суще- 
ствоваше  въ  Россш  (1е  ^и^е  массы  городовъ  съ  одной  стороны; 
съ  другой,  илЪй  именно  въ  виду  этотъ  взпядъ,  легко  понять, 
почему  нрн  относнтедьно  бо1ьшомъ  кодичеств']^  городовъ,  Росс1Я 
въ  сущности  отличается  ноднымъ  отсутств1емъ  городской  жизни. 
Въ  самомъ  д'&1'&,  в1^дь  городомъ  является  въ  огромномъ  большин- 
стве случаевъ  данный  пунктъ  поселешя  только  потому,  что  въ 
немъ  сосредоточиваются  власти  и1&стной  администращи  и  что 
этотъ  населенный  пунктъ  снабжается  опред1Уенными  городски- 
ми учреждешями;  никакикъ  жизненныхъ  услов1Й  къ  развит1Ю  въ 
етихъ  пунктахъ  такъ  называемаго  сгородскато  общества»,  не 
существуетъ  и  не  можетъ  существовать,  за  отсутств1емъ  самыхъ 
эдементовъ  для  того  необходимыхъ — представителей  торговли  и 
иромышленности.  Благодаря  зтому  взгляду  правительства  на  го- 
рода, случалось,  что  городское  населенхе,  которое  должно 
было  добывать  себ'б  пропиташе  какими  либо  промыслами  кром^ 
землед']У1Я,  вовсе  было  не*  въ  состоянш  добывать  его  этимъ  пу- 
темъ;  его  заставляли  д1^ать  зто  силой,  отбирая  у  него  землю  ^). 
Такой  способъ  образовашя  городовъ  до  того,  случалось,    былъ  не 


въ  тородахъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ,  выражается  и  въ  томъ,  что  спе- 
щальныя  «жалованный  грамоты»,  гербы,  планы  выдаются  только  гу* 
бернскимъ  и  уФзднымъ  городанъ  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь — посадамъ. 
См.  «Матер1алы>,  т.  I,  стр.  176—178.  Однимъ  изъ  очень  солидныхъ 
основан1й  высказаннаго  нами  взгляда  можетъ  служить  и  высказанное  са- 
мимъ  министерствомъ  въ  одномъ  изъ  его  изданШ  положенхе,  что  <наз- 
ван1е  города»  присвоивается  м'Ьстности  «какъ  средоточ1ю  правитель- 
ственной администрацш» .  См.  «Экономич.  состоян1е  городск.  по- 
селен1й  европ.  Росс1и>,  т.  I,  стр.  .VI. 

^  Обыкновенно  у  крестьянъ  селешя,  переименовавнаго  въ  го- 
р  одъ,  отбираются  вс'11,  находящ1яся  въ  ихъ  влад'Ьнш  земли,  кром1Ь  уса- 
дебныхъ.  Св.  Зак.,  т.  IX,  ст.  449.  Собственно  говоря,  по  опред-блеагю 
только  что  приведенной  статьи  переиненован1е  селенья  въ  городъ  им'Ь- 
етъ  м1Ьсто  согласно  желан1ю  самого  населен1я;  но  на  практик!^  это 
едвали  им1Ьло  м'Ьсто*,  а  если  и  им1и[о,  то  въ  очень  рфдкихъ  случаяхъ. 
Вопросъ  о  томъ,  живетъ  ли  населен1е  главнымъ  образомъ  промыслами, 
долженъ  былъ  разрешаться  правительствомъ,  а  не  самимъ  яаселев1емъ; 
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въ  автересахъ  иаседвйхя  вновь  зарождающагося  г<фода,  что  ои« 
рШалось  браться  за  крайнее,  от<1аннное  средство — сотжрытм 
сонротнвжеше»  властянъ  ^).  Оно  прнб1^адО  жъ  огону  средству, 
хакъ  утопающ1й  въ  союнннк'Ь:  съ  отнат1енъ  зенехь — ему  гро- 
знда  будущность  полунищвхъ;  по  той  простой  прнин1^,  что  въ 
снду  одного  Факта  перенменован1Я  села  въ  городъ  промыслы  к 
торговля,  до  снхъ  поръ  почти  ненм1^ппе  111^та,  вдругъ  зацв^сл 
не  ноглн;  большинству  населешя  оставался  все  такн  стары!  путь 
къ  пропиташю,  все  тоже  земледихе,  но  у  него  отбирали  веил», 
какъ  у  населешя  городскаго,  не  ни1&вшаго  на  нее  права.  При- 
б%гавш1е  къ  соткрытоиу  сопротивлен1ю»  сиирялись,  но  новый 
городъ  отъ  этого,  разуи1&ется,  не  разцв^талъ.  Л  такннъ  путеиъ 
основаны  если  не  вс']^  у'1^8дные  и  безъ-уЬздные  города,  то,  но- 
крайней  ж%^^  очень  и  очень  инопе  изъ  няхъ. 

Что  же  должны  были  таше  города  представлять  собою?  №что 
очень  неутешительное.  Въ  подтвержден1е  зтого  нашего  положешя 
мы  приведеиъ  здЪсь  тЬ  оапты,  которые  наиъ  удалось  ветр1&- 
тить  въ  такихъ  источникахъ,  хакъ  полное  собрате  закоиовъ,  раз- 
личнаго  рода  изданные  ниннстерствоиъ' внутр.  дЪлъ  €матер1ал1»  и 
статистичесия  св1М'1&н1я;  а  также  различнаго  рода  данный,  находя- 
Щ1ЯСЯ,  напр.,  въ  Журнал1^  министерства  внутр.  д1Ьлъ  м  т.  п.;  втммъ 
иы  въ  данномъ  случа1&  ограничиися.  Мы  не  будемъ  пусиаться  въ 


да  о  желав1в  посл1^дняго  ничего  не  говорится  въ  уже  прмведеиноЯ 
статьи  1491  т.  II  Св  Зак.,  ч.  I,  кв.  П.  См.  тапке  сМатер!алы>  т.  I, 
стр.  181,  прим.  1. 

')  См.  сМатер1алы>,  тамъ  ке:  <8та  мФра»  (обращеше  вресть- 
янъ  въ  мЪщанское  ')1ван1е,  т.  е.  села  въ  городъ)  пр&внтел|ьства  иногда 
встр11чала  открытое  сопротивленхе  со  стороны  врестьянъ,  которые  и 
приводились  въ  повиновев1е  посредствомъ  воевиой  коиав- 
д  ы,  какъ  это  случилось,  напр.,  въ  1886  году  при  обращевш  слоб.  Ца- 
ревви  въ  у^Ьадный  городъ  (тогда  сарат.,  а  нын'Ь  астрах,  губ.).  Случа- 
лось также,  что  мЪщане-аемлед'Ьльцы  уже  посл'Ь  обращен1я  и  къ  въ  го- 
родское  состоите  возобновляли  требованге  о  воввращевш  имъ  зехлн,  и 
отказъ  имъ  въ  этоиъ  требоваши  подавалъ  поводъ  къ  волиешямъ,  ко- 
торый нужно  было  подавлять  силою,  какъ  напр.,  въ  1858  году  въ  пос 
Сольцахъ  (псковс.  губ.)  и  въ  1860  г.  въ  г.  СпасоА»  (ряв.  губ.)*  Мн 
думаемъ,  что  министерство  могло  бы  привести  такихъ  случаевъ  ж  ль 
раадо  больше. 
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подробное  опсаше  нашжхъ  городовъ,  ди  чего  можю  бы  бшо 
не  мало  данныхъ  найти  въ  наше!  1нтератур1^  путешествИ,  га* 
зетныхъ  корреснонденщяхъ  и  т.  п.;  Д1н  нашей  цЪ1и  въ  этонъ 
вовсе  нЪтъ  нужды.  Мы  оетановннся  н'Ьскодько,  такъ  сказать, 
на  чисто  вн1^шне1  сторон^^  городсваго  быта  а  потоиъ  перейденъ, 
какъ  нъ  объяснешю  вто!  стороны,  къ  вопросу  о  колчеств^^  на- 
седешя  городовъ,  ихъ  пронышюнностн  н  торговд1&  и  нажонецъ 
къ  городскому  бюджету.  На  всенъ  этомъ  мы  не  будемъ  останав- 
ливаться особенно  доле.  Мы  не  нм^емъ  въ  виду  спещадьнаго  изс11^- 
довашя  по  отимъ  вопросамъ.  Для  нашей  ц^лн — ед1Уать  бол1Ье  нлн 
нен1^е  понятнымъ,  почему  наше  городское  населеше  не  въ  со- 
СТ0ЯН1Н  было  развиться  въ  первой  половкн^^  настоящаго  отолМи 
до  степени  активно  действу ющаго,  способнаго  восполнить  своею 
д^^ятельностью  въ  городскомъ  самоуправлеши  то,  чего  ему  недо* 
ставало  по  закону-^совершенно  достаточно  будетъ  по  всЬмъ  по* 
становленнымъ  зд1^ь  вопросамъ  привести  н^Ьсколько  данныхъ  по 
шЪу^  силъ,  разум^^ется  такихъ,  которыхъ  было  бы  совершенно 
достаточно  для  того,  чтобы  тотъ  уровень  нравственнаго  и  эко- 
номическаго  состоян1Я  нашего  городскаго  населешя,  на  которомъ 
оно  находилось  въ  течеши  почти  трегь  четвертей  настоящаго 
стол1^Т1Я«  сделался  понятнымъ  самъ  собою.  Разъ  достнгнувъ  этого 
мы,  думается,  достигненъ  и  объяснешя  инертной  безд^^ятельяО' 
сти  нашего  городскаго  населен1я;  той  индиФерентности,  того  ран* 
нодуш1Я  его  къ  общественному  Д'Ьлу,  общественнымъ  интересамъ, 
которые  такъ  поражали  всяий  сколько  ннбудь  внниательный 
глазъ  при  поверхноотномъ  знакомств^^  съ  городскимъ  самоуправ-» 
лешемъ.  Если,  повторяемъ,  мы  достигнемъ  указаннаго  хоть  на 
столько,  что  оно  не  будетъ  казаться  совершенно  бездоказатель- 
нымъ — наша  ц%ль  будетъ  достигнута. 

Прежде  ч1^мъ  приступить  къ  очерку  городовъ  и  ихъ  насе^ 
летя  въ  установленномъ  нами  порядк1^,  мы  остановнися  шЪс- 
кольЕО  на  вопрос!^  о  колнчеств'6  городовъ  въ  Росс1н,  вопросе, 
который,  наиъ  кажется,  долженъ  играть  далеко  не  посл^^днюю 
роль  въ  вопросе  о  значешн  городовъ  въ  Россш  вообще.  Оста- 
навливаясь на  этомъ  вопрос1&,  мы  им1^мъ  въ  виду  не  столько 
общее    количество    городовъ  или  лучше  «городскихъ  поеелен1й>, 
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Ьшъ  ХП  тонъ  свода  даконовъ,  первую  часть  его,  въ  которой  по- 
мЪщаетсж  уставь  строительный;  въ  этонъ  посд1^дненъ  ны  иа1- 
день  рядъ  «актовъ  к  очень  дЮбопытнытъ,  въ  высшей  степеп 
характернстичныхъ  по  отношен1Ю  къ  занимающему  насъ  вопросх 
объ  &томъ  вн1^шнемъ  обл1к1^  нашнхъ  городовъ^  Одна  нзъ  ста- 
тей этого  устава  представляетъ  собою  ничто  иное,  кагь  пере- 
чень городовъ,  въ  н1^которыхъ  квартадахъ  которыхъ  допускает- 
ся крыть  дома  С010М0Й  ссъ  замаскою  оной  слоенъ  пины  ■ 
изв^&стковымъ  растворомъ».  9тотъ  способъ  покрышки  доновъ  до- 
пускается приэтомъ  не  только  въ  посадахъ,  заштатныхъ  ил 
у1^8дныхъ  городахъ,  но  даже  и  въ  губернскихъ — Харьков1^.  Пол- 
тав1&,  Чернигов'^.  9то  отступлеше  отъ  общихъ  правн^лъ  уставь 
допускаетъ  прямо  по  недостаточности  обывателей  ^)»  Строитель- 
ный уставъ  допускаетъ  подобное  неизб'бжиое  исключеше  лишь 
для  н1^сколькихъ  губершй  (черниговской,  полтавской,  харьков- 
ской, тульской,  пензенской,  самарской  и  гродненской);  притоиъ 
въ  н'Ькоторыхъ  изъ  втихъ  губершй  такая  покрышка  допуска- 
лась ие  во  вс^^хъ,  а  только  въ  опред'&1енны1ъ  городахъ;  на  са- 
момъ  Д'Ьл'1  даже  (1е  ^и^е  крытье  домовъ  въ  городахъ  соломой 
распространялось  на  очень  и  очень  мнопя  губершй;  чтобы  убе- 
диться въ  отомъ  стоитъ  заглянуть  въ  полное  собраше  законовъ '), 
Но  н1^тъ  ни  малЪйшаго  сомн1&Н1а  въ  томъ,  что  эти  частный  по- 
становлен1Я,  дополнявш1я  опред'1Уен1я  строительиаго  устава  по 
данному  предмету,  далеко  не  всЬ  вошли  въ  полное  собраше. 
Сл1^дуетъ  обратить  еще  и  на  то  внииаше,  что  постановлешя  по 
етому  предмету  полнаго  собрашя,  только  что  приведенный  нами, 
относятся  вс1^  къ  концу  пятидесятыхъ  и  даже  началу  шестиде- 
сятыхъ  годовъ.  Проб1&гая  какъ  постановлешя  строительпаго  ус- 
тава, такъ  и  невошедш1я  въ  него — полнаго  собран1я,  нельзя  ее 
заметить,    что  онЪ  касаются  далеко  не  худшихъ    въ  экономиче- 


')  Статья  878.  Въ  городахъ  червиговекой,  полтавской  и  ха^ 
ховской  17берн1й  допускается  крыть  дома  «соломой,  съ  растворажъ 
глины  и  навоза»;  п.  3. 

^)  См.,  напр.,  2  П.  С.  3.,  №  33886 — въ  уЪздныхъ  городахъ  там- 
бовской губерн1и;  №  34048— херсонской  губернхи;  №  36684— въ  туА- 
ской— также  Лв  41444;  >&  40714  и  др. 
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скомъ  ОТН0Ш6ШЦ  гуовршн;  иритомъ  городовъ  по  преимуществу 
у^^дныхъ.  йЪтъ  никакого  сомцМ1Я,  что  <1е  {ас1о  дома  кры1Ябь 
С040М0Й  во  всЬхъ  у1^здиыхъ,  заштатныхъ  городахъ  н  иосадахъ  и 
цритомъ  не  €въ  отдаленныхъ  только  кварта1ахъ>,  какъ  допус- 
кается закономъ;  как1е  могутъ  быть  отдаленныни  кварталы,  не 
говоримъ  въ  заштатныхъ  городахъ  иди  посадахъ»  но  даже  въ 
бодьшинст1{1^  у^^здныхъ  городовъ  ^}]  Въ  1866  году  мы  встр^^чаем* 
ся  съ  ходатайствомъ  одного  <гу(ернскаго  начальства»  о  раснро- 
страненш  дМств1я  указаннаго  нами  постановлешя  строит,  устава 
на  всЪ  у']^здныя  города  подв1^дометвенной  атому  начальству 
губерши  '^).  Понятно,  что  до  этого  времени  города  эти,  и  не  под- 
ходя подъ  дМств1е  данной  статьи  устава,  крылись  соломой» 

Нужны  ли  къ  этому  Факту  комментар1и?  Думаемъ,  м  безъ 
нмхъ  всяк1й  въ  состояши  сд1^лать  совершенно  правильное  заклю- 
чеше  о  благосостоянш  городскихъ  обывателей,  владЪлы^евъ  до- 
мовъ,  крывшихъ  посл1&дн1е  соломой  см1^шанной  съ  навозомъ. 

Само  собою  рааум1&ется,  что  не  каиенныя  палаты  крьиись 
въ  иашихъ  городахъ  соломой  съ  навозомъ.  Не  смотря  ни  на  ка- 
К1Я  заботы  правительства  о  томъ,  чтобы  эти  города  носили  по 
возможности  благообразный,  такъ  сказать,  городской  видъ,  они 
все  такн  его  не  носили:  всЪ  усил1я  оставались  тщетными;  вс']& 
существенныя  требовашя  строительнаго  устава — неисполненными; 
притомъ  требовашя,  часто  по  меньшей  ш^^Ъ  странный,  мелоч- 
ный, пожалуй  курьезный,  но  во  всякомъ  случа*)^  едвали  особен- 
но неудобоисполнимый  съ  точки  зр1^шя  чисто  Финансовой,  если 
бы  только  обыватели-домовлад'&1ьцы  городовъ  были  сколько  ни- 
будь, въ  масс1^,  бол1^е   состоятельны,  ч1&мъ   это  было  на  самомъ 


')  Наиъ  приходилось  вид1Ьть  въ  концЪ  шестидесатыхъ  и  начале 
сеицдесятытъ  годокь  заштатный  городъ,  спдошь  врытый  соломой  и 
у1^адвый — за  лсключеи1емъ  одной  улицы;  притомъ  въ  такцхъ  губернгяхъ, 
какъ  калужская  и  подольская. 

')  сСбори.  циркул.  и  инстр.  минист.  вн.  дЪлъ»  изд.  Чу- 
довскаго,  т.  Ш,  стр.  482.  Министерство  снашло  неудобнымъ  хода- 
тайствовать о  распространеши  дфйств1я  помянутаго  узакоаен1я> ,  въ  силу 
счастаго  повторения  въ  городскихъ  поселен1яхъ  пошаровъ».  Этотъ 
отказъ,  разум^Ьется,  не  покрылъ  доиовъ  данной  губернш  тесомъ  или 
чФнъ  нибудь  еще  бол'Ье  огнеупорнымъ. 


316 


д!!'^  ^).  ЪсЪ  города  руссше,  исключая  столцъ,  да  немиогжхъ  гу- 
бернскихъ  городовъ,  ножно  сказать,  спюшь  быхи  деревянные, 
жскдючая  церквей,  да  н'Ькоторыхъ  присутственныхъ  н1^тъ  >). 
Мы  приведемъ  зд'1^сь  н1^скодько  данныхъ  по  этому  предмету  изъ 
сСтатнстнческаго  изображешя  городовъ  и  посадовъ  россШской  ннпе- 
р1ж  по  1825  годъ»  ')  и  сСтатистическихъ  таблнцъ  о  соетояшя 
городовъ  россИской  инпершэ  по  1847  годъ  ^). 

Изъ  сорока  двухъ  гу бернскихъ  городовъ,  вошедишхъ  въ 
с  Статистическое  изображеше»,  тодько  въ  двухъ  городахъ  канен- 
ныя  строенья  преобладаютъ  надъ  деревянными:  въ  Одесе1&у  гд% 
первьиъ  насчитывается  окодо  27,  тысячъ,  а  вторыхъ  даже  во- 
все н1^тъ:  ихъ  замЪняютъ  н^^скодько  десятковъ  земдянокъ;  дру- 
гой—такой, очень  мало  руссшй,  городъ,  какъ  Вильна,  гд1&  камен- 
ныхъ  построекъ  по  отношенш  къ  деревяннымъ  больше  полови- 
ны; и  только  въ  одномъ — Баменецъ-ПодольскЪ — лекащенъ  въ 
краЪ,  гд'Ь  даже  сельспя  постройки  почти  везд1Ь  каменный,  число 
деревянныхъ  построекъ  почти  равно  числу  каменныхъ.  Дальше, 
ни  въ  одномъ  изъ  коренныхъ   русскихъ   городовъ    число  жамен- 


')  Форма  Фасадовъ  строго  опред'Ь.кялась — ст.  312 — 615;  опреде- 
лялись: «высота  кровель» — ст.  31в — 320;  цвЪта  окраски,  изъ  каковыхъ 
допускались:  бЪлый,  палевый,  блЪдножелтый,  желто  и  св1Ьтло-с%рые,  ди- 
к1й,  бл1^дноро80ВЫЙ  и  сибирка  (?) — ст.  321;  даже  для  заборовъ  и  воротъ 
у  частныхъ  домовъ  существовали  высочайше  утвержденные  «асады — ет. 
374.  Вообще  законодатель  быль  сильно  озабоченъ  тЬиъ,  «чтобъ  въ 
•асадЪ  не  было  безо браз1п> .  Къ  деревяннымъ  вдашяиъ  законъ  отяосит- 
ся  далеко  недружелюбно  и  притомъ  не  въ  виду  только  охранев1я  оть 
пожар  овъ. 

')  Намъ  удавалось  вид'Ьть  въ  конц1Ь  шестидесятыхъ  годовъ  въ 
нЪкоторыхъ  заштатныхъ  городахъ  пои&щен1е  для  ратуши — просто  избу 
въ  одну  комнату,  избу  даже  некрытую  тесоиъ. 

')  «Составленное  изъ  о»*иц1альныхъ  свЪд1Ьн1й  подъ  руховодет- 
вомъ  директора  департ.  полиц1и  исполнительной  тайн.  сов.  Ш тер  а»- 
СПБ.  1829  г. 

*)  Составлены  эти  таблицы  въ  1852  году  статистичеекнмъ  отд^ 
лев1емъ  сов1Ьта  министерства  вн.  д1Ьлъ.  У  насъ  были  подъ  руками 
так1я  же  таблицы,  изданный  въ^1884  и  1842  годахъ;  но  мы  взяли  два  такш 
бол1Ье  отстоящ1я  одно  отъ  другаго  издашя,  дабы  дать  возможность  вя- 
дФть  степень  развипя  городскаго  благосостоян1я;  для  зтого  досгаточенъ 
кажется,  пер1одъ  времени  почти  въ  25  л1^тъ. 
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ныхъ  строешй  не  только  не  пр^вышаетъ  числа  деревянныхъ,  но 
даяе  не  равняется  ему.  Наибо11^е  6дагопр1ятныя,  въ  сныс11&  нре- 
обдадан1Я  какенныхъ  построекъ,  отношешя  каменныхъ  къ  дере- 
вянныиъ  постройкамъ  ии'Ьютъ  м']&сто  въ  об1^ихъ  столицахъ:  въ 
Петербурге  каиенныя  строешя  относятся  къ  деревяннынъ  почти 
какъ  единица  къ  двумъ;  а  въ  Москв'Ь  какъ  единица  къ  двунъ 
съ  половиной  ^).  Изъ  губернскихъ  городовъ  шахшиш  каменныхъ 
построекъ — въ  Твери,  гд1&  они  относятся  къ  деревяннымъ  какъ 
единица  къ  тремъ;  за  ней  сл^^дуетъ  Ярославль,  т^Ъ  это  отноше- 
ше  выражается  какъ  1:6;  дальше— въ  шести  губернскихъ  го- 
родахъ  ^)  число  каменныхъ  построекъ  относится  къ  деревяннымъ 
какъ  1:7;  въ  т  р  е  х  ъ  *)— какъ  1:8;  въ  д  в  у  х  ъ  *)— какъ 
1:10;  дальше  отношешя  эти  быстро  изм1^няются:  второй  членъ 
ростетъ  въ  высшей  степени  не  посл^&довательно.  Въ  девяти  го- 
родахъ  деревянныхъ  построекъ  бол'Ье  ч1&мъ  каменныхъ  въ  14, 
16,  19  сплошь  и  къ  ряду  въ  20,  25  разъ;  въ  н1^сколькихъ  го- 
родахъ  ихъ  больше  ч1^мъ  каменныхъ  въ  тридцать,  сорокъ  слнш- 
комъ,  50,  60,  даже  80  разъ;  въ  одномъ  що^Ъ  ихъ  больше 
чЪмъ  каменныхъ  во  140  разъ;  въ  другомъ  почти  въ  275;  и  иа- 
конецъ  в*]^  Самар1&  изъ  784  построекъ  только  одна  каменная. 
Еаковы  же  должны  быть  эти  отношешя  въ  у'1^здныхъ,  заштат- 
ныхъ  городахъ.  Изъ  всЪхъ  у1^дныхъ  городовъ,  занесенныхъ  въ 
сизображеше»  въ  числ1^  почти  пятисотъ,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ,  не- 
украшенныхъ  ни  однимъ  частнымъ  каменнымъ  строешемъ, 
до  двухсотъ — такихъ,  въ  которыхъ  число  дтихъ  построекъ 
колеблется  между  одной  и  пятью;  исто  слишвомъ— та- 
кихъ, въ  которыхъ  оно  колеблется  между  пятью  и  двад- 
цатью; въ  огромномъ  большинстве^  остальныхъ  число  камен- 
ныхъ строен1Й  не  превосходитъ  пятидесяти  и  только  въ 
н^^сколькихъ,  являющихся  совершеннымъ  исключешемъ,  число 
ихъ  доходитъ    до  н1^сколькихъ  сотъ  ^);  но   и  въ  этихъ,  по- 


')Въ    Петербург!!   какенныхъ    поетроекъ  считалось    2363,    а 
деревянныхъ— 4763;  въ  Москв'Ь  же,  первьпгь— 2929,  а  вторыхъ— 7072. 
')  Воронежъ,  Вятка,  Кострома,  Калуга,  Псковъ  и  Херсояъ. 
')  Кавань,  Саратовъ,  Гродна. 
*)  Новгородъ  и  Курскъ. 
^)  Торжехъ— 325;    Угличъ— 205;  Екатермабургъ— 211;   Вольскъ— 
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видимому  иаи6од1&в  обаадающнхъ  ^кизненными  услов1имж,  городажъ 
отношеи1е  то  каменныхъ  построекъ  къ  деревяннымъ  не  особенно 
блестящее:  при  самыхъ  лучшихъ  усдов1ЯХЪ  оно  выражается  отно- 
шен1емъ  1:2;  6ол1&е  же  заурядныя  отношешя — 1:5  и  1:7;  но  ти- 
ки1Ъ  городовъ  въ  средТ>  у']&здныхъ  всего  какихъ  ннбудь  три, 
четыре. 

Прооио  почти  четверть  етол1^т1я.  Поснотримъ,  на  сволыо 
въ  данномъ  отношеши  выросли  города  за  этотъ  перЬдъ  врененн. 
«Таблицы»  1852  года  даютъ  свЪц^кЕха  о  количеств1^  домовъ  въ 
пятидесяти  трехъ  губернскихъ  городахъ  ^)  м  въ  четы- 
рехъ  стахъ  двадцати  у'1&здныхъ.  Что  касается  столнцъ,  то  въ 
Москве  отношеиЁе  по  прошеств1н  четверти  стол1Ьт1Я  остается  тоже 
саиое;  въ  Петербурге  оно  изн1&няется:  число  каменныхъ  пестро- 
евъ  возросло  быстр'1^е  деревянныхъ,  хотя  носл1^дннхъ  бол1^  чЪмъ 
первыхъ  въ  полтора  раза.  Изъ  губернскихъ  городовъ  тоаько 
семь  остаются  за  этотъ  пер10дъ  времени  неподвижными  *); 
во  вс1^хъ  остальныхъ  отношен1я  изм1^иились  очень  значительно; 
причемъ  въ  огроннонъ  большинств1^  перев1^съ  на  стороне  камен- 
ныхъ построекъ  и  только  въ  пяти  городахъ  возразло  иесрав- 
венно  быстр1>е  число  деревянныхъ  '),  ч1^мъ  каменных'^  Если  мы 
сказали,  что  въ  большниств'Ь  губернскихъ  городовъ  въ  184*7 
году  персв1'»съ  оказался  на  сторон1^  каменныхъ  построекъ,  то  это 
не  значитъ,  что  01гЬ  прсобладаютъ  въ  это  время  надъ  деревян- 
ными; это  значитъ  лишь,  что  каиенныя  постройки  возразлн  въ 
количеств'^  на  столько,  что  отношеше  между  ними  и  деревянными 
в8м1^)1илось  въ  тоиъ  смысл*]^,  что  посл'Ьдн1в  стали  превышать  чм« 
сленно  первые  въ  гораздо  меньшее  число  разъ,  ч1&мъ  двадцать 
пять  л'Ьтъ  тому  назадъ;  но  они  все  таки  значительно    превыша- 


165;  Рыбивскъ~14д;  Ростовъ  (яросл.  губ  )— 129;  Валдай— 118;  Б^евъ— 
103;  Боровичи— 104;  Ршевъ— 100. 

')  Къ  губернскимъ  городамъ  мы  отиесди  два  обдастиыхъ  (Ен. 
шеяевъ  и  Якуте  къ)  три  войсковыхъ  и  три  градоначальства — Одессу, 
Таганрогъ  и  Иамаидъ. 

^)  Ярославль,  Тверь,  Псковъ,  Жпто1|1ръ,  Вятка»  Вктебскъ  н 
Вильна . 

*)  Тобольскъ,  Курокъ,  Саратевъ,  Базань,  Кмуга. 
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ютъ  ихъ:  тамъ,  тл!^  деревянный  строенья  преобладал  надъ  ка- 
менными двадцать  сдишкомъ  д1&тъ  тому  назадъ  въ  40,  60,  80 
разъ,  теперь  он1^  преобладаютъ  лишь  въ20,  30н40  разъ;  въ 
иныхъ  городахъ,  какъ  напр.,  въ  Харьков1&,  въ  Ставропод^^  зна- 
менатель отношешя  съ  23  упа1ъ  до  семи.  Несмотря  на  втотъ 
общИ  характеръ,  однако  н  теперь,  за  иеключешемъ  Виьны  н 
н']^которыхъ  изъ  юяныхъ  хородовъ,  гд1^  каменныя  постройки, 
б1а1^Даря  отсутств1Ю  а1^са,  господству  ютъ,  самой  меньшей  циф- 
рой, выражающей  преобладаше  деревянныхъ  поетроекъ  надъ  ка- 
менными является  три  но  такихъ  городовъ  всего  два  ^);  бол^е 
обыкновенными  отношешями  являются  отношешя:  Г. 5,  1:6,  1:7; 
1:9;  1:15;  1:20  и  т.  д.;  самымъ  неблаг0пр1ятнымъ  отпошешемъ 
на  этотъ  разъ  приходится  считать  1:75  (въ  Тободьск1^).  Что  ка- 
сается у^здныхъ  и  заштатныхъ  городовъ,  то  и  въ  нихъ  при 
наличности  н1^котораго  возрасташя  каменныхъ  поетроекъ,  далеко, 
впрочемъ  не  во  вс%хъ,  значительно  преобладающими  все  таки 
остаются  деревянный.  Словомъ,  везд%,  гдЪ  только  им1&ло  м1^сто 
увелйчеше  числа  домовъ  вообще,  деревянные  дома  возрастали  въ 
веизм1^римо  большемъ  колнчсств1^,  ч'Ьмъ  каменные.  Это  явлен1е 
им1&етъ  м1^сто  и  спустя  еще  двадцать  л^^тъ,  какъ  9То  видно  изъ 
статистическихъ  данныхъ  1867  года  ^;  и  въ  зтомъ  году,  т.  е. 
за  три  года  до  издашя  новаго  город оваго  положеикя,  отношен1я 
деревянныхъ  здашй  къ  каменнымъ  изм'Ьнилось  не  особенно  силь- 
но; число  домовъ  и  т%хъ  и  другихъ  увеличилось  за  эти  двад- 
цать л'1^тъ;  но  число  деревянныхъ  увеличилось  все  таки  несрав- 
ненно больше,  ч^^мъ  каменныхъ;  притомъ  это  возрастан1е  дере- 
вянныхъ иногда  до  того  преобладало,  что,  какъ  напр.  въ  Вильн1^, 
гд1&,  мы  вид1Уи,  въ  1847  году  число  т^хъ  и  другихъ  поетроекъ 
было  одинаково,  деревянныхъ  стало  вдвое  больше  каменныхъ. 
Это  преобладанхе  въ  городахъ  и  притомъ,  преобладан1е,  повторя- 
ехъ,  огромное,  деревянныхъ  поетроекъ  надъ  каменными  есть 
характерное  явлеше  нашего  городскаго  строя  и,  думаемъ  объ" 
ясняется    не  одной  сравнительной  дешевизной  л'Ьснаго  стронтель- 


*)  Тверь  в  Мивекъ. 

')  сСтатйст.   Времен.»  изд.  1871  г.,  вЫп.  I,  и  «Экономяч.  со- 
стоян1е  городовъ»* 
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наго  11атбр1а1а,  но  я  многииъ  другимъ,  такинъ,  что  кореннтся, 
такъ  сказать,  въ  самой  сущности  нашей  городской  жизни.  Прк 
самоиъ  поверхностнонъ  сравненш  циФры  населешя  нашихъ  го- 
родскихъ  поселен1Й  съ  цифрой  жи1ыхъ  8дан1Й  бросается  въ  глаза 
очень  большее  количество  послЪднихъ  по  отношен1Ю  къ  первону 
въ  значнтельномъ  числ1&  городовъ:  во  вс^^хъ  заштатныхъ  и  очень 
многихъ  убздныхъ  городахъ  на  жилое  пом'1^щен!е  приходится 
четыре,  пять,  шесть,  семь  и  восемь  челов1^къ 
обитателей  ^);  т.  е.,  приблизительно  въ  дом'Ь  пом1&щается  одна 
семья.  Фактъ  въ  высшей  степени  знаменательный:  непосредст- 
веннымъ  результатомъ  его  является  то,  что  вс1^  наши  городспя 
поселешя  необычайно  разбросанны,  растянуты,  что  прежде  всего 
не  можетъ  не  отразиться  на  благообраз1и,  такъ  сказать,  города, 
его  благосостояши:  содержаше  улицъ,  тротуаровъ,  осв1&щеше  игь 
при  зтихъ  услов1яхъ  были  бы  едвали  по  силамъ  даже  м  бол^е 
богатымъ  городамъ,  ч1^мъ  наши.  Дал1^е,  невольно  вспоминается 
въ  зтомъ  случа1^  мысль  Р  и  л  я,  высказанная  имъ  по  поводу  раз- 
ЛИЧ1Я  деревни  и  города:  отличительная  черта  деревенскаго 
быта — та,  что  каждый  деревенск1Й  житель  жнветъ  въ 
собственномъ  дом'Ь;  на  оборотъ,  характеристическая  чер- 
та городскаго  быта — въ  томъ,  что  въ  немъ  наемным  жи- 
лища преобладаютъ  надъ  собственными,  квартиры  надъ 
домами.    Если    вта    мысль  в1^рна,  а  намъ  она  вполн1^    кажется 


')  Мы  беренъ  дифры  ивъ  «статиетическнхъ  табляцъ» ,  изданввпгь 
въ  1852  году.  По  вычислон1ю  самихъ  составителей  «таблицъ»  по  четыре 
челов'Ьва  на  донъ  приходится  въ  вемхЬ  войска  черноиорекаго  только; 
но  вто  средняя  ци^ра;  если  брать  каждый  гсТродъ  отд'Ьльно,  то  эта 
ци*ра  встретится  во  многихъ  губернхяхъ.  «Таблицы»  не  выд&еяжи  при 
своемъ  разсчегЬ  губернскихъ  городовъ,  что  иы — дфлали.  По  нхъ 
раасчету  даже  выходить,  что  по  пяти  челов'Ькъ  на  домъ  приходятея 
въ  городахъ  четырехъ  губерн1Й;  по  шести — въ  городахъ — вось- 
ми губерн1Й;  по  семи-^въ  городахъ  одиннадцати  губернгй^  по 
восьми — въ  городахъ  двенадцати  губерн1Й;  по  девяти  въ  горо- 
дахъ девяти  губерн1й:  навонецъ  по  десяти — четырнадцати  въ 
городахъ  десяти  губерн1Й.  Мах1тат  обитателей  на  домъ  (42  человД 
— въ  петербургской  губерн1и,  что  объясняется  тЬнъ,  что  въ  счетъ  вхо 
дитъ  Нетербургь.  Въ  московской  губерв1и  приходится  по  22  человека 
ва  домъ. 
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такою,  то  на  осЕовашн  заж1^ченнаго  Факта  придется  заключить, 
что  въ  почтенномъ  большинстве^  нашихъ  городовъ  сл'1^дуетъ  ви- 
д1^ть  очень  мгГдо  призпаковъ  городской  жизни.  Если  Р  и  л  ь  го- 
ворить— 80  ше  М1е<;Ь81еи1в  т  Ше  Наивег  21вЬев,  2\еЫ  аисЬ 
(Не  8(а(1(;  аи&  Ьап(1 — то  съ  такииъ  же  основан1енъ  можно  ска- 
зать, что  разъ  квартиранты  въ  жасс]^  обращаются  во  вла- 
д1^льцевъ  доиовъ-хижинъ,  крыгыхъ  соломой,  городъ 
превращается  въ  деревню.  А  въ  большинств'&  нашихъ  у']^д- 
иыхъ,  во  вс1&хъ  заштатныхъ  городахъ  и  посадахъ  большинство 
обывателей  являются  именно  владельцами  такихъ  домовъ-хи 
жинъ  ^),  ч1^мъ    и    объясняется    существующее   отношев1е  между 


')  См.  сЭкономич.  сост.  городск.  поселен1й»,2  тома.  (Зд11сь 
въ  каждомъ  город'Ь  определяется  сосдов1е  домовлад'Ьльцевъ).  дт^>  инЪегь 
м'Ьсто  даже  въ  губернскихъ  городахъ;  напр.,  въ  Ярославл'Ь  въ  1842 
году  изъ  2309  деревянныхъ  доиовъ  2023  принадлекатъ  мФщанамъ, 
цэховымъ  Фабрнчнымъ,  солдаткаиъ  и  др.  сЖурв.  минЕСтер.  вв. 
дЪлъ»  за  1843  г.,  ч.  Ш,  стр.  251.  См.  тамъ  ше  за  1844  г.,  иовь^  стр. 
455:  нзъ  342  деревянвыхъ  домовъ,  около  300  принадлежать  к'1Бщанамъ 
(231),  солдатанъ,  разночинцанъ  и  др.  т.  п.  Въ  Сахар'Ь  изъ  1574  де- 
ревянныхЪ  доиовъ  1196  принадлежали  въ  1846  году:  м'Ьщанаиъ  (946), 
казаканъ,  разночинцаиъ,  почтальонанъ,  солдатаиъ  и  солдаткамъ.  Тамъ 
же,  за  1850  годъ,  ч.  XXXII,  стр.  246.  Въ  уЪздноиъ  город'Ь  самарской  губ. 
Новонъ-УзонЪ  изъ  337  деревянныхъ  домовъ  м'Ьщанамъ,  солдатанъ, 
елужащимъ  (?)  и  др.... принадлежало  282  дома,  а  изъ  гливяныхъ  (т. 
е.  мазанокъ?)  изъ  378 — 360.  Тамъ  же,  1852  г.  августъ,  стр.  395.  Въ 
Архангельске  253  дома  въ  1861  году  принадлежало  отставнымъ  сол- 
датанъ, вхъ  вдовамъ,  266 — мЪщанамъ,  40 — крестьянамъ:  сЭкон.  сост. 
гор.»  т.  I,  4.  Въ  губерн.  г.  Владимгр'Ь  мещане  въ  томъ  же  году  влад1&- 
ли  415  домами;  крестьяу — 45;  да  вь  ямской  слобод'Ь — 150  домовлад'Ьль- 
цевъ.  Тамъ  же.  Въ  Костром-Ь — 160  домовъ  принадлежали  крестья- 
намъ и  солдатанъ  и  789 — м'Ьщанамъ.  Тамъ  же.  Въ  Курске  изъ  2756 
домовъ  въ  городе  2042  принадлежали  м1Ьщанству,  крестьянамъ,  отстав- 
нымъ солдатанъ  и  духовенству;  а  это  составляетъ  70,5  процента  всего 
числа  домовъ.  Танъ  же.Бъ  Нижнемъ-Новгород'Ь  представителямъ 
9тихъ  слоевъ  принадлежало  62  процента  всФхъ  доновъ  города.  Тамъ 
же.  Въ  Твери  они  влад-бли  73  процентани  всЬхъ  доновъ;  въТулФ — 
74  проц.;  въ  П  о  л  т  а  в  Ф — 66  проц.  Тамъ  же,  т.  II.  Вообще  въ  боль- 
шянств'Ь  губернскихъ  городовъ  число  домовъ,  привадлежащихъ  указан- 
нымъ  лицамъ  вертится  около  этихъ  процентовъ.  Что  касается  уФздныхъ 

городовъ,  въ  большинстве  изъ  нихъ  втотъ  процентъ    значительна  воз- 
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хотеетвокъ  населен1я  и  чиедонъ  доковъ.  Понятно  само  собою, 
что  Фактъ  вдад1&н1я  такпи  дожами  вовсе  не  служить  нрнзнакоиъ 
сжодько  нибудь  значительной  степени  благосостояшя  самыхъ  вда- 
д1ип»цевъ,  почтенное  большинство  которыхъ  остается  полуннщихи. 
немогущики  исправно  отбывать  законныхъ  повинностеЁ.  Вотъ 
почену,  если  справедливо  зах1^чаше  Р  и  л  я  о  паселеиныхъ  пуих- 
тахъ  средняго  Рейна,  что  въ  нихъ  одинаково  трудно  вид^Бть 
хакъ  города,  такъ  и  деревни,  что  это  что-то  среднее  между  гЬшъ 
ж  другимъ  (^16  йет  Т  е  и  {е1  деве^пе!;  11а1  восклицаетъ  н1&11ецъ\ 
что  это  не  соединен1е  горожанъ  и  крестьянъ,  а  соединеше  город- 
скаго  и  сельскаго  пролетар1ата;  не  мен^^е  справедливо,  пахъ  ка- 
жется, ■  то,  что  очень  инопе  изъ  нашихъ  городовъ  есть  именно 
такое  соединеше  деревенскаго  и  городскаго  пролетар1ата ;  благо- 
даря чему  они,  въ  большинств1^  случаевъ  и  по  самой  вн^^шности 
являютсм,  употребляя  выражон1е  того  же  Риля,  деревнями- 
городами  Шог(-8Ш1;е). 

Это  положеше  наше  станетъ  еще  бол^^е  понятнымъ,  если 
мы  обратимся  къ  городскому  населен1Ю  и  остановимся  на  этомъ 
вопросе  не  съ  точки  зр1^Н1Я  только  количества  вообще,  а  глав- 
нымъ  образомъ  его  качества;  посмотримъ  на  его  с  о  с  т  а  в- 
иые  элементы.  Уже  и  вопросъ  о  количеств1^  городскаго  на- 
еелешя  вообще  въ  высшей  степени  важенъ;  но  онъ  получаетъ 
еще  бол1&е  высокую  важность,  когда  разсматривается  съ  точки 
зр%н1Я  качества  населен1я;  только  съ  этой  точки  зр1&И1Я  изучая 
вопросъ  о  городскомъ  населен1и,  можно  сд^Уать  болЪе  или  нен1^е 
правильный  заключешя  о  значеши  втаго  посл1^дняго,  какъ  актив- 
ной силы  въ  городскомъ  самоуправлен1И  % 


вышаетея,  достигая  почти  90;  въ  заштатныхъ  городахъ,  въ  огрокномъ 
большинстве,  всЬ  дока  принадлежать  н'Ьщанаиъ,  крестьянамъ  и  лицахъ 
духовнаго  8ван1я. 

•)  Сколько  нибудь  систематическгя  св'Ьд*н1я  о  количеств*  и  ка- 
чеетв11  городскаго  населен1я  мы  ии^енъ  лишь  отъ  1829  года  въ  «ста- 
тистическонъ  изображенш»  Ш  т  е  р  а,  которыиъ  иы  уже  пользовалясь  и 
которое  заключаетъ  въ  себФ  св'Ьд'Ьв1я  до  1826  года.  Къ  сошал&н1ю  это 
Н8дан1е  не  содержитъ  въ  себ'Ь  всЬхъ  нушньпгь  ванъ  данныгхъ:  въ  нехъ 
есть  св'Ьд11н1я    лишь    о    количестве    населен1а  городовъ  за  первую  чет- 
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Въ  шестистахъ  сорока  четырех^ъ  губернскихъ^  у4зд- 
Быхъ,  портовыхъ  и  заштатны  1Ъ  городахъ  европейской  РоссТн 
(исключая  9стля0Д1н,  Финляндш,  Польши)  и  Сибири  по  сьЪ]1!кг 
шямъ,  подучениымъ  по  1  мая  1847  года  общее  число,  населешя 
достигало  4727619  челов^^къ  обоего  пола,  такъ  что  среднииъчи- 
сломъ  на  каждый  городъ  приходилось  по  7341  жителю;  ата  сред- 
няя цифра  городскаго  населвн1я  въ  сущности  уясняетъ  еще  очень 
немного  въ  вопрос1^  о  населенности  нашихъ  городовъ;  бол^^е  ясное 
представлбнге  о  вопрос1&  получится,  когда  будемъ  им1^ть  передъ 
глазами  средн1я  циФры  населен1я  въ  каждой  изъ  категор1й  горо- 
довъ—губернскихъ,  уЬздпыхъ,  заштатпыхъ— отд1Ьльно.  Наиболь-» 
шая  циФра,  которой  достигаетъ  населен1е  губернскаго  города — 
столицъ  мы  не  беремъ  въ разсчетъ — с емьдесятъ  восемь 
тысяч ъ  М;  наименьшая  же  циФра—д в  *  тысячи  '^);  сред 
няя  же  цифра  населешя  губернскихъ  городовъ  колеблется 
между .  двадцатью   и  двадцатью  пятью   тысячами.  Само  со- 


верть  настоящего  стол^-пя  вообще,  безъ  разграничен1я  его  на  бБГговыя 
группы,  изъ  которьтхъ  указывается  лишь  на  сослов1е  купцовъ.  Тотъ 
же  недостатокъ  и  въ  «обозр'Ьнги  состоян1я  городовъ>,  изданнокъ  ми" 
нистерствомъ  въ  1834  году.  Только  въ  < статистическихъ  таблицахъ>, 
изданиьпгъ  въ  1842  году  (исправленное  по  губернатор скииъ  показа- 
шямъ  издав1е  1840  года)  иы  ветр'Ьчаеиъ  цифровыя  данныя  по  отд'Ьдь* 
ныиъ  сослов1яиъ  городскаго  насслешя.  Мы  будемъ  пользоваться  одна- 
ко, издан1еиъ  такихъ  же  таблицъ  1852  года,  заключающимъ  въ  себЪ 
св'Ьд'Ьн1Я,  какъ  мы  вид'Ьли,  до  1847  года.  Въ  этоиъ  издаши  мы  им'Ьемъ 
данныя,  выражающш  результатъ  развитая  городскаго  населешя  въ  те- 
чен1е  почти  всей  первой  половины  настоящаго  столФпя.  Въ  бол11е  позд- 
нихъ  статистическихъ  данных1»  о  город скомъ  населенш,  заключающихся 
въ  сСтатистическомъ  временникФ»  какъ  1866  года,  такъ  и  1871  не 
встречается  всЪзсъ  нужныхъ  намъ  для  опредФлешя  состава  город- 
свагб  ыаселен1я  данвьппь;  ихъ  н'Ьтъ  и  въ  сспискахъ  населенныхъ  мФстъ 
россШск.  ииперш>,  которые  ограничиваются  указашенъ  общей  циФры 
населешя. 

')  Одесса.  Казань — 61104;  свыше  50  тысячъ — Саратовъ  и 
Тула;  свыше  40  тысячъ — четыре  города:  Кишиневъ,  К1евъ,  Астра 
ханц  Вильно;  свыше  30  тысячъ — шесть  городовъ;  свыше  20  тысячъ — 
одиннадцать  городовъ;  свыше  10  тысячъ — девятнадцать  городовъ. 

')  Якутскъ.  Вообще  отъ  двугь  тысячъ  до  десяти  населеше 
достигаетъ  въ  одиннадцати  губернскихъ  городахъ. 
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бою  разуи1^ется,  что  иаселен1е  уЬзднихъ  городовъ,  составляю- 
щнхъ  громадное  большинство  городовъ  Росс1и  вообще — несравнен- 
но ниже  наседешя  губернскнхъ;  нечего  говорить  про  заштатные 
города  и  щ>сады.  Наибольшая  цифра  населешя,  какой  достигаетъ 
у']^здный  городъ — двадцать  пять  тысячъ  ');  наименьшая  циф- 
ра населед1я  этой  группы  городскихъ  поселешй,  какъ  это  не  ка- 
жется невЪроятнынъ,  не  бол1&е  какъ  семнадцать  человек ъ; 
или,  если  игнорируеиъ  эту  по  истин1^  странную  цнфру,  такъ 
какъ  она  встр1^чается  всего  въ  д  в  у  х  ъ  заштатныхъ  городахъ  Си- 
бири '},  то  придется  принять  за  минимумъ  насыен1я  циФру  меи^е 
трехъ  сотъ  челов1&къ  ^);  средняя  же  циФра  населеши  въ 
этихъ  городахъ — приблизительно  тысячъ  пять  съ  поло- 
виной. Эта  посл'1^дняя  циФра,  взятая  безотносительно,  пожа- 
луй, еще  не  особенно  поражаетъ;  но  не  забудемъ  того  количества 
городовъ,  населен1е  которыхъ  не  превышаетъ  этой  средней  циф- 
ры: оно  выражается  сотнями;  не  забудемъ,  что  И11'1^ютъ  гЬс- 
то  города  съ  н'1&сколькими  десяткаии  челов1^къ  населешя,  прииеиъ 
во  внимаше,  что  населеше  около  шестидесяти  горо- 
довъ этой  категорш  не  достигаетъ  тысячи  челов1&къ  ^).  При- 
нявъ  вс1;  приведенный  нами  циФры  во  внимаше,  приходится  за- 
ключить, что  почти  въ  течен1и  всей  первой  половины  настояща- 
го  столЪт1я  огромное  большинство  нашихъ  городовъ  нредставля- 
етъ  собою  п1»что  очень  печальное  съ  точки  зр1^н1я  населешя. 
Если  взглянуть  на  это  населен1е  по  отношен1Ю  его  къ  паселешю 
сельскому,  то  отношеи1е  это  выразится  въ  сл1^дующихъ  цифрахъ: 
ВЫСШ1Й  процентъ  городскаго  населен!»  составляетъ  55^/^  и  встре- 
чается въ  петербургской  губернии,  гд1^  населеше   одной    столицы 


')  Е  л  с  ц  ъ  ордовской  губерн1В.  Козлов  ъ — такбовской  губер- 
н1и — 20  тысячъ.  Одинъ  уЬздный  городъ — 19  тысячъ;  по  одному  же — 
съ  18  и  16  тысячами  жителей;  н1Ьсв<^лько — двадцать  три — съ  наее- 
лен1емъ  отъ  10  до  15  тысячъ;  въ  пятистахъ  восьми  городахъ  на- 
селен1е — отъ  1  до  10  тысячъ. 

')  Въ  якутской  области — Зашиверскъ  на  Индигирке  н  Жи- 
ганскъ — на  ЛенФ;  въ  посл^^днемъ — 19  человФкъ. 

*)  Т  р.и  города — окружные  въ  той  же  якутской  области. 

*)  См.  въ  «Стати  стич.  таблиц  ах  ъ>  «перечневая  таблица  го- 
родовъ по  и]гъ  народонаселешю» . 
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составляетъ  д']^йствитедьно  почти  поювину  наседешя  губерн1и;  въ 
московской  губернш  городское  населеше  составляьтъ  уже  только 
30,  6  процентовъ  всего  населения,  во  всЬхъ  остальныхъ  губер- 
шяхъ  европейской  Росс1н  городское  населеше  колеблется  между 
двадцатью  и  двумя  процентами  ');  в%  среднемъ  же 
вывод']^  это  населеше  составляетъ  10,2  процента  воего  населешя 
европейской  Россш  ^). 

Само  собою  разум^^ется,  что  численность  торгово-промы- 
шленнаго  класса,  его  процентное  отношен1е  къ  населешю  госу- 
дарства вообще  обусловливается  развит1емъ  торговли  и  промы- 
шленности въ  этой  стран1^.  Въ  пред'блы  нашего  труда  вовсе  не 
входитъ  вопросъ  объ  этомъ  развит1и;  но  мы  можемъ  зд']^сь  повто- 
рить, такъ  сказать,  общее  м1&сто,  «Россхя — страна  землед^льче. 
екая,  а  не  цромышленная»;  это  положеше,  намъ  кажется,  под- 
тверждается и  приведенными  циФрами.  Это  обстоятельство,  понят- 
но само  собою,  не  можетъ  не  отразиться,  какъ  это  уже  было  зам1^- 
чено,  на  развит1и  городской  жизни  вообще,  потому  что  оно  прежде 
всего  непосредственно  отражается  на  матер1альномъ  благососто- 
явш  большинства  городскаго  населешя,  а  вм^ст^^^и  на  нравствен- 
ной сторон1&  его,  которою  главн^йшнмъ  образомъ  и  обусловли- 
вается строй  самоуправлешя  и  его  характеръ« 

Обращаясь  къ  обзору  городскаго  населешя  въ  качестве н- 
номъ  отношеши,  т.  е.  относительно  его  составныхъ  элемен- 
товъ,  придется  уб1^диться  воочш,  если  можно  такъ  выразиться, 


*)  Въ  херсонской  губернш  оно  достигаетъ  55,1  процента;  въ 
таврической  губерн1и — 20,6  процента;  въ  бессарабской  области — 19,9 
процента;  въ  одной  губерти  (екатеринослав.) — 14,4  процента;  въ 
двухъ  губершахъ  (витебской  и  саратовской) — 13  процентовъ;  въ  че- 
тырехъ  губерн1яхъ  (архангельской,  астраханской,  гродненской  и  харь- 
ковской)— 12  проц.;  въ  двухъ  губерн1яхъ  (виденской  и  могилевской) — 
11  проц.;  въ  четырехъ  губерн!цхъ  (калужской,  шевской,  минской  и 
орловской) — 10  проц.;  въ  остальныхъ — иежду  девятью  и  двумя  про* 
центами.  Си.  сСтатисти'ч.  вреиен.»   1871  г.,  вып.  1,  стр.  3. 

^)  По  «Отатистич..  таблицамъ»  издангя  1842  года,  ааключающимъ 
въ  себФ  св'Ьд'Ьшя  по  1840  годъ,  городское  населеше  европейской  Росс1н 
составляло  лить  9  процентовъ  общаго  населеная.  Такииъ  образомъ 
больше  чЪиъ  въ  четверть  столФт1я  городское  васелевхе  возраедо 
на    два    процента. 
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въ  эюнопческой  нбсостояте1Ьности  огромваго  бодьшинства  г»- 
родсЕаго  населешя — въ'  н1^коГорыхъ  городатъ  такого  боАшннства, 
въ  еравнен1И  съ  которьшъ  о  неньшинств'Ь  едва  ли  стоить  гов«* 
рить. 

Мы  вид1^11,  что  въ  городскоиъ  саиоуправдеши  ее  /ас1о 
участвовали  только  городск1я  сос1ов1я,  а  не  городсЕ]е  обыва- 
тели вообще:  дворянство  и  духовенство  участ1я  въ  иемъ  не  при- 
кипали; отсюда  смЪцовено  бы,  что  и  говоря  о  городсконъ  насе- 
леши  въ  виду  поставленной  наии  ц1^ли  въ  настоящей  глав1^,  не- 
обходимо им'Ьть  въ  виду  лишь  именно  эти  классы.  Но  намъ  ка- 
жется, такъ  смотреть  на  дЪло  было  бы  не  совс1&мъ  правильно: 
т"]^  элементы  городскаго  населев1я,  которые  не  принимали  участи 
въ  городскоиъ  самоуправлешп.  не  могли  не  им'1^ть  вл]ян1Н,  хоп« 
быть  можетъ,  и  не  прямаго  на  экономичесшй  и  даже  цравствениы! 
уровень  развит1Я  т1&хъ  эленентовъ,  которые  принимали  это  учасле, 
уже  въ  силу  простаго  Факта  сови']&стной  жизни  въ  данномъ  пунк- 
т1^;  поэтому,  намъ  кажется,  говоря  о  составе  городскаго  населе- 
шя,  не  приходится  игнорировать  так1е  элементы  посл']^дняго,  кзкъ 
дворянство,  чиновничество  и  даже  духовенство 

При  самомъ  поверхностпомъ  взгляд'Ь  на  числовые  данный, 
опред'Ьляющ1Я  коли<кество  городскаго  населешя  по  отд'1^льнымъ  с^- 
слов1ЯМЪ,  бросается  въ  глаза,  что  м11шанство  въ  городскихь 
поселешяхъ  всЬхъ  видовъ  составляетъ  огромное  большивство; 
меньшинство  же  везд1^  составляютъ  почетные  граждане  и  купе- 
чество первыхъ  двухъ  гильд1й,  котораго  въ  огромномъ  больший- 
ств'Ь  городовъ,  какъ  увидимъ,  вовсе  и  н1&тъ;  духовенство  везд1ь 
преобладаетъ  надъ  дворянствомъ  и  чиновничествомъ  ^);  эти  же 
два  посл1^дн1е  или  в^^рн'&е  въ  большинств']^  случаевъ — чиновнним  ^1 
везд1&  преобладали  надъ  сослов1Ями  торговыми — почетными    граж- 


*)  Къ  сокалФн1ю  нельзя  р*шить,  равум^ютъ  ли  ста  блиц  ы>  подъ 
духовенстволъ  только  одно  б1Ьлое  или  и  черное  вуЬстЬ. 

')  сТа блицы»  не  даютъ  отдельно  ов%д1^шй  о  дворявахъ  н 
чиновнинахъ,  численность  тЪхъ  и  другитъ  вьфазк«етса  одной  цн*рой; 
благодаря  чему  иы  встр^Ьчаеиъ  цифры  по  рубрик1Ь  «дворянъ  и  чиноввн- 
ковъ» — въ  ваштатныхъ  городахъ  и  даже  посадатъ;  очевидно,  что  п» 
этихъ  цифрахъ  нужно  вид'Ьть  чиновниковъ  только,  да  и  то,  быть  во- 
яетъ  отетавныхъ. 


527 


данаки  н  купцами  всЪхъ  трехъ  ги1ЬД1Й  вжитЬ;  втя  пое1%дше — 
дМствитеАНые  представители  сколько  нибудь  значительно!  тор- 
говли и  промышленности  въ  Росс1и — въ  большинств'Ь  городовъ 
почти  вовсе  блистали  своимъ  отсутств1емъ ;  а  въ  немногихъ  изъ 
нихъ-^-составляли,  исключая  столицъ,  да  одного,  двухъ  городовъ 
губернскихъ— ничтожное  меньшинство.  Подтвердимъ  все  это  кра- 
снор1^чивыии  цифрами. 

..  Городское  населенхе  европейской  России  и  Сибири  вм1^ст% 
достигало  въ  1847  циФры  въ  4727619  челов*къ,  изъ  нихъ 
2344599  человЬкъ — мЬщанъ;  т.  е.  посл-Ьдше  составляли  бол4е 
ч1^нъ  50  процентовъ  всего  городскаго  населешя;  между  тЪжъ  какъ 
купцы  вс1&хъ  трехъ  гильд]й  составляли  лишь  4,  6  процента  ^),  а 
почетные  граждане  всего  только  О,  15  процента;  дворяне  и  чинов- 
ники 5,  5  процента;  и  наконецъ  духовенство — 1,  4  процента  ^). 
Если  опред^^лить  процентное  отношеше  каждаго  изъ  зтихъ  со- 
СЛ0В1Й  къ  городскому  населешю  вообще  по  губерн1ямъ,  то  полу- 
чатся еще  бол'бе  любопытный  циФры.  Въ  девятнадцати 
губерн1яхъ  все  городское  населеше  состояло  почти  исключительно 
лзъ  м^щанъ  ^;  призтомъ^  незначительный  процевтъ  купеческаго 
населешя  им^ъ  м1^сто  лишь  въ  губернскихъ  городахъ.  М  1  п  1- 
т  и  т  м^щанскаго  наеелен1я  мы  встр^^чаемъ  ^ъ  городахъ  петер- 
бургской губернш,  тцЪ  оно  достигаетъ  всего  десяти  прдцентовъ; 
втотъ  т1штит  объясняется  характеромъ  населен1я  Петербурга, 
гд'Ь  и1&щанство  достигаетъ  всего  девяти  съ  небольшимъ  процен- 
товъ; такъ  что  въ  у^^дныхъ  то  городахъ  этой  губернш — все 
также  м1кщанство  составляетъ  если  не  большинство, то  все  таки  боль- 
шой процентъ;  за  петербургской  сл^^дуетъ    московская    губершя. 


')  Купцы  первой  гильдш  составляютъ  О,  12  проц.  всего  город- 
скаго населешя;  купцкг  второй  гильдхи — О,  2  проц.;  купцы  третьей 
гильдш — 4,  2  процента. 

')  Эти  процентиыя  отношен1я  опред'Ьлены  по  давныиъ  третьей 
перечневой  таблицы,  из'Х.  1852. 

•)  Процентъ  ]гЬщанскаго  населешя  въ  втихъ  губерн1яхъ  коле- 
бался между  91  процснтомъ  н  66,  6.  Эти  губерн1и— ярославская,  хер- 
сонская, харьковская,  тверская,  сиоленская,  псковская,  подольская,  ор- 
ловская, новгородская,  ногилевская,  минская,  курская,  певская^  калуж- 
скаЯ)  гродненская,  вятская,  волынская,  витебская  и  виленсхая. 
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гд1^  мещанство  состаыяетъ  21  процентъ  всего^  городскаго  наее- 
1еи1Я  и  навонецъ,  херсонская  гу6ерн1я,  въ  которой  лехнтъ  го- 
родъ  Одесса;  въ  этой  губерн1к  ]1'1^щансЕое  насел еше  составдяетъ 
съ  небодьшимъ  тридцать  процентовъ;  во  всбхъ  остадьныхъ  гу- 
бврн1Я1ъ  это  сосдов1е  колеблется  между  50  и  66  процеотап. 
Что  касается  купечества  (разун'Ья  подъ  ннмъ  во,^  три  гильди), 
то  высшая  цифра, которой  оно достигаетъ — 1 2  процентовъ^): 
но  изъ  дтихъ  дв'1^надцати  процентовъ  почетныхъ  граждааъ  и  куп- 
цовъ  первыхъ  двухъ  гильд1Й  всго  полпроцента;  остальным 
1172  процентовъ — купцы  третьей  гильдш;  наименып1й  же  про- 
центъ купеческое  населен1е  составляетъ  въ  городахъ  трехъ  запах- 
ныхъ  губершй-^могилевской,  виленской  и  гродненской.  гд'Ь  этвтъ 
процентъ — О,  5  ^).  Такииъ  образонъ  оказывается,  что  въ  сред^ 
собственно  торгово-пронышленнаго  иаселешя  преобладан1е — ва  оч»- 
рон1^  Н'Ьщанства  и  купечества  третьей  гильдш;  но  это  последнее 
въ  огромноиъ  большинств1^,  въ  сущности,  въ  экономическонъ  от- 
ношеши  почти  нич1&иъ  не  отличалось  отъ  м^^щанства:  таиъ  на- 
зываемый гильдейск1й  вапиталъ  вм1&ст1^  съ  разнаго  рода  плате- 
жами достигалъ  съ  купцовъ  третьей  Г9льд1и  тах1тит  шести- 
десяти шести  рублей  ^);  ихъ  права  на  производство  торговли 
ограничиваются  очень  скромными  разм']&рами:  они  могутъ  зани- 
маться розничной  торговлей  только;  содержать  трактиры  кабаа, 
портерный  лавки,  заниматься  транспортировкой  кладей,  Фабрич- 
нымъ  производствомъ  со  сбытоиъ  только  въ  пред1^ахъ  даннаго 
у1^да  и  т.  п.  ^).  Стало  быть,  этотъ  слой  торгово-пронышленнаго 
населешя,  составляющШ  большинство  въ  сред1&  купечества,  новее 


')  Въ  новгородской  губерн!!!.  Въ  орловской  губ.  оно  еоставдяеп 
11,  3  проц.;  въ  тверской  и  оренбургской — 10  процентовъ;  и  въ  втихъ 
губерн1яхъ  въ  общемъ  количестве  купеческаго  насел еша  главная  роль— 
за  купечествомъ  третьей  гильдш. 

')  Это  въ  хогилевской  губерн1и;  въ  виленской — О,  6  проц.  и  въ 
гродненской — О,  7  процента. 

*)  «Уставъ  о  пошл.»  (Св.  Зак.,  т.  V),  ст.  486;  ттшгаш— 30 
рублей  (въ  Камчатке),  ст.  489.  Въ  пред'Ьлахъ  ътвхъ  таззтат  и  пи- 
штиш  я  определяется  гильдейскгй  платежъ  купцовъ  третьей  пиьди 
«различно,  смотря  по  месту  ихъ  записки» — ст.  485. 

*)  «Уставъ  торговый»  (Св.  Зак.,  т.  XI),  ст.  90. 
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ие  можетъ,  составляя  это  большинство,  указывать  на  особенное 
развит1е  торговли  и  промышленности  въ  городахъ  уже  *  только 
благодаря  сильно  ограниченнымъ  правамъ  своимъ  по  торговл1^  и 
промышленности;  но  онъ  (1е  &с1о  въ  значительной  части  своеК 
не  сод1&йствовалъ  развит1Ю  торговли  и  промышленности  даже  и 
въ  т1&хъ-то  скромныхъ  пред'Ёлахъ,  которые  устанавливались  за- 
кономъ.  Известно,  что  .до  самаго  посл']^дняго  времени,  именно  до 
времени  издан1Я  новаго  устава  о  воинской  повинности,  у  насъ 
яжЪлъ  м'Ьсто  зам^^чательный  Фактъ  въ  средЪ  городскаго  населен1я: 
существовали  купцы,  тавъ  сказать,  Фиктивные,  купцы,  никогда 
не  помышлявш1е  о  томъ,  чтобы  пользоваться  предоставленными 
имъ  правами  на  занят1е  торговлей  и  промыслами;  это  были  куп- 
цы, вносивш1е  <вупеческ1е  капиталы»  не  за  эти  права,  а  ради 
той  привилегш.  въ  силу  которой  все  купечество,  не  исключая  и 
третьей  гильд1н  освобождалось  отъ  рекрутской  повинности.  Чтобъ 
спасти  своихъ  сыновей  отъ  этой  повинности,  мнопе  мещане  ско- 
лачивали свои  посл']&дн1е  гроши,  чтобы  выбраться  въ  купцы  треть- 
ей гильдк  и  быть  въ  состоянш  вносить  скапиталъ».  Эти  Фик- 
тивные купцы  ни  ч1&мъ  уже  р1^шительно  не  отличались  отъ  м1^- 
щанъ  и  немедленно,  посл1&  того  какъ  сыновьямъ  с  проходили  го- 
да», возвращались  въ  среду  этихъ  посл1&днихъ.  Точнымъ  под- 
тверждешемъ  этого  Факта  служитъ  сильное  уменьшен1е  мелхихъ 
купечесвихъ  капиталовъ  по  издании  поваго  устава  о  воинской 
повинности,  когда  изчезло  основаше  къ  внесешю  этихъ  с  капи- 
таловъ» со  стороны  лицъ,  не  желающихъ  пользоваться  торговы- 
ми привилепями  купеческой  гильд1и.  Такимъ  образомъ,  повтори- 
емъ,  купечество  третьей  гильдш  въ  почтенномъ  большинстве^ 
р1^шительно  нельзя  отд^^лять  отъ  м1^щанства  относительно  значе- 
Н1Я  его  въ  общемъ  стро*)^  городской  общественной  жизни. 

Мы  видаки,  что  городское  духовенство  вообще  составляло 
мен1^е  полутора  процентовъ  городскаго  населен1я  имперш;  это 
въ  среднемъ  вывод']^;  но  взятое  по  губершямъ,  процентное  отно- 
шеше  въ  своемъ  колебаши  только  въ  очень  немногихъ  городахъ 
поднимается  значительно  выше  этого  срвдняго  вывода  и  въ  очень 
многихъ  опускается  значительно  ниже  его  ").    Такъ    что    и    объ 


")  НанменьшШ  процентъ  духовнато   населвн1я— въ  городахъ    ар« 
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1тть  МФментЪ  горедскаго  певлешя»  его  вмтж  юагь  въ  9мн4Н 
■неск&мъ  тап  н  ителлектуальномъ  от10швн1Ж  не  «бщИ  п^ 
всего  наеелешя  нвогаго  сказать  не  приходится;  ифяяо,  и  1№  вн^а 
ддя  9Т0ГО  статистическжхъ  данныхъ,  утверждать,  ве  рвсвуя  ввасть 
въ  грубую  ошвбву,  что  городское  духовенство  въ  огрохномъ  боль- 
шинстве^ случаевъ»  съ  точки  зр%ж1я  экоиоиичееваго  Олагесвстоя- 
Н1Я,  стоить  вообще  .очень  не  высоко  и  въ  ваше  время,  а  чет^ 
верть  стод1кт1Я  тому  назадъ  т1^иъ  боЛе. 

Дворянство  вн1^стЪ  съ  чияоввичествомъ,  кавъ  шы  видели, 
составляетъ  572  процентовъ  всего  городсваго  васедевш  Роеои  и 
Сибири;  но  отд1^ьныиъ  губершямъ  взятое,  оно  укю&яетси  чаще 
на  сторону  меньшаго  процента,  чЪп  большаго:  т1П11пит — 1\-9 
процента  (въ  городахъ  бессарабской  области);  а  таятат — 11,3 
процента — въ  якутской  области  ^};  втотъ  иосл'Ьдн1й  фвктъ — что 
иаибольшаго  процента  дворявство  и  чиновничество  достигаегь  въ 
таиихъ  хилыхъ  городахъ,  такой  пародш  на  нвхъ«  вакъ  города  яжут- 
сиой  области — категорическое  доказательство  того,  что  въ  руб- 
ривЪ  €  дворянство  и  чиновничество»  преобладаетъ,  ш  вритоиъ 
въ  сильной  степени,  влеиентъ  чиновничества:  откуда  мог^м  въ 
якутской  области  явиться  дворянство;  или  ваиинъ  образомъ  въ 
вологодской  губернш,  не  особенно  изобиловавшей  кохе^щшиаии. 
могло  бы  дворянство  составить  почти  8у,  ироценговъ  городсваго 
тоелени  или  въ  вятской,  гд1  оно  вовсе  почти  отсутствуеть 
какъ   классъ  зеилевлад^^льцевъ, — хотя  бы  и  три  нроцента?    Не- 


хангельской  губернш — О,  8.  Въ  городахъ  западнвшсъ  губервШ — ^въ  ко* 
венской — 9тотъ  процентъ  вдвое  1^еньшо — 0,  4.  Наиболыхпй  продента 
— 5,  8 — въ  вологодской  губерши;  въ  городахъ  коетроискоВ  губервиг  ду- 
ховенство составляетъ  6,  2  проц.;  а  въ  ел<&дуЮ1цей  за  втнмн  губершлш— 
ярославской— уже  только  2,  7  продента;  дальше— вдругь  падаетъ  очень 
быстро  процентъ  духовенства  и  постепенно  доходитъ  до  указанваго 
минимума. — ВсЬ  эти  отиошетя  опред'Ьлены  'по  данньгмъ  третьей  <пе- 
речневой>  таблицы.  По^отд'Ьльнымъ  городамъ  мянимумъ  духовевства 
падаетъ  до  О,  2  процента  (въ  Мезени,  арх.  губ.);  максижумъке  хо^тв- 
гаетъ  в  процентовъ. 

')  Въ  ярославской  губертя  дворянство  в  чшювннчество  состав- 
ляло  3  процента  городскаго  населен1я;  въ  вятской  губ.-~^,  3  ароц.  к 
ч*.  д.;  въ  городахъ  московской  губерн1п  дворпнство  и  чиновничество 
достигает!*  лишь  5  процентовъ.  Въ  петербургской  губертн  ово 
даатъ  8,  8  процентовъ^  въ  вологодской  губернш^%  3  продента. 
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сомн^нно,  повторяемъ,  что  въ  циФрахъ,  означающихъ  дворанство 
1  чиновннчество,  послйднее  гоеиодствуетъ;  этому  положенш  не 
иротивор1&читъ  даже  и  то  обстоятельство,  что  въ  городахъ  петер- 
бургской губернш  дворянство  и  чиновничество  составляетъ  почти 
9  процентовъ;  такъ  какъ  въ  Петербург*,  какъ  центр*  государ- 
ственной адиннистрацш— чиновничество  скопляется  въ  огромномъ 
количеств*,  несравненно  болъшенъ,  ч*иъ  въ  вакомъ  либо  дру- 
гоиъ  город*  ^).  Наконецъ,  не  иен*е  еолиднымъ  довазательствомъ 
ничтожнаго  процента  дворянства,  жившаго  въ  нашихъ  городахъ 
(дворянъ — пом*щиковъ),  дворянства  не  чиновничества,  служатъ 
так!я,  напр  ,  ОФФищальные  «акты,  какъ  заботы  саиаго  прави 
телъства  о  «привлечеши  дворянства  къ  жительству»  въ  городахъ 
живи  оно  въ  нихъ,  не  было  бы  причины  с  привлекать»  его  туда 
а  между  т*мъ  объ  этомъ  посл*днемъ,  какъ  я  сказа лъ  уже  пра 
вительство  заботилось.  Покрайней  м*р*  въ  1826  году  спещаль 
ному  комитету,  занимавшемуся  вопросонъ  <объ  улучшенш  состо 
яшя  городовъ»,  поручено  было  потребовать  отъ  генералъ-губерна- 
торовъ  въ  числ*  другмхъ  мн*н1Й  между  прочимъ  и  мн*н1е  о  епо 
собахъ  €прмвлечен1я  дворянства  къ  жительству   въ  городахъ»  *)\ 


*)  Наконех^,  зьч'Ьиъ  дворянству,  какъ  уже  было  замечено,  жить 
постоянно  въ  заштатныхъ  или  даже  уФздныхъ  городахъ,  а  между  тФмъ 
мы  находимъ  подъ  рубрикой  сдворянъ  и  ч1ШОвниковъ»  ци«ры  даже  въ 
таивхъ  городахъ,  какъ  у1Ь8дные  города,  напр.,  архангедьекей  губерши; 
ци«ры  вти  достигалотъ  вФсколькихъ  десятковъ;  даже  въ  двухъ  посадахъ 
этой  губерв1и  мы  встрФчаемъ  подъ  9той  рубрикой  ци«ры  14  и  12;  н&тъ 
нжкакого  сомнФв1я,  что  они  оаначаютъ  сдужащихъ,  а  быть  мокетъ  я 
отетавныхъ  чиновниковъ.  Данный  ветр11ченвыя  нами  въ  «Жу  р  н.  м  ив  нет. 
вн.  дЪлъ»,  аа  1885  г.  (ч.  ХУШ,  №11,  стр.  898)  дают-ь  намъ  возиож' 
воеть  опереться  въ  иашемъ  8аключен1я  на  «акты:  въ  «статист,  табля- 
д»хъ»  1842  г.  («в'^д'Ьнхя — но  1840  г.)  въ  уЬаджшъ  городе  костромской 
губ.  Макарье»Ь  дворяиъ  ж  чяиовинковъ  значится  57  челов4ккъ  по 
статист,  же  описан1ю  костром,  губ.,  помещенному  шъ  укаааономъ  №  жур- 
ва^№  чиновниковъ  въ  втомъ  город!^ значитеи 40 человФхъ;  тоже  и  отво* 
снтельно  другихъ  городовъ  этой  губервш.  См.  также  «Жури,  мавнст. 
в  и.  дЪлъ»,  тамъ  же,  стр.  551.  По  отношеншкъ  городамъ  с11вериыхъ 
губ.  и  сибирскихъ  слФдуетъ  вжЬть  въ  виду  и  ссыльныхъ  Н8ъ  дворянъ. 

')  Архивъ  министерства  внутр.  дЪлъ,  департ.  полиц1я 
иеполвит.  №  181,  «д^о  объ  улучшения  состояв1я  городовъ»  1825  г. 
См.  также  Варадяяова,Истор1я  мян.вн.  дАлъ»,  ч.  11>  ■■•  2,  стр.  448. 
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м  1^  немяопе  геиера1ъ  губернаторы,  съ  мц1&н1Я11и  которыхъ  намъ 
удалось  познакомиться,  впоан'Ь  констатировали  Фактъ  отсутств1я 
дворянскаго  элемента  въ  городскомъ  насел ен1и  ^). 

Такнмъ  образомъ,  въ  скромномъ  проценгЬ  интеллектнаго 
городскаго  населешя  главнМшей  составной  частью,  если  не  ис- 
ключительной, является  чиновничество.  Фактъ  въ  высокой  сте- 
пени важный.  Элеменгъ  этотъ  въ  эконоиическомъ  отношешн  далеко 
не  могъ  играть  той  роли,  какую  могъ  бы  играть  землевлад^ь- 
чесшй  классъ  дворянъ.  Большинство,  и  очень  почтенное,  чинов- 
ничьяго  класса  составляетъ  ничто  иное,  какъ  именно  городской 
пролетар1атъ,  стоящ1й  едвали  на  бол1&е  высокой  степени  благо- 
состояшя,  ч1&мъ  мещанство.  Отсюда  бол1^е  шестидесяти  про- 
центовъ  городскаго  населешя  составляютъ  наибол']^е  недостаточ- 
ные классы,  судя  по  т']^хъ  даннымъ,  которыми  мы  пользовались; 
но  на  самомъ  д']&л']^  недостаточные  классы  составляли  несрав- 
ненно больш1й  процентъ  городскаго  населешя.  Д1^ло  въ  томъ, 
что  вс1&  статистическ1Я  св'Ьд1&н1Я  о  городскомъ  населен1и  ограни- 
чиваются лишь  общей  цифрой  этого  населешя  и  отд'^еьнып  дан- 
ными по  семи  разобрапнымъ  нами  рубрикамъ  (духовенство,  дво- 
ряне и  чиновники,  почетные  граждане,    купцы  1  гильд1и,  иупцы 


')  Въ  тоиъ  же  архиве  д'Ьда  №  4302  н  1673  за  1828  годъ.  Счя- 
таенъ  не  лишнинъ  привести  ад'Ьсь  въ  высшей  степени  ^ж>б опытные 
способы  иривлечен1я  дворянства  къ  городаиъ,  указанные  ген.-губервт- 
торахи:  одипъ  рекомендовалъ  «доиы  дворянъ  освободить  на  всегда 
отъ  ватуральиаго  постоя,  замФпя  его  ум<ЬренноЙ  платой»;  дозволт 
имъ  строить  свои  дома  (за  опред-Ьденную  плату)  и  на  городски^ъ  вы- 
гонахъ;  завести  въ  городахъ  «вольные  панс1оны  для  воспитан1я  нхъ 
дфтей»;  завести  «публичный  увеселен1я,  благородный  собранЫ,  танце- 
вальные классы,  гулянье  въ  садахъ,  театръ»;  другой  причины  отсут- 
ствия видитъ  въ  заяят1яхъ  «сельскихъ  хозяйствоиъ»  и  ухе  не  верить 
«въ  танцовальныя  собранхя»  и  д^ике  «англШск1й  клубъ»,  какъ  въ  сред- 
ство привлечен  1я  дворянства  къ  городамъ,  указывая,  что  и  то,  и  другое 
въ  губернскомъ  город1)  существуетъ,  но  не  привлехаетъ  дворянъ.  Един- 
ственное средство  онъ  видитъ — въ  улучшенш  способа  отбываша  пос- 
тойной повинности;  двое,  виАстЬ  съ  первыиъ,  указьтваютъ  на  театръ 
и  «публичный  увеселетя»;  одинъ  (воронежстй)  какъ  на  средство  ука- 
зываетъ  на  «высшее  преподаваше  наукъ,  университетъ,  лекщи  и  раз- 
ширенхе  «торговой  д1Ьятельности> . 


( 
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2  гиьдхи,  купцы  3  гильдш  и  х^^щане),  а  классы  втихъ  рубрик ъ 
вовсе  не  составляютъ  всего  городскаго  населешя,  полныхъ  ста 
процентовъ  его.  Изъ  общей  цйФры  городскаго  населен! я.  про- 
стиравшейся, какъ  мы  вид1Ун  до  4727619  челов1Ькъ,  указан- 
ный въ  табдицахъ  сосдов1л  составляли  всего  2906857  челов1^къ; 
разницу  же  между  этими  двумя  циФрами,  достигавшую  почти 
двухъ  нилл10новъ  и  составлявшую  ни  бол1Ье,  ни  мен^^е  какъ  трид- 
цать восемь  съ  половиной  процентовъ,  т.  е.  бол1&е  трети  все- 
го городскаго  населешя,  составляетъ  н1^что  «таблицамъ»  неизв'Ьст- 
ное,  иксъ.  Въ  высшей  степени  интересно  ради  нашей  ц^и  знать  къ 
какой  категорш  городскаго  населешя  нужно  отнести  9тотъ  таинствен- 
ный иксъ.  Статистическ1я  таблицы,  Временникъ  статистичеохШ 
и  т.  п.  издашя,  повторяемъ,  не  даютъ  никакихъ  данныхъ  для 
опред1^лен1Я  этого  икса;  къ  счаст1Ю  на  основаши  кое  какихъдан- 
ныхЪ;  заключающихся  въ  <Журнал1^  министерства  внутр.  д'Ьлъ» 
можно  попытаться  опред']^ли1'ь  его  ^).  По  статнстическимъ  дан- 
нымъ,  касающимся  городскаго  населешя,  приведеннымъ  въ  боль- 
шей части  статей,  разбросанныхъ  въ  этом*^  журнал^^,  начиная 
съ  1832  года  и  кончая  1861,  оказывается  н']&которая  возмож- 
ность опред'Ьлить,  изъ  кого  составлялись  не  приведенные  въ  упо- 
нянутыхъ  издан1яхъ  слишкомъ  38  процентовъ  городскаго  насе- 
лешя. Уже  въ  одномъ  изъ  прим-Ьчашй,  приведенныхъ  для  указа- 
Н1Я,  кому  принадлежали  въ  городахъ  деревянные  домы,  говорилось 
объ  отставныхъ  солдатахъ,  крестьянахъ,  разночинцахъ  и  т.  п  , 
какъ  влад'Ьльцахъ  этихъ  домовъ;  вотъ  эти  то  разночинцы,  сол- 
даты и  крестьяне  и  составляли  искомые  нами  387,  процентовъ. 
Такъ,  въ  1831  году  въ  Москв1&  таше  элементы  какъ  цеховые, 
дворовые  и  крестьяне  и  «разнаго  звашя  люди»  составляли  57 
процентовъ  всего  городскаго    насел ен1я  ^);  а  въ  Петербург1&    эти 


*)  Его  можно  бы  опред'Ьлить  и  по  издатю  министерства  вн.  д^ъ, 
«Экономическое  состоян1е  городскихъ  поселенхй  европ.  Рос' 
с1иэ ,  2  тома  1863  г  ;  но  это  было  бы  совсЬмъ  непосильной  работой,  такъ 
какъ  средвихъ  выводовъ  о  количестве  городскаго  яаселев1я  по  губер- 
тямъ  въ  втоиъ  изданш  в'Ьтъ;  между  тЬмъ  какъ  въ  етатыпгь  «Жури* 
жинист.  вн.  д1Ьлъ>,  эти  выводы  встречаются. 

*)  сЖурн.  кинист.  вв.  д*лъ>    1832  г.,  ч.  У1,   №  2,  стр.   36*- 
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01ененты  составлял  даже  65  проц  всего  городсжаго  населешя'); 
такииъ  образонъ  въ  стоднцахъ  вти  элементы  преобдадаютъ  т- 
чнтельно  надъ  м^^щапствомъ.  ВсЪ  эти  элементы — элементы  пе- 
шке, живущ1е  поденнымъ  трудомъ.  Еслн  въ  столмцахъ  эти  эле- 
менты, составляя  низш1е  слои  васеленгя,  указываютъ  на  извест- 
ную степень  развит1я  въ  этихъ  городахъ  торговли  н  промыпиеи- 
ности  (все  это — или  ремесленники,  или  Фабричные,  или  нзвощиии, 
ямщики,  поденщики;;  если  они  могутъ  служить  прязнаиомъ  та- 
кого же  развипя  въ  н']^которыхъ  изъ  наиболее  населенныхъ  и 
торгово-промышленныхъ  губернскихъ  и  у'1^диыхъ  городовъ,  ю- 
торыхъ  такое  меньшинство;  то  во  вс1^хъ  остальныхъ  налн<шостъ 
этихъ  слоевъ  населеи1Я  ни  въ  каконъ  случа1&  не  можетъ  служить 
такимъ  признакомъ;  а  между  т1^мъ  и  въ  нихъ  эти  элементы  состав- 
ляютъ  опред'&ленный  процептъ  городскаго  населешя;  такъ  въ  горо- 
дахъ орловской  губернш  они  составляютъ  11,5  процента  всего  го- 
родскаго населешя  ^);въ  городахъ  вологодской  губерши — 15  елиш- 
комъ  процентовъ  ^)  и  т-  п. 

И  такъ  въ  хонц1^  концовъ  оказывается,  что  оволо  шести- 
десяти процентовъ  городскаго  населешя  за  первую  половниу 
настоящаго  стол1^т1я  составляли  духовенство,  м1^анство  м  чи- 
новники съ  купцами  третьей  гильдш,  а  тридцать  восемь— 
низш1е  слои  населешя — ремесленники,  Фабричные,  воденщикм  и 
т.  п.;  стало  быть,   на  дворянъ  и  торгово-промышленное  сословм 


извлсчен1е  изъ  отчетовъ  оберъ  полищймейстеровъ  за  1831  годъ.  Ся. 
твюке  1835  г.,  ч.  XV,  №  2,  стр.  413.  1838  г.,  ч.  ХХУП,  стр.  301—303. 

')  Тамъ  же,  стр.  44:  цвховыхъ — 11795;  разночинцевъ — 63119; 
дворовыхъ  людей — 98098;  хрестьянъ — 117426  и  охтевсгахъ  жшт«дей(?) 
2911.  См  также  Журн.  хинист.  вн.  Д'Ьлъ,  1834  г.,  ч.  XI,  3&  1,  стр. 
23  я  24 — тоть  ше  почти  процентъ. 

«)  Тамъ  же,  1838,  ч.  ХХПП,  №  6,  стр.  409.  .Причемъ,  вееон- 
Н'Ьнно  въ  губернскоиъ  город'Ь  или  такомъ  уФзднохъ  яавъ  Е2лецъ  (25871 
жит.)  эти  влон  населеши  достигаютъ  несравненно  большаго  проценза, 
ч&мъ  н-Ьщанство;  вто  можно  заключить  изъ  того^  что  въ  Харьмоак 
въ  1837  году  они  составляли  50  ироцентовъ  ваеелен1я.  Тамъ  же,  |1в5^ 
стр.  209;  ч.  ХУШ,  стр.  501;  а  также,  ч.  ХУ1,  стр.  215,  249. 

»)  Тамъ  же,  1836  г.,  ч.  ХХП,  стр.  392  и  393.  Въ  тобольов! 
губерн1и  вто  населсше  составляетъ  17  проц.  Тамъ  же,  1837  г..  ч.  ХХШ, 
&1р»  53. 
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въ  ввмшшъ  его  11редетавите1яп,  остается  хакяхъ  нябудь  два,  трк 
вроцента.  Мы  не  будеиъ  пускаться  8Д']^сь  въ  изс11^дован1е  вопроса 
е  состояши  торговля  я  пронышюияостн  въ  нашяхъ  городахъ, 
вопроса,  стоящаго  въ  связя  съ  вопросонъ  о  развяпж  того  я  дру« 
гаго  въ  Росс1и  вообще:  это  не  входятъ  въ  напгу  задачу.  Мы  ог- 
раяятамся  въ  данноиъ  сдуча1^  Д1Я  зак1ючен1я  о  благосостояяш 
городскаго  населешя  тохько  н1^которыня  статистичесвямя  указан!- 
яня  яа  торговые  обороты.  Фабрики,  заводы,  проиышлеяныя  заве- 
дешя  вообще,  яяЪвпия  м']^сто  въ  нашяхъ  городахъ  до  начала 
шестядесятыхъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьт1я;  укажеыъ  также,  въ 
н1^скодькяхъ  словахъ  и  на  тотъ  Фактъ,  который  ям^&етъ  по  отяо- 
шетю  къ  яашямъ  городавъ  гораздо  больше,  думаекъ,  8начев1я, 
чЪшъ  это  можетъ  показаться  при  повехяостяоиъ  взгяд1^  на  д1^;  я 
говорю  о  зеилед'бльчвской  промышленности,  нн1^ющей  Н'Ьсто,  пря^ 
тояъ  въ  значительной  степени,  во  нногяхъ  изъ  нашяхъ  городовъ  я 
до  настоящаго  временя  ^). 

Изъ  сорока  трехъ  губернскяхъ  городовъ,  зкономичесяов 
состоян1е  которыхъ  очерчивается  статистическими  данными  изда^ 
шя,  которымъ  мы  пользовались^  двадцать  одинъ  въ  торговомъ 
и  промышленномъ  отноосешяхъ  не  играютъ  почти  никакой  роли; 
боетавителя  статистическаго  описашя  каждаго  изъ  вяхъ,  говоря 
о  торговл^^  или  промышленности,  обыкновенно  употребляютъ 
впитеты  <  весьма  ограничена » ,  <  незначительна  > ,  <  ничтожна » ; 
или  выражен1я  сне  имЬетъ  никакого  значешя»,  свссьма  ограни- 
ченныхъ  разм1^ровъ>,  <нр  им1^етъ  особеннаго  значешя!  и  т.  п.  ^). 
Изъ  остальныхъ  двадцати  двухъ  есть  так1е,  въ  которыхъ,    какъ 


*)  ВсФ  св'Ьд11н1я,  касаюпцяся  торговли,  Фабричной  и  заводеяой 
промышленности,  а  также  и  хлебопашества  взяты  нами  изъ  оФФицхаль- 
вато  ивдашя  сЭкономич.  соетояв1е  городек.  поееленхЙ  европ. 
Роов1я>)  Щд.  1868  г.  ЗдФоь  эти  свФдФнхя  помещены  за  1861-^1802 
год*. 

.  ^)  Эти  города:  Син4ерополь,  Вологда,  Петрозаводсвъ,  Новгорода, 
Лсковь,  Лериц  У*а^  Херсонъ,  Ёкатериноелавъ,  Рязань,  Курскъ,  Пол- 
твллу  Черяитовъ,  Сиолеяек'ь,  Могилевъ,  Вильно,  Витеоснъ,  Гродно, 
Минекъ  (объ  втоиъ  говорится,  что  онъ  хуже  уФзднаго  города)  Каме- 
вФЦъ^Иодолъскъ,  Житон1ръ.  Къ  сожал1»н1ю  дЯФры,  выранаюхц1я  тор- 
говые   или    •абричЕцае    обороты,  и»дан1е    даетъ    лишь   относителмо 
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напр.,  въ  Ор1%  и  Санар%  ^},  хотя  торговые  обороты  и  достт- 
ютъ  8ца«тедьныхъ  рази1^ровъ,  но,  находясь  въ  рукахъ  иног<н 
родныхъ  купцовъ,  сравнительно  надо  отражаются  на  благое«- 
стояши  м^^стныхъ  жителей.  Дад1^е,  изъ  городовъ,  торговые  и  прф- 
мышленные  обороты  которыхъ  с  значительны»  или  с  весьма  о^ 
пшрны»,  къ  дМствительно  торгов ымъ,  полиымъ  жизни  городахъ, 
ножно  отнести  лишь  так1е,  вакъ  Нижшй  -  Новгород  ъ,  Казань,  Харь- 
ковъ,  Шевъ,  Саратовъ,  обороты  которыхъ  простираются  на  десята 
миллдоновъ  ').  Во  вс1^хъ  остальныхъ  обороты  эти  не  идутъ  вы- 
ше Н'ЬСКОЛЬКИХЪ  СОТЪ  ТЫСЯЧЪ  ^),  много,  Н1^еК0ЛЬКИХЪ  МИЛЛ10Н0ВЪ^). 

Такимъ  образомъ  въ  европейской  Россш  сколько  нибудь  знай- 
тельныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  городовъ  ^въ  сред1^  гу- 
бернскихъ — очень  не  много;  прибавимъ  къ  нимъ  таше  не  губера- 
сше  города,  вакъ  Одесса,  Таганрргъ,  и  мы  почти  исчернаеиъ 
вс1^  «значительные»  торгово-промышленные  города:  останетеа 
назвать  еще  н'Ьсколько  у11здныхъ  городовъ,  торговые  обороты 
которыхъ  достнгаютъ  сколько  нибудь  значительныхъ  разм1^ровъ: 
къ  такимъ  нужно  отнести:  Ры'бинсвъ  этотъ  «центръ  нрнтяже- 
шя  и  исходный  пунктъ  торговли  и  судоходства  совершенно  всей 
волжской  системы»,  на  бирж^  и  торговой  пристани  котораг» 
совершаются    милл10нные   обороты^   хотя  собственно    говоря  эп 


вемношхъ  И8Ъ  нихъ,  да  и  то,  давъ  напр.,  цифру,  выражающую  велппу 
торговаго  оборота^  ч^ло  не  даетъ  цифръ  Фабрачной  и  заводсжой 
промышленности  или  на  оборотъ. 

')  сВъ  хлФбныхъ  и  сальныхъ  оиерац1яхъ>,  говорится  о  Самара 
см11стное  купечество  принимаетъ  весьма  незначительное  учаспе,  кото- 
рое составляетъ  не  бохЬе  10  проц.  всего  закупа» .  А  эти  операщн — са- 
мый главный. 

')  И  въ  данномъ  случа1^  мы  должны  зам-Ьтить,  что  ци*ръ  отно- 
сительно большинства  втихъ  городовъ  мы  не  ии1Ьемъ  сколько  вмбухь 
точныхъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ  всФ  св'Ьд'Ьнгя  ограничиваются  зам^- 
чашами  въ  род'Ь — сважн'Ьйшгй  торговый  пунктъ>,  €важи11ЙШ1Й  городъ 
Росс1и»  и  т.  п. 

*)  Владимхръ:  торговля  до  80 О  тыс.;  Фабричное  н  торговое 
производство  Хо  200  тыс  ;  Жит о м1ръ:  торговые  обороты  до  250  тыг.. 
Вятка:  торговые  обороты  до  300  тыс.;  Пенза,  Тула. 

*)  Ярославль,  Х^рсонъ,  Тверь,  Тамбовъ,  Симбнрскъ^  Архангельск 
и  яр. 
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обороты  дадеко  не  такъ  отражаются  на  уровн1^  экононическаго 
бхагосоетояшя  м1^стнаго  иаееюшя,  какъ  ес1и  бы  они  носили  мен1&е, 
такъ  сказать,  вн1^шшй  характеръ  ^);  Ростовъ  на  Дону,  оборо- 
ты Ботораго  по  внутренней  и  вн1&шней  торговл1&  доходятъ  до  35 
нишоновъ  рублей;  а  Фабричное  производство  достигаетъ  2  мил. 
рублей;  Бер дичевъ— этотъ  центръ  еврейскихъ  банкировъ; 
Норшанскъ,  гд]^  одного  хлМа  скупается  на  Н'Ьсколько  ииллю- 
Еовъ  рублей  и  гд'Б  салотопенные  и  мыловаренные  заводы  произво- 
дить на  сумму  около  милл1она  рублей;  Кременчугъ,  торговые 
обороты  котораго  простираются  до  10  милл1оновъ  рублей;  а  Фаб- 
ричное производстяо — почти  до  милл10на;  и  наконецъ,  таюе, 
накъ  Б1^евъ,  Мценскъ,  Гжатскъ,  Угличъ,  Ростовъ  и  пожалуй 
Зубцовъ,  Брянскъ.  Вотъ  и  вс1&  сколько  нибудь  значительные  тор- 
говые города  изъ  у']&здныхъ;  а  в1^дь  ихъ  мы  вид1^ли  сотни.  Во 
иногнхъ  изъ  атихъ  сотенъ  город овъ,  вовсе  не  существуетъ  тор- 
говаго  класса,  представителями  котораго  являются  два,  три  купца 
третьей  гильдш;  промышленность  вырождается  въ  нихъ  въ  реме- 
сла и  обыкновенно  ограничивается  т^ми  предметами  первой  необ- 
ходимости, которые  удовлетворяютъ  несложный  потребности  небо- 
гатыхъ  м^^стныхъ  обывателей,  да  разв'Ь  крестьянъ  ближайшихъ 
селъ  и  деревень;  а  торговля  состоитъ  въ  мелочномъ  торг1^;  так1е 
города — настоящ1е  центры  русскаго  пролетар1ата .  Разум1^ется,  все 
это  мало  д']^лаетъ  наши  города  похожими  дМствительно  на  города; 
они  скор^^е  как1Я-то  странный  споселешя»,  носящхя  назван1я  города 
по  какому-то  недоразум1Ьшю.  Ихъ  уже  на  осиоваши  одного,  ука- 
заннаго  нами  выше,  признака  нужно  отнести  къ  особому  виду 
поселешй — деревень -городовъ;  ихъ  можно  .  и  сл-Ьдуетъ  отнести 
въ  этому  виду  еще  и  потому,  что  въ  очень  многихъ  изъ  нихъ 
хл1^бопап1ество  играетъ  не  посл']&днюю  роль. 

1л']^бопашество,  какъ  средство  къ  жизни,  им1&етъ  м'Ьсто,  хотя 
въ  болыиинств'Ь  случаевъ  въ  очень  небольшихъ  размЪрахъ,  даже 
въ  иЪкоторыхъ  изъ  нашихъ  губернскихъ  городовъ;  при- 
томъ  такой  видъ    хл']^бопашества,  при    которомъ    хлМопашцемъ- 


*)  Въ  сред-Ь  1гЬстныхъ  купцовъ,  циФра  которыхъ  въ  1861  году  до- 
стигла 154,  купцовъ  1  гильдш  4,  а  второй  16;  причемъ  «Ъсгтюй 
торговлей  занимаются  лишь  купцы  3  гильд1и. 
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работникоиъ  является  саиъ  В1ад1^ецъ  зеилЕ  ^).  Оно  достнтаеп 
почтенныхъ  раз1[']^ровъ  въ  очень  многиъ  у1^здныхъ  городахъ  н  во 
вс^^хъ  почти  заштатныхъ;  даже  въ  н1^которыхъ  изъ  первыхъ  вес 
н1&щанское  населеше  (а  оно — большинство)  занимается  неключж- 
тедьно  хл1^бопашествоиъ  ^);  приэтомъ  хлМопашцы  ареиду^иъ 
обыкновенно  землю  отъ  города;  а  за  неин1^шемъ  у  посл1^дн1Г0 
таковой,  сснимаютъ  назенныя  участки,  не  только  прнлегавщ1е 
къ  городу,  но  и  въ  бол'1^е  отдаленныхъ  и']^стахъ>,  арендуютъ 
землю  <у  государственныхъ  врестьянъ,  у  пом1&щиковъ>;  а  въ 
большинств'Ь  у^здныхъ  городовъ  если  не  все  м1^щанское  нас4ме- 
ше,  то  покрайией  жЪ^%  мнопе  изъ  среды  его  и  купцовъ,  даже 
н1^которые  изъ  духовенства  и  чиновниковъ  ^),  занимаются  земле- 
д1^1емъ.  Что  касается  заштатныхъ  городовъ,  то  въ  болыпямств^ 
»тихъ  городовъ,  лежащихъ  въ  коренныхъ  русскихъ  губершяхъ, 
все  населеше  землед1&льческое,  зачастую  влад']&ющее  еобствениов 
демлею  въ  количеств'^  достаточномъ  для  пропитан1я  м  прмтожъ 
на  общиндыхъ  началахъ,  какъ  это  мы  уже  вид'&1и,  напр.,  въ 
заштатномъ  город1&  калужской  губернш  Воротынск1^;  вакъ  это, 
очевидно,  им'Ьло  м1&сто,  напр.,  въ  заштатномъ  город1&  полтавской 
губер.,  Глинсв1^  *);    в1&роятно  въ  обоихъ  заштатныхъ  городахъ 


*)  Ииъ  занимаются  даже  въ  Харьков'Ь,  Саратове  (въ  посл%1(. 
неиъ  имъ  занимаются  2432  1гЬщанск1я  семьи);  въ  СамарЪ  (230  еежей)- 
въ  Кишинев1& — (пятая  часть  м'Ьщаяскаго  васеден1я,  овою  15  тыс);  въ 
Тамбове  (около  500  семей);  незначительное  число — въ  Чернигове. 
Сим*еропол11,  Смоленск'Ь  и  др. 

')  Напр.,  въ  костромской  губернш  въ  у1^здн.  город-Ь  Варнавв- 
вФ.  Царевъ — въ  астрахав.  губ.;  Городовъ  и  Невель — витебской 
губ.;  Яренскъ — вологод.  губ.;  Новоградъ — Волынскъ  и  Острогъ 
въ  ВОЛЫНСК,  губ.  и  т.  д.  Вообще  во  многихъ  губерн1яхъ  есть  тапе  го- 
рода. 

*)  Напр.  въ  у^Ьздномъ  город'Ь  костромской  губ.  БуЪ  занимается 
имъ  одно  лицо  духовнаго  зван1я  и  четверо  чиновниковъ;  въ  етаромъ 
Оскол'Ь  (курек.  губ.)  землед'Ьл1емъ  занимается  семь  челов^гь  изъ 
дворявъ;и  др. 

^)  <Населен1е  Глинска  исключительно  землед-Ёльческое,  отчасти  ва 
собственны:^ъ  зеиляхъ,  а  болЪе  на  нанимаемыхъ  у  сос1^днихъ  по> 
м11ЩИковъ  изъ  доли  урожая».  Думаемъ,  что  изъ  втихъ  словъ  можно  з^ 
ключить  объ  общиннонъ  землевлад'Ьнхи,  если  о  немъ  въ  г.  Воротывс1§ 
приходится  заключать  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ:  жители  <заню[аются  хЛ- 
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симбирской  губерн1И  (Котяковъ  и  Тагай),  населенхе  который  въ 
1861  году  состояло  главнымъ  образомъ  изъ  уд-Ьльныхъ  кресть- 
янъ.  Можно  предполагать,  что  на  началахъ  общи^наго  же  земле- 
владЪши  занимаются  хл-Ьбоиашествоиъ  также  и  государственные 
крестьяне  (большинство  населенхя)  въ  заштатныхъ  городахъ  харь- 
ковской губернии — Б1^ополь'Ь  и  ЗолочевЬ. 

Само  правительство  смотр1^ло,  покрайней  м1^р'6  въ  первой 
половии1&  настоящаго  стол^т1Н,  на  хлебопашество,  какъ  на  одно 
изъ  средствъ  къ  жизни  городскаго  населен[я,  средствъ  играю- 
щихъ  очень  важную  роль.  Этогъ  взглядъ  высказанъ  былъ  мини- 
стерствоиъ  внутрец.  д1Ьлъ  въ  1844  году  по  поводу  одного  изъ 
проэктовъ  €обезпечен1я  продовольств1я>,  представленныхъ  въ  дто 
министерство.  Авторъ  проекта  ')  въ  качеств1&  одной  изъ  м'Ьръ 
такого  обезпечсн1я  предлагалъ  отобрать  у  городовъ  земли  и  за- 
претить городскому  населен1ю  занят1е  хл']&бопашеетвомъ.  На  это 
предложеше  министерство  заявило,  что  оно  исходитъ  изъ  полнаго 
11езнаи1я  авторомъ  его  русской  городской  жизни.  Оно  соглашалось, 
что  занят1емъ  городскаго  населешя  должны  быть  торговля  и 
промыслы;  соглашалось  и  съ  тЪшъ,  что  «такъ  дМствительно  н 
бываетъ  въ  городахъ  настоящихъ,  въ  городахъ  не  по  одно- 
му только  имени»;  что  такъ  есть  въ  нашихъ  губернскихъ  и 
н'бкоторыхъ  у1^здныхъ  городахъ,  и  только;  во  всЬхъ  же 
остальныхъ  городахъ  это  далеко  не  такъ:  во  всЪхъ  гЬхъ  го- 
родахъ, «которые  возведены  въ  С1е  зван1е  правительствомъ 
единственно  въ  видахъ  государственной  администращи»,  у  насъ 
занимаются  землед'Ьл1емъ;  что  министерство  и  находить  совер- 
шенно естественнымъ  въ  городахъ  «вчера  еще  бывшихъ  де- 
ревнями»; мало  того,  оно  пророчеству етъ,  что  мног1е  изъ  та- 
ких ъ  городовъ  никогда  не  сдй1аются  настоящими  городами  и  что 
«воспретить  такинъ  городамъ  производство  хл1&бопашества,  зна- 
чило бы  лишить  ихъ  возможности  насущнаго  пропиташя,  осудить 


бопашествокъ,  снцмая  землю  у  города»;  между  тЬхъ  какъ  на  д^кгЬ 
она — въ  общинноыъ  влад'Ьнги  этого  населешя.  Прямыя  укааамя  на 
«общинное  влад'Ьше»  населен1еиъ  ааштатнаго  города  землей — во  2  П. 
С.  3.  )6  42076. 

')  НФкто  0»росимовъ,  членъ  московскаго  общества  сельскаго  хо- 
зяйства. 


340 


жителей  ихъ  на  голодную  смерть»  ^).  Лучшаго  доказательстм 
значешя  хл1^бопашества  въ  нашей  городской  общественной  жжзжк 
трудно  и  требовать. 

Общеизв^^стный  фэктъ,  что  во  многихъ  губершяхъ  европей- 
ской Росс1и  въ  средЬ  крестьяцъ-зем1ев1ад1^цевъ  въ  снлу  недоста- 
точности зеиельнаго  над'Ьда  съ  одной  стороны  и  тяхестн  податей 
съ  другой  сильно  развиты  такъ  называемые  €0ТХ0Ж1е  проныела». 
Этотъ  Фактъ  им1Ьетъ  м1Ьсто,  хотя  и  трудно  судить,  за  отсутств!- 
емъ  данныхъ,  въ  какоиъ  объем )&,  и  въ  большииств1&  нашихъ  горо- 
довъ:  податныя  сослов1я — м'Ёщане  и  Фиктивные  купцы  прежней 
третьей  гильд1и  въ  значительномъ  количеств']^  покидаютъ  свои 
города  и  уходятъ  въ  отхож1е  промысла  въ  столицы  и  6ольш1е 
торговые  города  '),  или  даже,  какъ  это  ни  странно,  идутъ  сна 
сельсх1Я  работы»  ^). 

Само  собою  разум1^ется,  что  благодаря  такому  экономиче- 
скому состояшю  нашихъ  городовъ,  ихъ  роли  относительно  тор- 
говли и  промышленности,  огромное  большинство  населешя  ихъ, 
какъ  уже  не  разъ  было  замечено,  едвалн  достигало  уровня  даже 
средняго  благосостоян1Я,  что  не  можетъ  не  отражаться  на  самомъ 
городскомъ  хозяйств-Ь  и  городскомъ  самоуправлеши  вообя^е;  а  по- 
тому, это  хозяйство,  въ  свою  очередь,  можетъ  служить  однимъ 
изъ  лучшихъ  матер1аловъ  для  опред*лец1я  уровня  благосостояшя 
городскаго  населешя.  ДЬйствительно,  бюджеты  огромнаго  большин- 
ства нашихъ  городовъ  за  первую  половину  настоящаго  столЁт1Я 
почти  нищснсме;  почему  далеко  не  всЪ  города  были  въ  состояшм 
пользоваться,  такъ  сказать,  ц-бльными  городскими  учреждешямн,  не 


')  Варадинопъ— Истор1я  министерства  вн.  дАлъ,  ч.  Ш;  вн.  3, 
стр.  124—128. 

■)  Въ  «Экономич.  состоян1и  город.  поседен1й»,  въ  ошеа- 
н1и  кашдаго  города  есть  особая  рубрика— сотлучки  для  прокысловъ»  н 
подъ  этой  рубрикой  всегда  можно  найти  бол*е  или  мен*е  вначителыгую 
ци«ру  мелкаго  купечества  и  м4щанства  получившаго  паспорты.  При- 
водить прим*ры  было  бы  слишкомъ  угюмительно. 

*)  Напр.,  «значительная  часть  обывателей»  города  Челябы  (у«ад. 
гор.  оренбургской  губ.);  в*роятно  этотъ  Фактъ  ии*етъ  м4сто  не  вь 
одной  Чвлаб4,    а   и   во   многихъ   городахъ;  мы  только  не  имф^мъ.  объ 

втомъ  СВЪД'ЬнШ. 
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смотря  на  то,  что,  кавъ  мы  вид1^л,  содержать  приходилось  толь- 
ко канцелярк  этихъ  учреждешй.  Прежде  ч^^мъ  дерейдти  къ  раз* 
биотр1&шю  бюджетовъ,  мы  остановимся  н']^сколько  на  «актахъ 
бо1'1^е  неаосредственцо  характеризующнхъ  уровень  бдагосо- 
СТ0ЯН1Я  иаселен1я  н^^воторыхъ  городовъ.  Эти  факты  даетъ  даиъ 
полное  еобраше  законовъ. 

Въ  1801  году  одинъ  изъ  у1^здныхъ  городовъ  новоросеШекой 
губернш,  всл1^дств1е  того,  что  въ  немъ,  благодаря   б1&дност1    его 
населешя,  не  оказывалось  с  никакой  удобности»  для  существовашя 
учреждешй    и    органовъ  у']^диой  администрац1и— н']&тъ  ни  здашй 
для  самихъ    присутственнныхъ  м1^стъ,   ни    «достаточнаго  строе- 
шя,    въ    которомъ    бы   чиновники    и   пр1']^жающ1е    по  надобю- 
стямъ    до    судовъ    могли    безъ    нужды  и  ут1&снешя  тамошнихъ 
жителей  пом'1^щаться» — пересталъ  быть  административнымъ  ценТ"* 
ромъ,  будучи  зам1&ненъ  сос1^диимъ  селомъ,  въ  которомъ  оказалось 
триста  дворовъ,  число  гораздо  большее  числа  дворовъ  города  ^). 
Въ  1854    году  одинъ  изъ  заштатныхъ  городовъ  быЛъ  мзбавленъ 
ото   вс1&хъ   городскихъ    учреждешй   (ратуши,  сиротскаго    и  сло- 
веснаго    судовъ),   а   жители    его — 323    души — перечислены, 
согласно   ихъ   желашю,  въ  государственные   крестьяне    ^). 
Хотя    въ    высочайше   утвержд.    мн'Ьнш  государственнаго  совета» 
состоявшемся  по  этому   поводу,  мотнвовъ  такого    упразднешя    я 
не  приведено,  но   они  понятны  сами  собою  изъ  того   обстоятель- 
ства, что  м1&щане  этого  городка,  перечисленные  въ  государствен- 
ные крестьяне,  избавляются  отъ  всей,  числившейся  на  нихъ  <по 
н1^щаискому  звашю,  податной  недоимки».  Такая  же  участь  и  все 
по    т'Ьмъ    же  причинамъ — полной   несостоятельности  населешя — 
постигла   въ    1862    и    1865  годахъ  два  изъ  заштатныхъ    горо- 
довъ   воронежской  губерши   съ  перечяслешемъ  ихъ    обывателей* 
ж'&щанъ  въ  государственные  же  крестьяне  ').    Во    вс1&хъ   трехъ 


•)  1  п.  С.  3.  №  19757. 

^  2  П.  С.  3.  №  27847. 

*)  Тамъ  хе,  №  38277  и  №  42076.  Второй  городъ— Калитву^хо^ 
чЛжк  упразднить  вм-Ьст^Ь  съ  первьтъ — Иевенскомъ;  но  кадггвяве  «ве^ 
изъявили  иа  ато  упраздвеше  согдас1я,  во  «елая,  повидиноху,  лшаипгьоя 
съ  переходомъ   въ    крестьянское  8вав1в  значительной    части   н»ход4« 
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дтЕХЪ  случаяхъ  вся  выгонная  городская  зезия  обращена  въ  об- 
щинную собственность  новыхъ  крестьянъ.  Токе  самое  явлен]е 
бьио  дришной  и  упразднешя  городскихъ  учреждешй  въ  дандоп 
город1^,  причисдешя  его  къ  в1^домству  учреждешй  другихъ  гор«- 
довъ  ^),  шли  замМа  однихъ,  бод1^е  ддн  мен1&е  сложныхъ  горед- 
скжхъ  учрежденШ  другими,  иен'Ье  сложными:  думъ  н  магистра- 
товъ,  ратушами;  ратушъ  и  сиротскихъ  судовъ  одними  ратушаиа 
и  т.  п.  ^).  А  тавнхъ  принисанныхъ,  такъ  сказать,  къ  другихъ 
городамъ  городовъ,  городовъ  съ  совращеннымъ  чисдомъ  учрежде- 
шй, не  мало;  немало,  наконецъ,  итакихъ  которые  вЪ дались  по- 
лифбй  въ  европейской  Россш  и  Сибири.  Городовъ,  неим1^ющдхъ 
самостоятедьнаго  управден1я,  отданныхъ  въ  вЪд1Ьн1е  учреждешй 
другихъ  городовъ,  такъ  сказать,  городовъ  придисанныхъ— 
двадцать  восемъ;  городовъ,  хотя  и  неприписанныхъ  къ  дру- 
гимъ,  во  все  таки  неии1&ющихъ  собственнаго  выборнаго  управ- 
ден1я^  а  8ав1^дываемыхъ  до  1867  года  въ  европейской  Росси,  а 
въ  Сибири,  быть  можетъ,  и  до  сихъ  поръ,  подиц1ен — десять; 
об1^  категории  втихъ  городовъ  одинаково  вполн1^  несостоятельны, 
вакъ  города;  къ  нимъ   с1'1^дуетъ   присоединить  еще  третью  кате- 


хцеЙся  въ  нхъ  пользовании  зеклш ;  решено  бы1о  изслКдовать  х^а 
По  изсл11Д0в&н1и  оказалось,  что  и'Ьщанъ  въ  город'Ь  всего  58  чедов^гц 
все  остальное  населеше — 1837  душъ — государственные  крестьяне,  шъ 
«общекъ  владЪн1и>  которыхъ  и  находилась  вся  городу  отмежевав- 
вфя  земля. 

')  Наар.,въ  городахъ  петербургской  губ. — Павловск!»  и  Гатчине  «во 
небольшему  числу  вупцовъ  и  мФщанъ  въ  нихъ  жительствугопщгъ>, 
ратуши  уничтожаются,  а  города  В'Ьдаются  царскосельской  ратушей.  1811 
годъ.  1  П.  С.  3.  №  24538.  Тоже  въ  1829  году  сд'Ьлано  съ  Чембаровымъ 
(пензенской  губ.)  2  П.  С.  3.  №  916;  а  также—.^б  2079. 

'}  Напр.,  за  неим'Ьн1енъ  вовсе  вупдовъ  и  достаточнаго  количе- 
ства м1Ьщанъ,  годныхъ  къ  отправлен1ю  общественныхъ  долвностеМ,  въ 
г.  КолФ  (&Р^*  ^'Уб')  при  ииператор'Ь  Павл1Ь  оказалось  невозможныжъ 
с  содержать  вс!»  тФ  присутственный  м'Ьста,  который  исполнять  доокво 
по  выборамъ  изъ  гражданъ> ;  почему  магистратъ,  городская  дум»  я  ев- 
ротскШ  судъ  зам:Ьняются  ратушей.  1  П.  С.  3.  №  18744;  въ  1808  году 
по  той  же  причин1Ь  въ  г.  Царскомъ-СелЪ  упразднена  дума;  д^а  ея 
переданы  ратупгЬ.  Тамъ  же,  №  28427.  Тоже  въ  г.  Онег^.  Тамъ  же, 
>&  28085  и  н'Ьсколькихъ  другихъ  городахъ  архангел,  губ.  2  П.  С  3. 
№  2319  и  др... 


343 


тор1Ю — категорш  городовъ,  у  населен1Я  которыхъ  не  стаетъ  сиъ 
дане  на  самое  несюхное  коиепахьное  управхеше;  городовъ,  въ 
которыхъ  все  отдается  въ  руки  одного  дица — м1^щаясхаго  ил 
тородсваго  старосты;  это  сибирсюе  <м^до1Юдные»  города;  ихъ 
въ  Сибири  и  европейской  Россш  двадцать  шесть.  Остается  еще 
Еатегор1Я,  наибод1^е  значитедьная  по  ко1ичеству  заключающихся 
въ  ней  городовъ;  категор1Я,  подъ  которую  мы  подводимъ  города, 
во  гдав'Ь  самоуправ1ен1Я  которыхъ  стоитъ  городской  голова  съ 
ванцеляр1ей  и  одно  иди  н1&сколько  выборныхъ  судебныхъ  уч* 
реждешй;  и  города  во  тле^в^  управлешя  которыхъ  стоятъ  ратуша 
И1И  магистратъ,  а  для  отправленхя  сословнаго  суда — одно  или 
н1&сколько  выборныхъ  учреждетй;  такихъ  городовъ — сто  ^орокъ 
семь  ^).  Такииъ  образомъ,  городовъ,  неим1&вшихъ  силъ  органи- 
зовать  изъ  среды  своего  насел ешя  вс']&хъ  городскихъ  учрежден1й, 
установленныхъ  законоиъ  для  городовъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, нормальныхъ,  существовало  въ  европейской  Росс1и  и  Си* 
бири  до  введешя  городоваго  положешя  1870,года  дв^Ьсти  один- 
надцать. Припомнимъ  мотивы  эведешя  въ  указЪнныхъ  городахъ 
этихъ  ненормальныхъ  учреждешй  и  мы  поймеиъ,  что  представ- 
ляли собою  эти  города,  каково  было  экономическое  состоян1е  ихъ 
насел  ешя. 

Но  если  так1я  упрощенный  учреждешя  могутъ  служить  не. 
сомн1^нлымъ  призпакомъ  низкаго  уровня  развипя  городскаго  благо- 
сост(^шя,  почти  полнаго  отсутствхя  въ  городахъ  торгово-промыш- 
леннаго  сослов1Я,  то  во  всякомъ  случа1&  эти  учреждешя  не  есть 
исключительный  признакъ  того  и  другаго;  правда,  можно  см1^- 
ло  утверждать,  что  вс1&  города,  управляемые  этого  рода  учреж- 
ден1ями,  страдаютъ  обоими  указанными  недостатками;  но  нельзя 
утверждать,  на  оборотъ,  что  только  они,  эти  города,  ими  и  стра- 


*)  В(Л  эти  дайныя  мы  выбрали  язъ  издамя  уйнистерства  вя. 
д1игь — сГородск1я  поседен1я  въ  росс1йсвой  икпер1и» — 1860 — 
1865  г.  Это  изданхе  министерства,  едвал!  не  наибохЬе  дорогое  поел* 
«списковъ  населен.  ъЛеть  рос.  имперш»  изъ  всФхъ  его  вздав1й,  въ  то 
яе  время  едвали  не  наинен'Ье  полезное:  кром!»  историчеекихъ  очерковъ 
многихъ  городовъ  я  превратностей  ихъ  администрац1Я  въ  течев1И 
вастоящаго  стол%т1я — въ  вемъ  ничего  вФтъ. 
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даютъ:  жопе  изъ  городдвъ,  во  глав1^  которыхъ  етожтъ  дуна»  л 
въ  кджоп  сдуча'Ь  не  котутъ  похваиться  сколько  нкбудь  особей- 
нымъ  развипежъ  б1агосостоян1я  и  торгово-промышденнаго  класа 
въ  срехк  своего  насе1ен1Я^  ЪолЪе  прочнымъ  въ  даннохъ  случи 
основашеиъ  для  суждения  о  тоиъ  и  другомъ  кожетъ  .  послужвть 
бпдяетъ  жмцаго  отд1^ьнаго  города.  Какъ  по  валовой,  такъ  въ 
особенкоота  по  отд1§льнывъ  цнФраиъ  бюджета,  можно  состажкть 
очень  вирное  представленЕС  о  богатств1Ь  нашнхъ  городовъ,  развж- 
пк  въ  ннхъ  торговли,  промышленности,  объ  уровн']^  благосостоя- 
И1Я  ихъ  ваоелешя.  Въ  сл'Ьдующкхъ  строкахъ  мы  и  обратимся  къ 
08Ш1Комлен1Ш  съ  бюджетами  нашнхъ  городовъ  ^). 

Иреяце  всего  мы  воаьмемъ  валовый  циФры  городсимхъ  до- 
Х0довъ  по  губерн1ямъ  за  два  года,  отстоящ1е  одинъ  отъ  другаг» 
на  разстояиш  ц1Уой  четверти  в'Ька,  чтобы  въ  одно  м  тоже  вреия 
ознакомиться  съ  циФрой  городскихъ  доходовъ  въ  данный  моженть 
м  развипемъ  зтихъ  доходовъ  въ  течеи1и  двадцатипятмл1^тняго  не- 
р10да  времени.         ^ 

Изъ  пятидесяти  одного  ]:убернскаго  города  '),  о  бюд- 
жетахъ  которыхъ  мы  им'Ьемъ  данный  за  1844  годъ,  доходи  де- 
0  я  т  и  ве  достигали  десяти   тысячъ  ');  въ  восемнад- 


')  Въ  давномъ  ежуча-Ь  ны  будемъ  полыюваться  почтя  иевлючя^ 
тмьно  В8дав1емъ  хоаяйственнаго  департамента  министерства  вв.  д11хь 
«Общественное  устройство  я  хозяйство  городовъ>  2  том» 
1859  г.  Въ  этомъ  изданги  содержатся  дднныя  за  пер1одъ  времени  съ 
1838  по  1858  годъ  ввдючительиб.  Первый  томъ  этого  издан'т  содер- 
жать въ  соб11  только  валовый  циФры  догода  и  расхода  каждато  горо- 
да; оетатокъ  илм  де«ицигь  въ  годовомъ  бгоджетЬ;  л  наконецъ>  за  ик- 
которые  годы — цвфры  <  капитал  о  въ» ,  долговъ  и  недоимокъ,  за  время 
отъ  1838  года  до  1853;  а  второй — тЬке  давныя  за  слЪдующи  пять 
ж%ть  и  подробный  данный  по  отд'Ьльнымъ  статьямъ  доходовъ  в 
расходовъ.  Благодаря  наличности  этихъ  то  послЪдннхъ  данныхъ  мы  я 
пользуемся  главвымъ  образомъ  этимъ  издангемъ;  хотя  валовый  ци«ры, 
впрочемъ,  только  доходовъ,  мы  ии:Ьенъ  въ  II  т.  в.  I,  сСтатнстичеек. 
Временника»  даже  за  1869  годъ. 

')  Въ  втомъ  числЪ — одинъ  областной  (Кишиневъ)и  два  градова- 
чаяьетва  (Одесса  и  Таганрогъ). 

*)  Красноярскъ — 5945  р.;  Смоленекъ — 6720  р.;  Екатерин  ославь— 
6885  р.;  Тобольскъ— 8063  р.;    Симферополь— 8118    р ;  Ковво— 8407  р^ 


^ 
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цат1  городахъ  доходы  кохебаись  между  десятью  и  двадцатью 
тысячами,  не  достигая  посд^^дней  циФры  ^);  въ  шести  горо- 
дахъ доходы  были  свыше  {[вадцати,  но  не  достигали  тридцати 
тысячъ  ^;;  въ  четырехъ  городахъ  циФра  доходовъ  превышала 
тридцать,  но  не  достигала  сорока  тысячъ');  въ  трехъ  горо- 
дахъ доходы,  перейдя  за  сорокъ  не  доходили  до  пятидесяти 
тысячъ^);  свыше  пятидесяти,  но  ниже  шестидесяти  тысячъ 
рублей  доходы — лишь  въ  одномъ  город*  ^);  въ  одномъ  го- 
род* доходъ  переходитъ  за  шесть  десятков ъ  тысячъ — Харь- 
ков*; въ  одномъ,  онъ  свыше  семидесяти  тысячъ  (Б^евъ); 
въ  о  д  н  о  м  ъ  же — свыше  восьмидесяти  тысячъ  и  въ  двухъ — 
Казань  и  Астрахань — онъ  колеблется  между  девятьюде- 
сятьюиста  тысячами;  только  въ  Нижнемъ-Нов- 
город*  онъ  переходитъ  за  сто  тысячъ;  въ  Одесс*  дохо- 
ды превышаютъ  полмильона  рублей  и  лишь  въ  об*ихъ  столи- 
цах ъ — н*сколько  вышемильона   ^). 

Еакъ  бы  плохи  услов1Я  нашей  городской  жизни  не  были, 
какъ  бы  медленно  не  развивалось  торгово-промышленное  город- 
ское населеше,  но  все  таки  услов1я  эти  улучшались,  самое  насе- 
1ен1б  развивалось  въ  зкономическомъ  отношен1и,  что  и  должно 
было  выразиться  въ  извЬстномъ  возрастанш  городскихъ  доходовъ. 
Они  въ  течеши  четверти  стол*т1я  д*йствительно  и  возрасли;  но 
возрасли,  не  смотря  на  всю  ту  массу  всевозможныхъ  сборовъ, 
которые,  мы  вид*ли,  введены  были  постепенно  въ  пользу  горо- 
довъ  въ  течеше  первой  половины  нын*шцяг6  столЬт1я,  не -особен- 
но сильно.  Въ  дочтенномъ   большинств*  губернскихъ  городовъ — 


Гродно— 8564  р.;    Петр озаводсвъ— ^429  р.;  Уфа— 9813   р.;   Вшди1г1ръ-- 
9847  руб. 

')  Изъ  яихъ  въ  одиннадцати  циФра  доходовъ  не  достигала  15 
тысячъ  и  только  въ  семя  она  достигала  16,  17  и  19  тысячъ. 

«)  Воронешъ— 22033  р.;  Томскъ— 22671  р.;  Тула— 23096  р.;    Нов- 
гор'одъ— 23329  р.;  Таганрогь— 2723  р.;  Тверь— 29760  р. 

*)  Иркутскъ— 30141  р.;  Курскъ— 30707  р.;  Симбирскъ— 32828    р.; 
я  Архангельскъ — 36425  р. 

*)  Калуга-40490  р.;  Ярославль— 41641  р.;  и  Вильно— 46577. 

*)  Орелъ— 51847  рублей. 

^  Въ  Одесс*— 575036.  р.;  въ  ПетергургФ— 1723145    р.,  а  въ  Мо- 
скве—10690(К)  р. 

44 


346 


въ  тридцати  сени  изъ  пятидесоп  одного — доходы 
ол  отъ  полутора  до  трехъ  съ  поювжно!  разъ  *);  въ  он 
надцат!— онк  увешчилсь  отъ  чоты^ехъ  до  семи  рап 
щ  толмо  въ  однонъ  город'Ь.  благодаря  совершенно  нскдю< 
нымъ  уе10В1анъ  его  вознихновен1я — Ш^  ч1^нъ  въ  ш  е  с  т  а  а| 
ц  а  т  ь  разъ  ^).  Теперь,  четверть  сп^лЪ'пя  спустя,  мы  уже 
встречаемся  бо11^е  съ  бюджетами  городовъ,  недостнгавшмии 
сяти  тысячъ;  теперь  бюджетъ  опускается  ниже  двадцати 
сячъ  только  въ  трехъ  городахъ  ^);  въ  десяти  горо^ 
доходы  доетигаютъ  ци«ры  отъ  двадцати  до  тридцати  тыс! 
въ  семи  городахъ  они  ко лебдятся  между  тридцатью 
сорока  тысячами;  отъ  сорока  допятмдееяти 
сячъ  доходы  доетигаютъ  въ  трехъ  городахъ;  почти  до  нк 
десяти  тысячъ  доходятъ  они  въ  д  в  у  х  ъ  городахъ;  с  в  ы  И1 
шестидесяти — въ  четырехъ  городахъ;  въ  двух 
они  превышаютъ  семьдеоятъ  тысячъ;  въ  д  в  у  х  ъ 
онх  свыше  восьмидесяти  тысячъ;  въ  с  е  м  и — колебхятси  меац 
девятьюдесятью  и  ста  тысячаа;  въ  в  о  с  ы  I 
городахъ — отъ  ста  сорока  до  260  тысячъ;  только  въ  в|- 
ном ъ — Одессе — с  выше  шестисотъ  тысячъ  и  только  ю 
столцахъ:]  въ  одной — Мосхв1к— окодо  трехъ  мидьоновъ;  въ  дру-;. 
го1 — Петербурге — почти  три  съ  половиной.  Вотъ  прогреесъ  п 
доходахъ  губернскихъ  городовъ  въ  течешя  целой  четвер- 
ти столепя.  Ииелъ  онъ  место  за  ото  время,  разумеется,  и  п 
уеадныхъ  городахъ,  где  доходы  увеличились  приблизительно  въ  теп 
же  размерахъ,  что  и  въ  губернскихъ  городахъ;  и  въ  втоиъ,  п 
весколько  разъ  увеличенноиъ,  въ  сравнешн  съ  доходами  1844  года, 
объеме  доходы  ][ездныхъ  городовъ  достигали  въ  1869  году  приблкза- 


*)  Иаъ  вяхъ  въ  шести  городахъ  до  полутора  разъ; вь д е- 
ват  и — до  д  в  у  X  ъ  разъ;  въ  восемнадцат  и — отъ  двухъ  до  трехъ 
разъ;  въ  двух ъ — въ  три    съ   половиной   раза. 

*)  Въ  шестк  городахъ — въ  четыре  раза;  въ  двухъ— въ  пять 
разъ;  въ  двухъ  же  въ  пять  съ  половиной  и  въ  одноиъ— жьсеиь 
разъ. 

*)  Это^^Саиара. 
I  *)  Красноярехъ — 13763   рубля    дохода;    Могнлевъ — 19033  р.;  I 

Петрозаводскъ^-^19750  рублей. 
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теаьно  слЪцющшть  ра8м^&ровъ:  В8Ъ  всей  массы  уЪзднмхъ  горо- 
довъ  европейской  Россш  и  Сибири  только  доходы  одного — Ры- 
бинска— достигаютъ  почти  225  тысячъ;  въ  трехъ  они  дохо- 
дить до  ста  тысячъ  М;  въ  двухъ  доходы  колеблятся  между 
70  и  80  тысячами;  въ  одномъ— между  60  и  70  тысячами; 
въ  одномъ  же— между  50  и  60  тысячами.  Отъ  двадцатм 
пяти  до  пятидесяти  тысячъ  дохода  им^^ютъ  д  е  в  и  т- 
цать  уЪздныхъ  городовъ  ^3;  доходами  отъ  десяти  до  двад- 
цати пяти  тысячъ  обдадаютъ  уже  девяносто  пять 
городовъ  ');  доходами  же  отъ  пяти  до  десяти  ты- 
сячъ вл8д*ютъ  сто  п  я  т  ь  д  е  с  я  гъ  два  города  *);  а  отъ 
одной  тысячи  до  п  яти- сто  шестьдееятъ  пять  ^)\ 
навонецъ,  въ  четырехъ  у1^дцыхъ  городахъ  (собственно  ой- 
ружныхъ  въ  Сибири)  доходы  не  превышаютъ  и']&скодькихъ  сотъ 
рублей  или  даже  десятковъ  въ  годъ.  Считаенъ  издишнимъ  гово- 
рить о  доходахъ  заштатныхъ  м  безъ-у'1^дныхъ  городовъ,  въ  ко- 
торыхъ  они  въ  качеств^^  только  очень  р1^дкаго  исключешя  дости- 
гали тысячъ  тридцати;  заурядная  циФра — между  одной  и  двумя 
тысячами  рублей;  не  мало  такихъ,  въ  которыхъ  они  едва  дости- 
гаютъ какихъ  нибудь  сотень  или  даже  десятковъ  рублей.  Таковы 
были  доходы  огромна! о  большинства  нашихъ  городовъ  въ  1869 
году  ^>,    т.    е.,    наканун1^   реоормы   городскаго    самоуправлешя. 


*)  Роетовъ  на  Дону,  Берданскъ  (таврическ.  губ.)  и  Мензелинсгь 
(уфнмсиой  губ.). 

^)  Изъ  нихъ  отъ  25  до  30  тысячъ — въ  10  городахъ;  отъ  30  до 
40 — въ  пяти  и  отъ  40  до  60  тысячъ — въ  четырехъ. 

*)  Отъ  20  до  25.  тысячъ  доходы  только  въ  девяти  городахъ; 
отъ  15  до  20 — уже  въ  двадцати  одноиъ  город!»;  и  отъ  10  до  15  ты- 
сячъ— въ  шестидесяти  пяти. 

*)  Изъ  нихъ  самая  большая  часть — 42  города — обладаетъ  дохо- 
дами только  отъ  5  до  6  тыс.  рублей;  въ  32  городахъ — отъ  6  до  7 
тысячъ;  въ  29 — отъ  7  до  8  тыс.;  отъ  8  до  9 — въ  21  городе  и  нако- 
нецъ,  отъ  9  до  10  тыс. — въ  28  городахъ. 

^)  Въ  26  городахъ  доходы — меньше  2  тыс.;  въ  41 — отъ  2  до  3 
тыс.;  въ  59  города\ь  доходы — оть  3  до  4  тысячъ  и  наконецъ  въ  оо- 
тальвыхъ — 39 — отъ  4  до  5  тысячъ. 

*)  Вс«  ати  данный  взяты  изъ  «Статистнч.  времен.»,  II,  в.  I, 
стр.  159—164;  и  сЭкономич.  сост.    городо  въ>« 
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Каковы  яе  бши  эти  доходы  въ  первой  четверти  нашего  спМш 
1ДХ  даже  во  второй?    При    просмотр'^   статистическихъ    даннуп 
эа    9тотъ  пер10дъ    времени  передъ  глазами  медькаютъ     гааввы» 
образомъ    цифры,    непревышающ1Я  сотенъ  рублей.  Не    забудеп. 
что  вси  городсше    доходы    слагались  изъ  доходовъ    съ     городсЫ 
собственности   и  всякаго    рода    сборовъ    съ  городскаго  наеелеш!: 
по  количеству  доходовъ  втораго  рода  главнымъ  образомъ  и  сл^ду- 
етъ  судить  о  благосостоянш  городскаго  населен1я;  такъ  какъ  пер- 
вый родъ  доходовъ-- доходы,  какъ   мы  вид1^и  въ  своемъ  н1(т1, 
съ  земель  и  угодьевъ,    принадлежащихъ   собственно  говоря  госу- 
дарству и  находящихся  ^кшь   въ  пользован1и    городовъ ;     город- 
ское населен1е  по  отношенш    къ  величин1^  доходовъ    этого    р«я 
въ    сущности    не    причемъ:    оно   им1^етъ    съ    ними  разв-1^  лит 
ту    причинную    связь,    что    будь    въ    сред11  городсЕаго    насел^ 
Н1Я  бол1&в    развитъ    духъ   торговой   и  промышленной    предпр1а- 
чивости,    9ти    доходы   городсше,  понятно,    увеличились     бы;  в« 
ата  связь — слишкомъ    отдаленна.  Въ  бол1&е  тесной    и    непосред- 
ственной связи  стоитъ  городское  населен1е  съ  т^^ми  доходами  го- 
родовъ, которые  эти  посл1&дн1е  получаютъ  съ  имущества    обыва- 
телей   съ  нхъ    торговъ  и  промысловъ;   на  этого   рода    доходахъ 
прямо  отражается  благосостояше  торгово-промышленнаго  населена 
городовъ,    или  лучше,   состоян1е,    развитхе  въ  нихъ  торговли  I 
промышленности.  Поэтому   то,  прежде    ч'Ьмъ  покончить    съ  воо- 
росомъ  о  благосостоян1и   городскаго  населенхя    до  шестидесатыхъ 
годовъ  настоящаго  столЪт1я,  мы  еще  остановимся  несколько  вре- 
мени спещально  на  трехъ  статьяхъ  доходовъ  городскихъ — на  ссбо- 
р*  съ  влад^льцевъ  недвижимыхъ  имуществъ»/  ссборахъ  съ  иро- 
мышленниковъ»  и  «косвенныхъ  налогахъ»^^. 

Что  наше  положен1е  о  непосредственной  связи  пронысло- 
выхъ  сборовъ  съ  уровнемъ  благосостоян1я  городскаго  населеш'«. 
со  степенью  развитхя  въ  данномъ  город1&  торговли  и  промышлеи- 


0  Подъ  носл*дни1ги  законодатель  разумЪетъ  налоги  на  предм^ 
ты  торговыхъ  и  промыгалвнныгь  оборотовъ,  пдедкеты  потре4|€т1, 
на  разнаго  рода  акты,  и  т.  п.  Мы,  разсматравая  въ  первомъ  отх1й 
настоящей  книги  городсйе  дотоды,  косвенныгъ  налоговъ  въ  особую 
рубрику  не  выд'Ьляли. 
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ности— неоспоримо,    тому     хучшимъ    доказательствомъ    сдужнтъ 
тотъ  очевидный  Фактъ,    что  во  вс']^хъ    губернскихъ    городахъ, 

« 

•у 

1.7 


какъ  бы  они  сравнительно  пюхи  не  были,  сборы  съ  промышден- 
никовъ  и  предметовъ  потреблен1я,  достигаютъ  сравнительно  зна- 
чительныхъ  разм1^ровъ;  въ  такихъ  же  торгово-промышленныхъ 
центрахъ,  какъ  напр  ,  Нижн1Й-Новгородъ,  Одесса,  Таганрогъ, 
Саратовъ,  Шевъ  и  т.  п.  эти  сборы  достигаютъ  уже  на  столько 
солндныхъ  разм^ровъ,  4то  въ  значительной  степени  превышаютъ 
''  вс]^  остальные  виды  городскихъ  доходовъ  *);  съ  т1&мъ  же  самыиъ 
^  явлен1емъ  встр1&чаемся  мы  и  въ  такихъ  уЬздныхъ  городахъ,  какъ 
'-  Ростовъ  на  Дону,  Рыбинскъ  и  н1^которые  друпе:  въ  нихъ  также, 
-'  благодаря  развит1Ю  торговли  и  промышленности,  эти  виды  сбо- 
^''  ровъ  составляютъ  значительн1^йшую  часть  городскихъ  доходовъ  ^). 
'-  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  «сборахъ  съ  влад1Уьцевъ  недвн- 
'^-  жимыхъ  имуществъ»:  во  многихъ  губернскихъ  городахъ  и  такихъ 
^  у1&здныхъ,  какъ  только  что  названные  нами,  эти  сборы  вовсе  не 
I'  составляли  такой  ничтожной  доходной  статьи,  о  которой  не  сто* 
[^  ило  бы  говорить.  Если  все  это  такъ,  если  отъ  благосостояшя 
1^  городовъ  или  лучше  ихъ  населен1Я,  можно  заключить  къ  коли- 
<1  чсству  такихъ  доходовъ  города,  какъ  съ  промысловъ  и  косвенные, 
г  то  и  на  оборотъ,  по  положешю  этихъ  статей  доходовъ  города 
^  можно  заключить  о  благосостоян1И  насслен1я  въ  лосл']&днемъ,  а 
г  вм']&сгЬ  и  о  развитш  въ  немъ  торгово-промышленной  жизни. 
г.  Если  почти  во  всЬхъ  губернскихъ  и  н^которыхъ  у'1^дныхъ, 

!.    ВЪ  род-Ь  указанныхъ  нами,  промысловые  и  косвенные  налоги  иг- 
<    рали  ВЪ  гор(»дскомъ  бюджет']^  бол'бе  или  мен'Ье  значительную  роль, 
то  въ  огромномъ  болъшинств']^  у^^здныхъ   они    играютъ    ВЪ  немъ 


')  Въ  Никнеиъ-НовгородЪ  сборы  съ  промышленниковъ  н  кос- 
венные налоги  давали  въ  1858  году  57391  р.,  что  составляло  третью 
часть  всего  годоваго  дохода;  въ  Одесс11  втн  сборы  дав&си  тоже  н'Ь- 
сволько  болФе  пятидесяти  тысячъ;  въ  ТаганрогЬ  они  превышали  поло- 
вину всЬхъ  городскихъ  доходовъ;  въ  ЮевФ  они  доходили  до  80  тые- 
рублей  въ  годъ.  сОбщественное  устройст.  я  ховяйст.  городовъэ^ 
т.  П,  вЪдои.  Ш. 

^  Въ  Ростов!»  на  Дону  они  составляютъ  около  четверти  всАхъ 
городскихъ  доходовъ;  въ  РыбинсгЬ — одну  пятую.  Эти  данный — ^за  тотъ 
же  1858  годъ.  Танъ  же. 
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0(№д1^днюю  роль  ■  П0ЧТ1  во  вс1^хъ   заштатныхъ  не  играштъ  п- 
какой  за  полнымъ  отсутств1емъ. 

ВЭявъ  у1&здние  и  заштатные  города  первыхъ — по  алмват; 
— десяти  губершй  европейской  Россш,  мы  находнмъ  въ  «е|1 
>хъ  (112-тн)  18  такихъ  городовъ,  въ  которыхъ  годнчный  Ыи^ъ 
съ  промышденниковъ  не  доходнтъ  до  пятвдесястм  рублей,  ы 
превышая  въ  н1&которыхъ  н1^сколькихъ  рублей  н  во  многжхъ  15, 
20  рублей;  и  25  такихъ,  въ  которыхъ  косвенные  нилоп  ве 
даютъ  больше  двухъ,  трехъ  десятковъ  рублей,  р1^дко  доспш 
пятидесяти  рублей  и  часто  падая  до  н1&сколькнхъ  рублей;  въ 
сорока  четырехъ  ати  оборы  не  доходятъ  до  полутораста  рублей  ^); 
и  ни  въ  одномъ  изъ  городовъ  атихъ  десяти  губершй  оба  пда 
этвхъ  сборовъ  не  достигаютъ  трехъ  тысячъ;  только  въ  двухъ 
городахъ  они  н'Ьсколько  выше  двухъ  тысячъ  рублей  ^);  тольк! 
въ  трехъ  они  на  н1&сколько  десятковъ  .  рублей  выше  тысячх; 
во  вс1^хъ  остальныхъ  они  меньше  тысячи  рублей.  Прм  саноп 
поверхностноиъ  просмотри  бюдкетовъ  у1^здныхъ  н  заштаткыхъ 
городоръ  всЬхъ  остальныхъ  губершй  нельзя  не  вид1^ть  разсмат- 
риваемыя  нами  статьи  доходовъ  въ  томъ  же  самомъ  положеиш, 
что  и  въ  городахъ  десяти  взятыхъ  нами  губершй:  суммы  въ  де- 
сятки и  сотни  рублей  господствуютъ  почти  исключительно,  ие 
р1^дко  мелькаютъ  суммы  въ  н']^колько  рублей;  ветр1Ьчается  ни- 
сколько городовъ,  почти  исключительно,  вирочемъ  заштатныхъ, 
въ  которыхъ  доходовъ  съ  об1^ихъ  этихъ  статей  или  поирайне! 
м1^рЪ  одной — косвенныхъ  налоговъ— не  им1&ется  вовсе  ').  Чт« 
касается  сборовъ  съ  недвижимой  собственности  обывателей,  та 
атого  рода  сборы  прежде  всего  и  тамъ,  гд1^  существовали,  жакъ 
напр  ,  въ  губернскихъ  городахъ  и  указанныхъ  уже  нами  у]^- 
ныхъ,  играли  не  особенно  важную  роль,  какъ  источникъ  город- 
скихъ  доходовъ;  въ  остальныхъ  же  городахъ,  гдЪ  ояъ  суще- 
ствовалъ — совс1^мъ  ничтожную.  Данный  объ  этомъ  сбор'Ь  мы  на- 
ходнмъ въ  конц1^  пятидесятыхъ  годовъ  въ  у1^дцыхъ  городахъ 
тридцати  губерн1Й;  именно  въ  98  городахъ;  изъ  вс1^хъ  »тиъ  де* 


')  См.  тамъ  же,  стр.  111 — 164. 

^  Шу1»  и  МуромЪ  владиихрской  губерв1и. 

*)  Такихъ  городовъ  хы  насчитали  пятнадцать. 
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вяноста  восьжи  городовъ  только  въ  сеннадцатЕ  еборъ  еъ  обы- 
вательской недвкжшой  собственности  достигаетъ  разм1&ровъ  отъ 
тысячи  до  десяти  почти  тысячъ  рублей;  во  вс1^хъ  остальиыгь 
онъ  не  превышаетъ  н'1&сколькихъ  сотъ  рублей,  а  встр1^чаются  и 
таше,  въ  которыхъ  этотъ  сборъ  даетъ  городу  два,  три,  иного 
шесть  рублей  0.  Уже  изъ  того  «акта,  что  настоящ1|  сборъ 
введенъ  бьиъ  въ  у^^дныхъ  городахъ  не  вс1^хъ  губерн1Й,'^  дане 
не  во  вс1&1ъ  и  губернскихъ  городахъ,  иожио  сдймать,  дуиаемъ, 
болЪе  или  иен1^е  безошибочное  заключете  о  благосостоянш  боль- 
шинства нашихъ  городовъ,  ихъ  обывателей:  наиъ  кажется,  зтотъ 
сборъ  не  везд1^  введенъ  ииенно  потону,  что  отъ  него  не  над1^-  * 
лись  получать  сколько  нибудь  значительныхъ  доходовъ.  Иначе 
трудно  себЪ  объяснить,  почеиу  уже  знакоиые  наиъ  кожитетн, 
почти  исключительной  задачей  которыхъ  было  отыекаше  иовыхъ 
источниковъ  доходовъ,  обошли  своииъ  внииашеиъ  втотъ.  По  раз- 
111&раиъ  этого  сбора  въ  той  сотн1^  городовъ,  гд1^  онъ  существо* 
валЪ|  можно  думать,  что  онъ  не  вездЬ  могь  окупать  расходы 
взиман1я  его.  Въ  своемъ  м1&ст1^  мы  говорили,  что  сборы  съ  не* 
движвиыхъ  обывательскихъ  ииуществъ  состояли  главнымъ  обра- 
зомъ  во  взиман1и  такъ  называемаго  оц'Ьночнаго  сбора  съ  домовъ; 
понятно,  что  въ  городахъ,  гд1^  преобладающими  были  дона  н1^- 
щанъ,  отставныхъ  солдатъ  и  солдатокъ  и  т.  п.  еборъ  зтотъ, 
ие  превышавш1Й  27о  <^'ь  дохода,  не  могь  давать  въ  тоЛ  схоль- 
но  нибудь  значительной  суммы. 

Экономическая  несостоятельность  населен1Я  многихъ  городовъ 
была  такова,  что  оно  не  только  было  не  въ  состоянш  удовлет- 
ворять различныиъ  городсвимъ  потребностямъ  и  нуждамъ,  но  не 
въ  силахъ  было  выплачивать  даже  государствеииыхъ  налоговъ; 
чтобы  не  раззорить  его  окончательно,  правительство  должно  было 
согласиться  на  разлнчнаго  рода  льготы  отъ  государствеииыхъ 
повинностей  *).    Что  касается  удовлетворешя    чисто   городскихъ 


*)  Тамъ  1ке. 

')  Напр.,  въ  1829  году  житедя  города  Бобруйска,  «для  прнведе- 
в1я  9Т0ГО  города  въ  прахичный  видъ»,  похучаютъ  льготы:  куш^ы  осво- 
бождаются «отъ  платежа  въ  кавну  за  право  торговли  гщьдейскнхъ 
повянноетей»  ^  а  мЪп^нс — отъ  подушныхъ  податей.  2  II.  С.  3.  }&  3059. 
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нуждъ  ж  потребностей,  то   очень  н  очень    инопе    нзъ    городсп 
не  был  въ  сидахъ  удовлетворять  ихъ  собственными  срсдстважн;  I 
правнтедьство  то  вынуждено  было  вопервыхъ,  установить  въ  пол- 
зу иногихъ  городовъ,  какъ  мы  вид1^1и,    сборы  въ  род'Ь    извЪст- 
наго    процента   съ  пнтейнаго  акциза ;   то   поступиться    собствен- 
ныки  доходами;  во  вторыхъ,  должно  было  допустить  так1е  сборы, 
иаиъ    ^ъ   предметовъ    потребленгя,  съ  привозимымъ    товаровъ  ж 
т.  п.;  т.  е.    въ  сущности    свнутреннюю    пошлину»   *)^  ■  и**^" 
нецЪу  въ  третьихъ,  независимо  отъ  всего  этого,  оно  во    иногихъ 
отд1Уьныхъ  случаяхъ  вынуждено  было    выдавать  сна  содержаше 
«полнщи  и  городскаго  управлешя»  пособ1я  изъ  государственныхъ 
доходовъ,  стакъ  какъ  собственные  способы  этихъ  городовъ  недо- 
статочны на  удовлетвореше  городскихъ  надобностей».    Этихъ  'от- 
дЪдьныхъ  случаевъ  оказалось   такое    почтенное    количество,    что 
законодатель  нашелся  вынужденнымъ    внести  въ  сводъ    законовъ 
общее  опредЪлен1е  по  отоиу    предиету.  Уставъ  о  городскоиъ  хо- 
зяйотвЪ  говорить,    что  «если    будетъ    признано   совершенно  не- 
возиожныиъ  удовлетворить  собственными  способами  города»  таки 
потребности,  какъ  отоплеше  и  осв1^щеше  тюремъ  ^),    содержаше 
тюреиныхъ  сиотрителей  ^;  устройство  и  содержаше  гауптвахтъ, 
караулень,  конюшень  и  ианежей,   шлагбауиовъ;   отоплеше  и  ос- 
в1^щен1е  военныхъ  библ1отекъ,    школъ,    сборныхъ,    учебныхъ    и 
караульныхъ  избъ  и  т.  п  ,    наемъ  земель    подъ   лагери    и  ого- 
роды ^),  «то  начальникъ  губерн1и»  представляетъ    иинистерству 
внутр.  Д'Ьлъ  «о  назначенш  городу  пособ1я  на  сш  потребности  изъ 


Такими  и  подобнаго  рода  льготами  обьтквовенно  пользуется  въ  течев1я 
н1Ьеколькихъ  десАТковъ  лЪтъ  торгово-промышлснвое  васелен!е  вновь 
учреждаемых!»  городовъ^  постановленШ  объ  этого  рода  льготахъ  мы 
встр11чаемъ  въ  полн.  собр.  зак.  ц'Ьлыя  массы.  Въ  этихъ  случаахъ,  впро- 
чемъ,  ц1Ьлью  законодателя  является  привлечев1е  ниселен1я  на  новый 
пунктъ. 

*)  См.  сМатер1алы,  отяос.  до  нов.  общ.  устр.  гор»,  т.  I, 
стр.  408—409. 

*)  «Уст.  о  земск.  повин.»  (Св.  Зак,  т.  1А0,  ст.  13,  §  П,  п.  д. 

*)  Тамъ  же,  §  Ш,  п.  д. 

*)  Тамъ  же,  §  У,  пп.  а — в.  Изъ  земскихъ  сборовъ  отпусмалмсь 
въ  110еоб1е  городу  деньги  н  на  удовлетворенхе  квартирной  повин- 
ности; напр.,  въ  1840  г.  съ  этого  ц'Ьлью  отпущено  Смоленску  4414  р. 
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земехшъ  еборовъ»  ^).  И  вотъ,  на  основаши  этой  статьи  устава 
гор.  хозяйства  въ  1858  году  городами  европейской  Росс1И  по- 
лучалось на  удов1етворен1е  только  что  указанныхъ  потребностей 
нзъ  государственныхъ  зеискихъ  сборовъ  100987  рублей,  которые 
распред']^ялись  между  восемьюдесятью  однимъ  городомъ, 
такъ  что  на  каждый  изъ  городовъ  среднимъ  числомъ  приходилось 
12  45  рублей  ^).  Но  однимъ  этимъ  пособ1емъ  изъ  зеискихъ  сбо- 
ровъ д1^ло  не  ограничивалось;  некоторые  города  получали  еще 
иособ1Я  €изъ  казны»,  занесенный  въ  особую  рубрику  городскихъ 
доходовъ;  такихъ  пособ1Й  городамъ—губернскимъ  п  у1&зднымъ, 
иосл^днимъ  по  преимуществу — казна  раздала  въ  тоиъ  же  1858 
году  198978  рублей,  распредЬленныхъ  между  пятнадцатью 
городами  по  13265  рублей  среднимъ  числомъ  на  каждый  ^). 

Такимъ  образомъ  несостоятельность  городовъ,  какъ  непо- 
средственный результатъ  несостоятельности  ихъ  населен1Я,  была 
такова,  что  законодатель  вынужденъ  былъ  согласиться  на  удовлет- 
ворен1е  многихъ  изъ  ихъ,  въ  сущности  государственныхъ,   потреб- 


на 10  лАть^  а  въ  1849  г.  продолжено  еще  на  10  л.;  ^1.  С.  3.  >12  23568^ 
а  также  №  21444. 

*)  Уст.  о  гор.  хоз.  (Св.  Зак«  т.  XII)  ст.  19  по  I  прод.  Св.  Зак. 
Приэтомъ  см'Ьра  пособ1я  опред-Ьдяется  иЪстнымъ  комитетомъ  зенскихъ 
повинностей».  Танъ  же,  примфч.  и  сУст.  о  земск.  по  в.»  ст.  46,  на 
основаши  которой  втотъ  комитетъ  <въ  прав'Ь  требовать  къ  €66*6  д'Ьй. 
ствующгя  ем'Ьты  городскихъ  доходовъ  и  расходовъ  и  если  не  при- 
зиаетъ  необходимости  нЪкоторыхъ  предназначенныхъ  издер- 
жекъ,  представить  вм'Ьст^^  съ  провктани  сиЪтъ  и  раскладокъ  зем- 
скаго  сбора,  объ  отказ'Ь  въ  пособ1и  или  же  объ  уиеньшен1и 
онаго». 

*)  Большинство  городовъ  *получало  по  н'ёсколько  сотъ  рублей; 
по  в'Ьсколько  тысячъ  получали  по  преимуществу  губернск1е  города  (изъ 
няхъ  получали — Казань,  Вятка,  Пермь,  Саратовъ,  Херсоыъ,  .Симферо- 
поль, Чита,  Одесса; — посл-Адняя  получала  83902  рубля).  «Обществ, 
у  с  тр.  и  хоз.»   т.  II,  в'Ьд.  Ш;  лит.  А. 

*)  Тамъ  же.  Этотъ  средн1й  выводъ   не  даетъ    иидлсжащаго    по- 

НЯТ1Я  о  рази'Ьрахъ  пособш  изъ  казны:  Одесса  получала  одна  186630  р  ; 

изъ  остальныхъ  городовъ  только  четыре  получали   су  у  мы    иъ  размЪр-!; 

отъ  1000  до  3100  рублей;  вс1Ь  же  проч1е  по  преимуществу  по  н'Ьсколько 

есть  рублей. 
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ноете!,  удовлетвореше  Боторыхъ  имъ  же  саиииъ    бьмо    в<ш(йк- 
но  на  городсше  доходы,  изъ  государственныхъ . доход овъ. 

Думаемъ,  что  СЕорЪе  въ  издишеств1&,  ч1&хъ    въ  недостат- 
нонъ  кол[честв1^,    привели    мы  Фавты  въ  доказательство    далее 
неблестящаго   состояшя   нашихъ  городовъ  почти  за  весь   пер]'0дъ 
господства  стараго  городоваго    положен1я,    плачевна  го    положеш, 
въ  авоноиическонъ  отношенш,  ихъ  населен1Я.  Мы  не  будехъ  здШ 
повторять  или  даже  развивать  уже  сказанное  нами  о  вл1яшиэс^ 
номическаго.  состояшя    населешя   городовъ    на  самый    характеръ 
самоуправлешя.  Мы  укажемъ  зд1^сь  еще  на  одно   обстоятельете», 
д1^лавшее  вто  вл1ЯН1е  еще  бол1^е    могущественнымъ.    Мы    внд1л 
въ  своемъ  н'6ст1&,  что  всЬ  выборный  должностныя    лвца  Ле  рае 
должны  были   отправлять    свои    обязанности    безвозмездно  и  9тв 
Ле  &с(;о  они  получали  вознаграждеше  за  свою  службу    въ   очекь 
р1&дкихъ   случаяхъ,    въ   вид'Ь    исключенш.    Фактъ   чреваты!  п«- 
сл1Ьдств1Ями .    Само    собою    понятно,    что    нести,    не    говорииъ 
усердно,  но  повра!не!  м1^р1&  исправно,  болЪе  или  мен']&е  сложнув 
службу,  требующую  и  времени,  и  вниман1я  хотя  бы  и  въ  поа- 
ау   общества,    могъ   только   челов^^къ   на   столько    дкономмчесп 
обезпеченны!,    что  бы   быть  въ  состояши,    не  нарушая    евонгь 
личныхъ  интересовъ,  не  нанося  себ1^  ущерба    въ  этомъ    отноше- 
шеши,  посвятить  значительную   часть    своего  труда    ж    времена 
интересамъ  избравшаго  его  общества.  Въ  огромномъ  большмнств! 
нашихъ  городовъ,  мы  вид^Уи,  именно  втого  то  рода  люде!   м  ие 
было  въ  количестве,  достаточномъ  для  того,  чтобы  занммать  вс1 
выборный  должности;    мы  вндЪли,   законодатель   въ  виду  нмеи1« 
втого  обстоятельства  и  вынужденъ  былъ  сделать  мнопя    отетун- 
лен1Я  отъ  общихъ  правилъ    относительно  лицъ,    пользовавшихся 
пассивнымъ  правомъ  избашя.  Отсутств1е  такого  класса  люде!  въ 
большинстве^  городовъ  было  причиной  того,    что    выборный    дол- 
жности з.анимались  людьми  зачастую  мен'1&е  ч1&мъ  средняго  уровна 
С0СТ0ЯН1Я.    и  вти  то  люди,  добывавш1е    средства  къ  пропитанш 
непосредственнымъ  трудомъ,  должны  были  такъ  дорогое  для  шшть 
время,  посвящать  безвозмездно    общественной  служб1&,    прямо  п 
ущербъ  собственнымъ,  личнымъ  интересамъ.  Уже  нзъ  этого  толь- 
ко обстоятельства  должно  было  вытекать  многое,  идущее  въ  раз- 
режь съ  сущностью  самоуправлешя.    Но   нужно  еще    нм1^ть  въ 
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виду,  что  и  представители   состоятельныхъ    классовъ    городскаго 
населешя,  принимавшихъ  непосредственное  участ1е  въ  городскоиъ 
управлешн,  не  смотря  на  полную  возможность,  не  нанося  ущерба 
соОственнымъ  интересамъ,  безвозмездно    отправлять    возложенный 
на  нихъ  обществомъ  обязанности,  какъ  мы  вид1^и  не  мало  тому 
доиазательствъ.  вовсе  не  были  усердными  ревнителями  городскаго 
самоуправлешя,  да  и  не  могли  ими  быть.  Для  этого  мало  од- 
нихъ  €достатковъ>;  мало  им1^ть  возможность  посвятить   трудъ 
и  время  общественнымъ   интересамъ:    нужно   желать   и  ум1^ть 
•это  сд']^ать;    нужно    относиться   къ  общественнымъ    интересамъ 
сознательно:  нужно  ум'Ьть,  отличая  ихъ  отъ  личныхъ  интере- 
совъ,-  мирить  съ  этими  поел1^дними;    нужно  понимать    ту  связь, 
которая  существуетъ  между  этими  двумя  ватегор1Ями  интересовъ; 
этого    мало,  необходимо    сознавать    эти>  общественные   интересы 
отличными  отъ  государственныхъ;  не  см']^шивать  ихъ  съ  посл1&д- 
ними;  нужно  ум1^ть  вид1^ть  въ  выборномъ  представнтел1^  общест- 
ва не  чиновника,  состоящаго    на  государственной  служб1^,    а  не- 
забисимаго    представителя    и  блюстителя   общсственно-городскихъ 
интересовъ,  если    не  протнвоположныхъ,    то  и*  не  всегда    тожде- 
ственныхъ  съ  правительственными.    Для  наличности  вс1&хъ  этихъ 
услов1Й  въ  сред1^  городскаго  населешя,  пользу ющагося  активнымъ 
правомъ  участ1Я  въ  управленш,  недостаточно   еще  одного    благо- 
состоянья;    необходимо  н'&что    большее.    Это  большее — изв^&стная 
степень  умственнаго  развипя,  образован1я;а  оно-то  въ  торгово- 
промышленномъ  населенш  нашихъ  городовъ,  если  выд'блить    от- 
д1иьныя  единицы,  можно  сказать,    почти  совершенно  отсутство- 
вало въ  громадномъ  большинстве   нашихъ  городовъ.    Этотъ    не- 
сонн1^нны1   Фактъ,    могъ  бы    показаться  таковымъ    уже    просто . 
только  судя  по  степени  образовашя,  умственнаго   развипя   боль- 
шинства купечества  и  м1&щанства  въ  настоящее  время;  но  мы 
постараемся    всетаки    въ  подтверждев1е   его  привести    н1^сколько 
Фактовъ  по  преимуществу  статистическаго  характера.  Прежде  все- 
го мы  попросимъ    читателя  припомнить  приведенные    уже    нами 
отзывы  чиновниковъ-ревизоровъ  объ  умственномъ   развитш   глас* 
ныхъ  и  другихъ  выборных^   отъ  общества,    которые  сами    себя. 
называли  сграмот^^  неум%ющими>,    «людьми  темными».    Безгра- 
мотность ж  темнота  людей  торгово-промышленнаго  населешя   на- 
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шихъ  городовъ  за  первую  подовину  настоящаго  етол^^пя  бросает- 
ся въ  гдаза  уже  при  вагдяд^^  тодько  на  подайся  выборныхъ  д»- 
дей  подь  раздичиаго  рода  бумагами.  Мы  лереемотр1^ди  сотня  та- 
кихъ  подаисей  выборвыхъ  городскихъ  обществъ  яросдавсюй  гу 
бери1и,  одной  изъ  иаибод1&е  развитыхъ.  По  многянъ  аодяясш 
приходится  закдючнть,  что  авторъ  ея  грамотенъ  дяшь  настодь», 
чгобь  подписать  свое  иия;  а  что  представдяютъ,  въ  бодьпш- 
ствЪ  сдучаевъ,  самыя  бумаги  по  своему  содержанию?  (Ж 
ихъ  смысд-Ь  можно  дишь  догадываться;  очевидно,  что  яахдая  юъ 
ннхъ  составдядась  заматер']^дыиъ  ходакомъ  -  сесретаренъ  душ 
иди  ратуши,  а  чдены  посд']&днихъ  съ  городскимъ  годовой  во  т- 
вЬ  подписывади  это  произведен1е  крючкотворца  не  тольяо  яе  (т- 
дучи  въ  состоянш  исправить  его,  но  просто  не  нонямая  соде^ 
жаи1Я  Да  и  откуда  жъ  бмдо  набраться  втимъ  стемнымъ»  дюдш 
св']^та,  даже  есдибъ  они  и  вдад1&ди  граяотностью?  Оня  быдя  е[- 
щественнымъ,  въ  кодичественномъ  отношеши,  составныяъ  и^ 
ментомъ  общества  городскаго;  эдементомъ  совершенно  уедяим- 
нымъ,  замкнутымъ  ото  всЬхъ  другихъ  сдоевъ  городскаго  о^ 
ства.  Дворянство,  составлявшее,  какъ  мы  вяд1ия,  бод1&е  ч^п 
скромную  часть  городскаго  наседен1Я,  относядось  свысока  даже  I 
къ  «именитому»  купечеству,  а  не  тодько  къ  заурядному  торто- 
вому чедов1^ку  иди  промышденнику.  Оно  Ле  &с(о  въ  городскоп 
управден1и  не  принимадо  абсолютно  никакого  учаспа.  Въ  гд 
захъ  большинства  городскаго  населен!»  дворянство — н1^что  въ  р«д^ 
власти,  къ  которой  нельзя  относиться  безъ  н^^которой  додя  стра- 
ха. В']^дь  это — контингентъ  людей,  въ  сред*]^,  которыхъ  зача^ття 
встр1&чались  бывш1е  сгоспода»  многихъ  изъ  купцовъ  не  послед- 
ней руки.  Чиновничество  въ  одной  своей  части — высшей — нрт 
уже  власть,  къ  которой  никакихъ  другихъ  отношешй,  кро11 
отношен1й  подчиненности  и  быть  не  могло;  къ  другой  части  Ч1- 
новническаго  М1ра — мелкому  люду — купечество  даже  средгей  р^- 
ки  относилось  свысока;  также  относядось  оно  я  яъ  сво«ну  пр1- 
ходскому  духовенству.  Да  существуй,  наконецъ,  въ  сред1&  торг(»вйп 
людей  и-  друг1я  отношешй  къ  этимъ  классамъ,  едва  яя  бы  йп 
могли  чему  либо  научиться  отъ  нихъ,  црзаииствовать  хоть  кагх* 
либо  додю^умственнаго  св1^та.  Такимъ  образомъ,  наше  купечество  I 
м1^щанство,  оставаясь  вподн^^  замкнутымъ,    было  вшкшй    пред»- 
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став1еяо  самому  ееб^^:  оно  доджно  быю  въ  собственной  сред^^, 
собственными  силами,  Бросв1^щать  себя.  Оно  и  просв1^щадось  эти- 
ми средствами:  иоду  грамотные  дьячки,  отставныо  соддаты,  <чер- 
мички» -начетчицы  озаряди  св1^томъ  разума  по  часосдову  и  псад- 
тыри  мододое  поиод^^ше  русскаго  купечества  и  м^^щанства.  Да 
друпя-то  средства  едвади  и  быди  у  нихъ  подъ  руками:  сами  они 
едвади  сознавади  необходимость  въ  другихъ  средствахъ  воспита- 
шя'  д'Ьтей  своихъ;  не  могъ  создать  ихъ  и  городъ  уже  по  одной 
этой  причине;  въ  очень  скудномъ  кодичеств1^  и  скуднаго  каче- 
ства создавало  ихъ  и  государство. 

Гимназ1и  въ  губернскихъ  городахъ  появидись  дишь  въ  те- 
ченш  первой  четверти  настоящаго  стод1^т1я;  въ  у^здныхъ  же  они 
и  въ  настоящее  время — очень  р1^дкое  искдючеше:  единственнымъ 
источникомъ  образовашя  наседен1я  этихъ  городовъ  кром*!  домо- 
рощенныхъ  грамот1^евъ — уЁздныя  и  прнходсшя  учидища.  При 
этомъ  не  забудемъ,  что  доступъ  въ  гимназ1и  д']^тямъ  вупцовъ  н 
111^щанъ  не  совс1&мъ  дегокъ  быдъ  не  въ  сиду  тодько  экономичен 
ской  несостоятедьности  большинства  чденовъ  этихъ  сосдов1Й;  оръ 
тормозидся  ему  и  т1^>мъ,  что  каждый  кунецъ  иди  м1^щанинъ,  вакъ 
принаддежащ1Й  къ  податному  состоян1ю,  додженъ  быдъ,  преж- 
де ч'бмъ  пом'1^стить  сына  въ  гимназ1Ю,  подучить  на  это  согдас1е 
общества,  которое  рнсковадо  въ  этомъ  сдуча*]^  дишиться  будуща. 
го  чдена-пдатедьщика.  Въ  у']^здныя  и  приходсшя  учидища  д1&тн 
вс1^хъ  С0СД0В1Й  могди  поступать  безпрепятственно.  Есди  опирать- 
ся тодько  на  сУставъ  учебныхъ  заведешй,  подв'1^домыхъ  универ- 
ситетамъ»,  изданный  въ  1804  году,*  то  <въ  каждомъ  губерн- 
скомъ  и  у']^здномъ  город1^  должно  быть  покрайней  м1&рЪодно 
уездное  училище» — а  въ  большихъ  городахъ  и  по  два  ^); 
что  же  касается  приюдскнхъ  училищъ,  то  какъ  въ  губернскихъ, 
таиъ  и  въ  у1^длыхъ  городахъ  «каждый  церковный  прмходъ 
или  два  вм1^ст1^  .  должны  им1&ть  покрайней  м1^р'Ь  одно  при- 
ходское училище»  ^).  Отсюда  можно  заключить,  что  мнопо  уЬзд- 
^ые  города  наши,  судя  по  количеству  приходовъ,  должны  обла- 
дать во  всякомъ  сдуча1^  н^&скодькими  приходскими  училищами, 


«)  1  п.  с.  3.  №  21501,  ст.  83. 
*)  Тамъ  же,  ст.  118. 
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хром1^  одного  уЪзднаго.  Но  что  могли  давать  эти  училища?    Обь- 
емъ  знашй,  даваемыхъ  по  суставу»    у1&здными   училищами    сво- 
ииъ  питоицаиъ,  довольно  значителеиъ:  кром'1^  закона  Бож1Я  и  гран- 
жатики  рошйсЕой  въ  нихъ    юношество   должно    было    обучатьсж 
русской  и  всеобщей  истор1и,  той  и  другой  геограФ1и,  ариенетии^ 
и  геоиетр1и,  физик1&  и  естественной  истор1и,  рисовашю,   сначаль- 
ныиъ  правилаиъ  технолопи»  и  «должностямъ  челов1&ка  н  граж- 
данина» ^).  Въ  училищахъ  же    приходскихъ   србучаютъ>,   крои^ 
закона  Бож1я  и  снравоучешя»,  €чтен1ю,  письму  и  первынъ  д^й- 
ств1яиъ  ариеиетики»,  а  также  и  ссредстваиъ   къ    предохраиенш 
здоровья»  ').  Понятно,  что  этотъ  объемъзнан1Й — лишь  р]а  (1ед- 
ёепа  законодателя.  Въ    у^^здпыхъ  училищахъ  даже    и  въ  конц% 
пятидесятыхъ  годовъ,  лритомъ  училищахъ  столичныхъ,  ни  физи- 
ки, ни  естественныхъ  наукъ  не  преподавалось;  ии    т1^нъ   бол^ 
«должностей  чслов1^ка  и  гражданина»    или   «правилъ    технолопи, 
им'1^ющихъ  отношен1е  къ  м1^стному  положен1Ю  и  промышленности»; 
въ  приходскихъ  училищахъ  все  д'^ло  сводилось  къ  простой    гра- 
мотности; но  тЪжъ  не  мен1^е  училища  вти,    обучая    грамотнос1И, 
т&мъ  самымъ  давали  средство  къ  дальн^^йшему,  самостоятельному 
развитш  челов^^ка;  и  будь  они  въ  каждоиъ  город1^    въ  достаточ- 
номъ  количестве  они  не  могли  бы  не   отразиться   въ  изв1^тной 
степени  на  степени  развит!я  городскаго  населен1Я.  Но  въ  томъ-то 
и  бЪда,  что  далеко  не  каждый  у1^дный  городъ  обладалъ    учили- 
щемъ   вообще;  встр1&чались  города,    въ  которыхъ  не  только    по 
училищу  на  каждый    приходъ,    но  не  существовало    и  одного-то 
училища  на  весь  городъ.    Въ  1825  году   въ  ста  шестидесяти 
семи  уЬздныхъ  городахъ  европейской    Россш    во    все  не  было 
ни  одного  училища  ни  приходскаго,  ни  у^^зднаго,   ни  частна* 
го  ');  а  изъ  девяноста  восьми  заштатныхъ  городовъ  сучебныя 
заведешя»  существовали  лишь   въ  двадцати    двухъ   городахъ; 


')  Тамъ  же,  ст.  85. 

■)  Тамъ  ше,  ст.  120. 

*)  Эта  цифра,  какъ  и  всЬ  с1'Ьдующ1я  за  1825  годъ,  опред%дев& 
по  «статистич.  113ображеиио>  Штера.  Говоря  объ  отсутств1Я  част- 
■  ыхъ  училищъ,  мы  им11енъ  въ  виду  училища,  существующая  съ  в1до* 
уа  властей. 


359 

во  вс^хъ  же  остальныхъ  городахъ  у^здныхъ  и  заштатныхъ  су- 
ществующее число  училищъ  нлсколько,  очевидно,  не  соотз1&т- 
ствуетъ  числу  городскихъ  приходовъ:  въ  огромномъ  большинстве 
взъ  нихъ  обыкновенно  по  одному  училищу,  уездному  или  при- 
ходскому, решить  за  отсутств1емъ  данныхъ  еЪтъ  возможности  ^). 
По  н1&скольку  учебныхъ  заведешй  до  1^25  году  было  лишь  въ 
губернскихъ  городахъ  ^).  Къ  сожал1Ьшю  за  этотъ  перходъ  време- 
ни,- т.  е.  первую  четверть  настоящего  стол1^т1я,  мы  не  им^емъ 
никавихъ  данныхъ,  на  осповаши  которыхъ  можно  бы  вычислить 
процентъ  учащихся  или  грамотныхъ  въ  сред1^  городсваго  на- 
селешя;  но  уже  на  основаши  только  приведенныхъ  нами  данныхъ- 
0  числ'&  «учебныхъ  заведенШ»  можно  безошибочно  заключить, 
что  процентъ  зтотъ  очень  и  очень  не  велихъ.  Спустя  еще 
почти  четверть  стол1&т1Я,  мы  уже  им1&емъ  данный  для  опре- 
д1&лен1Я  этого  процента:  <Статистическ1Я  таблицы»  1852  года 
даютъ  уже  циФру  сучебныхъ  заведен1Й»,  отличая  притомъ  ду- 
ховный отъ  свЪтскихъ,  и  ЦИФРУ  учащихся  въ  нихъ  въ  хаж- 
домъ  город'Ь  отдельно.  И  въ  вонц']^  сороковыхъ  годовъ  хотя  и 
въ  меньшемъ  числ'Ь,  но  все  таки  существовали  еще  у1^здные  го- 
рода, въ  которыхъ  не  ии1^ось  ни  одного  училища  ^;;мноие  изъ 
ваштатныхъ  городовъ  все  еще  не  им^ли  вовсе  училпщъ;  и  во  ' 
всБхъ  уЬздныхъ  и  заштатныхъ  городахъ,  въ  которыхъ  училища 
существовали,  число  ихъ,  въ  огромномъ  большинств1^  не  превы- 
шало одного  *).  «Статистическ1я  таблицы»  1852  года  опред1У[я- 
ютъ  отношеше  учащихся  къ  неучащимся,  не  выключая    изъ  чи- 


*)  Дрсать  надо,  однако,  что  въ  у^^здныхъ  городахъ  училища 
вти  по  преимуществу — уФздвыя;  тавъ  какъ  вти  поС4гЬдн1я  содержатся 
гдавнъшъ  образоиъ  «отъ  казны».  1  П.  С.  3.  №  21501,  ст.  161.  Ириход- 
СК1Я  же  училища  содержатся  на  счетъ  приходовъ  или  сгородскаго  ,об- 
щества>.  Тамъ  же,  ст.  118  и  162. 

*)  «Статист,  из  о  бр  аже  Н1  е>  даетъ  цифру  «учебныхъ  8аведен1Й  о 
вообще  въ  городе,  не  различая  духовныхъ  отъ  св'Ьтскихъ,  частныхъ 
отъ  общественныхъ  и  казеиныхъ. 

*)  По  «статистич.  таблицамъ>  1852  г.  мы  опред^Ьлили  число 
югь  въ  пятьдесятъ  одинъ. 

*)  Ве1Ьхъ  «учебныхъ  ваведенШ»  въ  европейской  Россш  и  Си- 
бири было  1517.  По  перечневой  таблиц'6  о  сост.  городовъ  по  1  мал 
1847  г.  Статист,  табл.  1852  г. 
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сдд  первыхъ  уч[ащихся  въ  духовныхъ  учебиыхъ  заведешягь,  ю- 
торыхъ  въ  даннонъ    сдуча^^  вовсе   не  сл^^дуетъ  жжЬтъ  въ    В1ду, 
такъ  какъ  учащ1еея  въ  втихъ  учебныхъ  заведешяхъ  вс1&  привад- 
лежатъ  къ  одному  духовному  сос1ов1ю  и  притомъ    ве    кмвущежу 
только  въ  городахъ,  но  въ  ц110й  губерши;  однако,    несмфтргка 
введете    въ  число    учащихся    городскаго  населешя  этого,  вотп 
посторонняго  ему  элемента,    что  въ  значительное  степевм  увели- 
чнваетъ   процентъ    учащихся,    этотъ   посл1&дн1й   все  тажж  очень 
скромеиъ:  изъ  всего  городскаго  наеелешя  всей  имперш,  ве  вы- 
ключая остзейскаго   края,    чибло  учащихся  не  достигаетъ    четы- 
рехъпроцентовъ    СЗ)В};    если  же  выкинуть  остзейск1Я  губер- 
нш,  гд1Ь  ЧИСЛ9  учащихся  значительно  больше,  ч1^мъ  въ  русекнхъ 
губершяхъ,    а  главное,  исключить  учащихся  въ  духовныхъ  учи- 
лищахъ  которые  составляютъ  очень  часто  бол1^е  половины  вс1хъ 
учащихся   въ    городахъ    отд1&льной   губерши  ^);  то  првведеввы! 
процентъ,    и  самъ   по  себ1^  уже  очень  не  большей,  у  надеть  въ 
значительной    м1^рЬ    ^);    наконецъ,    нельзя   игнорировать   ш  того 
обстоятельства,  что  таблицы  принимали  въ  расчетъ  вс1&хъ    уча- 
щихся   во  всЬхъ    учебныхъ   заведен1яхъ  столицъ  и  губериекихъ 
городовъ,    не  выключая  университетовъ  и  всякаго  рода  среднихъ 
и    высшихъ    спещальныхъ     учебныхъ    заведешй,    въ    воторня 
д1^ти    городскаго    населен1Я    въ   т1&сномъ   смысл']^  слова  попадали 
лишь  отд1^льными  единицами,  въ  ка.честв1&. очень  р^дкихъ  мсклю- 
чен1й  ^);  да  и  эти  единицы,    разъ  попавъ  въ  подобнаго  рода  за- 
веден1я  и  кончивъ  въ  нихъ  курсъ,  ео  хрзо  исключались  взъ  ере- 


*)  И  бол1Ье  половины  всЬтъ  учащихся  изъ  городеквхъ  соелошй 
въ  Росс1и  вообще:  учащихся  въ  духовныхъ  учи^гащаxъ  яъ  1847  год/ 
состояло  54214  челов'Ькъ,  а  въ  св'Ьтскихъ — 97440  челов.  мужеек.  пола. 
Тамъ  же. 

')  По  давныгиъ  сстатистич.  таблицъ»  мы  опред1ишлв  про- 
центъ учащихся  только  въ  св1Ьтскихъ  училищахъ,  включая  н  ненскУ! 
полъ  въ  2,4  если  же  исключить  учащихся  женскаго  пола,  то  процеятъ 
упадетъ  до  2. 

')  Въ  1833  году  число  учащихся  въ  гимнаа1яхъ  городекаго  со- 
словия составляло  17  проц.  изъ  общаго  числа  учащихся.  сВ  о  ев.  стает, 
сбор. — Росс1я>,  стр.  858.  Это  въ  ги11гааз1яхъ;  а  въ  другихъ  учебныхъ 
ваведешяхъ  и^совсЬмъ  не  ногло  быть. 
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ды  податнаго  торгово-проныпиеннаго  населешя  городовъ,  пере- 
ходин  по  прешуществу  въ  служебное  сосювхе  и  т^хъ  самынъ 
становились  внЪ  всякато  отношешя  къ  своей  бывшей  сред1^  и  ея 
ннтересанъ.  Бел  сд^^ать  всЪ  эти  ограничешя,  то,  думается, 
мы  нисколько  не  ошибемся,  если  процентъ  учащихся  въ  сред1^ 
городскаго  населешя  будемъ  считать  никакъ  не  вышедвухъ, 
включая  сюда  и  вс&хъ  учащихся  по  гимназ1ямъ  губернскихъ  го- 
родовъ, учащихся,  составляющнхъ  опять  такн  такой  контингентъ, 
который  къ  городскому  населешю,  пользующемуся  правами  ахти- 
внаго  и  пассивнаго  участ1я  въ*  городскоиъ  управлен1и,  им11етъ 
въ  первой  половии'Ь  этого  стол1^т1я  почти  ничтожное  отношеше, 
такъ  какъ  учащхеся  въ  гимназ1яхъ  за  атотъ  перЬдъ  времени 
почти  исключительно  д1^ти  дворянъ  и  чиновнивовъ;  если  исклю- 
чить еще  и  этотъ  слой  учащихся,  то  процентъ  посл1^днихъ  въ 
сред*]^  торгово-промышленнаго  городскаго  населен1Я  упадетъ  уже 
ж  гораздо  ниже  двухъ.  Если  большое  значеше  им'Ьетъ  про- 
центъ учащихся,  то  не  меньшее  значеше  им1^етъ  и  вопросъ  о 
тонъ,  чему  эти  посл1^дн1е  учатся.  Можно,  не  рискуя  впасть 
въ  преувеличеше,  утверждать,  что  огромное  большинство  изъ 
выясненнаго  нами  процента  учащихся  городскаго  населешя  кон 
чало  просто  обучешемъ  грамогЬ,  т.  е.  умЪньемъ  читать  и  писать 
мое  какъ.  Этимъ  и  кончалось  школьное  умственное  развит1е,  если 
только  это  можно  назвать  развит1емъ,  молодаго  покол1^н1Я  город- 
скаго населен1Я.  Такъ  было  въ  коцц1&  сороковыхъ  годовъ  нашего 
стол'Ьпя.  Прогрессъ  и  въ  этомъ  отношен1и,  разумеется,  им1^ъ 
ж'Ьсто  и  черезъ  двадцать  л'Ьтъ,  въ  конц1&  шестидесятыхъ  годовъ, 
наканун1^  введешя  новаго  городоваго  положен1я,  процентъ  уча- 
щихся увеличился,  но,  думаемъ,  въ  очень  и  очень  скромныхъ 
размЪрахъ;  повысилась  и  самая  степень  развит]я  этихъ  учащих- 
ся, но  въ  еще  бол1^е  свромныхъ  разм^^рахъ,  ч']&иъ  число  ихъ. 
Еъ  1  января  1869  года  въ  европейской  Росс1и  (исключая  Фин- 
лянд1и,  Польши  и  Остзейскг^го  края)  и  Сибири,  именно  въ  пяти- 
десяти одной  губерши  состояло  на  лицо  вс1^хъ  школъ,  какъ 
государственно-общественныхъ,  такъ  и  частяыхъ — бол'Ье  двухъ 
тысячъ    *).  Такимъ    образомъ,  въ  течеши  двадцати  л"Ьтъ  число 


*)  Именно  2223.  Мы  беремъ  только  уЬадвыя    и   приходспя   учи- 

40 


Эб2 


шжол  въ  города»  увеичиоеь  почт!  на  шопу  О*  V*?*  ^я 
яо  себ-Ь  уже  неболшая,  ее  л  ин1^фь  въ  внду  цн^рт  ю]мч|авъ 
м  ВТО  время  во  первыхъ,  и  ннчтожкое  кодпество  горолеоп 
шжоп,  оущеетвовавппгь  до  1847  года,  во  вторыхъ;  ухе  фиш- 
да  можно  заыючмть,  что  м  процентъ  учаи1[пся  въ  ередй  тпъ 
наэываемихъ  городсннхъ  еоелов!!  уведмчмлся  въ  эту  почтж  чет- 
верть етол[1Ьт1Я  неособенно  много.  Д'Ьйствмтедыо,  еслж  ввять  об- 
щую цяфру  ве1&хъ  учащихся  изъ  дЬтей  городсккхъ  саеювИ  обо- 
его ножа— въ  П1мна81яхъ,  уйздннхъ  н  пркходокихъ  учн^шнр□п, 
ярнтомъ  яакъ  казенныхъ  съ  об14ественннмн,  тавъ  к  часгтвкп, 
ця«ру  отмхъ  учащихся  въ  европейской  Роес1Я  и  Смбмрм,  то  ова 
составить  по  отношешю  въ  наседетю  городскжхъ  сос«»в|1  воеб- 
що  отихъ  двухъ  частей  имнер1И  ни  больше,  ни  меньжю  иап 
1.6  процента  '').  Выше  мы  онред&1мл,  что  процентъ  учанщш 
изъ  городскаго  сос10В1Я  до  1847  года— с  гораздо  нняю  двухъ»; 
еод  мы  даже  доведемъ  его  то1ько  до  однаго  процента,  то  «  тоца 
окажется,  что  чисю  учапцпся  въ  течешя  двадцати  слешиянь 
я%тъ  едва  нрогрессироваю  на  0,6  процента. 

Что  касается  до  прогрессированья,  тахъ  сказать, 
нести  образовашя,  его  качества;  то  оно  едвали  не  было, 
уже  замечено,  еще!  скроин1&е:  наименьшая  часть  ||ебо1ыниге  мро^ 
цента  только  что  нами  опредЪяеннаго,  учыась  въ  гммнаа1мхъ  к 
прогимяаз1Яхъ  и,  наоборотъ,  наибольшая— въ  прмходсимхъ  шво- 
лахъ,  гд%  все  ученье  ограничиваюсь  простою   грамотностью    '). 


лпца  какъ  женстя,  такъ  я  мужбкхя:  уФздвыхъ — 410;  криходежяхъ — 852; 
женскихъ  втораго  разряда  я  пряходехягь — Эв4  я  часлпхгъ — 59  (.  Этя  ця»- 
риг  опред1к1ены  по  данныяъ,  эаключающяяся  въ  сВоеняо-отатяетя!. 
сборвяк11>— Росс1я,  стр.  860^869. 

')  Цяфра  1517,  которой  опредЪдядось  колнчество  учебныхъ  м- 
ведевИ^  къ  1  мая  1847  года  содержнтъ  въ  себФ  гякназЫ,  увнверсятетн, 
.корпуса  я  т.  п.;  съ  другой  стороны  подъ  приходскияи  учялищаяя  до 
1869  года  разумеется  я  находящ!яся  въ  селахъ.  Прявявъ  во  ввякаи1« 
я  то,  я  другое,  дуяаемъ,  ця*ра  увелячен1я  шкодь  въ  течешя  20  ^Ать, 
взятая  ваяя,  болФе  Я1я  яенЪе  вФрна. 

')  Данныя  объ  учащихся  этихъ  сосдов1Й  по  всЬмъ  указаяяынъ 
учебнымъ  8аведен1ямъ  мы  заимствовйля  въ  томъ  же  сВоен.  Сборн.» 
стр.  854—868. 

*)  Учащихся   въ    гяяна81яхъ  иужскнхъ  я  жевскшп   (яазеякыхъ) 
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ПужэтФкъ  по  отЕОшенш  къ  учквщшея  въ  пмвазгяхъ  н  теперь 
жм^е  и^ото  тоже  явюше,  о  которепъ  было  говорено  выше:  коп* 
«мше  вурсъ  въ  гнхна81вхъ  пни  дальше — въ  уннвереитетъ  нлк 
другое  высшее  уюбное  заведеше,  и  тЪмъ  санымъ  изъ  рядовъ  го- 
родскиъ  еословИ  выходил. 

Тапмъ  образоиъ,  иасеы,  въ  рукахъ  которыхъ  до  конца, 
шестждееятыхъ  годовъ  находилось  такъ  называеное  городское  само- 
управлепе,  по  образовашю  стояли  ва  о^кень  и  очень  низкой  сту- 
шевш.  А  кежду  гбнъ  даже  та  организащя  городсваго  управлешя 
>  съ  которой  мы  познакомились,  требовала  изв'Ьстной  степени  раз- 
I  вмтая.  Огромное  большинство — какъ  это  мы  въ  своемъ  и1&ст1Ь  ви« 
I  Д1&ЛМ  уже  въ  сажей  д1&йствнтельности — не  въ  состояши  было  даже 
I  нриспособяться  къ  рутинному  канцелярскому  порядку  вещей.  Оно 
его  ие  понимало  и  не  въ  состояи1и  было  понять.  Что  же  при- 
хедп^я  сживать  объ  этихъ  справящихъ  классахъ»  по  поводу  ихъ 
еозяательиаго  отпошен1я  въ  самой  иде1^  самоуправлешя. 
Какимъ  образомъ  ждать  отъ  нихъ  горячаго  сочувств1я  къ  само- 
управдешю,  д1^ятельнаго,  н  нестрадательнаго  отношешя  къ  нему? 
Какимъ  образомъ  зта  среда  могла  въ  собственныдъ  н1&драхъ,  такъ 
саазать  возсоздать  то,  чего  не  создавалъ  законъ;  какимъ  образомъ 
могла  0Ш1  сохранить  въ  себ1^  самый  духъ  самоуправлешя,  его 
иореияыя  оеновашя,  не  нм1^я  о  нихъ  поняпя,  не  будучи  способ- 
ною воспринять  и  усвоить  ихъ?  Не  забудемъ,  что  въ  1785  году, 
иохда  впервые  городское  торгово-промышленное  иаселеше  призы- 
вадось  великой  Екатериной  къ  самоуправлен1Ю,  массы  его  еще 
Мддвергалнсь'  одному  изъ  позорнЪйшнхъ  наказан1й — т1Уесному  ^); 
подвергались  они  ему  до  начала  шестидесятыхъ  годовъ  настоящаго 


'  жъ  1  января  1869  года  состояло  7437  чедовФкъ,  что  составляло  0,1в 
проц.;  а  учащихся  въ  приходскихъ  училищахъ — 87885,  что  состав^иIстъ 
0,79  проц.;  а  учащгеся  въ  уФздныхъ  и  ириходскихъ  училищахъ  вм'ЬсгЬ 
составляли  1,44  процента. 

*)  Жалованная  грамота  городаиъ  1785  года  освобождала  отъ  тЬле- 
сваго  нака8ав1д  лишь  купцовъ  первой  и  второй  гильд1и — ст.  107  и  113. 
Въ  томъ  же  году  Жалован,  грамота  дворянству  постановляла —  стЬлесное 
наха8ан1е  да  не  коснется  до  благороднаго» — ст:  15.  Священнослужители 
оевобоаздеин  бнлн  отъ  тклеенаго  нанааашя  лишь  при  император*  Але- 
неандр11,  въ  1808  году. 
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сто11^т1я;  не  забудемъ  и  того,  что  городское  салоуправдеше  су- 
ществоваю  чуть  не  4*1^06  стод'Ьпе  совместно  съ  такннъ  яв^^ 
Н1енъ  нашего  общественно-гоеударственнаго  строя,  какъ  кр-Ьаост* 
ное  право;  не  забудемъ,  что  ряды  нашего  городекаго  сослов1Я  за- 
частую  П0П0ДНЯ1ИСЬ   ИЗЪ   Кр1&П0СТНЫХЪ  КреСТЬЯНЪ.    Что   Х0ГЛ1  ВВ€- 

СТ1  8ТИ    новобранцы  въ  среду  городекаго  торгово-прохьшиешип 
С0СД0В1Я  такого,  что  охнвдядо  бы  жизнь  этого  С0С10В1Я,  «то  ва- 
ваю  бы  въ  него  кнзненныя  си1ы,  который  одни  и  моглн  толь» 
возродить    чахнувшее    городское  управлеше?    Откуда    моглх    оа 
набраться  сами    зтихъ    сидъ,  употребивъ  вс1&  свои  способноеп. 
какими  только  обладали,   на  отвоеван1е,  всякими  правдами  ■  н^ 
правдами,    личной   свободы,  единственнымъ  путемъ    къ    которо! 
были  деньги?  Вакииъ  образомъ  въ  нихъ  могло  зародиться    созка- 
ше    объ    общественныхъ    или    вообще  какихъ    либо  ннтерееахъ, 
кром']^    чисто   эгоистичеекихъ  въ  самомъ  широкомъ  скысл'1&  этого 
слова?  Допустииъ,  что   так1е  элементы  составляли    меньшннстм 
въ  сред1Ь  торгово-нромышленныхъ  слоевъ;  допустииъ,  что  въ  силу 
этого  ихъ  вл1ЯН1е  не  могло  быть  особенно  сильно.    Но  наши  ко- 
ренные, издавше  представители  этой  среды,  они  что  хоглв  пред- 
ставлять собою,  въ  нихъ  как1Я  силы  могли  таиться,  необходииым 
для  Живаго  существовашя  самоуправлетя?  Гд1^  они  хоглн    наб- 
раться   этихъ  силъ?    Мы   внд1Уи   насколько  они  обладали  этиа 
средствами    въ    настоящемъ;   въ   своемъ    м^^ст^^  мы  старались 
характеризовать    тЪ  услов1я,  среди  которыхъ  жило   и   росло  это 
сослов1е  въ  прошломъ  ^).    Этого  протлаго,    р%шая   вопросъ  объ 
активномъ  отношен1и  городекаго  населешя  къ  самоуправлешю  даже 
въ  настоящее  время,  въ  посл'Ьдше  дни  его,  но  нашему   глубоко- 
му убЪжден1Ю,    игнорировать  невозможно.  Если  св1^тила  западно- 
европейской доктрины  придаютъ  громадное  значенге  въ  ход1&  раз- 
ВИТ1Я    среднев1^коваго    общественно-городскаго   строя  даже   рии- 
с  к  и  м  ъ  традищямъ,  явившимся  результатомъ  жизни  народа,  съ  жото- 
рымъ  новые  народы  пришли  лишь  въ  изв1&стное  столкновеше,  едвали 
притомъ  способные  многое  понять  и  усвоить  себ1&  ш^ъ  того,  что 
они  встр1&тили  при  этомъ  столкновеши;  то  какъ  же  отрицать  зиа- 


*)  Уетр.  и  управ!.  тородовъ  Роее1и,  т.  I;   а   тажже   сНаше 
городское  еамоуправлен1е>,  стр.  7 — 11. 
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чен1в  реа1ьнаго  прошлаго,  которое  нашему  городскому  населевш 
пришлось  переживать  въ  течен1М  очень  долгаго  временя:  котораго 
не  траднцш,  а  оно  само,  всЬмъ  его  реальнымъ  быпемъ  въ'Ьлось 
въ  плоть  н  въ  кровь  вгого  населешя.  Если  мы  думаемъ,  чт1) 
одни  только  предан1я  о  классическомъ  городскомъ  стро1^  были 
способны  вдохнуть  въ  грубыхъ  тевтоновъ  тотъ  духъ  свободы 
и  независимости,  который  создалъ  въ  средЬ  ихъ  свободное  бюр- 
герство; то  какнмъ  ше  образомъ  можно  отрицать,  что  д1^1ст%и- 
тельное  прошлое,  которое  пришлось  пережить  нашему  городско- 
му населенш,  должно  было  отразиться  на  дух^  этого  населешя? 
Какъ  въ  жизни  ц1^аго  государства  прошлое,  выражаясь  языконъ 
одного  германскаго  публициста,  стащится  за  нимъ  хвостомъ»,  т1^н0| 
•мз10логически*  связанное  съ  его  настоящимъ,  такъ  въ  жизни 
отд1^ьнаго  члена  государства  зтотъ  хвостъ  играетъ  такую  же 
роль.  Безполезно  рубить  его,  какъ  связанный  съ  т1Уомъ  не  толь- 
ко Физ10логически,  но  вм1^ст1^  и  психически.  А  если  это  такъ,  то 
результатъ  возд']&йств1я  историче^^каго  хвоста  на  наше  городское 
населен1е  долженъ  быть  д1аметрально  противоположенъ  воздЫст- 
В1Ю  его  въ  западной  Европ1^.  Традиц1и  о  городскомъ  управлешм 
въ  течениг  ХУП  и  ХУШ  стол1&т1й  въ  Росс1и  должны  дать  въ  ре- 
зультате н']^что  совершенно  иное,  ч-Ьмь  то,  что  могли  дать  тра- 
дищи  о  немъ  въ  ХШ — ХУ  стол1&т1Яхъ  въ  западной  Европ'Ь.  Тоже 
самое  приходится  сказать  о  вещественномъ ,  матерхальномъ  завЪ- 
щашм  зтого  прошлаго:  наше  настоящее  городовъ  не  получило 
въ  насл'1^д1е  отъ  своего  прошлаго  ни  того  матер1альнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  хотя  бы  отд1^льныхъ  группъ,  которое  перешло  въ  на- 
сл^^дство  западныхъ  городовъ,  ни  того  запаса  нравственныхъ  силъ 
въ  самомъ  широкомъ  значен1И  этого  слова,  который  переданъ 
европейскому  городу  въ  лиц*!^,  напр.,  его  университета  или  во? 
обще  < школы >.  Въ  этомъ  то  и  коренятся,  на  нашъ  взглядъ  при- 
чины того,  полнаго  апат1и,  отношен1Я  нашего  торгово-промыш- 
леннаго  городскаго  насел ен1Я  къ  городскому  самоуправлешю,  на 
которое,  какъ  мы  видЬли,  такъ  горько  жаловались  въ  первой  по- 
ловин'Ь  наетоящаго  стол']&т1Я  въ  правительственныхъ  СФерахъ  к 
для  характеристики  котораго  мы,  кажется,  привели  достаточное 
количество  фэктовъ.  Въ  этомъ  то  прошломъ  м  лежитъ  причииа 
того,  что  наша  городская    выборная  адмянистращя  вполне  соот- 
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вЪтетвомл  ^шредк^е1I^1^  У1У1еп*а   что  Га<1т1П1б1га11011  е84 
1е  Ьгаз  я    шчего  больше.   Наша  дум  съ  ея  годовой  н  НЧ"> 
до  еенадесятыхъ   годовъ   быда  нхеино  нач^нъ  пынъ  хакъ  сру- 
«о1»,   аоторою   руководиа  чужая  е1,  несвязаанаа  съ  ней  ною- 
оредетвонЕо  го10ва,ро1Ь  которой  аградаве  споднтжчеекая  вдаетъ», 
1гра»щая    ату    родь    у   У1У1еп'а,    а  м1^тние,   нскдюатеам 
ораватодьствевные    органы.    Да   она  нжч1&нъ  ннымъ  н  быть   же 
но|*да  м  енду  своего  нсторжческаго  прошдаго.  Среда,  нзъ  хата- 
рб1  она  ннбнрадась,  не  ногда  ее  неддеркнвать  собственнынн  св- 
данж,  же  чувствуя  въ  атонъ  нж  над1^1ше1  необходнносп,  не  сош- 
ван  всей   ваяиюстн   саноуправдеж1Я,   же  пожиная  его  сниеда.  О 
аажой  не  няжхиатжвй,  еедж  ото  такъ,  со  стороны  городснага  обца- 
отва  ндж  его  нредставжтедей   по   отношежио    къ  саноунрандея19 
ногда  ждтж  р1Ьчь?  Въ  другожъ  нЪст1^  ны  уже  нн1^н  сдучай  ужа- 
вать,  что  нннщатнва  въ  тоиъ  ндж  другожъ  зжачежш  но  отноше- 
шю  хъ  городехону  еаноуоравдешю  въ  настоященъ  стод1^ти1   бы- 
да  ^)  «правжтедьствежжою  жнжщатжвою».  Другою  она  н  быть  же 
ногда;  только  въ   правжтедьствевныхъ  соерахъ    скрываджсь   жъ 
ото  вренж  дюдж  образованные,  дюдн  развитые,  нонннавшЬ    важ 
важность  городохаго  саноуправдех1я  въ  общей  ц1^нн  государствен- 
ной аднннжстращж.    Лучшжнъ  доказатедьствонъ  этого  оакта  на- 
жать сдужнть  тотъ  оактъ,  что  даже  дучшае  представнтедн  обще- 
ства,  жажъ  увжджнъ   въ  овоенъ  н1^т1&,  въ  т1^хъ  сдучаахъ,  нагда 
хъ  нннъ   обращаднсь    за   ни1кВ1енъ   но  разднчнынъ  вонросажъ  о 
саноуправдев1н»    относнджсь  къ  д1^у,  хакъ  дюдж»  вжджно.  очень 
надо  въ  ненъ  нонннающ1е;  городсие  годовы,    нредводнтедн   дво- 
рянства въ  сорововыхъ    годахъ  возставадж  протнвъ  новаго  горо- 
доваго    нодонешя    ддя  Петербурга  н  Москвы,  возставадх  нненво 
цротнвъ  тЪхъ  начадъ  его,  которынн  разпшрядась  н1^водьно  сво- 
бода городскаго  общества    въ  д1^ахъ  управдешя,    съужнвиаса 
нравнтедьственяая  опека;  представвтелн  городскаго  общества,  ста- 
явш1е  су  д^^ъ  саноуправдешя»,  етренждись  вс1&нн  доводанн  дока- 
зать все  здо  ограннчешя  зтой  оцекн. 

Въ  виду  этого  «акта  стре1иен1я  захонодатедя    ожнвнть  го- 
родское наседеше.  возбудить  въ  ненъ  натересъ  въ  д1к1у  саноуа- 


')  У  с  т  р.  и  у  о  р  а  в  д.  г  о  р.  Р  о  с  е  1  н,  т.  I,  стр.  507. 
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рав1ев1я — совершенно  юнятны.  Но  совершенно  понятно  танже, 
что  средства  къ  достнжен1Ю  этой  цЪлн,  должны  быть  прилагаемы 
къ  д1^у  вполн*]^  всесторонне,  и  посл1&довательно,  безъ  всякнхъ 
отступлеш!  отъ  основной,  совершенно  в1^рной  мысли.  Къ  сожа- 
л'Ьнш,  какъ  увндимъ,  это  не  всегда  таиъ  было 


КНИГА  ВТОРАЯ. 


Новое  городовое  положе|!с  (1846  года)  для  11ет(!р()урга 
и  пр|!1111ееи1е  его  къ  Москв!  о  Одессе 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ 

<Поло&бв1б  объ  общбопевЕОХъ  удравлевш  С.-Петбрбурга> . 

ГЛАВА  I. 

ОЧЕРКЪ   истопи  РАЗРАБОТКИ   НОВАГО   ГОРОДОВАГО   П010ЖЕН1Я. 

Есди  въ  сред1^  городекаго  общества  даже  стодицъ  мы  не 
встр^^чаемъ  аочти  въ  течен1и  всей  первой  половины  настоящаго 
стол1^Т1Л  ни  11|^дМгааго  проблеска  сознашя  о  томъ,  что  строй  го- 
родекаго управлен1я  вовсе  не  соотв1&тствуетъ  потребностямъ  и 
усдов1ЯНъ  общественной  жизни,  то  въ  лравительственныхъ  сФе- 
рахъ  это  сознаше,  а  вм1&ст1&  и  сознаи1е  необходииости  коренныхъ 
и8М']^нен1Й  ВТОГО  строя,  проявлялись  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ 
настоящаго  стол1&т1а.  Первый  отд1&лъ  предъидущей  книги  вюжетъ 
служить  совершенно  ясныиъ  доказателъствомъ  того,  что  прави- 
тельства инператоровъ  Александра  и  Николая  не  вид1Уи  въ  го- 
родовоиъ  положеши  1785  года  что  либо  такое,  что  сл']&довало  бы 
признавать  неприкосновеннымъ;  на  оборотъ,  они  прямо  считали 
его  во  многомъ  несостоятельныиъ,  требу ющимъ  разработки  въ 
лрим1^неши  его  къ  отдЪльнымъ  городамъ.  Эта  разработка  городо-- 
ваго  положен1Я  Екатерины  II,  его  дополиошя  и  изм1^нешя  состав - 
ляютъ  лредиетъ  не  малыхъ  заботъ,  многосложной  деятельности 
со  стороны  правительствъ  какъ  при  император!^  Александре,  такъ 
и  при  императоре  Николае.    Жалованная    грамота  1785  года   въ 
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результате  этой  деятельности  изъ  несложнаго  н  екрохнаго  и 
объему  памятника  законодательнаго  разрослась  ко  второй  полой- 
не  настоящаго  столет1я  чуть  не  въ  несколько  саыостоятельнып 
уставовъ  и  положен!!;  появилась  масса  отдельныхъ  положен!!  I 
инструкщй;  но  все  это  покоилось  на  началахъ  названной  грамоты. 
Но  среди  »то1  деятельности  правительство  не  проснотрело  несо- 
стоятельности и  некоторыхъ  началъ  ея.  Съ  начала  двадцатшъ 
годовъ  оно  уже  сознавало  несостоятельность  городоваго  положеш! 
и  необходимость  воренныхъ  преобразован!!. 

Въ  1821  году  министерство  внутреннихъ  де^ъ,  вынущея- 
но  было,  благодаря  разноглас!ю  членовъ  петербургскаго  хомитеп 
объ  усилеши  городскихъ  доходовь,  во!дти  €въ  самый  раздробмтеп- 
ныя  изследован1Я »  по  вопросу  о  городскомъ  хозя!ств'Ь  Петербур- 
га; и  въ  результате  отихъ  сизследован!!»  было  то,  что  яиин- 
стерство  вошло  въ  государственный  советъ  съ  предположешеиъ 
о  необходимости  с  устроить  или  преобразовать  думу»  ^).  Нмиие- 
терство  въ  этомъ  случае  лишь  отозвалось  на  мнев1я  конитетовъ 
о  доходахъ  и  расходахъ  Петербурга  и  Москвы,  которые,  соста- 
вивъ  прозкты  доходовъ  и  расюдовъ  столицъ  на  1821  годъ,  ври- 
шли,  несмотря  на  разногласхе  въ  средствахъ  с  устройства  в  вре- 
образовашя  думы»,  къ  единодушному  заключешю  о  необходимости 
9Т0Г0  преобразовашя.  Петербургсвг!  комитетъ,  видя  главн^йпйй  и^ 
достатокъ  оргаиизащи  городскаго  самоуправления  въ  отсутств1н  двд- 
рянскаго  алемёнта  въ  ней,  предлагалъ  устранить  его  введешенъиъ 
составъ  думы  особыхъ  чиновниковъ  сотъ  короны»,  которые 
заменили  бы  отсутствующихъ  представителе!  дворянства;  нос- 
вовек!!  же  комитетъ  предлагалъ  съ  этою  целью  назначать  иь 
думу  особаго  сцредседателя  отъ  короны»  и  двухъ  выбор- 
ныхъ  отъ  дворянъ  «заседателе!»').  Министерство  вместе  съ  этими 
предположешямн  комитетовъ  представило  въ  государственный  со- 
ветъ м  свои  «главный  основашя  прабилъ»,  которьгаи  должна  была 
руководиться  въ  свое!  деятельности   новая    дума  ').    Основный 


')  Варадв*новъ,  Истор1я  минист.  вн.  д'Ьхъ,  ч.  II,  хя.  2,  стр.  Ш 
—136. 

*)  Д'Ьло  1  стола  2  гор.  отд.  хозяйств,  департамента  ыпешгт.  в1. 
д1и1Ъ,  №  1314,  ч.  1. 

')  Варадиновъ,  назв.  соч.,  тамъ  &е,  стр.  136. 
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подояеша  втиъ  правыъ  состояш  въ  томъ,  чтобы,  воаервыхЪ| 
предс^^датедь  думы  назвачадся  правнтедьствомъ;  во  вторыхъ,    въ 

еоставъ  ея  введены  быи  два  чдена  отъ  вороны  съ  жадованьенъ 
отъ  города;  въ  третыкхъ,  городской  годова  считался  бы  лшь 
«первымъ  прнсутствующинъ  по  предс1^датед1&»  ^);  самое  же  со* 
чмнеше  новаго  городоваго  подожеи1я  или  «полнаго  устава»  думы 
предполагалось  предоставить  коимисс1и  составлешя  зиконовъ  >). 
Со  вс^мъ  этимъ  государственный  сов']&тъ  согласился  и,  вм1^ст1к 
съ  своимъ  заключешемъ,  что  городское  хозяйство  никакими  м-- 
рами правительства  не  можетъ  быть  улучшено,  если  не  озабо- 
титься о  коренноиъ  преобразован1и  самаго  городскаго  управ- 
лешя,  неудовлетворяющаго  многимъ  современнымъ  требовашямъ, 
представилъ  на  высочайшее  усмотрЪше.  МнМ1е  государственнаго  со- 
в1^та  утверждено  было  иииераториъ  въ  томъ  же  1821  году  и 
подверждено  еще  разъ  въ  1823  ^). 

Боммисс1Я  законовъ  принялась  за  д'1Уо.  Она  решила  прежде 
всего  ознакомиться  съ  организащей  городскаго  самоуправлен1Я  въ 
западной  Европ'Ь  и  съ  зтой  ц'Ьлью  свыписала  учреждешя  по  этому 
вопросу  въ  главнМшихъ  столицахъ  западной  Европы»  ^  ;  озна- 
комившись съ  городскииъ  уиравлен1емъ  этихъ  посл']^днихъ,  ком- 
НИСС1Я  составила  проэктъ  новаго  устройства  и  управденхя  горо- 
довъ.  Проэктъ  этотъ,  къ  сожал1&шю  намъ  незнакомый,  оказался, 
однако,  далеко  недостигавшимъ  ц1^и:  не  смотря  на  знаком- 
ство съ  городскииъ  управлен1емъ  главн'1^йшихъ  городовъ  Европы 
или  именно  въ  силу  этаго  знакомства  коммисс1Я  постаралась  по- 
ставить въ  сцоемъ  проэкт'Ь  новаго  городоваго  положеше  городскую 
думу  въ  такое  положеше,  что  департаментъ  государственной  эко- 
Н0М1И,  куда  между  прочимъ  посту  пилъ  этотъ  проэктъ  на  разсмотр1^н1е. 


')  Тоже  д-Ь^о,  №  1314,  ч.  I. 

^  Танъ  же  и  Варадиновъ,  назв.  соч.,  тамъ  же,  стр.  136. 

^)  Тоже  дФло  №  1314,  ч.  I;  и  Иулловъ,  Историч.  обозр.  правит. 
м'Ь^Гь  по  устр.  гор.  общ.  управл.,  стр.  156.  Въ  ею  же  саное  время 
комнтетъ  министровъ,  разсматривая  вопросъ  объ  уклояеши  город- 
скаго населен1я  отъ  выборной  службы,  пришелъ  также  къ  заключевш 
о  необходимости  <исправлен1я  неудобствъ  въ  городскомъ  устройств*»  • 
Танъ  же. 

'  *)  Тоже  дФло  >6  1314,  ч.  I. 
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нашелъ  необходимыиъ  дать  б01ьшую  власть  по  крайне!  м^р1 
хоть  стодичнымъ  думамъ.  *)  Исходя  изъ  зам-]&4ан1й  департамевп 
8К0Я0м1и,  вохмисс1я  законовъ  должна  была  переработать  О1о1 
проэктъ;  но  это  не  суждено  было  ей.  Она  была  закрыта.  Сос- 
тавленный его  проэктъ  отдали  на  разсмотр'1^н1е  главноуправляю- 
щему II  отдЬлен1емъ  собственной  Б  Ц.  В.  Еанделярш,  тайному 
сов1^тинху  Б  а  л  у  г  ь  я  н  с  к  о  и  у  ').  Этотъ  одинъ  изъ  лучшиъ 
юристовъ  того  времени  нашелъ  проэктъ  составленный  комм1сс1е1 
составлен1я  яаконовъ  уже  совершенно   несостоятельиымъ,  а  стал» 

т 

быть,  и  не  могущимъ  подлежать  переработн']^.  Онъ  занялся  сосп- 
влеи1емъ  собственнаго  проэкта  городоваго  иоложеи1Я,  который  1 
былъ  представленъ  нмъ  въ  государственный  сов']&тъ  мен1^е  ч^шъ 
черезъ  годъ  иосл1Ь  передачи  ему  этаго  д1^а.  И  съ  этнмъ  драм- 
томъ  какъ  и  проэктомъ  коммисс1и  законовъ  мы  знакомы  тольп 
изъ  вторыхъ  рукъ,  въ  изложеши  «общихъ  видовъ»  его,  которое 
мы  находимъ  въ  не  разъ  уже  цитированнонъ  нами  д'1^1&  со  но 
вомъ  провкт1^  положешя  для  городоваго  общественнаго  устройства 
въ  столицахъ».  Эти  €общ1е  виды»  иными  словами  основным  на- 
чала проэкта  Балугьянскаго  состояли  въ  сл']^дующемъ:  прежде  все- 
го необходимо  разширить  с  власть»  городской  думы;  предоста- 
вить ей  самой  составить  и  правила  счетоводства  ж  наказы 
«управлеи1ямъ  ей  предоставлсннымъ»;  дпл1^е,  сл1^дуетъ  какъ  можно 
т  о  ч  н  ']^  е  опред'^^лить  отнои1ен1е  полпц]и  къ  горс^скому  упра- 
влешю;  уничтожить  сроки  службы  выборныхъ  и  выбирать  восхЬд- 
нихъ  на  неопределенное  время.  Къ  этому  Балугьянсшй  прнсое- 
динялъ  еще  сл']&дующ1я  положешя:  установить  особая  депутат- 
СК1Я  собран1я  для  выборовъ;  кром1^  городской  обывательской 
книги  установить  еще  особую  с  градскую  книгу»,  въ  которуж 
вносились  бы  лишь  лица,  «гражданское  общество  составляюпца>; 
устранить  «недостатокъ»  въ  законахъ  о  пр1обр1^теши  правъ  го- 
родскаго  С0СГ0ЯН1Я,  о  переходЬ  изъ  одного  состоян1Я  въ  другое  к 
вообще  объ  взбраи1и  рода  жизни;  вм1^ст1&  съ  этимъ  авторъ  проэх- 


*)  Тнуъ  же.  Онъ  рекоиендовалъ  также  изобрести  средства  %а 
поощрения  выборныхъ  общества  къ  отправ^етю  ихъ  обязанностеЛ, 
укааавъ,  между  прочиыъ,  какъ  на  одно  изъ  нихъ,  на  медади  а  награди. 

^)  Тамъ  же  и  Муллоьъ,  назв.  соч.,  стр.  157. 
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та  ореддагадъ  вм'Ьсто  ги1ьд1Й  установить  д']&1ец1е  торгово-промыш- 
леннаго  городскаго  населен1я  на  группы  с  по  торгамъ».  Въ  1827 
году  проеэктъ  этотъ  представлеиъ  былъ  его  авторомъ  въ  госу- 
дарственный С0В'1^ТЪ. 

Государственный  соб1>тъ  едва  ли  придалъ  однако  серьезное 
вначеше  «вндамъ»  Балугьянскаго  и  р1&шидъ  разработать  новое  го- 
родовое  подоженхе  для  об1&ихъ  стодицъ,  не  ст1^сняясь  ин^^шяии  и 
соображешями  коимиссш  законовъ  иди  Балу гьянскаго.  Онър'&шилъ 
приэтомъ  обратиться  къ  н'^сбольбо  иному  пути  при  составдеши 
этого  проэкта.  На  этотъ  разъ  найдено  быдо  нужнымъ  обратиться 
за  ин']^Н1емъ  въ  нредставитедямъ  самага  городскаго  общества,  ра- 
ди интересовъ  котораго  въ  сущности  вырабатывался  новый  про- 
9ктъ.  Все  Д'Ёло  передано  въ  министерство  внутреннихъ  д1^дъ,  при 
которонъ  основанъ  былъ  въ  тоыъ  же  1827  году  снещально  для 
разработки  проэкта  новаго  городоваго  положен1Я  комитетъ  изъ 
чиновниковъ  министерства  и  чиновниковъ,  назначенныхъ  военны- 
ми генералъ  -  губернаторами  Петербурга  и  Москвы,  каждымъ  по 
одному;  предсЪдатедьствовалъ  въ  этомъ  комитет')^  директоръ  од- 
ного изъ  департаментовъ  министерства  ^).  Комитетъ  обязанъ  былъ, 


*)  Этотъ  коиитетъ  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  со  спецгальнынъ  ко- 
митетомъ,  учрекденныыъ  въ  сентябре  1825  года  по  высочайше  утвержд. 
аоложенш  комитета  министровъ  сдля  изыскав1я  способовъ  къ 
улучшению  состоян1я  городовъ»  (1  П.  С.  3.  №  30567);  этотъ  ко- 
митетъ составленъ  былъ  изъ  директора  департамента  разныхп^»  пода- 
тей и  сборовъ  и  «выешихъ  чиновниковъ»  отъвоеннаго  в'Ьдомства 
(генералъ  иашръ  свиты  его  ивгаераторскаго  Величества)  и  министер- 
етвъ — внутр.  д^ъ  и  Финансовъ,  отъ  каждаго  по  одному.  (Тамъ  же). 
Задача  этого  комитета — совершенно  иная,  ч'ёмъ  комитета  1827  года. 
Онъ  имЪлъ  своей  ц'Ьлью  не  составлен1е  новаго  городоваго  положен1Я, 
а  лишь  изыскан1е  средствъ  къ  улуч'шетю  «состояния  городовъ»  при 
еуществующеиъ  подожен1и.  Въ  данной  ему  инструкщн  ему  рекомен- 
довалось заняться  сл'Ьду1рщими  вопросами:  1)  облегчешемъ  перехода 
людей  разваго  8ван1я  въ  города;  2)  €усилсн1емъ  коренныхъ  началъ  го. 
родскаго  существовашя» ,  а  именно:  сосредоточен1еиъ  ремеслъ  въ  го- 
родахъ,  поощрешемъ  Фабрикъ  и  рукод'Ьл1й,  привлечен1емъ  къ  жительству 
въ  городахъ  дворянъ,  учреждешемъ  различпыхъ  полезныхъ  заведевШ 
и  т.  п.;  3)  облегчешемъ  полицейской  и  воинской  повинностей,  <отвра- 
щ^1емъ  прит11снен1й» ,  облвгчсн1емъ  городскихъ  службъ,  и'Ввоторой 
свободой  «ВЪ  образе  обстройки  с;  4)  обезпечен1еиъ  отъ  пожаровъ  путем*^ 


374 

согдасно  высочайшему  повежЪшю,  составжть  проектъ  иоваго  гор»- 
доваго  нмокешн  въ  1  сентября  1828  года;  но  онъ  составиъ  еп 
гораздо  раньше:  6  Февраля  1828  года  провктъ  былъ  уже  пред- 
ставденъ  миннстру,  которымъ  онъ  бьиъ  пересданъ  военнынъ  ге- 
нерадъ-губернаторамъ  стодицъ  <ддя  разсиотр1^шя  ж  предстявде- 
шя  городсьннъ  годовамъ  и  почетнишнмъ  нзъ  грахданъ,»  чреп 
посредство  которыхъ  государственный  сов1^тъ  над1^ядся  правдеи 
къ  участ1ю  въ  составдешн  новаго  проэкта  сгородское  общества 
I  думу».  Московски  генерадъ- губернаторъ  преддожмдъ  подучен- 
ный имъ  проактъ  на  разсмотр1^ше  московсваго  предводнтеда  дво- 
рянства «обще  съ  другими  дворянами  но  собрашю»  ж  городсваго 
годовы  съ  н1&которымн  нервостатейнымн  чденамж  купе<1есжа10  со- 
СД0В1Я.  МнЪшя  вс1^1ъ  дтихъ  джцъ  быди  представдени  въ  мжнн- 
стерство  въ  томъ  же  1828  году;  а  въ  1829  представдены  быди 
въ  него  петербургскимъ  военнымъ  генерадъ-губернаторонъ  ж  жн^- 
Н1Я  нетербургсиаго  городскаго  годовы  съ  гражданажж  ж  евое  соб- 
ственное ^). 


8астрахован1я;  5}  прямыми  поо1црсн1ямн  путемъ  сс'удъ,  дьгогь    и  т.  в^ 

6)  <распространсн1емъ    позианЕЙ    особенно  техничесмнтъ»; 

7)  хорошнни  торговыми  законами.  (Архивъ  департ.  под.  всполн. за 

1825  г.,  №  181.  Эта  имструкд1я  почти  ц^икомъ  приведен»  ж  у  В^арвг 
динова,  назв.  соч.,  ч.  II,  кн.  2,  стр.  442 — 443).  Найдено  быжо,  что 
втнмъ  путеиъ  улучшев1е  городовъ  будетъ  достигнуто  скоро  и  прнтомь 
«безъ  вначительныхъ  издержекъ  ипредпр1ят1й,  по  цЪлл  свое! 
сдишкомъ  отдаде'иныхъ»  (Варадиновъ,  тамъ  же,  стр.  444).  Ео- 
митетъ  втотъ  додженъ  бы1ъ  потребовать  мнФн1я  геверадъ-тубериато- 
ровъ,  И8ъ  которыхъ  прв  д1&д%  мы  нашли  лишь  присланный  (въ  апрели 

1826  года)  генералъ-губернаюромъ  рязанскимъ,  тульскинъ,  орловекшп, 
тамбовскимъ  и  вороиежскимъ  мнФн1я  подчвненпыхъ  ему  губерваторовъ. 
Въ  своемъ  мЪстЬ  мы  уже  познакомились  ^съ  этими  мнЪн1ямн.  Д^тель- 
ность  ВТОГО  комитета  продолжалась  лишь  до  1828  года,  когда  соети- 
лена  была  имъ  сзаписка»  о  его  д11ятельвости.  Оъ  этого  времени  онъ 
распадался  постепенно  и  въ  1831  году,  когда  онъ  былъ  закрыть,  овъ 
состоялъ  язъ  одного  только  предс1&дателя  своего  сенатора  Дубенсхаго; 
вс1»  члены  его  изчезли.  Варадиновъ,  назв.  соч., ч.  111, кн.  I,  схр.  381. 

')  Сначала  онъ  отвФтилъ  на  требовав1е  министерства  отказонъ, 
ссылаясь  на  многосложность  д^&ла;  и  далъ  свое  мнФте  лишь  посдй  того 
вакъ  государственный  сов^тъ  въ  март1^  1829  года  постановилъ  дЪЙ' 
ствовать  какъ  можно  (посп-ЁшиФе»  по  работамъ  о  новомъ  городскогь 
устройстве. 
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Обратимся  къ  самому  проекту,  состаыенноуу  комитетомъ.  ^) 
Весь  про9ктъ  распадайся  на  три  части,  изъ  воторыхъ  первая 
содержала  въ  себ1^  постановлетя  собъ  управлеши  общимн  город- 
скими доходами  и  расходами»;  вторая— объ  управдеши  сгильд!- 
ями,  м1^щанствомъ  и  цеховыми»  и  наконецъ,  третья,  представ- 
ляла собою  на  в  аз  ъ  или  общ1я  правила,  опред'Ьлявт1я  права  н 
обязанности  учрежден!!!,  устанавливаемыхъ  первыми  двумя  час- 
тями продкта  и  ихъ  отношешя  къ  военному  генералъ-губернатору, 
€въ  главномъ  в1^домств']^  коего  состоять  вс1^  градсюя  общества». 
ВсЪ  эти  три  части  проекта  состояли  изъ  .756  параграФовъ.  Мы 
остановимся  лишь  на  двухъ  частяхъ  проекта — первой  и  посл'&д- 
ней;  вторую,  какъ  ведущую  р']^чь  о  сословныхъ  учрежден1яхъ, 
мы  обходимъ. 

Устананавливая  въ  первой  своей  части  поняпе  о  городсконъ 

ОбщеСТВ^^,  ПрОЭКТЪ  вводить   въ   составь   ПОСЛЪДНЯГО   ВСЪ   С0СЛ0В1Я 

городскнхъ  обывателей,  не  исключая,  стало  быть,  и  двор  янь, 
учаспю  которыхь  вь  городскомъ  управленш,  какъ  мы  видней, 
въ  правительственныхъ  СФорахъ  придавали  такое  огромное  значе- 
ше.  Всл'Ьдств1е  такого  опред'блепЕЯ  общества,  какъ  совокупности 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  городсюя  собран1я  проэктъ  устанавливаеть  уже 
не  по  сослов1ямъ,  а  по  частямъ  города;  вь  каждомь  такомъ 
собраши  участвуютъ  вс1&  живущ1е  вь  данной  части  города  и  влад'Ью- 
пце  недвижимой  собственностью  стоимостью  не  ниже  восьми  тысячъ 
рублей  или  записанные  вь  одну  изъ  купеческихь  гильд1й.  Эти 
собрашя  тородскаго  общества  по  частямъ  города  им1&ютъ  м'Ьсто 
по  проекту  лишь  для  выборовь  такъ  называемыхъ  депутатовъ 
городскаго  общества,  по  пяти  ^  отъ  каждой  части  города,  или 
лучше,  отъ  каждаго  собрашя  городскаго  общества:  въ  депутаты 
могуть  быть  избраны  лица  вс1^хъ  сослов1й  при  услоз1и  влад']&н1я 
ими    недвижимою   собственностью,   ц1&нность   которой    не    мен']^е 


*)  Вся  настоящай  глава  йзлокева  йа  ое&обанЫ  гре%%  частей  д^- 
да  «о  яовонъ  провкгЬ  иодозрен1я  для  городоваго  общественнаго  устрой- 
ства въ  столицахъ>;  поэтому  мы  не  будемъ  больше  д1Ьлать  на  него 
есылокъ. 

')  Это  число  обусловливается  числомъ  сословШ,  участвующихъ 
въ  собрая1и  каждой  частя  города. 
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двадцатк  тысячъ  рублей  серебромъ.  Собран1е  этихъ  депутатов! 
и  занЪняетъ  собою  екатерининскую  общую .  думу ,  д1&1етвт| 
сименекъ  всего  городскаго  общества»  и  составляя  «высшую  д- 
рекфю  градскаго  управлен1я>;  въ  качестве  таковоЁ  она  зав^- 
етъ  управлешекъ  стодицъ  ^),  разр1&шая  различные  сособеняне 
случаи»  по  этому  управлеиш,  составляя  сградскую  книгу»,  из- 
бирая лицъ,  зав1&дующихъ  этииъ  управлешемъ,  пров'1^рия  м%л- 
тельность  этихъ  лицъ  и  учреждений. 

«Постоянное  и  непрерывное  управлен1е  городскими  д1^аа» 
подъ  наблюден1еиъ  «высшей  днрекц1и»  проэктъ  возлагаетъ  « 
сградскую  думу»,  члены  которой  избираются  нзъ  вс^хъ  е*- 
СЛ0В1Й  собрашемъ  депутатовъ  *),  не  исключая  и  предс1^дателя  ду- 
мы, для  зам1Ьщен1я  должности  котораго  собраше  депутатовъ  изк- 
раетъ  изъ  дворянъ  или  спервостатейныхъ»  вупцовъ  трехъ  каг 
дидатовъ,  изъ  которыхъ  предс1^датель  уже  назначается  нмпера- 
торомъ;  остальные  члены  думы,  въ  количеств1&  десятм  челов^къ, 
предполагалось  избирать  такъ:  двухъ — изъ  дворянъ  мхи  разно- 
члнцевъ  «безсрочно»,  т.  е.  пожизненно;  восмерыхъ  — о 
срокъ,  на  три  или  па  одинъ  годъ;  изъ  нихъ  двоихъ — изъ  две- 
рянъ,  троихъ — изъ  купечества  вс1&гъ  трехъ  гильдгй  и  троихъ— 
отъ  иЩапъ  и  цеховыхъ;  приэтомъ  одинъ  изъ  трехъ  члеиокъ 
отъ  купечества  носитъ  особое  назваше  «главы  купечества»  ж 
занимаетъ  въ  дуи1&  первое,  по  предс1^дателЬ,  м1^сто.  Въ  и^шоп- 
рыхъ,  наибол'Ье  отдаленныхъ  отъ  центра  города,  частяхъ  его, 
проэктъ  устанавливаетъ — осуществляя  въ  втомъ  случа1&  мысль 
высказанную  въ  государственномъ  совШ — для  зав1&дыватя  свеЪхъ 
дробностей,  къ  хозяйственному  управлешю  данное  части  города 
01  носящихся»  особый  счастныя  управы»,  составляющ1Я  по 
ми'1&и1ю  проэкта  лишь  отдЪлен1Я  думы;  но  въ  качеств1^.  однако, 
иизшихъ  ицстанц1Й  ея  ^).  Дума  распадается  по  проэкту,  для 


')  Проэктъ  составлеыъ  только  для  Москвы  а  Петербурга. 

')  Мы  не  ин'Ьемъ  св1гд'Ён1й,  избирало  лп  депутатское  собрав1е  дткхъ 
членовъ  изъ  собственыэй  среды  только  или  вообще  изъ  лицъ,  учмт> 
вовавшихъ  въ  собран1яхъ  общества  по  частяшъ  города. 

*')  Э1И  «управы»  ыссоыи'Ьнно  заимствованы  проэктомъ  «гъ  прус- 
скаго  городопаго    положсн1я    1808  года,    по  которому  для  завйдывавы 


377 


зав'Ьдыванья  отд^Уъныии  отраслями  тородскаго  хозяйства  ж  упра- 
влешя.  на  семь  экспедищй  ^). 

Насколько  быхъ  широкъ  объемъ  д1^ъ,  подюжащмхъ  в1^дЪнш 
городской  думы,  мы  къ  сожад'1&Н1Ю  не  мояемъ  судмть  за  отсут^ 
етв1емъ  прянаго  переисюшя  атихъ  д1^ъ;  но  мы  можемъ,  не- 
смотря  на  это,  составить  н1ЬЕОторое  поняпе  о  «вдастж»  проэктяро- 
ванной  думы  нзъ  того  напр.,  обстоятельства,  что  штатъ  канцедвр]М 
дуАы  предоставлялся  прозктомъ  не  опред'Ьлешю  самой  думы^  <а 
благоусмотрЪнш  воон.  генер.  губернатора».  Что  касается  вопроса 
объ  отношен1и  городскихъ  учреждешй  къ  генер.  губернатору, 
то  онъ  опред1Уяется  третьей  частью  продкта,  навазомъ,  *пртбли- 
вмтельно  такъ:  воен.  ген.  губернаторъ  сподвергаетъ  отв1&тствен- 
ности»  какъ  общегородспя,  такъ  н  сословныя  учреждетя. 
Этимъ  онред1^ен1емъ  проэстъ,  в1&роятно,  хот'Ьлъ  сказать,  чт« 
самый  вопросъ  объ  отв'Ьтственности  того  или  инаго  члена  того  или 
другаго  городскаго  учреждешя  возбуждается  только  военнымъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ.  Возбудивъ  вопросъ  объ  отв^^тственвоетм, 
военный  генералъ-губернаторъ  могь  произвести  сл1^дств1е  самъ 
или  назначить  для  этого  особаго  чиновника,  а  въ  особенно  важ- 
ныхъ  случаяхъ — ц1Уую  хоммисс1ю  нзъ  гражданскаго  губернатора, 
члена  уголовной  палаты  и  губернскаго  прокурора;  н>  основатн 
произведеннаго  м8сл1^дован]я  военный  генералъ-губернаторъ  могь 
или  прекратить  д1^о  совсЬмъ,  или  кончить  его  выговоромъ  обви« 
няемому,  или  наконецъ,  предать  посл1^дняго'  уголовному  суду  или 
передать  д-^ю  въ  сенатъ. 

Такое  значеше  власти  генералъ -губернатора  относительно 
членовъ  городскихъ*  учрежден1й  не  могло  не  отразиться,  будь 
прозктъ  приведенъ  въ  испОлнен1е,  на  самостоятельности  этихъ 
посл1^днихъ.  Такимъ  образомъ  комнтетъ,  очевидно,  отказался  отъ 
мысли,  выразившейся,   какъ  мы  вид-бли,   въ  проэкт^^    воммнсс!! 


отд^ьными   частями   города  избирались   сIIредставите^пI  участка».  См. 
введете,  стр.  78. 

')  Эти  вкспедищи  сл*дующ1я:  1)  экспедищя  о  доходахъ,  2)— -о 
расходахъ,  3) — объ  общественныхъ  и  хозяйсгвенныхъ  д'Ълахъ,  4) — 
вкспедищя  строительная,  5) — квартирная,  6) — казначейская  и  7) — счет- 
ная. 
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законовъ  и  свидахъ»  Балугышсваго  н  разд'Ьхявшейся  госуда^ 
ственнымъ  бов^тоиъ;  мысли  о  возможно  большенъ  разшмреша 
власти  думы.  Эго  во  первыхъ.  Во  вторыхъ,  введя  въ  составь 
городсвато  общества  гражданъ  вс1&хъ  сослов1й  коннтетъ  силь- 
но умалилъ  значвн1е  этого  обстоятельства  своинъ  постаиовле- 
шеиъ  о  ценз1&,  достигавшеиъ  такой  высокой  циФры,  каиъ  двад- 
цать тысячъ  рублей.  Наконецъ,  назначеше  председателя  дуин, 
хотя  и  изъ  числа  кандидатовъ,  избранныхъ  собран1емъ  деп}^- 
товъ,  верховною  властью,  едва  ли  соотв1^тствовало  уже  въ  это 
время  существовавшему  въ  правительственныхъ  сФсрахъ  взгляду 
на  зц|1чен1е  правительственной  опеки. 

Проэктъ  комитета  найденъ  былъ  представителями   общеетп 
тоже  несостоятельнымъ,  хотя  иной  разъ  и  въ  силу  такмхъ    мети- 

ВОВЪ,     ВОТОрЫХЪ   можно   было   ждать   ОТЪ   кого    угодно,      только    КС 

отъ  представителей  общества,  ради  интересовъ  котораго  онъ  вн- 
робатывалея.  Какъ  это  не  странно  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  луч- 
Ш1Й  слой  городскаго  населен1Я—купечество — Москвы  м  Петербур- 
га, въ  лицЪ  своихъ  представителей,  возстало  во  всеоружЕн  дов^ 
довъ,  на  как1е  только  оно  было  способно,  между  прочкмъ  ж  про- 
тивъ  т1Ьхъ  положен1й  проекта ,  который  составители  его  ие  бе» 
основан1Я  «считали  основными  и  въ  которыхъ  и  въ  настоящее  вре- 
мя нельзя  не  вид1^ть  огромна  го  шага  впередъ  въ  развипм  нашего 
городскаго  самоупрарлешя.  Бу нечестно  съ  рвешемъ  достойныиъ 
лучшаго  Д'Ьла  возстало  противъ  всесословности  городскнгь 
учрежден1й  по  новому  проэкту;  всесословности  вовсе  пржтомъ  ие 
проведенной  въ  проэктЪ  сколько  нибудь  посл1&довательно  н  етрогэ, 
иакъ  это  можно  вид1^ть  даже  и  изъ  сд'бланиаго  нами  изложени 
его  основныхъ  началъ. 

Московск1Й  городской  голова  въ  нам^ревш  проэкта  ввести 
въ  составъ  городскаго  общества  и  учрежден1Й,  в1^дающихь  его 
интересы,  дворянъ  увид1^лъ  ни  больше,  ни  меньше  иакъ  посяга- 
тельство на  права,  присвоеннныя  издавна  «гражданамъ»,  т.  е.  ку- 
печеству; посягательство  т'Ьмъ  бол'1^е  противное  законаиъ,  чтоою 
противно  «разуму>  и  естественному  порядку  вещей:  €докол1^  еу- 
ществуетъ  законъ  о  разд1^лен1И  народа  на  различный  состоя»! 
съ  разными  правами»,  говоритъ  голова,  < и.  остаются  въ  своекъ 
вид*  проч1я  присутственны  я  м^^ста...  до  тЪтъ  поръ  комитету  ие 
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быао  примнъ  хзмЪнять  соетавъ  градскаго  общества».  Автор! 
свозражеш!»  старается  доказать,  что  «особенныхъ  к^ъ,  касаю- 
щихся въ  совокупности  до  вс^хъ  С0С10В1Й»,  въ  город']^живущнхъ, 
н'Ьтъ,  благодаря  именно  раздич1ю  сосдовШ.  Крон1&  этихъ  общнхъ 
возражен1й  противъ  учаспя  дворянъ  въ  городскомъ  самоуправде- 
Н1И  М0СВ0ВСК1Й  годова  находнтъ  и  бод1&е  частныя:  во  первыхъ, 
доказатедьство  противъ  такого  участхя  дворянъ  онъ  видитъ  и  въ 
т()|^ъ,  что  вс1&  дворяне  иди  состоятъ  на  государственной  сдужб1^ 
иди  живутъ  въ  своихъ  им1^н1яхъ;  а  то  и  другое  не  можетъ  не 
парадизовать  ожидаемую  отъ  ихъ  участ1я  въ  городскомъ  управ- 
деши  подьзу;  во  вторыхъ,  дворяне  въ  Москв']^  вдад'Ьютъ  не  бо- 
д'Ье  какъ  одной  третью  вс1^хъ  домовъ,  изъ  которыхъ  притомъ 
подовяна  принаддежитъ  дицамъ  женскаго  пода  ^).  Въ  коиц1^  кон- 
цовъ  онъ  разр^&шаетъ  вопросъ  объ  учаспи  дворянъ  въ  город- 
скомъ управдеши  сд1^дующимъ  образомъ:  есди  дворяне  и  разно- 
чинцы находятъ,  говоритъ  онъ,  что  городской  годова  и  чдены  шее* 
тигдасной  думы  не  хорошо  распоряжаются  доходами  города  и  хотятъ 
сами  участвовать  въ  этомъ  распоряжеши,  то  сд'Ьдуетъ  тодько 
возстановить  изчезшую  общую  думу  и  ддя  избран1я  въ  нее  гдас- 
ныхъ  €вс1^мъ  настоящимъ  городскимъ  обыватедямъ  до- 
пустить собираться  безъ  раздичхя  состоянШ».  Петербургсюй  го- 
родской годова  съ  н^&скодькими  представитедями  купеческаго  сосдо- 
В1Я,  находя,  что  проэктъ  вообще  издишне  стремится  къ  преобра- 
зовашямъ  и  нововведешямъ,  приходить  относитедьно  даннаго  во- 
проса почти  къ  т^мъ  же  подожешямъ.  И  онъ  въ  привдечешм 
дворянства  къ  управдешю  видитъ  с  явное  подавден1е  правъ  купе- 
ческаго С0СД0В1Я»,  могущее  повести  ко  всякаго  рода  «безпоряд- 
камъ  и  замЪшатедьствамъ>;  онъ  съ  поднымъ  уб'Ьждешемъ  гово- 
ритъ о  томъ,  что  выборъ  предсЬдатедя  €изъ  дворянъ  токмо — не 
сомнитеденъ»,    такъ  какъ  въ  проэктЁ  все  направдено    къ  обдег- 


*)  Проскодьзаеть  и  такой  аргументъ:  «можно  думать,  что  но- 
вые чдены  думы  не  будутъ  управдять  доходами  и  расходами  съ  такимъ 
безпристрастхемъ, какъ  прежше,  ибо  мног1е  дворяне  продолжа- 
ютъ  военную  или  гражданскую  службу  и  собственные  хозяй- 
ствомъ  НС  занимаются».  Какъ  же  они  будутъ  заниматься  город- 
скимъ? 
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1ешю  выбора  его  изъ  ннхъ  н  къ  затрудненш  нзъ  среды  куое^ества. 
ПетербургскШ  голова  н  депутаты  ввдятъ  въ  новомъ  составе  ду- 
мы снебывадое*совоку|иеи{е  разнородвыхъ  и  иротивоаоложяыхъ 
еосдовЁй,... буквальное  вопирован1в  съ  иадаты  депутатовъ  м 
Франщи,  ссовокуа1еи1е»  въ  высшей  стелена  вредное  у  насъ, 
вакъ  <ао  степени  образованности  низшшъ  кдасеовъ  лодей>, 
такъ  и  потому,  что  дворяне  нъ  этомь  случаЪ  возьмутъ  перевесь 
м  получится  €  дворянское  общество»  или....ан  арх1я  (?!),  сне- 
свойственная  нашему  народному  духу».  Вообще,  заключаютъ  крн- 
тнви  ссд'Ьпое  подражеи1е  Франции  и  Ангш  указываетъ!  что  весь 
црозктъ  основанъ  на  одной  теор1и». 

Если  все  приведенное  до  сихъ  норъ  изъ  возражвшй    купе- 
чества протмвъ  проекта  едвали  ножетъ   выдержать    самую    безо- 
бмдную  критику;    если  министерство,    которому    предостивлялаа 
да1Ьн1Ьйшая    разработка    проекта  сне    могло  и  не  додашо  было», 
какъ  совершенно  справедливо  зам1Ьчаетъ   авторъ  предисловхя   съ 
одному  оФФищальному  издянш    матер1аловъ    по  городскому    само- 
уиравлен1ю,  ссклонаться  на  сторону  этихъ  представлешй»,  то  ие 
мало  исходитъ  отъ  того  же  купечества  и  такихъ  возрахешй,  ко- 
торый могли  бы  выдержать  самую   серьезную    критику    м    веро- 
ятно ВЛ1ЯЛМ  на  дальнМшую  судьбу  проэкта.    Къ  тавннъ    возра- 
жешямъ  нельзя  не  отнести,  напр.»  возражешя  противъ    проэвтн- 
руемаго  способа  назначешя  предс1&дателя  думы,  благодаря  которо- 
му посл'Ьдн1й,  по  мн'Ьн1ю  московскаго  городскаго    головы,    всегда 
будетъ  изъ  чиновннковъ;  а  въ  соединеши  службы,  по    выбораиъ 
съ  коронной  службой  тотъ  же  голова    видитъ   источникъ    такого 
явления,  какъ  судалеше  безпристраст1Я  въ  дМств1Яхъ  депутатовъ, 
въ  ЧИСЛ1&  коихъ  могутъ  оказаться  так1е,  которые  занмман^тъ  дол- 
жности въ  высшихъ  м1Ьстахъ  или  находятся  подъ  непосредствен- 
иымъ  распоряжешемъ  начальника  губерши»,  Къ  такого  рода  воз- 
ражешямъ  нельзя  не  отнести  и  возражея1Я  какъ  моск^скаго,  такъ 
и  петербургскаго  купечества   противъ  счастныхъ  управъ»,  лишь 
напрасно  увеличивающихъ  контингентъ  выборныхъ  долхмостныхъ 
лицъ  и  сумму    городскихъ    расходовъ;    въ    данномъ    случа1^  ку- 
печество возражало  вообще,  не  безъ  осяован1я  находя  въ  новоиъ 
продкт1&  причины  опасаться  и  того  и  другаго:  московсюй    город- 
ской голова  высчиталъ,  что  по  новому  положешю  число    служа- 


881 


1ц|хъ  ПО  выборамъ  им^^етъ  увелчиться  почта  на  двЪстя  чедо 
В'Ькъ;  а  петербургски  опред1&ллъ,  что  стоимость  предподага* 
гаемыхъ  то  проэкту  учреждешй  будетъ  превышать  стоимость  су- 
ществующихъ  въ  три  раза  ^).  Представители  петербургсваго  же 
купечества  не  безъ  основанхя  доказывали,  что  разд1^ен1е  думы  на 
семь  эксаедиц1й  и  учреждеше  счастныхъ  управъ»  расплодить  еще 
въ  большей  степени  «переписку»,  ч']^мъ  она  им1^етъ  М']&сто  въ  на- 
стоящее время;  они  же,  хотя  и  не  съ  надлежащимъ  вннмашемъ, 
остановились  на  вопросе  проэктируемаго  избран]я  въ  депутаты, 
именно  на  ценз1^;  они  предпочитаютъ  существующей  порядокъ  из- 
бран1я,  благодаря  которому  въ  посл'1^днемъ  одиноково  участвуютъ 
«богатые  н  бЬдные«  '^).  Наконецъ  московское  купечество  иаходитъ 
совершенно  нссообразнымъ  съ  его  привилепями  право  военнаго 
генералъ  губернатора  д-Ьлать  его  представителямъ  въ  дум1&  выго- 
воры, наряжать  надъ  ними  сл1&дств1е  и  т.  п. 

Не  жвяЪг  энергически  возсталъ  противъ  проекта  комитета 
и  М0СК0ВСК1Й  предводитель  дворянства,  мн1&н1а  у  котораго  было 
спрошено  военнымъ  гснер.  губернаторомъ.  И  этотъ  представитель 
того  С0СЛ0В1Я,  которое  стремятся  ввести  въ  составъ  городская  об- 
щества, нахо;^итъ  это  совершенно  излншнимъ,  почти  противоесте- 
ственнымъ,  полагая,  что  «каждая  черта  закона,  положеннаго  въ 
основаше  нын'Ь  д-Ьйствующей  думы» — совершенно  согласна  съ 
«естественнымъ,  столь  справедливымъ  и  правильнымъ  правомъ: 
разсуждать  о  коимерц1п  купцу,  о  пом-Ьсть^^  пом'Ьщику»; 
онъ  находитъ,  такимъ  образомъ,  что,  привлекая  дворянство  къ 
участш  въ  городскомъ  управлен1и,  привлекаютъ  къ  д1^лу  людей 
совершенпо  чуждыхъ  ему.  Но  представитель  сослов1Я,  такъ  усер- 
дно отрицающШся  отъ  всякато  участ1я  въ  городскомъ  уп- 
равленш,  какъ  д%лЪ  совершенно  чуждомъ  ему,  высхазываетъ 
однако,  по  поводу  новой  организацш  этого  чуждаго  ему  д1^а  яЪ- 


*)  С7ществ7ющ1я  учреждешя  обходятся  Петербургу  въ  86000  р., 
а  новыя  юЛють  обходнться^въ  260000. 

')  Главнымъ  обрвзомъ,  впрочемъ,  петербургское  купечество  воа- 
стаетъ  вообще  противъ  депутатскихъ  сообран1й,  который  иаходитъ 
<у  наеъ  въ  Россш  иеприложихыми  и  степени  образованвоетн  вводной 
несвоЙотвеикымв». 


382 


6ко1Ько  очень  резонныхъ  вам^Ьчашй;  такъ  онъ  не  вядктъ  1 
проэктЬ  никавихъ  улучшешй,  скоторые  6ъ  улучшеше  д1иъ  | 
водил  до  большего  порядка  и  вратчайшаго  пути»;  на  об^«^ 
онъ  находить,  что  въ  проэкт)^ — €тЪ  же  д1^а...  только  раэпи 
деиныя  на  друпя  мЪста  неудобныя!,  и  что,  благодаря  излш 
«утонченной  раздробительностн  ннстанц1Й>  проэктнруемыхъ  « 
родскихъ  учреждешй  и  ихъ  «многослошности»  неизб1^жно  сна  опт! 
откроется  затруднительность  и  общественная  тягость  къ  нхъ  («^ 
держашю»  ^).  Въ  заключеше  авторъ  возражегпй  ^)  категормчесв 
склоняется  въ  пользу  существующаго  въ  городсвомъ  управаея 
порядка  вещей,  а  самый  проэктъ  находитъ  настолько  неудобвып 
что  €Н'1&тъ  возможности  исправить  его  |1ополнен1енъ>   ^}.  Ле  » 


')  ВсФ  остальныя  возражешя  предводителя  дворянства  вооя 
почти  курьезный  характеръ.  Такъ,  находя  проэктъ  «аовымъ  завоко» 
ложенгекъ»,  утверждаегъ,  что  онъ  сразрушаетъ  общую  заковополо» 
тел>яую  связь  единства  между  законными  инстанц1ями> ;  язъ  чего  уж 
прямо  важдючаетъ,  что  вводимый  инъ  «инстанцш»  являются  вакъ  Ы 
<внстАд1Я11и  проекта  иного  государства,  иного  народа»;  а  прнчл! 
ВТОГО  послЪдняго  обстоятельства  онъ  видитъ  въ  томъ,  чего  по  его  и^ 
н1ю  ни  ВЪ  какомъ  случае  «нельзя  поставить  на  счетъ^  еовершекс» 
проэкта>  именно  въ  томъ,  что  при  составлевги  его  «много  занметвоп 
лись  законными  образцами  иноземнымю. 

')  Гевералъ  отъ  ин«автер1И  Обольяниновъ. 

*)  СлФдуетъ  заметить,    что    вс%  подававш1е  «мвФн1я>    о  проаШ 
находя  его  несостоятельнымъ,  предлагали  въ  то  же  время  и  свои  н^в 
къ  улучшен1Ю  городскаго    хозяйства  и  управлетя.  Такъ,    предводите» 
московскаго  дворянства  предлагалъ  «назначить  въ  думФ  осо($ливую  часп>. 
которая  в'Ьдала  бы  только  одни  повинности  и  въ  составъ  которой  вхо- 
дили бы  и  депутаты  отъ  дворянства.  Еакъ  средство   искоренить  въ  ку» 
честв11  «отбыватсльство»  отъ  службы  онъ  предлагаетъ  «возбуждеше  дул 
соревновашя    по    основашю  дворянскихъ    орденовъ».    Если  же   нужен 
коренный    измФненхя,    то    схЬдуетъ,  думаетъ   предводитель    дворянстм, 
возстаиовить  петровск1е  магистраты,  поставивъ  Къ  подъ  аов№ 
ляц1ю  сената.  Московск1е  купцы  ограничиваются  предложев2емъ   содер- 
жать положен1е  1785  года,  «но  всей  его  силФ  и  пространстве.  Петер- 
бургское же  купечество  представило  вмФсгЬ   съ  возражен1Ями  противъ 
проекта  комитета  и  свой  собственный  проэктъ  новаго  городовагопод)' 
жетя.  Онъ  распадается  на  восемь  главъи  семьдесятъ  пармрамп. 
Вовведя  шестигласную    думу  въ  одинъ  рангъ  съ  палатами — утоловво!  1 
гражданской — петербургсгае  комерсанты  ни  на  Шоту  не  изменяли  еоепж 
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нЪе  сурово  отнес1ись  къ  зюподучному  про9вту  и  военные  гене- 
ралъ  губернаторы:  они  тоже  увид^^н  въ  немъ  только  <нарушен1е 
законовъ»  н  предпочитай  оставить  эти  посд1&ди1е  во  всей  ихъ 
неприкосновенности  ^). 

Проэктъ  быдъ  отвергнутъ  государственныиъ  сов1&томъ  ве- 
роятно не  безъ  В11ЯН1Я  н'&которыхъ  изъ  только  что  изюженныхъ 
возражешй;  хотя  онъ  едва  ли  иогъ  быть  принять  уже  и  въ  силу 
прянаго  противорЪч1Я  его  тому  воззр1&н1ю  на  д']^ло,  котораго  держал* 
ся  государственный  сов1^тъ.  Воиитетъ  учрежденный  для  составлешя 
ВТОГО  проэкта  сходитъ  со  сцены.  Д'Ьятельиость  по  преобразован1ю 
городскаго  управлен1я,  такъ  энергически  проявлявшаяся  три, 
четыре  года,  вдругъ  заперла,  если  не  считать  вспышкаин  ея  и 
не  удавш1яся  «попытки  исправить  означенный  проэктъ»  въ  1837 
я  1840  годахъ;  неудавш1яся  «по  недостатку  средствъ»  ^).  «По- 
пытки» эти  д1^ались  двумя  новыми  учрежден1ями,  организован- 
ными при  министерств1^  внутр  д^^ъ:  д'Ьла  спец1альнаго  кбмитета 
для  устройства  городовъ  учрежденнаго,  кавъ  мы  вид']&ли,  въ 
1825  году  и  закрытагб  въ  1831  ^),  были  переданы  министер- 
ствомъ  вновь  организованной  при  немъ  въ  1836  году  коммиссхи  ^), 


ея;  они  узахояял!  то,  что  существовало  Фактически:  кром^  городскаго 
головы,  какъ  председателя,  въ  составь  дуны  должно  было  входить 
шесть  членовъ:  четыре  отъ  кунцовъ  в  по  одному  отъ  ]|1Ь1цанъ  и  цехо- 
выхъ.  До  С08нан1я  веобходиности  такого  учрежден1я,  какъ  общая  дуна, 
они  не  дошли.  Ихъ  заняла  по  преимуществу  канцелярская  сторона  д-бла: 
они  заботливо  устанавливаютъ  число  8кспедиц1Й  думы.  Вопросъ  объ 
отношен1И  думы  къ  правительственнымъ  органамъ,  къ  самому  обществу, 
ее  избравшему  и  т.  п.  вовсе  и  не  затрогивается.  Изъ  семидесяти  пара- 
гра*овъ  проэкта  только  первый  дв-Ь  главы  (или  25  параграФовъ)  посвя- 
щены организац1и  общаго  городскаго  управлен1я  ш  функщямъ  посл'Ьд- 
няго;  осталъвыя  шесть  главъ  посвящаются  управленш  соелс^А  купе« 
ческаго,  м11щанскаго  и  ремесленнаго.  Весь  провктъ — яебольше  какъ 
суродливо  подчищенное»  положев1в  1785  года  на  основанш  тЬхъ  иска- 
жен1й  его,  как1я  внесены  бьии  «практикой  э.  ' 

')  Петербургски  военный  ген.-губернаторъ  провктъ  петербург- 
екихъ  купцовъ  нашелъ  «полезнымъ  и  прямой  надобности  соотвФтству- 
ющимъ»  и  просилъ  объ  утверждеши  его. 

')  Иулловъ,  назв.  соч.,  стр.  157. 

')  См.  выше,  стр.  373,  пр.  1. 

*)  Варадиновъ,    назв.  соч.,    ч.  III,  кн.  2,  стр.  24  и  702.    Она 
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которо!  ьшЪь'Л  бъ  т1Ькъ  поручень  бшъ  I  разскотр^нный  наа  ц^ 
9ктъ   жомитета,    который   коммжшя  и  исправила  въ  1837  году; 
но  тогдашшй  миннстръ,  гр.  Б1удовъ,не  утвердилъ  еговъэтоп 
обновленномъ  вид1&.  Коннисс!»  1836  года   оказалась  снедоспт- 
ной  для  прожзводства  съ  жедаенынъ  усп1&хонъ  н  совершеш  сб 
го    ваяжаго    д1^а»    почему   и   преобразовалж  ее   въ   1840  году 
€вг  К0МЖЖСС1Ю  для  устройетва   разныхъ  жсточнибовъ  городспп 
хозяйства».  Эту  новую   жоннжсс1ю  иостаралжаь  вооружить  вс&о 
«способами»:  ее  снабдила  спотребнымъ  числонъ»  членовъ  ж  они!* 
йижовъ;  поставили  не  въ  зависимое  положеи1е  отъ  департажентоп 
министерства,  а  на  равн1&  съ  ними  ^).  Эта  новая  коммисси  про- 
существовала всего  два  года,  не  усп1^въ  окончить  вновь  соспв- 
леннаго  ею   проакта.   Ио  выражешю  доклада   ммнмстра  она  <п 
занятихъ  свонхъ  не  подвигалась»,  да  и  не  подавала  надесдъп 
ато,  тажъ  жакъ  чжновннки,   которыми  ее,  при  учреждешж,  сш!- 
дили  въ   мзобилш,  «заняты  были  другими  должностями»  ж  аесл 
службу   въ   ней   обязаны  былж  безвозмездно    Въ    1842  году  ее 
закрыли  и  д1ио  о  преобразоваши  городовъ  было  передано  во  вят 
открытое  при  хозяйственномъ .  департамент^^  министерства  внутр. 
д1^ъ  «временное  отд1^еше  для  устройства  городскаго  хозяйства»  ')•    | 
Этому  то  «временному  отд1иешю»  уже  и  удалось  въ  четы])еxд^^ 
Я1Й   пер10дъ   времени  разрешить,   наконецъ  задачу,  надъ  р1ше- 
П1емъ  которой  работали   чуть  не  четверть  столЪпя.  Правда  ом 
рЪшило  эту  задачу  только   по  отношен1Ю  къ  одному  Петербургу; 
но  и  всЬ  комитеты  и  коммисс1и,  ему  предшествовавш1е,  съ  сахаг» 
начала  отказалась  отъ  бол1^е  шарокой  постановки  задачи.  Труд^ 


1 


учреждена  была  16Чевра1я  в  носила  название  коыжшееЫ'^^жя  еоепо- 
лея1я  врЪАктовъ  положенШ  о  доходахъ  и  расходахъ  горо- 
довъ». 

*)  а  П.  С.  3.  №  13801.  Св.  также  Варадиновъ,  танъ  ве,  ег^' 
72—73  и  702. 

*)  2  П.  С.  3.  ]^  15482.  Оно  составлялось  ваътрвдцатя  оцшотс 
чиновника;  на  содержате  опред'Ьлялось  15598  рублей  изъ  горо^ош^ 
доходовъ.  Города  должны  были  ежегодно  высылать  въ  «нниотером* 
вту  ц1и1ь  опред11левную  сушгу;  опред1^ен1е  ра81111ра  которой  завк^* 
отъ  мивнетерства.  Мы  говоривъ  это  на  оеноваши  давныхъ,  9стр%'^ 
иыхъ  нами  въ  ярославск.  губерн.  архив<Ь. 


^ 
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поднять  бшъ  не  малый.  Прежде  всего  ознажонилоь  съ  прадще- 
ствовавшжш  проэктамя,  сджчин  иъ  съ  за111^чан1ЯХ1  на  ннхъ 
вредставнтеде!  городекаго  общества;  извлекл  нзъ  всего  »того 
ссущность».  Въ  тоже  время  озаботились  собрать  вс1^  сностанов- 
16Н1Я  правительства»  по  данному  предмету,  начиная  съ  Петра 
Велихаго  ж  наконецъ,  что  всего  важнее,  решили  ознакомиться 
съ  дМствительныиъ  Фактическимъ  положен1емъ  город- 
екаго самоуправлешя.  Для  этого  р1^шено  было  обревизовать  черезъ 
особыхъ  чиновниковъ  состояше  городекаго  унравлешя  и  ховяй- 
ства  на  первый  разъ  по  крайней  м1^р1^  въ  городахъ  н^^которыхъ 
губершй  ^).  Въ  руководство  ревизорамъ  отд1^н1емъ  составлена 
была  особая  инструкщя  ^),  которой  они  должны  были  держаться, 
производя  н8Сл1^дован1я  на  м1^ст1&.  Инструкщя  эта  прежде  всего 
опред1^яла  ц1^ль  ревнзш,  которая  доляша  была  состоять  въ  об- 
наружешм  недостатковъ  и  уиущев1й  но  городскому  управлеш», 
въ  установлешм  « основан!  й  для  полной  административной  стат1|г 
стмки»,  и  въ  изыскаши  средствъ  къ  лучшему  устройству  город- 
екаго управлетя.  Ц-бль  ата  достигается:  «ревизией  общественныхъ 
учреждешй»  и  €городс]^й  полиц1н  собственно  по  хоэдйствонвоУ 
части»;  еоставлешемъ  «иивентарей  недвижим|>|1  собственности» 
города,  еоставлешемъ  сстатистическихъ  и  инвентарныхъ  опнсашй», 


')  Отправинк!  бы^п|  ревизоры  въ  8ек1ед1^дъчеся1я  ту#ери1м-— 
саратовскую  и  воронежскую;  въ  нануф&ктурныя  и  торговый— тудь/еву» 
и  яроедавекую;  отправлены  они  были  въ  лнфлявдевую  губернио  несои- 
н'кино  ради  самобытности  ея  городсхвхъ  учрежденШ,  и  яавонецъ  к^пшн- 
дированы  были  чиновники  для  ревикхи  въ  Таибовъ,  Рявавь  и  Мопцеавь. 
ВсЬ  эти  чиновиики  бьии  отправлены  въ  тонъ  же  1842  году.  Вв^^ади- 
иовъ,  назв.  соч.,  ч.  Ш,  кн.  2,  стр.  704—705.  ЗагЬжъ  таще  же  ревнво- 
ры  посланы  были  въ  тверскую,  смоленскую,  псковскую,  водынекую  и 
витебскую  губерши.  Тамъ  же,  ч.  Ш,  кн.  3,  стр.  77  и  268.  См.  .гац^ 
сСборн.  цирк,  и  и-нстр.  минист.  вн.  д-кл-Ъ!,  т«  V,  стр.  165. 

')  Варадииовъ,  назв.  соч.,  ч.  Ш,  кн.  2,  стр.  704.  ПерваГ  ми* 
струкщя  ревиаорамъ-чийовиикамъ  иадаиа  бкиа  въ  1ншД  1842  Х0|Д%  вода 
■менемъсИнструкц1н  чиноввикимъ,  командяруеиымъ  для  обоа- 
р«н1я  городовъ»;  но  спустя  три  года  (въ  маФ  1846  г.)  она  издана»  въ 
ввачителъно  дополненномъ  вид*,  вновь  подъ  яазвав1емъ  «Общей  ив- 
струкц1Я  чнновникамъ,  отряжаемымъ  для  обо8р*н1я  горо- 
довъ».См.  «Сборн.цяркул.  и  ннсхр.  ммвист.  ви.  д*лъ>,  там»  «е. 
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оодъ  которыш  разун^Уоеъ    ошсаше  «пространства  и  распоюже- 
В1в>  города,  его  насе1ен1я.  построекъ,  общественныхъ  завсдеш!. 
повжнностей,  управдешя,    бюджета;  ■  накоиецъ,   «соображешй   • 
новонъ  уетро1ств1^  тородовъ»^).  Только  жЛй  въ  рукахъ    данныа 
по  м%жъ  прпведепымъ  пунвтажъ,  данныя    точный,    собранны! 
въ  возножно  большенъ  ходнчеств1&,  вреневное  отд-ЬленЕе    счнтад# 
вовножнынъ  приступить  къ  работ1Ь  по  составюшю  саннго  про»т 
новаго  городоваго  П010жен1я;  только  опираясь  на  сполную  н  пад- 
робную  статистику»,  говорится  въ  планЪ  «аднинистратнвной  стг- 
тистикн  городовъ»,  составюнноиъ  отд1^еи1еиъ,    «правнтельсткя- 
ныя  соображен1я  могутъ  быть  в'Ьрны,    ье/к  дЬйствхя    н    распоря- 
жешя— тверды  и  положительны».  Безъ  данныхъ  таиой  статнстн- 
кн,  продолжаетъ  тотъ  же  «планъ»— с  нельзя    ни  приступить    къ 
новому   и  основательному  устройству    городсхаго    общественнагв 
хозяйства  и  управлен1я,  ни  сл1^дить  посл1^  того  за  его    состояш- 
емъ  а  дальн1^йшимъ  развипеиъ»^     Въ  силу  такого   взгляда    на 
вещи  отд1Ьлен1е  рИ^шнло    главвыиъ   образонъ   на    осиован1и    дан- 
ныхъ, добытыхъ  черезъ  ревизоровъ  городскаго  строя,  выработай 
«статистику  городовъ»,  планъ  которой   бцдъ  составленъ    ннъ   я 
утвержденъ    иинистронъ    въ  август1&  1843  года  ').    Но  ожщдап 


')  Подъ  еообр«жев1ямн  о  иовомъ  устройств!^  городовъ  нветру!- 
цЫ  рааяАяА  мАры  жъ  устройству  «городскаго  общества  н  его  уврвв- 
мв1Я)  обществевнаго  хозяйства,  общественныхъ  повввностей  и  част- 
яато  быта  въ  городД».  Вся  ивструкц1я  состояла  ввъ  сорока  пял 
паратрааовъ;  ова  закяючажась  вАскольхняи  параграФаш  «общяхъ  пра- 
вняъ»,  въ  хоторыхъ  определялись  средства,  которыми  можегь  пожь- 
•оваться  реввворъ  для  выполвев1я  воздожевной  ва  него  задачи.  «Сбора, 
цирк,  и  инстр.  мивист.  вв.  д»лъ,  т.  V.  стр.  165—196. 

*)  «Оборв.  цирк,  и  инстр.  иинист.  вн.  дФлъ,  т.  I,   орилоне 
и&Я|  стр.  268. 

•)  Въ  тоиъ  же  году  въ  восьмой  книжкЬ  Жури.  иин.  вн.  д«1ъ 
поIIк^цено  «въ  вид1к  опыта»  статистики  городовъ,въ  руководство  сотп- 
теляиъ  ея,  «0Ш1саи1е  города  Ярославля»,  которое  вошло,  въ  качеепЗ 
приложев1я  и  такого  же  «опыта», въ  Сборн.  цирк,  и  инстр.  мивкст. 
вв.  Д»лъ,  т.  I,  прилож.,  стр,  270—288.  По  плаву  статистики  городе» 
послФдияя  должна  была  ваключить  въ  себ«  данный:  1)  о  проетравепк 
и  расооложев1и  города  и  его  вемель,  2)  о  васеленш  города,  3)  о  оос^ 
ройкахъ,  4)  о  хо8яйств«   городскихъ  жителей,   5)  объ  обществевны» 
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ссущестыешя  этого  плана  было  бы  сишконъ  долА.  Чиновнив1« 
ревизоры  исполняли  возлошеиное  на  нихъ  паручеше  не  особенно 
быстро,  да,занЪтимъ  кстати,  и  не  особенно  удачно  ^).  Это  д%ло 
предоставлено  было  собственному  ходу:  отд-^ебнын  статнстичеспя 
онисашя  городовъ  пон1^щались  въ  спещальномъ  орган1^  ниннстер- 
ства.  Отд1^лен1е  озаботилось  составить  себЪ  надлежащее  поняпе 
о  С0СТ0ЯН1И  городскаго  управлешя  только  Петербурга,  составлен 
и1енъ  €ПОло»ен1Я»  для  котораго  оно  собственно  и  было  занято. 
Въ  течен1н  1843  года  оно  добилось  необходимыхъ  данныхъ  для 
этого,  полушвъ  исловыя  данныя  о  состав'^  населешя  города  по 
сослов1ямъ,  о  распрвд1^лен1н  недвижнной  собственности)  о  составе 
городскихъ  учреждешй,  выборныхъ  въ  нихъ  и  т.  п.  ^).  На  осно- 
ваши  зтихъ  данныхъ  въ  докладной  записв1&  министру,  подан- 
ной въ  1844  году,  отд'Ьлен1е  указало  на  сл1&дующ1я  снеудобства 
въ  общественномъ  устройств'^  городовъ»:  1)  уклонеше  лучшихъ 
людей  какъ  отъ  участ1я  въ  общественныхъ  собрашяхъ,  таиъ  и 
отъ  службъ  по  выборамъ;  2)  <разстроенное  состояше  ^родскихъ 
присутственныхъ  м1^стъ».  Причины  же  зтихъ  <неудоботвъ>  от- 
дЪлен1с  вид1^о,  во  первыхъ,  въ  неточномъ  разграннченш  городскаго 
общества  по  сослов1ямъ;  во  вторытъ,  въ  €неопред1^енности  правъ» 
лицъ,  участвовавшихъвъ'выборахъ,  а  также  въ  неопределенности 
порядка  производства  »тихъ  посл1&днихъ.  Выробатывая  свой  про9Итъ, 
отд^леше  им^Уо  въ  виду  главнымъ   образомъ    эти  снеудобства»,. 


заведен1ихъ  (учебвыхъ,  кредитныхъ,  благотворительныхъ  н  т.  п.),  6) 
объ  общественныхъ  повинностяхъ,  7)  о  городовомъ  управлен1н,  8)  объ 
еборотахъ  сумиъ  общественнаго  хозяйства».  Тамъ  я  е.  стр.  269. 

')  Мы  встречали  не  мало  донесешй  втнхъ  чнвовнвковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  немыслимо  было  извлечь  иочти  ничего  для  статистики.  По  руб- 
рике «общественное  упраплеше»,  напр.,  у  нихъ  шла  рЪчь  почти  исклю- 
чительно о  ВН1&ШН0СТН  городскихъ  учрекдевШ:  етсутств1и  въ  ннхъ 
чистоты,  якобы  веобходихаго  помпа  и  т.  п.  См.  также  ВарадиновЪ| 
наев,  соч.,  т.  III,  кн.  8,  стр.  87  и  ел. 

.  ')  Эти  данный  отчасти  получены  отъ  самой  думы,  а  главнымъ 
образомъ  благодаря  ревиз1и,  произведенной  въ  1848  году;  результатонъ 
реввз1и  была  записка  «о  состояши  обществ,  управленгя  столичнаго  го- 
родя Петербурга  въ  1843  году».  Она  приложена  хъ  первоначальному 
проэкту  новаго  городоваго  положен1я,  составленному  отдЪлен1емъ.  Хоз. 
де  в.,  ^1  гор.  О  тд.,  1  ст.,  д-кло  >е  1314,  ч.  III. 


»». 
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которые  ■  ва1Ьдио  яеобходимымъ  устранвть  во  что  бы  то 
10.  Проовты,  выработавные  до  вего,  этихъ  <  неудобств | 
уетравядк  по  его  нв'Ьв1Ю,  сами  страдая  ими.  Достигнуть  ж 
ц1^м,  по  мн1^Н1Ю  составителей  докладной  записвн  ножяо 
тогда,  когда  при  составленш  проэвта  новаго  городоваго  п< 
будетъ  им1^ться  въ  ввду,  что  онъ  «по  существу  своему  д< 
быть  не  столько  заководательнымъ  сколько  администратмвнннъ 
требовать  не  столько  умозр1^н1я,  сколько  праст] 
Исходя  нзъ  8Т0Й  мысли,  составители  р1^шили  прн  еост» 
проакта  прежде  всего  не  отступать  отъ  сначалъ»  городовап 
юяешя  1786  года,  считая  его  коренныиъ  основашемъ  б] 
щаго  городоваго  положев1я,  которое,  тавимъ  образонъ, 
быть  ннч'Ьмъ  иныиъ  вахъ  только  подробнымъ  ра8В1гг1еиъ  т 
Н11  1785  года  и  ирим'1Ёнен1емъ  его  «къ  существующжмъ 
ятельствамъ  времени  и  м1^ста».  А  прим'Ьнить  это  скорбное 
ман1е»  къ  обстоятельствамъ  времени  и  м1^ста  авторы  будущп! 
новаго  городоваго  иоложен1Я  р^^шили  ьъ  виду  достижешя  сл^ду»! 
щнхъ  ц'Ьлей:  возвышен1Я  значеная  выборовъ  въ  глазахъ  го|1Г 
скаго  населешя,  въ  ввду  обезпече!1]я  порядка  и  правжльноетн  1|| 
нронзводств'Ь  самыхъ  выборовъ;  въ  ввду  уменьшен1я  выборннп 
должностей,  увеличен1Я  ихъ  значен1Яу  (Гсобенно  должности  го;«|- 
скаго  головы;  въ  виду  достижевйя  порядка  въ  городсквхъ  учрек- 
дешяхъ;  въ  виду  обезпечев1я  интересовъ  казны  и  санаго  гор«|- 
скаго  населешя,  особенно  иизшихъ  слоевъ  его — «податныхъ  еостм- 
шй>,  въ  виду  введсшя  въ  ати  слои  €бол']&е  единствам  связн>,  нак»- 
нецъ, — улучшешя  быта  срабочаго  люда».  Вотъ  ныслм  ж  начала, 
которыми  руководилось  отд1^ен1е,  приступая  къ  составлен1ю  про»!* 
та.  Въ  апр&11^  (седьмаго)  1844  года  этотъ  проэктъ  уже  был 
представленъ  министру,  который  представилъ  его  въ  шн^  (седь- 
маго) того  же  года  государственному  секретарю.  Государствен- 
ный сов1^тъ  немедленно  утвердилъ  сглавныя  основани>  проэкта; 
самый  же  проэктъ  возвратилъ  въ  мнннстсфство,  уполиомоиаъ 
его  «устроить»  на  утвержденныхъ  имъ  гла1*>пыхъ  началахъ,  свс& 
аасти  столпчнаго  общественнаго  управлен]я». 

Эти  главный  начала  или  сосноваихя  для  начертаи11 
проакта  объ  общественномъ  устройств1^  столмчнаго  го- 
рода С.-Петербурга»  изложены  были  времекнымъ   отд1Ьлешеп 
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въ  восемнадцат!  паратраФахъ  ^).  €Осяовав1Я»  вп  открнвйЮт- 
ея  опред1^ен1енъ  новаго  поняпя  о  городскомъ  обществе,  опре- 
д^^ен1емъ  состава  8того  посд^^дняго.  Подъ  обществонъ  понямаетсй 
совокупность  дяшь  т1^1ъ  изъ  обывателей  Петербурга,  которые 
мвутъ  въ  немъ  о^Ъц^ю  '),  входя  въ  составъ  общества  ядй 
<по  праву  гражданскаго  состоян1Я>  ял  же — спо  праву 
собственности».  Въ  сяду  перваго  основан1я  въ  составъ  обществе 
городскаго  входятъ  вс1^  т^  ос'1^ддые  обыватедя  Петербурга,  кото- 
рые прнпясаны  въ  »томъ  город1&  я  несутъ  въ  яемъ  «ялзеняыя 
податя  и  повинностя»,  прчясдяясь  €по  закону»  хъ  среднену  сб- 
СТ0ЯИ1Ю  дюде!  ядя  къ  городскяяъ  сосдов1Янъ;  въ  сяду  же  вто- 
раго  основан1Я — по  праву  собственяостя — къ  городскому  общест- 
ву пряна ддежатъ  вс1&  вдад1^ющ1е  въ  предЪдахъ  города  яедвк- 
жякой  собственностью  я  несущ1е  съ  ней  опред'Ьденяыя  по- 
вянностя  въ  подьэу  города  я  пряэтояъ  непрянаддежащ1е  к1к 
водатнымъ  сосдов1ямъ  '}.  Такянъ  образомъ,  въ  составъ  го- 
родскаго общества  Петербурга  входятъ,  во  первыхъ,  вс1к  прянк- 
санные  яъ  податныяъ  сосдов1яиъ  города;  во  вторыхъ,  всЪ 
вдад1^Щ1е  въ  немъ  недвижимой  собственностью.  И  такъ,  новое 
понят1е  городскаго  общества  покоятся  я  на  сосдовномъ  начад%: 
тотъ,  кто  не  вдад^етъ  въ  городе  недвижняой  собственностью  я 
не  пряпясанъ  къ  одному  язъ  податныхъ  сосдов1й  его,  къ  обще- 
ству городскому  ни  въ  какомъ  сдуча'Ь  не  прянаддежитъ,  хотя  бы 
я  жидъ  въ  город1^  постоянно,  и  несъ  въ  его  подьзу  опредйдея- 
выя  повяяяостя.  Таше  обыватедя  сесдя  тодько  они  водвормдясв 
въ  стодяц1^  бод1^е  идя  мен1^е  прочно  я  ям1Ьютъ  особенное  значе- 
н1е  въ  городсяой  промышденности»  иди  причисдяются  «времен- 
но» къ  одному  язъ  податныхъ  сосдов1Й,    ядя  составдаютъ    «от- 


')  Самый  провктъ,  составленный  по  зтой  каов^,  состоядъ  таъ 
271  параграфа. 

^  Подъ  осФддыни  обывателями  <осяован1я>  ра87м1кютъ  т^хъ  ивъ 
городежмхъ  обывателей,  которые  «по  закону  могутънм1ть  и  дей- 
ствительно имФютъ  постоянную  осЪдлоеть  въ  город'Ь».  Подъ  по- 
вяпемъ  осЬдлостя  не  сл*Ауетъ,  однако,  разуметь  пребывате,  сопряжен- 
ное непрем1Ьнно  съ  влад'Ьв1емъ  домонъ.  Это  видно  уже  язъ  дальв1^йша- 
го  011ред^ен1я  состава  общества. 

*)  «Основан1я>,  $  1. 
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д1^ьноб  сосдов1е>;  ш  въ  томъ,н  въ  другомъ  случа1^  онм  и€  ош^ 
зуются  ИИ  иасенвнынъ,  ни  активнынъ  правами  по  отвошгп 
къ  обще-городскоиу  у11рав1ен1ю;  а  пользуются  гЬмънд)); 
гимъ  лишь  относительно  «внутренняго  управдешя  своего  свсв^ 
В1Я».  Это — 8с1ш12уепуап(11еп  прусскаго  городоваго  па1«хеш1 
Такого  же  рода  «временное  сос10В1е>  составляетъ  и  весь  «ра||- 
чИ  народъ»  Петербурга  ^).  Сословность  проводится  в  въ  срп- 
низащи  вс'1&хъ  городскихъ  учреждешй,  в1&дающихъ  обще-гор»!- 
ское  уцравлеше,  нотормя  можно  назвать  лишь  всесословны 
но  ни  въ  какомъ  случа1^  не  безсловными 

Городсиое  общество,   нолучивъ  право  самоуправлешя, 
раетъ  изъ  собственной  среды  представителей  входящихъ  въ  соспп 
учреждсн1й,  им1^ющнхъ  стать  органами  этого  самоуправлев1я;  м 
кто  изъ  членовъ  общества  кого  и  вакъ  избираетъ?  Не  кахды! 
членъ  городскаго   общества,  въ  его  новонъ    состав1&,     пользует 
правомъ    избрашя    активнаго  и  пассивнаго,   а  только  тотъ,    п« 
удовлетворяетъ    особымъ    услов1ямъ,    притомъ,    совершенно  ра^ 
личнымъ  относительно  пользован1я  активнымъ  и  пассмвнымъ  жр- 
вами  избраи1Я.  Правомъ  активнаго  избрашя  <основан1я»  воору- 
жаютъ  лишь  такого  члена  городскаго    общества,  который  достш 
возраста  не  иен1&е  двадцати-пяти  л']&тъ,  «пользуется  добрып 
именемъ  и  честною    изв'Ьстностью » ,  и  влад1&етъ  наковецъ,  вааг 
таломъ  поменьшей  иЪ^Ъ  въ  триста   рублей  серебромъ  ').  Тольк 
удовлетворяющ1е  этимъ  услов1Ямъ  пользуются  правомъ  выбирать 
въ  должности   по  городскому  управлению    и    «ииеиуются    грав- 
данами  города»  ').  Что  касается  гражданъ,  пользующихся  вас 
сивнымъ  правомъ  избрашя,  то  они   кром1^    принадлежности  п 
городскому  обществу,    «честной  и  безукоризненной»  жмзвн  и  е« 
вершеннол1^т1я    должны,    разумеется,    удовлетворять  н  услов1Ш 


*)  Таиъ  ве,  §  2. 

■)  Тамъ  же,  §  4.  Подъ  капиталомъ  разумеется  собетвенность  ва- 
каго  рода,  съ  которой  взимаются  казенные  сборы. — §  4  п.  С. 

•)  Тамъ  же.  Женщины  передаютъ  свой  год  ось  кому  «бо  яъ 
гражданъ;  представителями  мвлод*тнихъ  являются  ихъ  опекуны,  еел 
только  послЪднхе  сами  принадлешагь  къ  гражданамъ  города;  въпро- 
тивномъ  случае  представителей  малолФтни]съ  выбираютъ  изъ  грандвп 
сиротск1Й  судъ  или  дворянская  опека. 
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пущественныиъ;  эти  то  посд1^дй1Я  ус10В1Я  значительно  выше 
т^^хъ,  кав1я  требовались  €основав1яын»  относительно  активнаго 
права  жз6ран1я:  такъ,  въ  гласные  думы  ножетъ  быть  выбранъ 
лишь  влад1&ющ1Й  напитал омъ,  притомъ  не  менЪе  какъ  въ  течеи1и 
трехъ  л^^тъ,  въобъем'Ь  тШтит  шестисотъ  рублей;  а  въ  пред- 
С']^датели  дуиы  или  городскхе  головы  ногъ  быть  избранъ  только 
В1ад%ющ1й  каниталонъ  не  иеи']^е  пятнадцати  тысячъ  рублей  и 
не  жевЪе  какъ  въ  течеши  10  л1^тъ  или  пяти,  если  еще  до  это- 
го прослуакенъ  уже  полный  срокъ  въ  одной  второстепенныхъ  об- 
щественныхъ  должностей.   ') 

Вс1^  пользующ1еся  активнынъ  правоиъ  избран1н  собираюгся 
разъ  въ  шесть  л1^тъ  въ  такъ  называемый  общ! я  собран1я 
для  избрашя  гласныхъ  общей  думы;  приэтомъ,  граждане  каждаго 
С0СЛ0В1Я  порознь — въ  отдельный собрашя  не  мен1&е шести  сотъ 
челов^къ.  ').  Каждое  такое  сословное  собраше  избираете  изъ 
свое!  среды  опред'Ьленное  число  гласныхъ  ^.)  Такинъ  образомъ 
общая  дума  составляется  изъ  гласныхъ  отъ  пяти  городскихъ 
С0СЛ0В1Й  ^)  и,  благодаря  этому  распадается  на  пять  сословныхъ 
(по  составу)  отд^лен!й,  каждое  изъ  которыхъ  собирается 
отд1^ьно;  общее  собрав1е  вс'1^хъ  отд^лешй  предполагается  лишь 
въ  н^которыхъ  «особенныхъ  случаяхъ»  ради  ускорешя  д1^а  ^). 
Городская  общая  дума  избираетъ  изъ  собственной  среды  думу  ра  спо- 
рядитель  ну  ю  Функцш  которой — €  распорядительная  часть»  по  ^^^ 
ламъвнутренняго  управлен1я:  €распоряжеи1е  собственностью  город- 
ской общественной  казны»  подъ  в]&д1>Н1емъ  общей  думы  и  «попе- 


')  Тамъ  яе,  §  7. 

')  Таиъ  же,  §  6. 

^)  Тамъ  же,  §  7:  иа  каждыгъ  сто  избирателей — не  бол-Ье  пяти 
челов^Ькъ  гласи  мх7>. 

*)  Эти  сосак>в1я:  по  «праву  соетоянгя:»  1)  нфщане,  т.  е.  веЬ  при- 
писанные  къ  етолиц'Ъ  и  не  прияадлежаице  гь  остальнынъ  сослов1яиъ 
втой  яатегор1п;  2)  ремесленники  В'Ьчнаго  цехп;  3)  местные  купцы  всЬхъ 
трехъ  гильд1й;  по  праву  собственности — 4)  дворяне  влад1Ьющ!е 
недвижимой  собственностью  внутри  городской  черты  и  5)  почетные 
граждане  и  друг1я  лица  кеподатнаго  состояшя  влад1^ющ1я  такою  же  соб- 
ствевноетью.  Тамъ  же,  §  1. 

^)  Тамъ  же,  §  7. 
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ч н т е л ь ств о м ъ  правнтельства — ея  главная  обязанность» .  Прамя 
быть  нзбраннымъ  въ  иены  распорядительно!  думы  пользует 
лишь  тотъ  нзъ  иеновъ  того  илн  другаго  сооловнаго  отдЪлешя  Л- 
щей  думы,  кто  влад1^етъ  не  нен1&е  шести  млн  т  р  е  х  ъ  (еслж  сц- 
жндъ  въ  низшей  должности)  л1&тъ  капиталомъ  въ  трж  тыс»! 
рублей.  Составь  распорядительной  думы,  однако,  не  выборки! 
щсключительно:  въ  него  входить  сособый  отв1&тственннй  «п- 
новникъ»,  играюш1Й  роль  товарища  городскаго  го  лови  I 
обязанный  непосредственно  наблюдать  сза  канцелярией  н  ира- 
вильностью  счетоводства»  ^)  Она  распадается  на  два  отд^леш 
и  собирается  въ  общее  присутств1е  лишь  въ  особенно  важшш 
случаяхъ  ^.  Въ  ея  вЬ^Ъяк  передается  торговая  полнщя  и  ш*- 
ЛИЦ1Я  хозяйственная  (сборъ  городскихъ  доходовъ  ж  пржсжотръ  я 
городскими  имуществами);  первая  Функщя  отправляется  подшием- 
ными  распорядительной  дум1^  органами  и  учреждешяжж  *).  Си- 
щально  для  составлешя  книги  городскихъ  обывателей  остается  у1- 
режденное  положешемъ  1785  года  городовое  депутатское  собраое. 
которое  составляется  изъ  пяти  членовъ:  по  одному  отъ  каадап 
С0СЛ0В1Я;  предс1^датель  собрашя— «депутать  отъ  дворянства».  Нн 
вид'Ьли,  что  городсиой  голова  и  гласные  общей  думы  жзбнражтБ! 
на  шестил1^Т1е;  во  вс1^  остальныя  должности  избирается  ва 
различные  сроки,  но  не  менЪе   одного  года  однако.  *)  Должнест- 


*)  Такъ  ге,  §  10. 

<)  Этв  отд1кде]1и:  1)  отд11лен1е  «общеетвенныхъ  д^дъ,*  к 
жоторомъ  всегда  предс^Ьд&тельствуетъ  городской  голова  н  которое  в1- 
даетъ  всЬ  дЬда  по  внутреннему  управдешю»  городскаго  общества;  7] 
счетное  отд1Ь1ен1е,  въ  дкоторомъ  предс^дате^п>ствуетъ  товартцъ  го- 
родскаго головы,  т.  е.  правительственный  чияовннкъ  н  ноторое  вМ»' 
етъ  исполнительныя  д'кла  «казны.»  Тамъ  же. 

*)  Торговая  деоутац1я,  береговая  контора,  смотрители  ■  городспе 
старосты.  Тамъ  же.  ПослФднхя  должности  относятся  къ  разряду  ной- 
швхъ  и  ногутъ  ваниматься  в&Ьми  принадлежащими  къ  городекоиу  о^ 
щоству;  притомъ  достигшими  лишь  21  года.  Члены  первыхъ  дщухъя- 
реждев1Й  избираются  изъ  лицъ  пользующихся  правами  аитнвиаго  ю- 
брашя.  Эта  должность  средняго  разряда.  Выспой  раарядъ — городсво! 
голова,  члены  общей  и  распорядит.  думъ,  члены  депутатекаго  собрани. 

*)  Въ    наиболее   важныхъ    случая гь    предеФдательствуетъ  горес- 
ской  голова.  Тамъ  же,  §  9. 
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иыгь  лцъ  предпомгаетея  вознаграждать  за  труды,  во  не  нваче 
какъ.изъ    «общественныхъ    скдадокъ»  ^).  Вотъ  въ  н'Ьекольинхъ 
словахъ  организащя  учреядешй  обще  городскихъ   согдасно 
«основашянъ»  проекта,    утверяденнынъ  государственнымъ  сов1^- 
томъэ  каждаго  въ  отдЬдьности.  Но  сосновашя»  обоши  совершен- 
ио  вопросъ  о  взашныхъ  отношен1Яхъ  этихъ  учреяден1|  другь  къ 
другу,  01ранич1ваясь    по  отпошен1Ю  къ   распорядительной  дум1Ь, 
какъ  мы  вид'Ьли,    лишь  заи%чап1виъ,    что  она    состоитъ    «подъ 
в']^д^&Н1енъ>    общей  думы.    сПривести  въ  самую  точность  права  и 
обязанности  каждаго  присутственна  го  м'1&ста>  предоставляется  уже 
прозиту;    оспован1Я    же  проекта    ограничиваются    лишь   общимъ 
мЪстомЪ;  что  ни    одно  изъ  €  присутственныхъ    и1^стъ  не   должно 
быть    ст^^сняемо   излишнею  и  мелочною   подчиненностью»  ^.  По 
отиошенш  къ  отдЪльныиъ  должностнымъ  выборнымъ  лицамъ  ос- 
иовашя  прозкта  высказываютъ  сл1^дующее  общее  положен1е:  €  каж- 
дой должности  нужно  дать  полную  самостоятельность,  т.  е.  объ- 
яспить  хругъ  власти  и  отв1^тствевиости    такъ  точно,  чтобы  каж- 
дое лицо  могло  д1&йствовать,    въ  пред'к1ахъ    своей   обязанности, 
твердо  м  безъ  боязни;  ио  въ  то  же  время,  зная  положительно  сте- 
пень ответственности!  '}. 

Но  обходя  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  другь  къ  дру- 
гу городскихъ  выборныхъ  учреждешй,  юсновашя»  не  обошли 
другаго  въ  высшей  степени  важнаго  вопроса,  вопроса  объ  отно- 
шен1и  зтихъ  учреждешй  къ  правительственнымъ  и  вопроса  о  пра- 
витедьственномъ  надзор^^  вообще.  Этому  вопросу  посвященъ  весь 
110С1%р1Й,  восемнадцатый,  параграФЪ  сосноваюй.»  Вакъ  общее 
подожеше,  высказывается  мысль,  что  городсшя  учрежден1Я  <не- 
лоередетвенно  подчинены  гражданскому  губернатору,  за  гЬмъ  во- 
енному геиер.  губернатору  и  наконецъ — сенату» .  Дальше  говорится, 
что  <онм  находятся  въ  главномъ  в'1^д'1^н1и  министра  внутр.  дЪлъ.» 
Теперь  дальше:  по  д1Уамъ,  «казеннымъ»  городспя  учреждеи1я  обя- 


*)  Тамъ  ее,  §  15. 
')  Тамъ  же,  §  16. 
*)  Тамъ  же,  §  17. 
*)  Тамъ  же,  §  16. 
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ваны  €подинен1енъ  I  отчетностью  >    казенной    палат1&  ш 
теретву  Фннансовъ. 

Вотъ  9ТН  то  €основан1Я>,не  смотря  на  то.  что  самый  дрв- 
9хтъ  городоваго  положен1я,  на  ннхъ  построенный,  былъ  отверг- 
нуть государственнынъ  сов1&томъ,  быди,  какъ  мы  внд^дн,  р- 
верждены  втниъ  посдЪднинъ  н  переданы  въ  министерство  вмутр. 
дЪдъ.  Министерство  въ  нача11^  1845  года  уже  выработало  новы! 
проектъ,  который  вм1^сто  почти. трехъ  сотъ  статей  первова- 
чальнаго  проекта  состоядъ  всего  изъ  ста  пяти  статей.  Проэт 
втотъ.  прежде  ч1^мъ  войдти  въ  государственный  сов1&тъ ,  подвергся 
разсмотр1&Н1ю,  поведшему  ко  многимъ  возражешямъ  и  зам^чагаяиъ 
со  стороны:  министровъ — юстищн  и  императорскаго  двора — воеш- 
выхъ  генер.   губернаторовъ  и  тайн.  сов'1&тн.  Бутурлина. 

Со  вс1^ми  этими  объяснен1Ями  и  соображен1ями  проэктъ  по- 
сту пилъ  снова  въ  государств.  совЪтъ  (соединенные  департаментн 
законовъ  и  экономш),    который,  разснотрЪвъ  ихъ  и  давъ    мини- 
стерству въ  руководство  рядъ  «основныхъ  началъ,  возвратмл  егв 
для  переработки  въ  ото  последнее.  Рекомендованные  мвнистерству 
сначала»  состояли  въ  сл'1Ёдующемъ:  1)  выборы  должны  быть  двух- 
степенными; 2)  активное  право  избраи1я  должно  обус^овлмваты'I 
доходомъ  не  мен-Ье  ста  рублей;  3)  городской  голова  избирает- 
ся на  шесть  л1&тъ,  но  чрезъ  три  года  службы    долженъ    ии^ть 
право  просить  объ  увольнеши;  4)  дворянаиъ  должно  предоставить 
право  отказываться  отъ  звашя  городскаго  головы  и  другихъ   об- 
ществевныхъ  должностей;  5)  число  гласныхъ    общей    дуиы   отъ 
ста  до  ста  пятидесяти  челов'Ькъ  отъ  каждаго  сослов1я;  6)  въ  с«- 
ставъ  распорядительной    думы  должно  входить:  одинъ  члеиъ  отъ 
короны,  по  три  отъ  потоиственныхъ  дворянЪ)  отъ  личныхъдко- 
рянъ  и  почетныхъ  гражданъ,  отъ  купеческаго  сослов1Я  н  отъ  и^- 
шавъ   съ    реиесленникаии;    приотоиъ  7)  членъ  отъ  короны  дол- 
женъ   избираться    на  т  р  и  года;  8)    распорядительная    дуиа  не 
должна  участвовать  въ  раскладкЪ  податей  н  повинпостсй  ') 

Получивъ  прозктъ  изъ  государственнаго  сов1^та  въиа'Ы845 


*)  Изъ  лурп.  со  един.  дер.  закояа  и  экояо111И    отъ    5  ши 
1845  го]$а.  Тоже  д^о  №  1314,  ч.  Ш. 
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года,  мннистръ  въ  концЪ  сентября  того  же  года  представодъ  въ 
это  высшее  учреждеи1е  уже  новый  проэктъ  изъ  шести  гмвъ  и 
ста  тридцати  двухъ  статей.  Въ  государственнонъ  сов1^т1&  втотъ 
новый  нроэктъ  претерц'Ьдъ  не  надо  изм^^нешй,  хотя  но  преи- 
муществу въ  чисто  вн^шненъ,  редакц1онионъ  отношенш.  Въ  этомъ 
изн1^иенонъ  вид1&  нроэктъ  быдъ,  наконецъ,  13  Феврадя  1846  го- 
да, утвержденъ  высочайшей  вдастью;  а  дв1&иадцать  дней  спустя 
данъ  быдъ  синенной  указъ  сенату»  ддя  доджнаго  исиоднеи1Я. 
Повед1^вадось  немедденно  произвести  с  по  согдашен1ю  министра 
внутр.  д1^ъ  съ  С.  Петербургскииъ  военнынъ  генер.  губернаторомъ, 
городсше  въ  С.  Петербургской  стодиосЬ  общеетвейные  выборы  и 
открыть  ирису тственныя  н1&ста  по  новоиу  нхъ  образовашю>;  ддя 
введешя  новаго  порядка  повед1&вается  учредить  особую  вреиен* 
ную  К0ММИСС1Ю,  состоящую  «нодъ  бдижайшииъ  набдюдсшемъ» 
министра  внутр.  ^Ълъ,  которому  предоставдено  въ  сдуча1&  необхо- 
димости испрашивать,  черезъ  комитетъ  нинистровъ,  высочайш1Я 
аовед1^шя  *). 

Едва  уси1^о  появиться  на  св1&тъ  бож1Й  новое  подожеше, 
кавъ  въ  министерство  посыпадись,  въ  Форм1&  €заяисокъ>  и  спро- 
шешй»,  возражетя  противъ  него  со  стороны  торговаго  наседетя 
стодицы  и  воепнаго  генер.  губернатора,  гдавнымъ  образомъ  пер- 
ваго.  Уже  въ  апрЪд1^  1846  года  въ  министерство  подается  м1^- 
стными  купцами  «записка»  по  поводу  новаго  подожешя,  а  въ 
1ЮН1&  того  же  года  «депутаты  отъ  петербургекаго  купеческаго  об- 
щества» подаютъ  А^йнистру  внутр.  д'Ьдъ  уже  прошен1е  прямо  о 
ходатайств'^  передъ  императоромъ  возстановить  <прежн1Й  по- 


•)  2.  П.  С.  3.  №  19721.  Временная  коммиссхя— подъ  предс4датель- 
ствоиъ  петербургекаго  гражданскаго  губернатора — составлена  изъ  пе- 
тербургекаго уЬзднаго  предводителя  дворянства,  городскаго  головы  и 
чивовниковъ  отъ  иинистерства  внутр.  д'Ьлъ  и  военваго  генер.  губернато- 
ра. По  проекту  министерства  предводитель  дворянства  не  входилъ  въ 
составъ  этой  конмисс1И.  8  мая  того  же  1846  года  утвержденъ  штатъ 
кавцеляр1н  этой  коммиссш.  Въ  составъ  комииссш  входплъ  и,  такъ  мне* 
го  поработавппй  надъ  составлеи1смъ  проэктовъ,  Н.  А.  Ми  л  ют  и  нъ,  быв- 
ш1й  въ  то  время  начальникомъ  временнаго  отдФленгя  хоз.  деп — та 
мин.  в  р.  Д'Ьлъ.  См.  Журн.  мин.  в  н.  Д'Ьлъ,  за  1846  г..  ч.  XIV; 
стр.  410: 
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р1Д01ъ.>  Еупцы  ув1д%11  въ  новомъ  подояенш  что  то  Д1Л  сек 
ув«сное,  грозящее  двшить  ихъ  всакихъ  правъ  и  привндепй;  М1 
оеобенно  напутаны  т1^мъ,  что  дворяне  вопий  въ  составъ  городсп- 
го  общества,  что  изъ  нихъ  иожетъ  быть  выбнраемъ  горедеко!  п- 
дова,  являясь  въ  рол  котораго,  дворанннъ  будетъ  в-^&дать,  нанр., 
еунмы,  въ    обра80ван1н   которыхъ    дворяне  вовсе  не  участвуип 
(«доброводьныя  складки»).  Въ  составдешн  списковъ    кандндатоп 
въ  паевые  и  друпя    выборный    доджности  они    увид1^и   н%чт». 
могущее  «возродить  между  торгующими  неудоводьств1е,  вражду,  мще- 
ше>,  а  зат1^мъ причинить  сраззорешеи  гибель  иногимъсемействамы 
9тотъ  способъ  избран1я,  думаютъ  они,  можетъ  погубать  кредитц 
оту— «душу   торговли»;  выборщики,  говорятъ  они,  будутъ    им- 
тавлены  «въ  двухъ  крайностяхъ > :    или  идти    протнвъ    еов^стж, 
или  идти  по  С0В1&СТИ,  «выразить  неодобрен1е    иротивъ  лнца,  отъ 
котораго  зависитъ  весь   хредитъ   его  и    вс1&  его  д1^а  н  благоса- 
етояше  и  8ат1^мъ    ждать    преол1^довашя  и  раззоренЁя».    Въ  виду 
такихъ  ужасовъ  купцы,    умоляющ1е   государя  «осчастлнвжть  ихъ 
веемилобтивМшимъ  внимаи1емъ  хъ   настоящей  у    положев1ю    ихъ, 
милосердо  дозволить  имъ  производить  выборы  на  прежпенъ 
оеноваши....  отд'Ьлить  ихъ  отъ  зависииости  отъ  распорядителъяей 
думы,  дабы....  подобно  другимъ  сослов1ямъ  Россш,    управлиясь, 
защищаясь  и  судясь  сёб'Ь  равными,    сохранили    существованк 
свое  въ  неразд'1^льномъ  иирномъ  и  дружелюбномъ,    безъ    вл1яв11 
другихъ  состоянШ,  не  плитящихъ  торговыхъ    повинностей,  един- 
отв^  и  иогли....  распространять  и  увеличивать  торговлю  м  тЬиъ, 
по  м%р1&  силъ,  доставлять   изобил1е  и  богатство  вселюбезиМшеиу 
отечеству».  Вопросъ  поставленъ  р1&зко.  Министръ  пригласилъ  по- 
дателей записки  къ  себ1^  для  личныхъ  объяснешй.    Результато» 
зтихъ  объясненШ  была  «дополнительная  записка»,  въ  которой  куп- 
цы силятся  доказать,  что  дворяне  не  входятъ  въ  составъ  общества 
городскаго,  что  «название  гражданъ»  относится   только  къ  ^торго- 
во-цромышленному    населен1Ю   города;    возстаютъ    про^мвъ   поя- 
чинешя  распорядительной  дум1^,  какъ  чего  то  для  нихъ,  кунцовъ, 
осворбитодьнаго,  такъ  какъ  дума  эта  не  есть,  какъ  губернское  на- 
чальство, «общая  въ  губерн1и  власть.»  Въ  этой  записк1^  ещебо- 
л1ке  слезно  молятъ  о  иевведеши  иовыхъ  порядковъ,  молить  о(ь 
отомъ,  какъ  о  наград'Ь  за  то,  что  купечество  «въ  простоте  с-цц- 
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ца  н  съ  в1^рнааоддаини<1ескою  отировенностью  мионтъ»,  что  ом 
«всегда  сод']^йствовадо  ожидан1ямъ  государей  и  отечества  доставле* 
Н1енъ  всего  въ  довольств'Ь  и  изо5и1а;  сод]^йствова10  къ  подъзап 
другихъ«состоян1Ё  кзоби1Ьными  идатежанн  за  труды  и  рабо- 
ты, черезъ  что  мног1е  мильоны  крестьянъ,  дворовыхъ  1юдек, 
отставпыхъ  нижнихъ  воиискихъ  чиновъ  и  граждаискихъ  служите* 
1ей  и  рабочихъ  людей  11р1обр1^тали  содержав1е  съ  семействанж 
своими,  оплачивали  исиравно  подати,  оброки  и  повинности  и  дос* 
тигали  сами  изобил1я  и  богатства вступали  въ  торго- 
влю и  отличными  д']^йств1ями  удостоивались  внимашя  правитель* 
ства».,..  Указывая  на  эти  громадный  заслуги  царю  и  отечеству, 
петербургское  купечество  слбзно  молило  не  вводить  новаго  поло* 
шеЕ1Я  и  т^мъ  не  лишать  его  того,  счто  имЪютъ  духовенство, 
дворянство  и  даже  сельское  сослов1е1 — сословныхъ  правъ.  Ми- 
нистерство р'Ьшило  ати  ламентащи  купечества  сим'&ть  въ  виду 
при  соетавлеши  штатовъ  и  инструкщй.»  Возражен1е  военнаго  гевер. 
губернатора  лишь  ограничивалось  энергическимъ  протестохъ  про* 
тивъ  величины  жалованья  выборнымъ  должностнымъ  лицанъ,  осо« 
бенно  городскому  голов1^  ^}. 

€  Новое  положеше  объ  общественнохъ  управлеши  С. -Петер* 
гурга>,  изданное  въ  оеврал'Ь  1846  года,  состояло  изъ  пяти  главъ 
и  ста  десяти  статей;  въ  сводъ  законовъ  издашя  1857  года  оно 
вошло  уже  вовсе  не  въ  этомъ  вид*]^;  сособенное  учрежден1е  с-пе- 
тербургскаго  городскаго  общественнаго  управлешя»  зд*сь^д%лится 
уже  всего  на  дв*  главы  и  сорокъ  одну  статью  (4468 — 4508 
ст.  т.  II,  ч.  1>.  Но  это  'изз|1Ьне1ис  совершено  не  путемъ  закона* 
дательнымъ,  а  чисто  кодиФикащоннымъ,  и  потому  не  коснулось 
сущ^ества  положешя,  его  основныхъ  началъ,  а  лишь  его  внШ* 
ней  стороны,  редавщи.  Во  второй  томъ  свода  вошли  лишь  пер* 
выя  дв1^  главы  положешя  1846  года:  <о  составе,  предметахъ  м 
образ']^  Д1&ЙСТВ1Я  общественнаго  управлен1я>  и  со  порядк1^  зам1^- 
щешя  должностей  по  общественному  управлешю»;  вторая  глава, 
впрочемъ,  вошла  не  вся,  а  лишь  первыми  восемью  статьями 
своини;  остальные  же  статьи  второй  главы  и  главы — третья, 
четвертая  и  пятая  пом1Ьщены  въ  другихъ    томахъ    свода.    Таиъ, 


')  Тоже  д*ло  /6  1314,  ч.  1У. 
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не  вошедпия  во  второй  тонъ  статьи   второй   павы  аоложеш  I 
павы  третья  и  пятая  вош1и  въ  трепй  томъ  свода,  въ  жглтА 
ориожешя  къ  стать-б  302  ус^тава  о  службе  по  выборанъ;  шп 
же  четвертая  распрвд1^и1ась  но  двуиъ  томамъ  свода:  востаюв- 
ден1е  о  цехахъ  наемвыхъ  слукитедей  в  рабочихъ  вошл  въ  де- 
вятый тонъ  свода  въ  вид'Ь  при10жен1я    къ  стать'Ь  2181  <зш- 
новъ  о  состоян1Я1Ъ»;  постанов1ев1я  же  о  ремесденныхъ  цэхт- 
въ  одиннадцатый  тонъ,  нненно  въ  уставъ  ремесленный.  Городок» 
поюжеше    1846  года    претерп1&вало   некоторый    изн1Ьнеш11  [к 
всл'1&дъ  за  издашенъ  его  и  посЛ  1857  года,  года  вос14дняго  над*- 
щя  свода  законовъ.  А  дв1^надцать  Лтъ  спустя    въ  1859  году,  и 
жижц1атив1&  петербургскаго  военнаго  генерала  губернатора  возню 
вопросъ  собъ  изнЪнен1яхъ  и  допо1нен1ЯХЪ  н*которы1ъ  часпып 
вравнлъ  положешя   1846  года»,    по  иренмуществу  относным* 
ннструнщй  нзданныхъ,  въ  руководство  городскжмъ  учреждешт, 
въ  течен1и  этого  пятнадцатнл^тняго  пер10да  времени  *).  Воевш! 
генерадъ    губернаторъ    (ген.    адъютантъ    Игнатьевъ)    вошел 
съ  запиской  на  высочайшее  имя;  по  разсмотр1Ьн1и   ея  въ  сойЛ 
министровъ,  императоръ  повел'Ьлъ  министру  внутр.    д*1"ь  ввеся 
въ    комитетъ   министровъ  «всЬ  инструкцш,    который  еъ  Ш5 
года  были  изданы  для  руководства  петербургской  думы»  съ  «м- 
ключешемъэ  военнаго  генерала  губернатора;  комитетъ  икистрви 
долженъ  былъ   р1Ьшнть,  «въ  присутствш  военнаго  ген.  губери- 
тора»,  вопросъ  о  пересмотр*  положешя   1846  года  уже  смвом- 
дательнымъ  порядкомъ».  Комитетъ  министровъ,    р*шая  таи  вы- 
ставленный ему  вопросъ,  нашелъ,    что  мн1Ьн1е    его   въ  данной 
случа*  -должно   касаться  «двухъ  предметовъ»:  во  первыхъ.  ео 
отв^тствуютъ  ли  начала   положеи1Я  1846  года  «основнымъ  пр- 
виламъ    нашего  законодателства,    опред^ляющимъ    пространств» 
д*йств1я  каждаго  управлешя,    связь  его  въ  общемъ  вругЬ  госц- 
дарственнаго  устройства  и  подчиненность    высшимъ  вдастяп  * 
учреждеюямъ»;  а  вовторыхъ,  «въ  какой   мЬр'Ь  полезно  поииг- 


*)  Весь  нижссл'Ьдующгй  очеркъ  издоженъ  на  основанш  печ^тю 
сзаписки  уиравляющаго  мииистерствомъ  внутр.  д*лъ    объ  изм^яени 
и  дополнеы1ахъ  н'Ькоторыхъ  частыыхъ  правилъ    общественнаго  ЯЧ**" 
леша  въ  Петербурге». 
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тое  поюжеше  для  петербургскаго  общественнаго  управ1ен1Я»? 
По  посл^Ьднему  предмету  комитетъ  единогласно  дать  утвердитель- 
ный ответь;  110  первому  же  меньшинство  его  отв1^9ало  отрица- 
тельно, найдя  въ  положенш  1846  года,  что-то  с  противное  основ- 
нымъ  началамъ  государственныхъ  постановлешй  или  же  указан- 
ному въ  нихъ  общему  порядку  благоустройства >.  Большинство 
членовъ  комитета  министровъ  съ  предс'1^дателемъ  во  глав1&  сне 
нашло  уважительныхъ  причинъ  къ  пересмотру  или  изм1&нен1Ю  въ 
чемъ  либо  главныхъ  осцован!1Ъ  положешя  1846  года;  р'1&шеио 
было  только  «дать  установленный  въ  законахъ*  ходъ»  Н']&сколь- 
кммъ  предположен1янъ  военнаго  ген.  губернатора,  касавшимся 
лишь  «изх1&нен1Я  или  дополнешя  н'Ькоторыхъ  частныхъ  пра- 
вилъ  положен1Я>,  между  прочимъ — положешя  о  «наемныхъ  слу- 
жителяхъ  и  рабочихъ»  и  вопроса  объ  окончателкномъ  р1&шен1и 
разноглас1Я  между  общей  и  распорядительной  думами  ').  Въ  на- 
чал'6  октября  1861  года  атн  спредположешя»  военнаго  гсиералъ- 
губернатора,  съ  собственными  «соображешями»,  представлены  были 
министромъ  внутр.  д1&лъ  въ  государственный  совЪтъ,  соединен- 
ные департаменты  котораго — законовъ  и  эконом]и—  и  изменили  н1&- 
сколько  статей  городоваго  положешя  1846  года  ^). 


ГЛАВА  П. 


Городское  слмоуправлен1е  по  положенш  1846  года. 

Приступая  къ  изучен1ю  иоваго  городоваго  положен1Я,  мы 
лачнемъ  его,  какъ  это  д']&лали  до  сихъ  поръ  съ  ознакомлеи1я  съ 
составомъ  городскаго  общества. 

I.  Городовое  положси1е  1846  года  нигд^Ь  не  опред1Уяетъ 
прямо    иоваго    поият1Я    городскаго    общества,    состава    его   ^). 


•)   «Записка»,  стр.  1 — 3. 

*)  Жури.  гос.  совета,  15  дек,  1861  г.,  ^^ё  88. 

•)  Въ  обоингъ  проэктахъ  министерствп,  не  утверждснныхъ  гогу- 
дарственнымъ  сов'Ьтоиъ,  составъ  общества  прямо  опред'Ьлядся  въ  пер- 
вой главА —  «о  С0СТ0ЯВ1И  петербургскаго  городскаго  общества» . 


/ 
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По»току,  опредФпть  еоставъ  петербургскаго  городежаго  обцесш 
можно  1ншь  косвеннымъ  путекъ.  Это  можно  сд1^ать,  опредквь, 
кто  учаетвуетъ  въ  избран1и  должностныхъ  лицъ,  соетавлюидю, 
въ  еовокупноети,  «общественное  управдеше,  общее  ддя  всем 
общества».  Само  собою  разум]&ется,  что  такое  учрехдеше, пп 
общая  дума  которая,  по  выражешю  завонодатедя  «представл- 
стъ  собою  городское  общество»  ^},  составляется  путекъ  вы- 
бора Ч1еновъ  еяотъ  «всего  общества»; опред^^дмвъ  кто  выбвраеп 
чмновъ  общей  думы,  мы  вшЪст^  опред1Унмъ  и  кто  составааеп 
городское  общество. 

Въ  выбор'Ь  гласныхъ  общей  думы  участвуютъ   пать  сое- 

10В1Й,  составляющихъ  городское  общество;  а  именно:  1)  потог 

ственные  дворяне,    влад1&ющ1е    въ  город1&  недвижимой  соИетве!- 

ностью;    2)  личные  дворяне,    почетные   граждане   и  разношцн 

также  при  ус10В1и  влад'Ьшя  этимъ  родомъ  собственности;  3)ку|- 

цы  вс1хъ  ги1ьд{й;  4)  незаписанные  нъ  цэхи  м1^щане  и  нававецъ, 

6)  входяпце  въ  в'Ьчные   ремесленные  цэхн  ').    Всматриваясь  п 

9ТИ  части  городскаго  общества  ближе,  мы  увиднмъ,    что  перше 

два  слоя  общества — потомственные  дворяне  и  дворяне  ш* 

ные  вм1^т1к  съ  почетными    гражданами    м   разночкнцаи 

своимъ  основангемъ  принадлежности  къ  обществу  ии1^ють  шьи 

влад%н1е   недвижимой    собственностью    въ    черт^  город; 

остальныя  же  три  класса— купцы,  м1^щане  и  цзховые   режеиеа- 

НИКИ — несомн1^нно  входить   въ  еоставъ  общества   въ   сиуыап! 

основан1я;    отъ  нихъ  вовсе  не  требуется    обладашя    недвикш! 

собственностью,  достаточно  одной  принадлежности  ихъ  къ  подат- 

.  ному  С0СЛ0В1Ю.  Такимъ  образомъ,  всЬ  члены  городскаго  общества 

распадаются  съ  точки  зр^шя  основ ан1Я  ихъ  принадлежноеп п 

обществу,  на  дв1&  категор1и;  къ  одной  принадлежать  т^,  которые 

входятъ  въ  составь  общества  въ  силу  Факта  влад1^Н1Я  недва- 

жимымъ  имуществомъ;  къ  другой — тЬ,  которые    входнтъ  п 


')  «Особенное  учреждете  с.-петербургсЕаго  городскаго  управде- 
В1а».  Св.  Зак.  т.  II,  ч.  I,  ст.  4475. 

*)  Правила  о  выбор,  по  обществ.  управлен1ю  С-Петер* 
бурга  (Св.  Зак.,  т.  III,  уст.  о  ел.  по  выбор.,  приложсше  къ  ст.  302), 
ст.  5  и  особ,  учр.петерб.  гор.  упр.^  ст.  4474. 
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него  въ  силу  только  принадлежности  ихъ  еъ  опр^д^^денному 
податному  состояшю.  Другими  словами,  городовое  положен1е  1846 
года  удержало  тЬ  основан!я  принадлежности  въ  городскому  обще- 
ству, который  были,  кавъ  мы  вид'Ьли,  установлены  «временнымъ 
отд^Уешемъ»  въ  самомъ  начал1^  его  д^Ьятельности;  т.  е.,  собствен- 
ность лица  или  его  состоянхе.  Въ  инструкцш  городскому  де- 
путатскому собрашю  уже  прямо  говорится,  что  €городск1в  обы- 
ватели  причисляются   КЪ  городскому  обществу  или   по   С0СТ0ЯН1Ю 

своему  или  по  недвижимой  собственности;  по  состояшю — м'Ьст- 
ные  купцы,  м^^щане  и  цэховые  ремесленники,  по  недвижимой 
собственности — потомственные  и  личные  дворяне,  почетные  граж- 
дане и  разночинцы  ^).  Благодаря  этому  дворяне,  какъ  потом- 
ственные, такъ  и  личные,  если  не  влад1^и  недвижимой  собствен- 
ностью— въ  составь  городскаго  общества  могли  входить  лишь  въ 
томъ  случае,  если  производили  торговлю  въ  городе  с  по  купече-, 
екимъ  свид^тельствамъ»  и  входили  въ  среду  именно  купеческаго 
сослов1я,  будучи  вписываемы,  покрайней  жЪ^Ъ  въ  ту  же  часть 
городской  обывательской  книги,  въ  которую  вносились  лица  этого 
С0СЛ0В1Я  ^).  Составители  новаго  городоваго  положен1я  не  хот1Уи 
ограничиться,  только  простымъ  повторешемъ  постановлен1Я  городо- 
ваго положешя  1785  года  со  настоящихъ  городовыхъ  обывате* 
ляхъ»  постановлешя,  въ  силу  котораго  дворяне,  влад'Ьюпце  въ 
город1^  недвижимой  собственностью,  также  входили,  какъ  мы  не 
разъ  уже  говорили  объ  этомъ,  въ  составъ  городскаго  общаства; 
понятно,  почему  не  хот^и  они  ограничиться  этимъ:  мы  видйаи, 


')«Сборникъ  постановлешй  по  С.-Петербургскому  общественному 
упра&1енш>,  Сводъ  инструкц1Й,  ст.  207 — 200.  Къ  разночинцамъ  отно- 
сятъ  лицъ,  непринадлежащихъ  ни  къ  дворянамъ,  ни  къ  почетнымъ  грая- 
данахъ:  ученыхъ,  художвиковъ  и  т.  п.,  прим.  2  къ  ст.  209.  Высочайше  уч- 
режденная коммисс1я  для  введешя  новаго  городоваго  положения  опре- 
д1|лила  подъ  разночинцами  разум'Ьть  «гЬ  только  лица,  который,  не 
получивъ  еще  ни  личнаго  дворянства,  ни  почетнаго  гражданства,  по 
своему  положенио  въ  обществ1Ь  могу тъ  считаться  въ  равной  съ  ними 
степени>.  Журн.  коммисс1и  за  20  апреля  1846  года. 

*)  Св.  инстр.,  прим-Ьчаше  къ  ст.  212.  Городская  обывательская 
книга  д'Ьлилась  на  пять  рубрикъ  по  числу  указанныхъ  въ  текст1Ь  со- 
словий. Тамъ  же. 
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чтв  въ  д']^1ств1тедьиостк  дворян»  еобствеквпн  въ  еоетт 
тородскаго  общества  не  входшн  ж  опред1^ше  помяепя  1785  п- 
да  о  настоящиъ  обыватехяхъ  потеряю  свою  ему,  перестадо  и»- 
ниматься,  если  можно  такъ  выразиться;  повторять  его  бшо  № 
безполезно;  необходнно  быю  перечислить,  кто  ижеяно  т  В1ад1- 
ющихъ  собственностью  входить  въ  составь  городскаго  общества. 
Мы  вид'Ьли,  какъ  воаставало  купечество  протнв*ь  введея1Я  п  п- 
родское  общество  дворянскаго  алемента;  оно  старалось  доаазать. 
что  это  идетъ  въ  разр^зъ  съ  основными  началами  жалован»! 
грамоты  городамъ.  Еще  по  поводу  проовта  еоставлениаго  юн- 
тетомъ  1827  года  московскШ  городской  голива  доказывадъ,  сея- 
лаясь  на  80  и  81  статьи  положешя  1785  года,  что  нодъ  город- 
скимъ  обществомъ  сл-Ьдуеть  разуметь  лпшь  совокупность  €ср^ 
няго  рода  людей  >,  людей  исключительно  торгово — промышлешго 
•класса;  онъ  ссылался  дли  подтверждешя  атого  положени  ряе 
на  регламентъ  Петра  Великаго  главному  магмстря'гу;  онъ  сомр 
шенно  обходилъ  постановлен1е  грамоты  о  настоищмхъ  обнапе- 
ляхъ  и  ссылался  лишь  на  т1^  статьи  ея,  которыми  дворне,  и 
силу  €  достоинства  >  своего  освобождаются  отъ  службы  ио  внбо- 
рамъ.  Мы  вид'Ьли,  что  петербургское  купечество  вмд&ювъолип 
нововведенш  просто  причину  анарх1и  въ  будущежъ  %  Отсвр 
понятно,  что  не  только  недостаточно  было  сослаться  на  статьи  в»- 
ложешя  1785  года  о  настоящнхъ  обывателяхъ,  но  недостатж 
было  даже  внести  положеше  о  дворянахъ  въ  топ  его  вадФ.  п 
какомъ  оно  внесено  въ  городовое  положенЁе  1785  года;  Щ^ 
было    доказать,  что  ото  положеше   не  есть  с  совершенно  иом1е 


*)  Въ  своихъ  воарашекЫхъ  на  первый  проэжтъ,  составтш! 
сврененнымъ  отд'Ь1ен1емъ» ,  князь  А.  С.  Меньшнковъ  допзыв&гь,  чю 
ааставлять  дворянъ  участвовать  въ  городскомъ  управяетв  пячяп 
во8лож1Ггь  на  нихъ  третью  повинность  (первыя  двФ — ежушби  оо  Т- 
бершя  и  по  у^ду).  А  тайный  согЬтн.  Бутурлинъ  находшп  (Орси* 
полагаемое  скФшен1е  всФхъ  сослов11Ь  просто  иееообразшпп  'сь 
хонархнческинъ  бытомъ  нашего  государства»;  такъ  вакъ  въ  СЯ17  ор*' 
ва  дукы  лишать  чденовъ  городскаго  общества  «дворянивъ  мояегь  бвп 
опороченъ  ею,  а  потомъ  такой  опозоренный»  ею  членъ  дворлсп* 
мояетъ  быть  избранъ^предводитедемъ  посдфдняго.  ДФю  оеоетав! 
прозкта,  №  1314,  ч,  Ш. 


403 


8авоно110дожен!е»,  противное  содержашю  учрежденш  огуберн1Яхъ, 
жадованнымъ  грамотаиъ  городамъ  н  дворянству.  Д'Ьйствительно 
составители  лроэкта  и  поставили  себ1^,  между  прочимъ,  ц%лью 
доказать  вто:  въ  апр1&л'Ь  1845  года  покойный  Н.  А.  Мндютинъ 
составилъ  ц1^лую  записку  со  возстановлен1И  правъ  дворянъ 
на  участ1е  въ  общественномъ  управхеши  Петербурга».  Овъ  дока- 
зываетъ,  ссылаясь  на  ц1&лый  рядъ  статей  положешя  1786  года  ^), 
что  дворяне  €  никогда  не  были  исключены  изъ  права  участвовать 
въ  обществе  городскоиъ  и  что  если  это  произошло  въ  дМствн- 
тельност?,  то  «единственно  отъ  неточнаго  исиолнен1я  закона,  отъ 
ложнаго  налравлешя,  даннаго  этому  закону»;  доказываетъ,  что 
городская  дума  представляла  и  по  положешю  1785  года  с  инте- 
ресы вс'1&хъ  обывателей,  независимо  отъ  сослов1й>,  инте- 
ресы воторыхъ  в1^дались  магистратами;  и  что  только  по  м1^р1^ 
постепеннаго  обращен]я  думы  въ  учреждете,  в-Ьдающее  «казен- 
ный д1^а1,  ВЫСШ1Я  С0СЛ0В1Я  не  могли  уже  принимать  въ  ней 
участ1Я,  такъ  какъ  д1&ла  эти  касались  исключительно  податныхъ 
СОСЛ0В1Й.  Теперь  же,  когда  дума  изм^няетъ  свой  характеръ,  яв- 
ляясь органомъ  общественныхъ  интересовъ,  учасп'е  въ  ней  дво- 
рянъ становится  особенно  важнымъ  для  «возстановлен1я  ис- 
тиннаго  зиачен1Я  ея>;  будучи  совершенно  <законнымъ>  въ 
смысл'6  лолнаго  соглас1Я  его  съ  постановлешями  положешя  1785 
года,  это  постановлен1е,  доказываетъ  авторъ  записки,  въ  то  же  время 
м  совершенно  справедливо,  такъ  какъ  дворянство,  влад'Ьющее  въ 
город^^  недвижимымъ  имуществомъ,  несетъ,  въ  пользу  города, 
тягость  оц^^ночнаго  сбора.  Дальше,  какъ  мы  уже  вид'&ли  въ  сво- 
емъ  м%ст]&  ^),  -доказывается  и  польза  этого  участ1Я  дворянъ  въ 
городскомъ  гамоуправлснш,  какъ  для  городсваго  общества,  такъ 
л  для  самаго  правительства,  благодаря  устранетю  сильнаго  вл1Я- 


')  Статьи— 63  и  ея  толкован  1е:  опредфлеше  настоящихъ  обыва- 
телей; 77 — опред^ен1е  городовыхъ  обывателей,  къ  которынъ  относят- 
ся и  «в  с  II  ДОНЫ  въ  город1|  ииФю1ц1е> ;  157,  по  хотороЪ  въ  составъ  общей 
дуны  входятъ  и  представители  отъ  настоящихъ  городовыхъ  обывате- 
лей и  яаконецъ,  165,  по  которой  представители  ш\ъ  входятъ  и  въ  со- 
стаиъ  шеетигласвой  думы. 

*)  См.  выше,  стр*  280. 
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Н1Я  иновшчьяго  91б11ента.  Въ  заиючеше,  авторъ  старается  до- 
жазать,  что,  иодучивъ  право  участвовать  въ  городскомъ  саноу- 
правденш,  дворянство  нисколько  этииъ  не  унижается. 

Въ  этомъ  то  нападен1и  на  учаспе  дворянства  въ  городскомь 
самоуправдеш!  съ  одной  стороны,    какъ  на  что  то  протжвозакон- 
нее,  въ  стреиюшн доказать,  наоборотъего  полную  законность  еъ 
другой  исл1&дуетъ,  намъ  кажется,  вид')^ть  причину  того,  что  вве- 
дете новаго    элемента  въ    составъ  городскаго  общества  соверши- 
лось именно  т^мъ,  а  не   другимъ    путемъ;    состоялось  въ  Фори! 
простаго,  по  существу  своему,   возстановлешя    положешя    жало- 
ванной грамоты  «о  настояшнхъ  городскихъ  обывателяхъ> .  Этииъ, 
а  вм1^ст1^  и  желанхемъ    остаться    во  чтобы  то  нистадо    въ    дол- 
номъ  соглас1Е  съ  сословной  организац1Й,  по  своду    завоновъ,  ы- 
селен1Я  Россхи    и     обусловливается    составъ  и  самая  организаща 
городскихъ  обывателей:  взять  за  основан1е  принадлежности  еъ  го- 
родскому обществу    исключительно    Фавтъ    влад1^н1я    недвижимой 
собственностью,  значило  бы    съ  одной    стороны    отказаться    огь 
сословваго  строя  общества  русскаго  вообще,  а  съ  другой — исклю- 
чить изъ  состава  городскаго  общества  ц'блыя  массы,  входящк  въ 
въ  него,  начиная  еще  съ  времени  Петра  Великаго.  Остановитьа 
же,  какъ  на  основанш  принадлежности  къ  обществу  городскому— 
на  принадлежности  къ  одному  изъ  сгородскихъ»  сослов1й,  значи- 
ло бы  отказаться  отъ  всякаго  изм^^нешя  положешя  вещей.  Заим- 
ствовать въ  западной  Бвроп'Ь   такое  основаше,  какъ  уплату    на- 
логовъ    въ    пользу    города,    составители    проекта,    очевидно  не 
р1&шились  въ  виду  полной  его  незаконности,  въ   смысле  иесо- 
глас1Я  съ    остальныии    существующиии  и  существовавшиии    «за- 
коноположешями»  государства.  Оставалось  сд&1ать  то,  что  и  сде- 
лано. А  всл11дств1е  этого  получилось  то,  что  и  должно  было    не- 
изб^^жно  получиться  въ  результат'^   принятыхъ  городовынъ  поло* 
жешемъ  основан1Й    принадлежности  къ  обществу:  въ  составъ  го- 
родскаго общества  не  вошли  очень  мнопе  изъ  непосредственно  за- 
интересованныхъ  въ  городскихъ  д']&лахълица;  лица,  которыхъ  вве- 
сти въ  составъ  городскаго  общества   было  бы    «справедливо»  въ 
силу  того  же  основан1Я,    въ  силу    котораго    найдено  было  свра- 
ведливымъ  привлечь  съ  участ1ю  въ  немъ  дворянъ:  въ  силу   того, 
что  эти  лица  несутъ,  какъ  и  всЪ  друпе  обыватели  города  «раз- 
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ныв  тягости  и  повинности*,  въ  ползу  города.  Говоря  ВТО,  мы 
им^емъ  въ  виду  т*хъ,  которыхъ  «основашя»,  выработанный 
свременнымъ  отд^^ешемъ»  хозяйственнаго  департамента  въ  руко- 
водство при  составден1и  проэкта  новаго  городоваго  иолотшя  и 
нздоженныя  нами  въ  общихъ  чертахъ  въ  первой  гдав1Ь  настоящей 
книги,  относитъ  къ  временно  принадлежащимъ  къ  город- 
скому обществу  или  лучше,  его  отдЬльнымъ  сослов1ЯМъ;  сюда  от- 
носятся: иногородные  купцы,  торгующхе  крестьяне,  иногородные 
ремесленпики,  временно-цеховые  сельскаго  состояшя  и  др.  )■ 
Не  входили  въ  составъ  городскаго  общества,  въ  качеств1^  полно- 
правныхъ  членовъ  его,  и  некоторые  изъ  т1&хъ,  которые  должны 
были  принадлежать  къ  нему,  въ  силу  принадлежности  къ  одному 
изъ  податныхъ  состоян1й  ео  11)80 ;  такъ  не  входили  въ  составъ 
городскаго  общества,  въ  качеств-Ь  самостоятельныхъ  членовъ  его, 
т'Ь  изъ  м^Ьщанъ  и  другихъ  осЬдлыхъ  городскихъ  обывателей 
ссвободнаго  податнаго  состояб1я>,  которые  с промышляютъ  въ  сто- 
лиц* работами  или  услугами  по  найму».  ')  Вс*  лица  изъ  вре- 
менно принадлежащихъ  къ  городскому  обществу  не  входятъ  въ 
составъ  городскаго  общества,  разумеется  и  въ  томъ  случаЬ,  если 
они  владЪютъ  въ  город1^  недвижимой  собственностью,  такъ  какъ 
влад'Ьющ1е  этой  последней,  какъ  мы  вид1^ли,  входятъ  въ  составъ 
городскаго  общества  лишь  въ  томъ  случа*  если  принадлежать  къ 
рядамъ  дворянства  или  почетнаго  гражданства.  Такимъ  образомъ, 
въ  силу  принятыхъ  положемемъ  1846  года  основашй  принадлеж- 
ности къ  городскому  обществу,  въ  составъ  его,  съ  одной  сторо- 
ны входятъ  не  ВС*,  которые  должны  бы  входить  въ  него  спо 
праву  состояшя>;во  вторыхъ,  и  не  вс*,  влад*ющ1е  въ  город*  не- 
движимой собственностью.  Такъ  что  въ  силу  этого  обстоятельства, 
думаемъ,  составъ  общества  по  закону  теперь  съуживался   срав- 


«)  «Основан1я>,  §  2.  См.  также  Св.  Зак.,  т.  XI,    «уставъ  ремесл.» 
ст.    15^и  95  прим*ч.  и  прилож.  къ  ст.  21,  п.  2.  О   нихъ   третШ  про- 
вктъ  министерства  въ  I  гл.,  5  ст.  говор итъ,  что  они    причисляются  къ 
кореннымъ  (членамъ  общества)    безъ  права  участ1я  въ  отправ 
лвв1и  общественныхъ  д'Ьлъ. 

'•')  Св.  Зак.,  т.  IX,'  зак.  о  состоян1яхъ,   приложеше  къ  ст.  429,  п 

3  и  1. 
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птельно  съ  составе»  его  по  емтержнпекомт  городовому  коя- 
жен1ю;  въ  силу  опр«д%1ен1Я  втвмъ  положешемъ,  во  первшъ, 
стоящиъ  городскихъ  обывателей,  въ  составь  общества 
был  входить  всЬ  скоп  въ  томъ  город1^  домъ  влж  ниое  етросш, 
или  и']^сто,  иди  землю  им1^етъэ,  т.  е.  и  духовные  ■  ввогородвые  \ 
в1^жду  тЬиъ  какъ  теперь  и  т1^  и  друпе  исиючавггев  взъ  в^ 
го;  во  вторыхъ,  въ  силу  опред1Уен1я  поаятш  носадсввхъ,  въ  со- 
ставь этихъ  послЪднихъ,  а  стало  быть  и  въ  составь  санагв  юрад- 
скаго  о((щества,  входили  и  так1е  иаъ  постоинныхъ  обывателе!  га- 
рода,  которые  скормятея  въ  товъ  город1Ь  работою»  ^).  А  ир^- 
ставители  и  т1&хъ  и  другнхъ  8ас1^даютъ  въ  общей  в  в 
гласной  думахъ  ').  Все  вто,  повторяенъ,  результатъ  тЬхь 
ван1й  принадлежности  къ  городскову  обществу,  которьи  вриниты 
разснатриваемымъ  положешемъ  *). 

II.  Въ  дтомъ  своемъ  состав1&  петербургское  городсвое  общестм 
и  получаетъ  по  новову  положешю  право  самоуцравлев1я.  нрш 
в1&дать  свои  в1^тные,  общественные  нужды  и  интересы  чрезъ  в«- 
средство  особыхъ  учрежденШ  и  органовъ,  выбранныхъ  взъ  собст- 
венной  среды.  Эти  учреждешя  и  органы — городской  голова,  обща 
городская  дува  и  распорядительная  городская  €съ  состояць 
ви  при  нихъ'  установлешами  и  чинами»  .  ^).  Эти    органы  и  уч- 


*)  Жалован,  грах.  городаиъ  1785  года,  ст.  вЗ  столковаш» 
н  77. 

*)  Тамъ  яе,  ст.  68  «тоджовав1е» . 

*)  Тамъ  яе,  ст.  157  н  165.   См.  мое  сочин.   «У стр.  н  упр.  щ 
России,  стр.  488  и  ел. 

*)  А  меяду  тЬмъ,  соётавитежи  провкта    могди  бы  принять  за  п-       1 
кое    основан1е    несете    «тягостей»  въ  пользу  города|  т.  е.  платеяъ  со-      . 
ред^енныхъ  валоговъ  въ  той  или  иной  аормЪ.  И  думасмъ,  они  мот  Ил      I 
сд^ать  ВТО,  не  страшась  сильно    уклониться  съ  такъ  своеобразно  по- 
нимавшейся ими  почвы  законности, — полояете  1785  года  меяду  про* 
чимъ  ставило  услов1емъ  привадлеяности  хъ  городскимъ    обнвателянъ  ■ 
нееея1е  въ  пользу  города   «тягостей».  Ст.  77. 

О  составе  городсхаго  общества  по  полояевш  1846  года  сн.  ти- 
яе  въЖурн.  мин.  вн.  д,  за  1846  г.,  ч.  XIV,  стр.  354— 359  иуМулюва, 
назв.  соч.,  стр.  164—165;  у  него,  впрочемъ,  только    дословное  повтор! 
и1е*  указаниаго  м^Ьста  изъ  Журн.  мин.  внутр.  д1Ьлъ.  I 

*)  Св.  зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4469. 
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рв«хёв1яг  ]И^да10тъ  нвтерееы  всего  городскаго  общества  въ 
ио^воVЬ  его  состав'Ь  в  съ  отой  точкв  зр1&и1я  яв1яютсв  учрежден!- 
ямв,  еслж  не  безсословвьшв,  то  повра1ней  н1^1&  веесословнымн, 
въ  0Т1ВЧ1е  отъ  тИхъ  выборяыхъ  же  учрежден!!!,  воторыя  в1&да- 
жутъ  жать  витереси  сос10В1й  городскаго  васедевхя.  важдато  въ 
от)гиьноств,  в  ва  которыхъ  кы  ве  будемь  остававдвваться. 

сОбщая  дума  представляетъ  собою  городское  обще- 
ство» в  въ  свлу  этого  сдМствуетъ  его  виененъ,  когда  ваконъ 
требу етъ  обществевнаго  1гоставовлев1Я  вдв  врвговора»  ^).  Вакъ 
такое  утрежденхе,  ова  состойтъ  взъ  представвтедей  дтого  об- 
щества, влв  хучше,  составныхъ  частей  его,  отд&авыхъ  город- 
еввхъ  С0СД0В1Й  ^);  этвхъ  свовхъ  предотаввтедей  взбвраетъ  само- 
общестпо  въ  хша/^  соетавляющвхъ  его  городскихъ  С0С10В1Й  ^). 
Прежде  всего  мы  обратввея  къ  вопросу  о  тонъ,  кто  вмевво  ваъ 
роре^кскаго  общества  взбвраетъ  представвтеюй  етого  посд^^дняго, 
кого  взбвраютъ  этвнв  вредставвтедямв  в  нахонецъ,  какъ  вкбв- 
ражтъ  атвхъ  вредставвтелей?  Въ  выбор'Ь  представвтеюй  общест- 
ва» гласныхъ  общей  думы,  участвуютъ  всё  пять  сосдов'Д,  мзъ 
воторыхъ,  кавъ  мы  ввдблв,  составляется  самое  обпцство.  ^)  Са- 
мо еобов^  равум1^ется,  что  схавать,  что.  въ  выбор!^  пасныхъ  об- 
щей думы  участвуютъ  жс^Ь  сословия,  ве  знвштъ  все  сказать:  важ- 
дое  сослов1е  составляется  взъ  лицъ  мужескаго  в  женсваго  пола, 
взрослыхъ  в  весовершевнол1&тнихъ  в  т.  д:,  спрапшвается,  ваше 
же  члевы  сослов1й  могутъ  участвовать  въ  выборахъактввно,  дру- 
гвми  словами,  пользуются  актвввымъ  правоиъ  взбрав1я?  Это 
право  обставляется  новимъ  городовымъ  воложен1емъ  изв1&ствшп1 
у«лов1Ямв,  обладав1е  которымв  даввымъ  членомъ  каждаго  взъ  оя- 
тя  С0СЛ0В1Й  только  в  дЪлаетъ  послфдвяго  правоспособвымъ  отно- 
смтельво  актввнаго  учаспя  въ  выборахъ.  ЪсЪ   зтв  услов1я  можво* 


*)  Тамъ  же,  ет.  4476. 

*)  Тамъ  же,  ст.  4472. 

')  Таиъ  же,  ет.  4474  и  4473.  См.  также  «Прав,  о  вы  б.  по 
обществен,  управ  л.  С.-Петер  бур  га>,  придожен1е  иъ  302 
статье  устава  о  елуж.  по  выборанъ,  п.  4;  а  также  сводъ  инструк- 
ц !  й  по  с-петербург.  обществ.  ,управл.*  ст.^1  я  3. 

*)  «Правила   о    выбо р.,э  п.  5. 
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ра8д1и11ть  на  ус10В1Я  нравственнаго  характера  н  нате)1иь- 
наго,  енотря  потому,  кашя  качества  субъекта  иаи  опред^штг 
По  подожешю  1846  года  актявныкъ  правонъ  нзбраша  пмьзург* 
ся  принадлежащхе  къ  одному  изъ  пяти  городскихъ  сое10в1й  о» 
въ  томъ  бдуча1^,  ес1Н  об1адаютъ  следующими,  во  первыхъ^ите- 
р1адьнымм  ус10В1Ями:  возрастомъ  не  мен<1^е  дваХцатж  од|«^ 
го  года;  собственностью  того  или  другаго  рода,  прпгосщс! 
въ  годъ  шштит  сто  рублей  дохода;  и  наконецъ,  еся  «• 
сены  въ  обывательскую  книгу  или  слриписаны  къ  городу»  п 
течешн  по  крайней  м1^р'Ь  двухъ  л1^тъ^);  во  вторыхъ,  удовлети^ 
ютъ  сл1^дующимъ  нравственнымъ  услов1ямъ  чисто  отрмцатш* 
наго,  впрочемъ,  характера:  не  «опорочены»  судомъ;  не  (Лш- 
лены  банкротами,  не  отличаются  с  предосудительными  поступил) 
млм  «порочнымъ  поведешемъ»  *).  Совокупность  вс'1^1ъ  ешь  уе- 
Л0В1Й  вооружала  правомъ  активнаго  избрашя  лишь  членокъ  тщ- 
окаго  общества  мужескаго  пола;  женщины,  входящхя  въ  соетш 
городскаго  общества  на  томъ  или  другомъ  основаши,  хотя  (и  I 
удовлетворяли  всЪмъ  требуемымъ  для  того  услов1ямъ,  сан  1К' 
поередственно  въ  выборахъ  не  участвуютъ,  а  передаютъ  своеп|1- 
во  на  участ1е  въ  нихъ  мужьямъ  или  родственникамъ,  прк  юл 
у  слов»,  что  они  состоять  въ  руссккомъ  подданств]^,  досткга  е^ 

')  Доходъ  съ  не^^вижимаго  имущества  опред1ии1етея  на  м 
новавхи  «городской  ои^Ьвии»  его  для  облояген1я  надого1гь  въ  пмьз;  по- 
рода; доходъ  купдовъ,  какъ  вносящнхъ  гильдейскш  повинности  еъ  п 
питаловъ,  не  опред'Ьляется.  Тамъ  же,  прим1(ч.  2,  къ  п.  6.  Доходъ  Я1№ 
не  владгЬющихъ  недвижимой  собственностью  и  необъявлающжхъ  пвш* 
ловъ,  опред'Ьляется  по  роду  ихъ  ааняпй  и  проиысловъ  и  по  имхЛ^ 
ао1с1Ьщен1е  рсмесденнаго  заведен1я.  Сводъ  инстр.;  город,  деп.  собр., 
ст.  229;  торг.  депут.,  ст.  641 — 648  и  ремесл.  упр.,  919—921. 

*)  Правила  о  бьгб]орахъ,  п.  6  и  «сводъ  инстр.»  ст.  224— 23(^ 
Бывш1е  подъ  судомъ  не  всЬ  непрем-Ённо  лишаются  активнаго  ври« 
избраы1я:  приговоренные  «къ  подтвержденхю»  впредь  быть  исправный, 
выговору  и  денежньшъ  пенямъ,  а  также  освобожденные  оть  »ппгь  «>- 
кааашй  всемилостив1Ьйшимъ  маниФестомъ — допускаются  къ  выбормп* 
если  только  «общество  будетъ  им'бть  къ  нимъ  дов1&ренность> .  Уст.  о  а 
по  выбор.»  ст.  350;  ВТО  правило  им'Ьло  мФсто  и  по  положешю  старо!; 
во  всЬхъ  городахъ.  Лица  освобожденные  отъ  сл'Ьдств1я  по  ве&аиоа- 
манифесту  долускаются  къ  выборамъ  лишь  по  разсиотр^н1н  х№  П 
бернсхямъ  правден1е1съ  и  съ  разр'Ьшенгя  сената.  Тамъ  же,  ст.  351 
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вершеннолЪпя,  не  опорочены    судомъ  н  не  объявлены    несосто* 
ятельнып;    онж  ногутъ    передать   вто  свое    право  н  посторон- 
нжнъ  лцанъ,  но  уже  при  услов1и,  чтобы  эти  посд^дшя  удовдет* 
воря1и  вс^ъ  уб10В1янъ,    необходинынъ  для  подучешя  активнаго 
права  И8бр1Л11я  ^)    Не  ногутъ    пользоваться   этинъ  правоиъ,  не- 
смотря на  наличность  вс1^хъ  необходиныхъ  для  того  услов1й,  из- 
в1Ьстныя  должностныя  лица,  на1одящ1еся,   въ  силу    занннаемытъ 
НИН  должностей,  въ  изв']^стнытъ  отногаеи1яхъ   къ  городскимъ  уч- 
режден1ямъ;  хъ  такииъ  лицанъ  городовое  положеше  относить  лицъ, 
занимающихъ  должности:  главнаго  начальника  губерши,  граждан- 
сиаго  губернатора,    оберъ-^юлищйнейстера  и  друпя  должности  по 
П0ЛИЦ1И,  губернсваго  прокурора  съ  его  товарищами  и  стряпчихъ — 
разум']^ется  на  время  занят1я    нии  зтихъ    должностей  ';.  Такимъ 
образомъ,  новое  городовое  положевхе  н1&сш)ль]{0   увеличило,  тавъ 
сказать,  требовашя  отъ   избирателей    сравнительно  съ    старымъ: 
мжущественное  условие  или  цензъ  съ  50  рублей  асснгнащями,  т. 
е.  15  рублей  серебромъ,  дохода  возвышенъ  до  ста  рублей  сереб* 
ромъ.  Такое  увеличеше  ценза,  разум1^ется,  значительно  уменьшило 
пело  избирателей,  устранивъ  изъ  нияъ  наииен1&е   состоятельныхъ 
ж  т1^мъ  самымъ  отдавъ  право  избран1я  въ  руки  паибол1^е   состо- 
ятельныхъ членовъ  городскаго  общества.    Сравнивая  вти    услов1Я 
обладан1я  автивнымъ  правомъ  избрашя  съ  тЪт^  который  устанав- 
ливались сосновашямиэ,  къ  которымъ  мы  не  разъ    уже  обраща- 
лись, приходится  зам^&тить,  что   услов1Я  дти  относительно    ценза 
по  крайней  м1^рЪ  гораздо  выше:  капиталъ  въ  триста  рублей,  об- 
ладаше  которымъ  требовалось  сосновашями»,    разум1&ется,  ни  шъ 
вакомъ  случа!;  не  могъ  давать  сто  рублей   чистаго  дохода.  Госу- 
дарственный сов^^тъ  въ    зам1^чан1яхъ  своихъ  на  неутвержденный 
имъ  первоначальный  проэктъ  министерства,  построенный  на  толь- 
ко что  упомянутыхъ  сосновашяхъ»,про9кгировалъ  допустить  не- 
посредственно къ  выборамъ^лишь  т'бхъ,  кто  обладаетъ    недвижи- 


')  сПравила  о  выбор.>  и.  7.  «Сводъ  внстр.»  ст.  281. 
')  Правила  о  выбор.,  п.  8.  и  «сводъ  ввстр.>,ст.  282.  Трет1Й 
провп-ь  мияиетерства  предполагалъ  еще  (§   79)  лишать  активнаго  пра- 
ва избрашя  всЬтъ  пользующихся  льготами  отъ  вазенаыхъ  податей  или 
городскигъ  повинностей  на  все  время  пользован1я  этики  льготами. 
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мымъ  вмуществомъ  вл  кашталомъ  въ    шесть    тисячъ    рублей; 
остальные  же  граждане  должны  избирать  лишь  выборщжковъ;  т 
протнвъ  такого  возвытен1Я    ценза    вооружились    какъ    жшннетр! 
внутр.  д1Уъ,  такъ  и  нинистръ  юстищи;  нервы! — доказывай,  тп 
благодаря    этому    €ц1^ыя   два  сослов1я  (и1&щане  и  ренеелеиникм) 
лишатся  почти  въ  нолноиъ  составе  права  непосредствеанаго  вы- 
бора»; а  второй — что  «при   удалении  лицъ   небогатаго    сфстояшя 
отъ  у  част!  я  въ  выборахъ,  они  ногутъ   подвергаться    разлншыиъ 
стЬснешямъ».  *)  ТретИ  проэктъ  министерства  внервыевнесъ  цооъ 
сто  рублеваго  дохода,  какъ  услов1е  обладашя  актнвныжъ  прашт 
избрашя;  онъ  и  вошелъ  въ  положенхе  1846  года  ^).  Бъ  сожаЛн1ю  им 
не  нашли  мотивовъ  такого  возвышен1Я  ценза;  но  н'Ьтъ  соннЪни, 
что  въ  данномъ  случа1Ь  составителями  положешя  рувоводвл1  т1&  ш 
соображен1я,    воторця    1м1^ясь  въ  виду  при  установлен1н  высо- 
кихъ  цензовъ  въ  муииципальномъ  стро1^  западной  Европы. 

Списки  вс1&иъ  обывателямъ,  пользующимся  активныжъ  пра- 
вомъ  избран1Я,  ведутся  т1^мъ  же  учреждешемъ,  на  обязанности ко- 
тораго  лежитъ  составлен1е  такъ  называемой  городской  обыватель- 
ной  книги,  т.  е.  депутатскимъ  собран1енъ;на  этонъ  ннеиио 
лосл1^днемъ  лежитъ  задача  разснотр1&ть,  удовлетворяетъ  дж  данное 
изъ  городскихъ  обывателей  лицо  вс1&мъ  т1&мъ  услов1Ямъ.  которыя 
законъ  предъявляетъ  къ  избирателю  ^).  Составлеше  спнсбовъ  на- 
чинается за  пять  н1^сяцовъ  до  выборовъ;  собираются  св1М^Ьа1Я  • 
судимости  какъ  отъ  самихъ  обывателей  лично,  такъ  н  чрезъ  уго- 
ловные суды.  Составленные  по  отд'Ьльнымъ  сослов1Янъ  епнсхи  по- 
сылаются для  пров1^рки  въ  распорядительную  думу  (по  цервыиъ 
двумъ  влад-бльческинъ  сослоь1ямъ — для  пов'1^рки  доходовъ  съ  не- 
движимой *  собственности)  и  сословный  учрежден1я;  на  основаши 
св'Ьд1&н1й,  лолученныхъ  отъ  зтихъ  учрежден1й,  депутатсиое  собра- 


')  Д«ло  о  новомъ  прозктЪ,  №  1314,  ч.  III 

'')  Тамъ  яе,  ч.  IV.    Ст.    78   проекта;    первоначальный   пршпг 

(ет.  73)  втимъ  условгеиъ    ставидъ   обдадан1е    податныкъ    капвта* 

дохъ  въ  шесть  с  отъ  рублей. 

*)  с  С  в  о  д  ъ  я  я  с  т  р.»  ст.  223.  Каждое  отд1к1ев1е  (сословное)  де- 

путатскаго  собрав1я  составляетъ  списки  избирателей  по  сво/ену    еосю- 

и1ю.  Тамъ  яе,  ст.  236. 
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Н1е  составляетъ,  по  «подробнонъ  1зсл^дован11  в  разсмотрФнш  шг- 
бирательныхъ  правъ»,  окончательные  списки  избирателей;  при- 
чеиъ  относительно  каждаго  нсключеннаго  изъ  этихъ  списковъ  со- 
ставляетъ  €особую  в']^доиость  съ  объяснешенъ  причннъ  отказа»^). 
Всл'Ьдъ  за  состав1ен1емъ  списковъ  каждому  внесенному  въ  нихъ 
посылается  пов1&стка;  а  вм1&ст'1^  съ  т1&хъ  въ  газетахъ  печатается 
объявлен1е,  что  каждый  неполучившМ  такой  пов^^тки,  стало 
быть,  иевошедш1й  въ  списокъ  избирателей,  иожетъ,  въ  течеиш 
двухъ-недЪльнаго  срока,  протестовать  противъ  этого  исключе- 
Н1Я  въ  тоже  депутатское  собраше.  Протесты  должны  быть  раз- 
смотр']^ны,  списки  исправлены  не  позже  декабря;  а  въ  распоряди- 
тельную думу  зти  списки  должны  быть  представлены  до  10  ян- 
варя.  *) 

По  получен1и  списковъ  думой  городской  голова  созываетъ 
избирателей. 

Вс^^  члены  городскаго  общества,  пользу ющ1еся  активнымъ 
правомъ  избран1я,  собираются  для  производства  выборовъ  своихъ 
представителей  по  новому  положенЁю  не  въ  одно  общее  собран1е, 
которое  представляло  бы  совокупность  полноправныхъ  гражданъ 
вс1Ьхъ  сослов1й  и  которое  уже  такъ  или  иначе  подразделялось  бы 
на  н-Ьсколько  отд1Уьныхъ  собран1Й,  благодаря  многочисленности  втихъ 
гражданъ;  они  собираются  въ  н'Ьсколько  отд'1льныхъ  чисто  сослов- 
наго  характера  собран1Й, именно  пять,  по  числу  сословхй,  входя- 
щихъ  въ  составъ  городскаго  общества.  Городовое  положен1е  пря- 
но говорить,  что  «гласные  въ  общую  думу  назначаются  отъ 
каждаго  сослоб1Я»  '),  что  «каждое  отдЪлеше  ея  представляетъ 
собою  то  городское  сослов1е,  изъ  среды  котораго  избрано»^); 
что,  наконецъ,  гласные  €зам']^щаются  по  выбору  отъ  самихъ  го- 
родскихъ  С0СЛ0В1Й»  ^).  Бол-Ье  прямыхъ  и  подробныхъ  опред'Ьле- 
шй  по  этому  вопросу  въ  самомъ    городовомъ    положен1и    мы    не 


*)  Тамъ  же,  ст.  237—338. 

*)  Тамъ  же,  ст.  239—241. 

*)  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4473. 

^)  Тамъ  же,  ст.  4475. 

*)  «Прав,  о  выбор ахъ»,  п.  3. 
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вайдемъ     Они  установдены  н1&бволько    н'Ьсвцевъ    позже  идш 
самаго  положен1Я  особынъ  собрядомъ»    для  выбора    пасныхъ  *|. 
Вотъ  въ  этонъ  то  обрядЪ  и  устанавливается  уже  категоржчеси, 
что  вс1^  избиратели  общества  распадаются   для  производства  ш- 
боровъ  на  отдельный    сословныя  собран! я,  т.  е.  еобуш 
лнцъ,  прйнадлежащихъ  къ  одному  сослов1Ю  з).    Тахъ  что  всЪп 
избирательныхъ  собраи1й  въ  силу  этого  устанавливалось  Ш1П1ШШВ 
п  я  т  ь;  иы  говорииъ  т]штит,  такъ  какъ  ихъ  когло  бытьн  горац! 
больше:  сословное    собрап1е,  свъ  случа1^   его  нногочисленвоеп», 
могло  подразд'Ьлиться  на  н1&сколько  бол1&е  мелиихъ,    бол1^е  шл- 
людныхъ  собрашй  <по  участкаиъ»,  какъ    выражается    «обри» 
выбора  гласныхъ  ^ь  Приатомъ,  самое  д1^ен1е    избирателе!  га- 
даго  изъ  городскихъ  сослов1й  вовсе  не  покоилось    на  калопп- 
будь    одномъ,    общемъ    для    вс1Ьхъ    нихъ,    основанш,   капэп 
было    принято    положен1еиъ    1785    года,    которое  за  таюе  «• 
новаше  ириннмало  с  часть  (полицейскую)  города».    Ни  еаюе  вф- 
ложен1е,  ни  ииструк1ии  по  данноиу  вопросу    нииакой  основы  да 
д1^ен1я  сословиыхъ  собра1пй  избирателей  на  участковыя  неусп- 
навливаютъ;  по  озпакомлеши  съ  самыиъ  производствоиъ  выборок, 
мы  узиаемъ,  что  такнхъ  основанШ  практиковалось  два:   съ  од- 
ной стороны — чисто  территоргальпое— оиред'1^ленная  часть  горо- 
да; такое    оспова111е    правиналось   для   сучастковыхъ»   соИрап! 
первыхъ  четырехъ  «городскихъ  сословШ»;  съ  другой — соедпени 
представителей  извЬстныхъ  к  настерствъ » ,  какъ  это  им110  и^ето  м 
отношешю  къ  цеховымъ  ремеслениикаиъ  ^).    Отъ  кого  завшс^м 


')  2  П.  С.  3.  №  20432. 

■)  Тамъ  же,  ст.  1.   «Сво дъ  инстр.»,  ст.  1. 

*)  ТрепЙ  проэктъ  министерства  предлагахъ .д1Ьдггь  еосювншеоб^ 
н1я  яабирателсй  на  участковый  дишь  въ  тонъ  случае,  когда  опеосп- 
яли  бод<Ье,  ч'Ьмъ  изъ  шести  сотъ  челов'Ькъ;  ст.  106. — Высочайок 
утворяденная  коммиссхк  для  введсн1я  городоваго  положешя  точно  шк 
допускала  участ1е  въ  одномъ  собрапш  тах1тат  600  избирателей.  2Б;р|. 
хои.  отъ  15  мая  184С  г.  Эта  циФра  очевидно  заимствована  язь  беп* 
пйскаго  муниципальнаго  аолоаЕен1я  (Сг1гои,  иазв.  соч.,  стрЛвб^гд^овоех- 
ва  ли  устанавливалось  только  съ  ц1»лью  седлать  выборы  болЛе  «ш 
мд>,  какъ  думаетъ  61гоп. 

*)  Напр.,  при  выборахъ  гласныхъ  въ  1850  году  мвбцратецмс 


413 


подразд^леше  соеювныхъ  собранШ  на  у^аствовыя,  новое  городо* 
вое  положен1е,  какъ  н  относите^ьно  многаго  другаго,  прямаго 
отвЪта  не  даетъ;  по  объ  зтоиъ  можно  сд1^ать  заклю1ен1е  изъ 
н1^которыхъ  опред'&1ен1Й  его,  касающихся  предиетовъ  в1Ьд']&Н1а  рас- 
иорядитедьной  думы;  по  этому  вопросу  подожеше  говорить,  что 
сцредметы  распорядительной  думы  суть  вообще  тЪ  самые,  кото- 
рые въ  общемъ  порядк1&  предоставдены  дум^&  шестипасной»;  а 
эта  посд1^дняя  вЪдада,  между  прочимъ,  и  «д'^1а  о  выборахъ  го- 
родскихъ»  ^);  инструхщя  распорядительной  дум^,  перечисляя 
предметы  в1&д']&шя  этой  последней  по  €д1&ламъ  внутренняго  бла* 
гоустройства»,  говорить  и  о  томъ,  что  на  дум-Ь  же  лежать  м 
ср11епоряжен1Я  о  собраши  городскихьсослов1йдлавыборовъ>>); 
такъ  что,  думаемь,  изь  этихъ  двухъ  опред1^ешй  можно  безоши- 
бочно заключить,  что  право  разд1^ен1я  избирателей  на  участки 
принадлежало  распорядительной  дум'6  *).  По  одному    изь    прозк* 


дфя)щ1в  недвижимой  собственностью,  составили  три  ивбирательныхъ 
участка;  избиратели  изъ  купдовъ  дробились  на  пять  собрапй,  а  из- 
биратели м'Ьщане — на  четыре  собран1я;  это  было  чисто  территор1аль- 
иое  дФлен1е  на  участки;  въ  каждонъ  участкФ  заключалось  но  н1Ьскольку 
частей  города.  Не  такъ  д&шлись  на  собран1я  цеховые  ремесленники: 
ови  были  разд^Ьлены  только  на  два  избирательный  собравтя,  изъ  которыхъ 
хаядое  составлялось  не  изъ  ремвслснниковъ  обывателей  данной  части 
города,  а  изъ  представителей  опред'Ьлевныхъ  снастерствъ» ;  первый 
участокъ  содержалъ  въ  себ11  двенадцать  мастерствъ,  а  второй — 
сорокъ  четыре.  См.  Журн.  мин.  вн,  дФлъ  за  1850  г.,  ч.  XXX, 
етр.  231 — 255.  Высоч.  учрежденная  коминесхя  для  введвн1я  городоваго 
положешя  предположила  д'Ьлить  избирателей  на  собран1я:  потомствен- 
ныхъ  двораиъ — по  мФсту  жительства,  личнвпъ  дворянъ,  иочетвыхъ 
1ражданъ  и  разночивцевъ — по  «различхю  8ван1Й> ;  яупцовъ — по  старшин- 
ству объявлевныхъ  ими  напитало  въ;  ремесленниковъ  по  «роду  занятШ» 
Журн.  ком.  отъ  15  мая  1846  года. 

*)  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4443,  п.  1. 

')  Сводъ  ИИ  стр.,  ст.  216,  п.  6.  Она  же  должна  была  «содер- 
жать верные  списки  лицъ,  им1Ьющпхъ  право  голоса  въ  обществеиныхъ 
собраи1яхъ  какъ  общихъ,  такъ  и  частныхъ» .  Т  а  м  ъ  ж  е,  п.  5.  Въ 
предъидущей  статЫ»  того  же  свода — 245 — сказаво,  что  по  получен1и 
распорядительной  думой  изъ  депутатскаго  собрвя1я  списковъ  иябмра- 
телей,  на  ней  уже  лежать  всФ  сдальвФйш1я  ра€аоряжев1я  о  производ- 
етвй  городскиха  выборовъ». 

*)  Первыии  выбораии  по  новому  городовому  поиожеи1ю  ^аеио- 
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товъ  министерства  (третьему)  предпо1ага10сь,  что  д1^ен1е   мзби- 
ратедей  на  собран1я  участковый,  произведенное  распорядвтелла! 
думой,  Д01ЖН0  быть  утверждаемо  граждансквмъ  губернаторонъ  '). 
Трудно  было  ждать  отъ  составителей  ироэкта,    чтобы    они, 
при  своемъ  стремдешн  во  что  бы  то  ни  стало  держаться  замои- 
ной почвы  въ  указанномъ    нами  смысл1&,    р1^шцднсь    отжазатьеи 
отъ  сосдовнаго  д'Ьденкя  избирателей   для  производства    вы(и>роп; 
да  отъ  этого  трудно  было  отказаться  уже  въ  виду  тягло!  оргаии- 
зац1и  самого  населен1я.  Они  заботились,  мы  вид'1&лв,  не  о  томъ,  что- 
бы сд1^ать  изъ  городскихъ  учрежден1й,  учрежденСя  безсословныя, 
а  лишь  о  томъ,  чтобы  въ  составъ  этихъ  учрежден!!  ввести  пред- 
ставителей отъ  каждаго  изъ  сослов1й.    Въ  виду    Ьтого    сливать 
избирателей   различныхъ  сословШ    въ  одно    собраше,  значило  бы 
поступиться  сословнымъ  началомъ,  которое  въ  достаточной  сте- 
пени глубоко  еще  коренилось  въ  сознанш  общества.    Мы    не  бу- 
демъ    зд1^сь  пускаться  въ  суждев1е    о    томъ,    насколько    состоя- 
тельно   9Т0    начало    вообще    и    въ    прим1^нен1и    къ    городскому 
самоуправленш  въ  особенности,  отлагая    это   до  бол1&е    аозднаго 
времени,  когда  надеемся  говорить  о  нын1&  существующемъ  горо- 
довомъ  положеи1и.  Зд1^сь  же,  ограничась  сд'&1анной  нами    аам1Ьт- 
кой,  перейдемъ  къ  производству  самыхъ  выборовъ  членовъ  общей 
думы,  ея  «гласныхъ»,  употребляя  выражение  закона.   Но  прежде 
ч1^мъ  сд1^ать  это,  намъ  приходится  остановиться  еще  н1&сколько  на 
вопрос1^  объ  избранш  гласныхъ  или  лучше  объ  избирательныхъ  со- 
словныхъ  собран1Яхъ.  До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  нихъ,  какъ  о 
ообрашяхъ,  им']^ющихъ  ц1^лью  непосредственно  избраше   предста- 
вителей общества,  гласныхъ  общей  думы.  По  опред'Ьлешю  городо- 
ваго  положен!я  1846  года  они  именно  эту  роль  и  нгралм:    горо- 
довымъ  положешемъ  выборы  гласныхъ  устанавливались  односте- 
пенные,   т.  е.  всЪ  полноправные    члены    городскаго    общества, 
въ  ихъ  сословныхъ  избирательныхъ  собран1яхъ  избирали    не  вы- 
борщиковъ,  а  прямо  своихъ  представителей'.  Но  такъ  было  только 


ряжадась»  особая  высочайше  утвержденнаа  коммиссхя.  Журн.  хнннст. 
вн.  Д'Ьлъ,  за  1846  г.,  ч.  Х1У,  стр.  374,  прим'Ьчаше. 

*)  §  106.  Самое  дФлеше  предполагалось  пронвводить  идн    по  п»- 
лнцейскнмъ  частяиъ,  ИЛ1  по  гнльдхямъ. 
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до  1862  года.  Мы  вид'бди  уже,  что  еще  въ  перюдъ  разработки 
тородоваго  подожен1Я  государственный  оовЪтъ  проэктировадъ  ^до- 
пускать къ  выбораиъ  непосредственно  1ишь  обдадающихъ  опре- 
д^Ьденнымъ  цензонъ;  остальные  же  доджны  были  участвовать  въ 
выбор^^  гдасны1ъ  только  черезъ  выборщкковъ  ^).  Въ  конц1^  пяти- 
десятыхъ  годовъ,  когда  возникъ  вопросъ  о  прим^^ненш  городоваго 
подожешя  1846  года  въ  Ыоскв1^  и  Одесс1&,  эта  мысль  снова 
всплыла  наружу.  Военный  генер.  губернаторъ  Петербурга,  ге- 
нералъ-адъютантъ  Игнатьевъ  въ  докладной  записк^^на  высочай- 
шее имя  прозктировалъ  выборы  гласныхъ  чрезъ  особыхъ  свы- 
борныхъ»,  которыхъ  и  выбирали  бы  только  сословныя  избиратель- 
ный собран1Я  '}.  Вотъ  это  то  предложеше  въ  1862  году  и  про- 
В1Л0  въ  государственноиъ  собраши  и  въ  тоеъ  же  году  прии^^нено 
къ  Петербургу  ^).  Вм^ст^  съ  отимъ,  въ  тоиъ  же  сннЪнш»  го- 
сударственнаго  сов^^та,  утвержденномъ  20  нарта,  число  гласныхъ 
оть  каждаго  сословия  сокращено,  какъ  увидимъ  дальше,  до  одной 
трети  числа  ихъ,  введеннаго  городовымъ  положвВ1емъ  1846  года. 
Такъ  что  съ  ВТОГО  времени  вплоть  до  введен1я  городоваго  поло- 
жешя  1870  года  въ  Петербург1&  гласные  общей  дуиы  избираются 
особыни  собран1Ями  выборныхъ,  а  вся  задача  собрашя  избирате- 
лей изчерпывается  избрашемъ  этихъ  «выборныхъ»;  поэтому  все, 
что  мы  говорили  выше  и  будемъ  говорить  ниже  о  порядк')^  вы- 
боровъ  въ  этихъ  собрашяхъ,  касается  лишь  выборовъ  выборщи- 
ковъ  съ  1862  года  ^). 

Собрашя  избирателей,  какъ  и  прежде  собираются  «по  рас- 
поряжешю  начальника  губерн1и».  Время— день  и  часъ  его — и 
м'Ьсто  собрашя  назначаются  городскимъ  головой,  который  распо- 
ряжается городскими  выборани  вообще  ^).    Собравшхеся  въ  опре- 


')  См.  выше,  стр.409  и  410.  ^ 

^)  сРаботыио  общественному  управленгю  Кос- 
к  в  ы> .  Печатная  записка  министра  внутр.  д'Ьлъ,  стр.  19. 

»)  2  П.  С.  3.  №  38080,  II;  дополнвн1я  къ  статьимъ  4491—4500 
т.  II  ч.  I  свода  запоновъ. 

*)  Т  а  н  ъ  ж  е,  I,  изм'Ьнсннап,  ст.  4469. 

*'^)  Уст.  о  с  д.  по  выбор.,  ст.  404:  по  приказан1Ю  и  дозводеюю 
начальника  губерн1и.  «Правила  о  выборах  ъ»,  п.  80.  <С  в  о  д  ъ 
и  н  с  т  р.> ,  ст.  237,  п.  1. 
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дЪ1еяни1  часъ  ибжрател  приводятся  скъ  нрисш^  на  соб11шдеш 
передка  к  безпрнстрасп'я»,   согласно    опред&1енному  «обряду»  О- 
Городской   голова    по  положен1ю — ео  1р80  председатель   собраяп 
■збирателей;    но  тахъ    какъ  собраше  не  одно,    а  н1^ска1ько,    п 
обыкяо|енно  онъ  иредс1^дателъствуетъ  лишь  въ  однохъ  мзъ  ниъ: 
а  въ  друпЕХЪ,    по   его  иазначешю, — сословные   старшины,    т 
товарищи  или  наконецъ  члены  распорядительной  думы,  нэбраяине 
изъ  того  С0СЛ0В1Я,  выборы  представителей  которыхъ   въ  данвояъ 
собраши  производятся  ^).  Собраше  избирателей   скатается   соета- 
явшимся,    приступаетъ  въ  выборааъ,    если    оно,    предета&ляетъ 
собою  покрайней  м1Ьр1^одну  треть    вс1^хъ  избирателе!    даииаг» 
С0СЛ0В1Я,  т.  е.  лицъ,  пользующихся  активнымъ  правонъ     нзора- 
Н1Я  *).  Въ  первоначальныхъ  €основан1яхъ>  для  дЫствительивсти 
сабран1Я  избирателей    требовалась   наличность  по    крайней    н^р! 
половины  вс1&хъ  иабирателей;  но  въ  первыхъ  провктахъ  яжии- 
етеретва  этого  опред1^ешя  мы  уже  не  встр1^чаеиъ.  Очевидно  отъ 
него  отказаться    пришлось  по  причинамъ  очень    уважитежьнниъ: 
правительство  вовсе  не  надеялось  на  возможность  исправяаго  ее- 
бран1я  избирателей  въ  половинномъ  холичеств!^;  оно  не  яад^илоеь 
на  ато  въ  виду  т1^хъ  данныхъ,  который  им1^ло   относительно  су- 
щеетвующихъ  порядковъ  городскихъ  выборовъ  и  которыя  иы  въ 
своемъ  я1Ьст%  приводили.  Если  бы  остановились  на  приведениоиг 
положен1И   €осиован1Й»    относительно   д^^йствительности    собракя 


')  «Правила  о  выборахъ>,  п.  31.  Для  опред&генш  »того 
«обряда>  инструкц1и  ссылаются  на  130 — 132  ст.  у  с  т.  о  ел.  по  в  ы  б  с- 
р  а  и  ъ;  статьи,  опред'Ьлягощхя  «порядокъ  8анят1й>  губернскаго  дворян- 
скаго  собраа1я:  'городской  голова  ивв'Ьщаетъ  губернатора,  что  избара- 
тели  собрались;  по  пр1гЬзд11  головы  избиратели  по  главъ  его  идутъ 
въ  церковь,  гдФ  и  приводятся  къ  присагЬ.  Подробное  опвс&в1е  пер- 
выхъ выборовъ  въ  Петербурге  по  новоиу  положен1ю — въ  Журн.  хив. 
вв.  Д'Ьлъ,  за  1847  годъ:  13  октября  184в  года  въ  аалФ  дворяневаго 
собран1я  сошлось  около  3000  избирателей,  которые  уже  отсюда  отпра- 
вились въ  церковь  для  присяги  свъ  торкественномъ  по  порядку 
шествш». 

^)  Т  а  и  ъ  ас  е,  п.  33.  Въ  избирательныхъ  собран1яхъ  первыхъ 
двухъ  влад'Ьльческихъ  сослов1Й  предс1(датсльствуетъ  уЬздный  предве- 
дитемь  дворянства.  2  П.  С.  3.  №  20132,  $  2. 

*)  <С  в  о  д  ъ  и  н  с  т  р.» ,  ст.  8,  прим'Ьчан1е. 
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избирателей,  эти  посд^дшя  едва- ли  бы  когда  ннбудь  могли  состояться. 
Только  отказавшись  отъ  этого  положен1я,  законодатель  могъ  из- 
бегнуть такихъ  результатовъ.  Поступивъ  такъ,  онъ  не  ошибся: 
первые  же  выборы  оправдали  практичность  вошедшаго  въ  поло- 
жеше  опред'6лен1я.  При  первыхъ  же  выборахъ  по  новому  поло- 
жеи1ю  въ  конц']^  1846  года  избиратели  явились  въ  собрате  для 
выборовъ  въ  количеств]^,  едва  превышавшемъ  одну  треть  всЬхъ 
пользующихся  активнымъ  правомъ  избрашя  ^).  Приэтомъ  нель- 
зя не  обратить  внимат'я  на  готъ  Фактъ,  что  въ  яаименьшемъ 
количеств!^  избиратели  явились  имеиио  отъ  тогосослов1я,  на  кото- 
рое составители  положен1е  возлагали  особый  надежды  какъ  на  со- 
€лов1е,  могущее  оживотворить  городское  самоупр^лен1е,  отъ  со- 
СЛ0В1Я  дворянъ;  избиратели  отъ  этого  сослов1Я  явились  всего  въ 
колнчеств1^  одной  пятой  общаго  числа  избирателей  изъ  его  сре- 
ды ^).  Этотъ  посл'Ьдн1Й  Фактъ  лучше  другихъ  оправдываетъ  дан- 
ное постаиоблен1е  положешя. 

Собранхо  открывается  чтсн1емъ  вс^хъ  постановленШ,  такъ 
или  иначе  касающихся  выборовъ;  всл']^дъза  этимъ  по  общему  спи- 
ску избирателей  отм1Ьча10тся  тЪ,  которые  явились  въ  силу  соб- 
ственнаго  права  или  по  дов1>репности.  Этимъ  ограничивается  по- 
в']&рка  правъ  избирателей  ^).  Но  объявлеши  собран1Ю  числа  при- 
сутствующихъ  избирателей,  а  вм1^ст1^  и  количества  «гласныхъ» 
и  кандидатовъ  къ  нимъ,  приступаютъ  къ  самымъ  выборамъ  *); 
ради  этого  прежде  всего  предс^^датель  собран1Я  читаетъссписокъ>, 
составленный  имъ  лично,  т1^хъ  лицъ,  который  им1Ьютъ  баллотиро- 
ваться въ  гласные;  во  время    этого  чтеи!я    каждый  изъ  присут- 


*)  Си.  статью  «Городовые  выборы  въ  Петербург*  1846  го- 
да» ,  стр.  8 — 10  и  22 — 23:  всПхъ  избирателей  поммиссхей  было  оаред*. 
лсно  6213  челов'Ькъ,  а  въ  собран1Я  явилось  всего  46VЯ5.  (Статья  эта  на- 
печатана въжурн.  мин.  внутр.  д*лъза  18-47  г.,  ч.  XVI;  но  иы  поль- 
зовались отд'Ьльнымъ  оттпскомъ  ен). 

*)  Таиъ  же. 

*)  Сводъ  инстр.,  ст.  4  и  5.  Т*  изъ  избирателей,  которые  по- 
явятся въ  собран1е  «поел*  поверки  списковъ>,  допускаются  къ  участ1Ю 
въ  выборах!,  лишь  по  изв'Ь1цен1ю  предсЬдателя  и  по  привод*  ихъ  къ 
Присн!^  уже  въ  самомъ  собранш.  Тамъ  же,  ст.  7. 

'*)  Таиъ  же,  ст.    6. 
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ствовавшихъ  ног7>  предлагать  со  своей  стороны  каирдатовъ  п 
гласные,  которые  и  заносятся  ненсдденио  въ  о6щ1&  саисокъ  ш- 
дидатовъ  ^).  Кром1^  того  каждый  изъ  избиратедей  могъ  таксе  вы- 
разить свое  одобрен1'е  иди  неодо6рен1е  относительно  вахдаго  т- 
сеннаго  въ  списокъ.  М]гЬн1с  избдратедей  вносндось  ини  въ  са1ы1 
снисокъ  противъ  имени    одобряехаго  иди    неодобряенаго  ица  -). 

Мы  вид1[;ди,  что  съ  1862  года  гдасные  избираются  особып 
собрашями  €выбориыхъ»,  чдены  которыхъ  выбираются  на  кзСп- 
ратедьныхъ  собран!яхъ.  Каждое  собран1е  выбориыхъ,  какь  пр^'д- 
ставдяющее  собою  сто  городское  сосдов!е,  изъ  среды  котораго  ю- 
брано! ,  избираетъ  гдасныхъ  общей  думы  изъ  своей  среды  ^!.  Изь 
собрашй  выборныхъ,  какъ  увидинъ,  в1^даютъ  одни  выборы  шио 
собрашяпервыхъ  двухъ  вдад'Ьдьческихъ  сосдов1Й;  остаАнш 
же  в1»даютъ  и  сосдовиыя  дЬда  вообще  *}.  Составляются  собранна, 
выборныхъ  изъ  представитедей  сословий  подъ  предс1^дательетвоп 
сосдовныхъ  старшинъ;  своими  предс^^датедями  они  собнраюкадл 
производства  выборовъ  сне  иначе  какъ  съ  '  разр-Ьшешя  г1авваго 
начальника  столицы»  при  чемъ  считаются  сд^йствнтедьныш» 
лишь  въ  томъ  сдуча1&,  если  явипиеся  выборные  составлявп 
спо  крайней  мТврЪ  одну  треть»  общаго  числа  ихъ,  ^)  обрядъ  вы- 
боровъ— тотъ  же,  что  и  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  ^. 

Но  кого  же  вносили  въ  общ1й  списокъ  нандидатовъвъшс- 
ные;  другими  сдовамп,  кто  поддсжадъ  выборамъ  въ  вредставгге- 
ли  городскаго  общества,  обдададъ  лравомъ  пассивна  го  1збран1а? 
Избирали  ли  сосдовиыя  собрания  городскаго  общества  свонхъ  пред- 
ставителей изъ  лнцъ,  пользующихся  правомъ  пзбрап1Я  аБТивиаго 


')  Разуи'&ется,  если  оыи  удовлетворяютъ  требусныкъ  для  того 
у слов1яиъ.  «Правила  о  в  ы  б  о  р  д  х  ър,  п.  34  и  «с  в  о  д  7>  н  н  с тр 
ст.  8. 

')   «П  р  а  в.    о    в  ы  б  о  р  а  X  ъ> ,  п.  34. 

3)  2  II.  С-  3.  №  38080,  II,  п.  2  и  1,цзм4ненный  п.  17  «прави1ъо 
выборахъ». 

*)  Тамъ  же,  II,  п.  2,  прии-Ьч.  и  п.  3. 

•')  Тамъ  же,  п.  4.  Неяпивттеся  гласные  должны  известить  опрг 
Чйнахъ  отсутств1я,  подъ  угрозой  отв-Ьтственности  по  1971  ст.  улояевш  е 
накааангяхъ. 

*)  Тамъ  же,  п.    б. 
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или  ж«  изъ  1ицъ,  удовдетворявшихъ  нЪскодько  бодьшимъ  требо- 
ван1яз1ъ?  Въ  «иравидахъ  о  выборахъ»  говорится,  что  гласные  об- 
щей думы  избираются  изъ  лицъ,  обладающпхъ  иравомъ  активна- 
го  избран1я,  т.  с.'.пзъ  среды  самлхъ  избирателей,  при  томъ  лишь 
одномъ  услои1и,  чтобы  избираемому  былонемеи'Ье  двадцати  пя- 
ти д1^тъ  *).  Такъ  что  вь  сущности  услов1я  пользовашя  иравомъ 
иассивнагО  нзбрашя  т]&  жесамыя,  кром1^  возраста,  что  и  правомъ 
активнаго.  Это — общее  иравило.  Забота  законодателя  поставить 
городское  самоуправлеше  столицы  на  возможно  высокую  ступень 
в'броягно  была  причиной  того,  что  въ  дополнен1е  къ  только  что 
приведенному  общему  правилу  о  пассивномъ  правЪ  избран1Я  въ 
гласные  общей  думы  постановляется,  что  въ  гласные  сдолжны 
быть»  избираемы  спреимущественно!  лица,  уже  служивппе 
по  обществевнымъ  выборамъ  Законодатель  мотивируетъ  это  свое 
лостановлеше  т'1^мъ,  что  такого  рода  лица  с  получили  уже  надле- 
жащую опытность  въ  д']^лахъ»  *);  другими  слонами,  этимъ  иоти- 
вомъ  было  желаи1е  законодателя  создать  изъ  общей  думы  учреж 
де1ие,  которое  не  тыЪло  бы  основан1Я  считаться  состоящкмъ  изъ 
«людей  теиныхъэ,  въ  д1^лахъ  обществеинаго  управлешя  мало 
понимающихъ.  Выбирая  гласныхъ  изъ  контингента  ли1(ъ,  удов- 
летворяющихъ  ъсЪпъ  этимъ  услвв!ямъ,  каждое  отд'^^льное  участ- 
ковое собран!  е  могло  избирать  и  не  изъ  собственной  только  сре- 
ды, а  изъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  другихъ  участковыхъ  со- 
брашй,  но  разум1Ьется  того  же  сослов1Я  ^).  Притомъ  никто  изъ 
подлежащихъ  выборамъ  не  можетъ,  исключая  дворянъ,  отказывать- 
ся отъ  нихъ,  если  не  состоитъ  на  государственной  служб*)^  или 
не  достигъ  еще  ссовершеннаго  отъ  преклонности  л1^тъ,  изнемо- 
жешя  силъ>;  по  этимъ  двумъ  причинамъ  каждый  можетъ  быть 
освобожденъ  безусловно;  условно  же  каждый  можетъ  быть  осво- 
божденъ,  если  самое  сословное  общество  найдетъ  это  возможнымъ 
въ  виду  положен1я  хозяйственныхъ  л,Ълъ  избираемаго  ^). 


•)  Пунктъ  9.  С  в  о  д  ъ  и  н  с  т  р.,  ст.  234  и  справила  о  в  ы- 
б  ор  ах  ъв,  п.  84. 

*)  «Сводъ  инстр.,>    ст.  8,  11ри11'Ьчан1е. 

'}  Таиъ  же    и  правила  о  вьгборахъ  ст.  12. 

*)  сПрав.  о  выбор.,  п.  12.  Съ  другой  стороны  н'Ькоторын  ли- 
ца, такъ  сказать,  должны  отказаться  о гь  избрания;  вто — родственники: 
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Каядое  у^кастковое.собраше  вы^драетъ  определенное  ис* 
10  масныхъ,  цыфра  воторыхъ  зависитъ  отъ  общей  цыФры  шс* 
ныхъ  отъ  всего  сосдов1Я  и  числа  избиратедьныхъ  собран!!  это 
С0СД0В1Я.  Общую  цнФры  гласныхъ  отъ  каждаго.с(нмов1Я  законода- 
тель опред'Ьляетъ  тшшиш  во  сто  и  тахшит  въ  полтораста 
челов^къ  ^);  но  съ  1862  года  собрашя  избирателей  вх1^сто  глс- 
ныхъ  избнраютъ  въ  такомъ  именно  количеств1^ — отъ  100  до  150 
челов']&къ — выборщивовъ  отъ  каждаго  сослов1я  ^1.  Баллотировка 
производится  по  списку  подлежащихъ  избрашю  свъ  порядке  вве* 
сешя>  ихъвъдтотъ  списокъ.  Самая  процедура  баллотированы  за- 

• 

ммствована  изъ  обряда  выборовъ  дворянсяихъ  ^).  Поэтону,  еш4 
быть  баллотировка,  какъ  и  въ  дворянскихъ  собрашяхъ,  проюв»- 
дится  путемъ  закрытой  подачи  голосовъ,  шарами  ^).  Вонросъ  обь 
избраши  р'Ьшается  лростымъ  большинствомъ  голосовъ  ^Въ 
силу  того  постановлешя  положешя  1846  года,  что  свъ  кащдуш 
должность  избирается  всегда  и  кандидатъ>  для  зам'бщешя  долио- 
стнаго  лица  въ  случа1^  его  отсутств1я  или  бЬл1^зни;  къ  Бахдох; 
гласному  избирательное  собраи1е  выбираетъ  по  кандидату;  азбрав* 
нымъ  въ  кандидаты  считается  тотъ,  кто  по  числу  избирательниц 
шаровъ  сл1^дуетъ  непосредственно  за  лицомъ  избранпымъ  въ  ш- 
сные  ^).  Вел1^дъ  за  счетомъ  голосовъ    составляются    списка  вз- 


отедъ  еъ  сынонъ,  родныц  братья  и  дяди  съ  пдемянннхами,  и  свойст- 
венники— тесть  съ  зятеиъ,  еслибъ  ихъ  выбрали  въ  одно  тчрежде 
и1е  или  въ  два  тапя,  изъ  которыхъ  одно   подчинено  другону. 

•)  Св.  вал,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4473.  Въ  1862  году,  20  марта,  чмио 
гдасныхъ  Отъ  каждаго  сослов1я  опред'Ьлено  въ  50  челов1^гь. 

«)  2  П.  С.  3    }6  38080,  П,  п.  1. 

*)  сСво^ъ  инстр.,>  ст.  9  и  10.  Съ  ц*лью  опред'Ьденгя  продедури 
баллотировки  инструкции  ссылаются  на  126, 139,  141  и  143  статьи*  ус- 
тава о  ел.  по  выбораиъ». 

♦)  Это  пряно  сл*дуетъ  изъ  тогЬ,  что  инструкщя  ссылаетел,  ги- 
воря  о  выборахъ,  какъ  мы  вид1и1п,  на  статьи  126,  139,  141  и  114  ^^ 
тава  о  ел.  по  выборанъ.  Къ  тому  же  въ  ссводъ  пястр.,>  ст.  И  пр1- 
мо  говорится  о  выборахъ  шарами.  Прав,  о  выборахъ,  п.  35. 

*)«11рав.    овыбо  р.,>   п.  35.   <С  в  о  д  ъ    и  и  с  т  р.,>  ст.  13. 

*)  «Сводъинст  р.,«  ст.  13.  Мн'Ён1е  составителей  проэкта  п]№1- 
ставлев1я  министерстве  внутр.  дЪдъ  объ  устройстЫ^  городскаго  общеп- 
вфвнаго  управлев1я»  1864  года,  что  кавдидаты    не  взбираются  еъ  гас* 
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бранныхъ  въ  гласные  и  кандидатовъ  къ  нимъ;  списки  подписыва- 
ются «вс^^ми  присутствовавшими  въ  собран]и  и,  по  прошеств1И 
трегь  дней  отсылаются  къ  начальнику  губерши  на  разсмотр-Ьше 
и  утве5жден1е»*^.  Г^'бсрнаторъ,  въ  случаЬ  отсутств1Я  въ  выборахъ 
какихъ  бы  то  ни  было  «неправильностей» ,  распоряжается  о  допущеши 
избранныхъ  лицъ  къ  исполнеи1ю  ихъ  обязанностей;  а  если  инъ  за- 
мечена будетъ  снеправильность»  въ  производств^  выборовъ,  онъ 
иазначаетъ  новое  собран1е.  Выборы  должны  быть  окончены  въ 
пятнадцать  дней  ^). 

Знакомясь  съ  «обрядомъ»  выборовъ  гласныхъ  въ  об- 
щую думу,  нельзя  не  остановиться  на  процедур*  баллотировки. 
Мы  видЪли  баллотировка  производится  шарами,  т.  е.  закрытой 
лодачей  голосовъ;  но  мы  видкли  также,  что  избиратели  дЪлаютъ 
письменно  свои  зам]^чан1Я  на  баллотировальномъ  лпстЬ  по  поводу 
каждаго  предложеннаго  къ  избран1ю.  Что  можетъ  значить  это? 
Что  эта  письменная  <отм']&тка>  стоитъ  въ  неразрывной  связи  съ 
самымъ  балотироваиьемъ,  въ  этомъ  н1^тъ  соппЪиш,  Притомъ  мы 
вид']^ли,  отмЪтка  эта  не  есть  простое  выражен1е  соглас1Я  или  не- 
соглас1Я  на  выборы  даннаго  лица,  а  является  нич1&мъ  ииымъ, 
какъ  нравственной  оц1>икой  лица.  Тц,Ъ  ц^лъ  всего  этого,  по 
меньшей  м1^р'Ь  трудно  оиред']^>лить«  МЬра  эта,  несомн^^нно  приду- 
мана самими  составителями  иоложси1я,  а  не  заимствована  изъ  ка- 
кого либо  занадно-европейскаго  муниципальнаго  положешя.  Бла- 
годаря этому  способу    выборовъ,  посл^^дше  получаютъ    какой  то 


ныиъ  потому  будто  бы,  что  званхе  гласнаго  не  есть  должность,  по 
отношсн1ю  къ  городовому  положентю  1846  г.  въ  Петербург*  совершен- 
но несправедливо:  ииструкц1я  общей  думы  прямо  говорить  объ  избра- 
Н1и  кандидатовъ  къ  глнснымъ.  «Матер,  относ,  донов,  общее  т. 
уст  р.  въ  город,  пиперин,  т-  I,  стр.    243. 

*)  <11  р  а  в  и  л  а  о  в  ы  б  о  р  а  х  ъ>,  п.  10.  Списки  представляются 
ви-ЬстЬ  съ  протоколами  собран1й;  си.  также  «Сводъ  ннстр.,>  ст.  14 
— 17.  Если  кто  либо  изъ  избирателей  не  соглашается  на  внесете  въ  бал- 
лотировальный  списокъ  лица  «одобреннаго  большинствомъ  собран1я>, 
«можетъ  подать ^  особый  «письменный  огзывъ» ,  который  прилагается  къ 
протоколу.  Т  а  м  ъ  же,  ст.  14,  прим*чан1е. 

*)  «Прав,  о  выбор.,  п.  38.  Этотъ  срокъ  можетъ  быть  продол- 
жеиъ  лишь  въ  случаЪ  крайней  необходимости  и  только  главньшъ  ва- 
чальникомъ   губернш. 
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двояю!  тарактеръ:  трудно  сказать,  производятся  лш  оня  иутеп 
закрытой  идя  открытой  подачи  годосовъ.  Правндо  это  внесем 
очевидно  съ  д-Ьдью  гарантировать  выборъ  иаибод1^е  досто1вып 
горожанъ;  но  ииъ  едвалн  достигалась  эта  ц'Ьйь,  которая  ^ меаду 
т1Ьмъ  съ  усп-Ьхомъ  могла  бы  быть  достигнута  и  безъ  неге  Ц! 
сознательнонъ  и  добросовЪстнонъ  отиошеи1н  избирателей  къ  1^17. 
Между  т*мъ,  не  принося  никакой  пользы  въ  этоиъ  сяысЛ, 
разсиатриваемое  нами  положен1е  могло  причинить  не  мало  ьщг 
или  по  крайней  м-Ьр*  зам1&шатсльства  при  выборахъ;  а  главяое, 
безъ  всякой  пользы  для  Д'Ьла,  отразиться  нсблагопр1ятио  на  ре- 
путафи  отд'Ьльныхъ  членовъ  общества.  Въ  этомъ  отношевш  щ 
дется  согласиться  кое  съ  чГ.мъ  нзъ  возражен1Й  купцовъ,  мп 
уже  знакоиыхъ,  поповоду  этого  постановлсн1я  городоваго  пи»- 
жешя  ^). 

Введя  это  опред*Ьлен1е,  р1^шительно  недостигающее  поста- 
ленной  ему  ц1&ли,  городовое  положеи1е  1846  года  едвалн  исчер- 
пало всЬ  д'Ёйствительныя  средства  даже  просто  къ  достижее!»  м- 
ибол'1^е  правильнаго  составлешя  списковъ  избирателей.  Ви^тот»- 
го,  чтобы  публиковать  списки  избирателей,  оно  почему  то  огра- 
ничивается лишь  пров'!&^)кой  ихъ  въ  сословныхъ  учреждении, 
совершенно  устранивъ  отъ  этого  самихъ  полноправныхъ  члеяоп 
общества,  которымъ,  какъ  мы  вид1^ли,  предоставлено  лишь  прав» 
протеста  противъ  невнесе.н]я  ихъвъ  избирательные  смен* 
Мало  того;  сдвали  оно  наюдитъ  вполн']^  исчерпывающее  средство 
достигнуть  правильности  выборовъ  гласныхъ  общей  думы,  уета- 
новляя  тотъ  способъ  пов1&рки  этихъ  выборовъ,  который  уставав- 
вливается  инструкц1ей  общей  думы.  Этотъ  способъ  состоять  п 
томъ,  что,  по  прочтен]и  въ  перввомъ  зас1^дан1и  вновь  выбран- 
ной общей  думы  протоколовъ  избраи1я  гласныхъ,  составлянгм 
какъ  бы  особый  коммисс1и  каждымъ  отд'1^ен1емъ  думы;  капа! 
мзъ  этихъ  К0ММИСС1Й  состоитъ  изъ  одного  «старшннскаго  товар|* 
ща»  и  четырехъ  гласныхъ  по  назначен1ю  старшмны  ');  эт»! 
К0ММИСС1Н  и  поручается  пов']^рка  правильности  выборовъ  гласнып 


*)  См.  выше,  стр.  396. 
')  Отаршины  отд1и1ен1Й  и  нхъ  товарищи,  рааум^ется,    взъ  пре1 
няго  состава  думы;  гласные  же — новой  думы. 
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отъ  кахдаго  даниаго  сосдов1я.  О  резудьтатахъ  пов'!1&рЕИ  коннисс!! 
док1адыбаютъ  въ  избравш1я  ихъ  отд1^де111а,  которыя  въ  С1уча1& 
отысканныыхъ  коммясс1ей  неправильностей  «д'к1аютъ  немедленно 
о  ссмъ  надлснхащее  постановдеше>'}.  Въ  чемъ  состоять  это  <по- 
станов1еше> можно  только  гадать;  ни  положеше,  ни  инструищн  не 
говорятъ  объ  этомъ.  Думать  надо,  что  оно  состоять  въ  донесешн 
о  данномъ  л;Ьл^  начальнвву  губерн1и,  къ  которому,  мы  вид1>ли, 
отсылались  протоколы  избнрательпыхъ  собран1й  н  которому  от- 
сылаются и  протоколы  о  выборахь  думой  гласныхъ  распоряди- 
тельной думы  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  по  общественному 
управлешю  ^).  Приэтомъ  ни  слова  не  говорится  о  такомъ  случа1^, 
очень  возможномъ,  если  повЪрка  воммиссш  не  есть  только  пус- 
тая Формальность,  если  отд^^лешс  думы  найдетъ  выборы  незакон- 
ными. Случай  во  всякомъ  случа')^  любопытный:  в^^дь  вопрось  о 
правильности  выборовъ  р']&шается  прежде  всего,  какъ  мы  вид'&1и, 
начальпикомъ  губерыш;  послЬ  чего  уже  гласные  приводятся  къ 
и^жсятЪ  ^).  Какъ  же  разр1^шить  въ  данномъ  случа1^  столкновен1е 
между  губернаторомъ  и  думой?  Намъ  кажется,  вопрось  о  значен!и 
пов1&рви  выборовъ  общей  думой  предр'&шается  заранее:  въ  ней 
предвид1^ась  пустая  Формалы^ость.  Ппаче,  поставленный  нами 
вопрось  не  могъ  быть  положеи1емъ  обойдень.  Независимо  отъ 
этого,  самый  составь  коммиссхй,  зявисящ1Й  отъ  назначешя  преж- 
нихь  старшпнъ;  составь,  въ  который,  очевидно  въ  качеств'^ 
предс'1&дателя,  входить  прежн1й  же  товарищь  этого  старшины, 
едва  ли,  намъ  кажется,  сколько  нибудь  гарантнруеть  правильно- 
сти и  безпристрастге  повторяющей  коммиссш. 

Избранные  разснотр10ннымь  нами  порядкомь  представители 
С0СЛ0В1Й  и  составляють  въ  качеств^О  гласныхъ  главное  пред- 
ставительное учреждеше  пстербургскаго  городскаго  общества — 
общую  думу,  которая,  въ  силу  указапнаго  нами  постановленЁя, 
что  каждое  сослов1е  избираеть  отъ  ста  до  ста  пятидесяти  пред- 
ставителей ^),  состоить,  сл10довательпо,  пИштит  изъ  пятисотъ 


*)  «Сводъ  инстр.»   ст.  19 — 22. 

2)  Т а м ъ  же,  ст.  34,  69. 

*)  Таиъ  же,  ст.  18. 

*)  Си.  выше,  стр.  394  и  420. 
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I  тахшит— семисотъ  пятидесяти  челов'Ькъ.Къ  этому  оире- 
д-Ьлешю  численнаго  состава  общей  думы  составител  городом^ 
подожен1Я  пришли  не  сразу.  Комитетъ  1827  года  учреяденк, 
имевшее  зам1Ьннть  общую  думу  ,собран1е  депутатовъ)  сч)став1л 
всего  нзъ  нЪсколькихъ  десятковъ  гласньгхъ,  постановввъ  ш- 
рать  въ  каждомъ  участковомъ  собран1и  избирателей  по  иаи 
депутатовъ  (по  одному  отъ  каждаго  сослов1'я)  ^).  Комитетъ  тап 
поскупился  на  число  депутатовъ  нссоми1'»нно  подъ  вд1яшеп 
«иностраниыхъ  образцовъ>,  руководясь  въ  данномъ  воорос! 
вакъ  и  во  вс1Ьхъ  другпхъ,  касавшихся  общинной  авт«иоми, 
соображен1ЯМИ  соверп1епно  чуждыми,  камъ  мы  старались  указать. 
общиннымъ  интересамъ.  с  Временное  отд'Ьлеи1е>  въ  своихъ  «гл1- 
ныхъ  основан1яхъ>  (§7)  старалось  поставить  число  шсиш 
общей  думы  исключительно  въ  зависимость  отъ  количества  п(ияо- 
правныхъ  гражданъ  каждаго  отдЬльнаго  сослов1я,  входящаго  й 
составъ  городскаго  общества,  опред11ливъ  число  гласныхъ  юая- 
тит  пятью  на  каждые  сто  челов1Ькъ  каждаго  даннаго  сослш. 
Благодаря  этому  численный  составъ  общей  думы  былъ  бы  горазл 
иеньпге  принятаго  положешемъ  1846  года;  но  онъ  опред11Ы(1 
бы  гораздо  правильн1^е:  онъ  изменялся  бы  по  м1^р1^  измШни 
въ  численномъ  состав*  каждаго  отдТ»льнаго  сослов1я  въ  город1Ь:  т«и1 
правильность  не  можетъ  им1>ть  м-Ьсто  по  городовому  положенши^! 
установлен1и  опред-Ьленнаго  тахппит  и  т1П1шит  огь  наедая 
С0СЛ0В1Я.  Согласно  лредложен1ю  министра  юстищи,  возрахавшагд 
на  первый  проэктъ  министерства,  опред Калить  бол']^е  точно  чйш  ше- 
ныхъ  отъ  каждаго  сослов1я,  это  оиред!^лсн1е  чпсла  гласныгьбш^ 
сд^^лано  въ  государственномъ  сов1^т'Ь,  вакъ  мы  вид^^и,  цы*|Н)1, 
которая  и  вошла  въ  положеше  1846  года.  Къ  сожалею  у  насък 
было  въ  рукахъ  мотивовъ,  которыми  руководился  въ  данной 
случа'Ь  государственный  сов-Ьтъ.  Вонросъ  о  чнслЬ  гласныхъоощй 
думы,  однако,  вовсе  не  былъ  окончательно  рЬшеиъ  городовып 
положен1емъ  1846  года;  уже  въ  конц1Ь  пятидесятыхъ  годовъ  по^- 
нятъ  былъ  вопросъ  петербургскимъ    военнымъ  генер.  губервато 


')  Собран1я  им*ди  м-Ьсто  по  частявп»,  которыхъ  въ  двадцатия 
годахъ  едвали  было  въ  Петербург*  болФе  12.  Значить  вс*хъ  «№01» 
депутатскаго  собран1я  было  но  бол'Ье  00  челов'Ькъ. 
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ромъ  о  чис11^  пасныхъ  общей  думы.  Покойиый  ниаераторъ  по 
разснотр^^ши  въ  сов1^т1^  нинистровъ  записка,  представленной  ге- 
нерадъ-адъютантомъ  Игиатьевыиъ  поставилъ  вопросъ:  «необхо- 
ДЕН0  1И,  чтобы  дума  состояла  изъ  750  гласныхъ?  Въ  своей  до- 
кладной записЕ^^  Игнатьенъ  находилъ  «для  самыхъ  собранШ 
общей  думы  существенно  вреднымъ  право  участ1я  въ  оныхъ 
отъ  500  до  750  гласныхъ».  Онъ  указывалъ,  что  «ни  одно  го- 
сударство не  допускаетъ  столь  широкаго  представительства  даже 
при  констущонныхъ  правлен1яхъ>.0нъ  находить,  что  въ  данномъ 
случа1^  н1&тъ  €Соразм1&рности»  въ  основ1&  городскаго  представитель- 
ства съ  дворянскииъ,  гд'Ь  «право  голоса  прннадлежитъ  только 
лм^^ющему  сто  душъ  или  три  тысячи  десятинъ  земли».  Въ  виду 
этихъ  соображен1Й  по  его  мн1&Н1Ю  «для  самой  пользы  дЬла,  для  выгодъ 
самихъ  городски1ъ  С0СЛ0В1Й».  ..не  сл'ёд у етъ  допускать  столь значи- 
тельнаго  числа  гласныхъ  въдум']^».  Новс1&9тисоображен1Я  въ  гла- 
захъ  военнаго  генер.  губернатора  им^^ютъ  очевидно  только  второ- 
степенное Начете;  несравненно  большее  значен1е  но  его  мн^шю 
должны  им1^ть  «иныя  соображен1Я.  заставляющ1я  желать  ограни- 
чешя  представительства,  установленнаго  въ  такихъ  широкихъ 
разм^^рахъ  въ  общественномъ  управлеши  столицею»;  зти  «иныя 
соображешя»  уже  носятъ  чисто-политическую  окраску.  Мы  не  р1^- 
шаемся  приводить  ихъ  въ  собственномъ  изложен1И,  и  предоста- 
вимъ  говорить  самому  генер.  адъютанту  Игнатьеву.  «Столь 
быстрый  и  р1&зк1й  переходъ^отъ  административной  централизашм 
въ  представительному  самоуправлеиш,  въ  самыхъ  обширныхъ 
разм'^^рахъ  допускаемому,  при  ныи^^шнемъ  направлен1и 
уновъ,  кожетъ  быть  существенно  вреденъ  и  несови'!^стимъ 
съ  коренналми  началами  самодержавпаго  правлен1Я.  Съ 
110всем1&стнымъ  пред  оста  влен1емъ  городамъ  импер1и  представитель- 
наго  самоуправ]я,  не  будетъ  никакого  основашя  отказать  въ 
въ  томъ  же  преимуществ^^  всЪмъ  другимъ  сослов1ямъ  и  обще- 
ствамъ,  непринадлежащимъ  къ  составу  городскихъ  обывателей. 
Но  неужели  должно  симъ  негласнымъ  способомъ  водвориться 
въ  государств*  представительное  самоуправ1е>?  Мы  знаемъ  отвЬтъ 
на  эти  соображеюя  комитета  министровъ  ^);  но  императоръ,    ут- 


•)   См.  выше,  стр.    399. 
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верд1въ  подожев1е  коннтета,  дополнидъ  его  собственноручвой  ре- 
зодюшей:  <ве  ногу  не  сопасвться  съ  мн1^н1емъ  генериъ- 
адъютанта  Игнатьева  о  неудобств'^  столь  значнтельнаго 
числа  гдасныхъ».  Вероятно,  въ  силу  этого  за]11^чан1Я  ппера- 
тора,  военный  генер.  губернаторъ  въ  1861  году  снова  возбудиъ 
вопросъ  о  чшслЬ  гдасныхъ  по  поводу  нои1^щенной  въ  опетЪ  п- 
явстерства  внутреннихъ  д'Ьдъ  за  1860  году  статьи  со  городсшъ 
обществахъ».  Онъ  говорить  на  этотъ  разъ,  что  екатершпиеш 
общая  дума,  въ  составь  которой  входили  с  гласные  въ  ч|ел%  ве- 
сравнснно  иеньшеиъ,  нежели  С1е  опред1^ено  положен1е]1ъ  1846 
года»,  только  потому  и  была  «безвредна»,  что  с  остается  лишь 
мертвою  буквою»;  а  будь  она  живымъ  учреждешемъ,  она  по  мн%- 
Н1Ю  генер.  адъютанта  принесла  бы  огромный  вредъ,  такъ  кап 
ова,  какъ  и  все  городовое  положеп1е  1785  года,  была  резулыа- 
томъ  ссовременныхъ  увлечен1й  западными  теор1Ями»  н  нисколы» 
сне  была  соглашена  ни  съ  нашими  народными  нравамн.  ни  съ 
нашими  государственными  установлешями».  Въ  отв1&тъ  на  зт» 
министръ  внутр.  д1^ъ  снашелъ  возножнымъ»  уменьшм'п»  чнсл» 
гласныхъ  отъ  каждаго  сослов1я  до  одной  трети  тахшит'а  ихъ 
по  городовому  положевш  1846  года,  т.  е.  до  пятидесятн  че- 
лов1&къ;  тавъ  что  численный  составь  думы  опред1^млся  бы  циф- 
рой 250  ^).  Государственный  совЪтъ,  разсматривавш1й  это  д^лф 
въ  К0НЦ1&  1861  года,  нашелъ,  въ  виду  н']&которыхъ  открытыхъ 
ймъ  сторонъ  д1^ла.  сне  бывшихъ  въ  виду  при  первоначальиоиъ 
иредставлен1и  его  государю  императору»,  возможнымъ  пред- 
ставить его  величеству  со  необходимости  удержать»  установлен- 
ный городовымъ  положен1емъ  1П1П1гаит  и  шаххтит  числа  глас- 
ныхъ. Въ  ЧИСЛ1&  обстоятельствъ,  открытыхъ  государственнымъ 
сов'Ьтомъ  по  данному  дЪлу  выдаются:  во  первыхъ  то,  что  въ 
течети  дв1^надцати  л']^тъ  число  гласныхъ  въ  общей  дум1&  достигл# 
тах1тит^а  въ  595  человЬкъ  (второе  трехл^т1е);   во  вторыхъ, 


')  Все  по  поводу  предложеиш  восй.  генер.  губернатора  о  члеЛ 
Глаонытъ  общей  думы  изложено  нами  н.ч  оспован1и  печатной  «: 
мпниетра  внутр.  д'Ьлъ  оОъ  пз11'|1нея1яхъ  л  дополяен1яхъ  н^ЕОтор! 
частныхъ  правилъ  обществен  наго  управления  въ  С.-11етербургЬ  отъ  5 
октября  1861  г.,  •>&  56,  стр.  10. 
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являлись  они  въ  зас'1&дан1Я  думы  за  этотъ  пер10дъ  времени  шах!- 
шиш  въ  количеств1&  285  человЪкъ;  въ  третьихъ,  наконецъ,  соби- 
ралась то  эта  дума  въ  тече1пи  четырнадцати  л'Ьтъ  всего  сем- 
надцать разъ.  Придя  къ  указанному  р^шеиш  по  данному  вопро- 
су, государственный  сов1^тъ  заключилъ  свое  мн'1^н1е  положен!- 
емъ,  что  военный  генер.  губериаторъ  въ  случа*!^  «дознанной  пот- 
ребности» уменьшить  число  гласнмхъ  всегда  можетъ  с  войти  съ 
лредста1иен1емъ  о  томъ  въ  установленномъ  порядк')^»  ^;.  Но  семь 
дней  спустя  въ  т1&хъ  же  департаментахъ  законовъ  и  »коном1н  и 
почти  въ  томъ  же  личномъ  состав1^  ')  государственный  сов^^тъ, 
разсм<птривая  проэктъ  общественнаго  управлеп1я  города  Москвы 
уже  не  пришслъ  къ  единог1асному  р']^шер1ю:  одинъ  членъ  его, 
Валуевъ,  на  этотъ  разъ  отд'Ьлился  отъ  своихъ  товарищей  и  на- 
шелъ  необходямымъ  уменьшить  число  гласныхъ  и  въ  Петербурге '). 
А  въ  1862  году,  когда  государственный  сов1^тъ  разсматривалъ 
проэктъ  министра  внутреннихъ  д1^лъ  объ  измЪиен1и  городоваго 
положен1я  1846  года,  въ  которомъ  предлагалось  уменьшить  число 
гласныхъ  отъ  каждаго  сослов1я  до  пятидесяти  ^),  онъ  уже  сог- 
ласился на  это  изм1^нен1е  и  съ  20  марта  1862  года  опред1У$нъ 
былъ  новый  численный  составъ  общей  думы  въ  дв1^сти  пять- 
десятъ  гласныхъ,  т.  е.  по  п  ятидесяти  отъ  каждаго  изъ  пяти 
СОСЛ0В1Й  городскаго  населешя  ^).  Такимъ  образомъ,  первоначаль- 
ный составъ  петербургской  общей  думы  просуществовалъ  всего 
шестнадцать  л1^тъ  ^). 

Гласные  выборные  отъ  каждаго  изъ  пяти  городскихъ  сосло- 
В1Й  въ  ихъ  совокупности  составляютъ    общую  думу,    учрежден1е 


')  Д^до  государ  ст.  сов'Ьта  въ  департанентахъ  законовъ  и  эконо- 
111и  отъ  15  декабря  1861  года,  Лк  88,  стр.  9— И. 

*)  Въ  засЬдянЫ  15  декабри  учасгвовало  двенадцать  членовъ, а 
22-го — одиннадцать,  которые  всЬ  участвовали  въ  8аеЬдан1и  15-го. 

*)  Государств.  сов'Ьтъ,  департаменты  законовъ  и  вконом'и  22  де- 
кабря 1861  года,  №  90. 

*)  См.  предъид.  страницу. 

*)  2  П.  С.  3.  №  38080.  Высоч.  утвержденное  мн*н1о  государствен- 
наго  сов'Ьта. 

*)  Мы  остановились  такъ  подробно  на  вопросе  о  числФ  гласныхъ 
хежду  прочимъ  потому,  что  по  поводу  его,  какъ  мы  видели,  высказаны 
были  соображенхя  чисто  политическаго  характера. 
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«представляющее  собою  городское  общество>;  но  они  предетаи!- 
ютъ  это  общество  не  какъ  совокупность  представителей,  нзъ  I»- 
торы1Ъ  каждый  является  представителемъ  всего  городсБаго  обще- 
ства; но  какъ  совокупность  лицъ,  нредставляющихъ  я^вЪепыг 
сословныя  группы;  ъъ  силу  этого  дума,  въ  сущности,  являете! 
соединешеиъ,  притомъ  соединен1емъ  чисто  нехапическимъ,  шп 
огд']^льныхъ  группъ  .гласныхъ,  который  представляютъ  собой 
пять  отд%леи1Й,  изъ  которыхъ  каждое,  какъ  увидннъ,  вЪ- 
даетъ  особые  предметы.  Мы  только  что  указали  па  число  дв^ста 
иятьдесятъ,какъ  опред1^ляющее составъ  общей  думы;  но  этиъ 
числомъ  не  опред'^1яется  въ  сущности  весь  составъ  думы;  виъ 
н'Ьсколько  больше  этого  числа.  Ерои1^  избранныхъ  выборный 
гласныхъ  по  пятидесяти  челов1^къ  отъ  каждаго  изъ  пяти  собра- 
шй  ихъ,  въ  составъ  общей  думы  входятъ  старшины  собрав!! 
выборныхъ  ео  1р80  ^^.  Уже  этимъ  путемъ  входить  въ  составь 
общей  думы  пять  чслов1&къ  сверхъ  двухъ  сотъ  пятидесяти;  кра* 
шЪ  того  въ  составъ  ея  входятъ,  въ  качеетв1^  почетныхъ  чле- 
нов ъ,  лица,  занимавш1я  опред^^ленныя  городсшя  должности  ш 
выбораиъ;  впрочеиъ,  ссъ  правомъ  присутстовать  по  своеиу 
усмотр1&Н1Ю»  ');  притомъ  они  входятъ  уже  не  ео1р8 о,  какъстар- 
шины  собран1Й  выборныхъ,  а  по  выбору  отд'Ьлен1я  дуны  тог« 
С0СЛ0В1Я,    по  выбораиъ  котораго   они   прежде    служили  ^3.    Вс^ 


'}  2  П.  С.  3.  №  38080,  изм'^&ненньш  статьи  4472  н  4477. 

^)  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4472  и  «Правила  о  выборах -ы^ 
п.  49.  Къ  этимъ  лищаыъ  принадлежали  бывш1е — городской  голова,  стар- 
шины отдЪлев1Й  общей  думы,  члены  распорядит^ьной  думы  и  бурго- 
мистры въ  магистрат-Ь.  Статья  4472  20  марта  1862  года  высочайв» 
утвервдеинымъ  ин'Ьн1еиъ  государственнаго  сов'Ьта  изменена;  въ  ее  во- 
вой  редакцш  о  почетныхъ  членахъ  уаке  не  говорится;  можно  было  бн 
подумать,  что  это  аван1е  уничтожено,  но  это  едвали  такъ:  пувктъ  49 
«лравилъ  о  выборах ъ>    этимъ   «мв'Ьтемъ»   не  отминается. 

>)  «Сводъ  инстр.»,  прим-Ьч.  къ  ст.  64.  Баллотировка  соотв^т- 
ствующимъ  отд4лен1емъ  думы  производится  или  по  предложению  одвоп) 
И8Ъ  гласныхъ,  поддержанному  покрайней  мфръ  еще  двумя  гласкыхм 
и  разумеется  съ  соглас1я  предложввваго;  или  по  прошен1ю  жслающаго 
получить  8ван1е  почетнаго  члена.  Избраннымъ  въ  это  звавке  ечжпекс 
получившШ  %  наличныхъ  голосовъ  соотв!Ьтствующаго  отд1и[ев1Я  обще! 
думы.  Выборъ  утверждается  начальиикомъ  губерн1я. 
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эти  иены  общей  думы  распадаются  на  пать  отдЬеьныхъ  груапъ, 
такъ  называемыхъ  отд'к^ен1Й:  отд'бдеше  иотомственныхъ 
дворянъ,  отд1^еше  дворянъ  лнчныхъ  и  почетныхъ  граж- 
данъ;  отд^леше  куиеческое,  и']^щанское  инаконецъ, — ремес- 
ленное ^).  Во  глав1&  каждаго  отд']^дешя  стоить,  въ  вачеств1&  его 
предс1Ёдателя,  такъ  называемый  сословный  старшина,  который 
до  1862  года  избирался  гласными  какдаго  отд-блеши  изъ  собствен- 
ной среды  ^).  Избираются  въ  старшины  лишь  т^&  изъ  гласныгь 
даннаго  отд1&лен1я,  которые  влад1^и  собственностью!  стоиность 
которой  не  ниже  шести  тысячъ  рублей  ^.  Выборы  производи- 
лись путемъ  подачи  гласными-избирателями  бюллетеней  или  сбла- 
нокъ>,на  которыхъ  каждый  изъ  нихъ  пишетъ  имя  предлагаеиаго 
имъ  кандидг.та  въ  старшины;  на  основаши  этихъ  бюллетеней  со- 
ставляется такъ  называемый  свандидатсБЛ  снисокъ»  ^),  въ  кото- 
рый вносятся  только  получившхе  не  иен'Ье  одной  трети  «налич- 
иыхъ  голосовъэ;  уже  но  этому  списку  производится  самая  балло- 
тировка въ  старшины  «на  общемъ  основаши»  ^):  выбираются 
только  кандидаты  въ  старшины  и  ихъ  товарищи;  обыкновенно, 
по  два  кандидата  на  каждую  должность;  уже  изъ  этихъ*  двзГ^ь 
кандидатовъ  одинъ  утверждается  старшиной  отд'&1ен1Я  «главнынъ 
начальникомъ  губериш>  ^.  Ио^лЪ  1862  года  старшины   съ   ихъ 


')  Св.  Зак.,  т.  и,  ч.  I,  ст.  4474  и  ст.  4472  по  редашця  высоч. 
утверяденнаго  мн'Ьн1я  государственнаго  сов'Ьта  20  марта  1862  года, 
2  П.  С.  3.  №  38080.  Эта  новая  рсдавща  говорить  лишь  о  сгдасныхъ 
всФхъ  городскихъ  сосдов1й>  съ  ихъ  старшинами,  но  это  не  значить, 
что  отд'Ьлешя  изчезли*.  ни  одинъ  изъ  пунктовъ  «правилъ  о  выбо- 
ра хъ>,  ни  одна  изъ  статей  ииструкд1и,  говорящге  объ  отд'Ьлен1яхъ 
думы  не  отм'Ьнены  и  не  изм'Ьнены.  См  справ.- о  выбор.э  пп.  11,  16, 
39  в  др.  и   ссводъ  инстр.э  ст.  21 — 24;  31,  35 — 41  и  др. 

*)  Св.  Зак.  т.  II,  ч.  I,  ст.  4474:  сдля  управлен1я  дФйств1ямн  каж- 
даго отдЪлен1я  назначается  старшина>    «Прав,  о  выбор.!,  п.  16. 

')  вПрав.  о  выбор.>,  п.  16. 

*)  Списокъ  зтотъ  составляется  особой  комиисс1ей  изъ  пяти  че- 
яовфвъ  гласныхъ,  избранныхъ  по  жреб1ю. 

')  «Сводъ  инстр.>,  пп.  24 — 33.  Точно  также  избираются  ж 
«етаршннск1втоварищи>. 

*)  сП  р  а  в.  о  в  ы  б  о  р.> ,  п.  16.  Товарищи  старшины  утвержда* 
лясь  гражданскинъ  губернаторомъ. 
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томрицами    выбираются  изъ  своей  среды  свыборнымн»  Ъ  I  м- 
томъ  уже  ео  1р80,  какъ  бьио  зам1&чено,  вюдятъ  въ  составь  Ф 
щей  думы  въ  качеств1^  предс1^дателе&    ея  сосювныхъ  отд'ЬлевЛ. 
Гласные  общей  думы  избирались  на  три  года,  также  какъ  и  с«- 
сдовные  старшины,    стоявш1е  во  глав1&   отд'Ьлешй    общей   думы; 
помощники  же  атихъ  старшинъ — лишь  на  д  в  а  года  ^).  ВеЬ  от 
отд^лешй    въ   ихъ  совокупности   составляютъ    собственно   дуиу, 
какъ  одно  ц']^лое;  такъ  сказать  представителемъ,    объедините- 
лемъ  8Т0Г0  ц1Уаго,  предс']^дателемъ    общей  думы,  какъ  таковаго, 
является  городской  голова,  зтотъ  с  начал  ьникъ  всего  обществениаг» 
управлен1я  и  главный  уполномоченный  отъ  всего    городскаго   об- 
щества»!).  Въ  эту  должность    назначается    императоромъ    одииъ 
изъ  двухъ  кандидатовъ,  выбранныхъ  общей  думой  изъ  своей  е|е- 
ды  ^1.  Такимъ  образомъ,  въ  способ'Ь  назначен1я  городсиаго  голо- 
вы город овое  иоложеи1е  1846  года  р']&зко  отступаетъ  отъ  старап 
положеи!я,  по  которому  городской  голова  избирался  непосредствен- 
но самииъ  городскимъ   обществомъ   и  лишь  утверждался    правн- 
тельствомъ.  Впервые  способъ  назначешя  городскаго  гчиовы    прш- 
нятый  'положен1емъ  1846  года  выставленъ,  какъ  нанбол'^    со«т 
вЪтствующ1й  ц1Уи,    въ  проэктЪ   комитета  1827  года,    который, 
какъ  мы  вид'Ьли,  постановлялъ,  что  изъ  дворянъ    н  первостатей- 
наго  купечества  избираются    три  кандидата,    одного   нзъ    кота- 
рыхъ    уже    и    утверждаетъ    императоръ  ^).    Въ  третИ  проэктъ 
министерства,  согласно  положеи1ЯМъ  выставленнымъ  государстпеи- 
нымъ  сов'Ьтомъ,  уже  вошелъ  этотъ  способъ  иазиачен1я  городскап 
головы.  Не  каждый  изъ  гласныхъ  общей  думы   могъ  быть    вы»- 
ранъ  въ  городсв1е  головы.  Для  этого  онъ  долженъ  былъ  удовлет- 
ворять особымъ  услов1Ямъ,  въ  числ1^  которыхъ  цензъ  играегь  не 
иосл1^днюю    роль.    Прежде   всего  кандидатомъ    на   нзбраше  могъ 
явиться  лишь  гласный,    который   принадлежалъ  къ  «почетнЪй- 


«)  2  П.  С.  3.  №  38080,  И,  п.  7. 

^  «Прав,  о  выбор.»,  п.  30  и  16;  сСводъ  нн  стр.», ст.  19; 
2  П.  С.  3.  №  38080,  I,  изн^ненный  п.  17  сПравилъ  о  выборахъ». 

»)  Св.  Зак  ,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4471. 

*)  «II  р  а  в  в  л  а  о  в  ы  б  о  р.» ,  п.  15  и  взм^иевге  его,  2  О.  С  1 
16  38080,  I. 

*)  См.  выше,  стр.  376. 
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шинъ  изъ  лнцъ»  дворянскаго  илн  купечеекаго  сосдов]й  и  почет- 
яаго  гражданства;  изъ  купцовъ  могли  претендовать  на  это  лишь 
почетн1&йш1е  изъ  купцовъ  первой  ГИ1ЬД1И  *);  это  во  первыхъ; 
во  вторыхъ,  претендентъ  додженъ  В1ад1&ть  въ  город1&  такою  не- 
движимою собственностью,  стоимость  которой  никакъ  не  ниже 
пятнадцати  тысячъ  рублей;  и  наконецъ,  онъ  додженъ  быть 
ие  моложе  тридцати  лЪтъ  отъ  роду  ^).  Должность  городскаго 
головы  по  самой  процедур']^  избран1Я  является  должностью  без- 
сословною.  Если,  благодаря  сословному  ограничен1ю  контингента 
гласныхъ  общей  думы,  изъ  среды  которыхъ  выбирается  городской 
голова,  онъ  и  можетъ,  и  долженъ  носить  сословный  характеръ, 
то  въ  силу  того  Факта,  что  въ  самыхъ  выборахъ  участвуютъ 
гласные  вс1&хъ  пяти  отд'^1ен1й  думы,  т.  е.  представители' вс&хъ 
городскихъ  С0СЛ0В1Й,  какъ  мы  сказали,  онъ  является  олицетворе- 
и]емъ  безсословнаго  начала.  Самая  процедура  выборовъ  городскаго 
головы  или  лучше  кандидатовъ  въ  эту  должность  въ  достаточной 
втепени  сложна  Прежде  всего  составляется  списокъ  лнцъ,  кото- 
рый, удовлетворяя  приведеннымъ  нами  услов1ямъ,  могутъ  подле- 
жать избрашю.  Для  этого  составляется  особое  такъ  называемое 
предварительное  собран1е.  пожалуй,  коммисс1я,  изъ  сословныхъ 
старшинъ  съ  ихъ  товарищами  и  десятой  части  гласныхъ  каждаго 
отд1&лешя  «по  старшинству  получепныхъ  ими  балловъ»;  такъ  что 
въ  него  до  1862  года  входило  тштит  пятьдесятъ  челов1^къ 
гласныхъ,  тах1тит— семьдесятъ  пять;  а  съ  этого  посл']^дняго 
года — двадцать  пять  челов'Ькъ.  Президировалось  это  собраше 
прежнимъ  городскимъ  головой  ^)  Старшины,  участвующ1е  въ 
этомъ  собраши,  пользуются  правомъ  предложить  десять  чело- 
в1^къ  покрайнеи  м]^р1^,  а  гласные  «еще  н'6скол*ько  челов1&къ»    по 


*)  Въ  своеиъ  возрааенш  на  проэктъ,  составленный  мистерстбомъ, 
квязь  А.  С.  Меньшяковъ  настаивалъ  на  томъ, чтобы  наибол1^е  «огра-. 
иичить  сослов1я> ,  изъ  которытъ  можетъ  быть  избирасиъ  городской  го- 
лова; ограничить  ихъ  «самшки  почтенныыи»;  во  приэтонъ  онъ 
совершенно  устранядъ  отъ  зянптгя  этого  зван1я  дворянъ.  сД-Ьдо  о  и  ов. 
проэкт11>,  №  1314,  ч.  III. 

.    *)  «Прав,  о  выбор.»   п.  15  и  2  П.  С.  3.  №  38080,  1. 
')  |Прав  о  вы  б  о  р.»,  п.  41;  сСво  дъ  нн  стр.»,  ст.  65, 
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прммЪру  того,  какъ  ато  делается  прн  избран»  старшпъ  ^)  & 
бтаменный  такимъ  образомъ  списовъ  1ицъ,  подлехащиъ  вОр- 
шю  въ  кандидаты  на  до1жноеть  городсваго  годовы  относите!  п 
общее  собраше  всЪхъ  отд1^ен1Й  думы,  тм!^  уже  каждый  юг  юе- 
сенвыхъ  въ  списокъ  и  баютвруется;  двое  нзъ  получпшт 
божъше  нзбиратедьныхъ  шаровъ,  ч1&нъ  неизбяратехьныхъ,  и1|- 
п|1б  наибольшее  число  избирательныхъ  гоюсовъ  и  пршаит 
кандидатами  на  должность  городсваго  головы  ^). 

До  1862  ГО0  городск]е  головы  назначались  на  иееп 
лЪтъ,  •)  а  съ  этого  времени — только  на  четыре  года  *).  Пвпш- 
жен1Ю  18  46  года  городской  голова,  будучи  избираемъ  на  шееп 
л1Ьтъ,  могъ,  по  истечен1и  трехъ-лЪтннго  срока,  спроснть  1^1 
увольнеши  его  отъ  должности»  ^).  Въ  1859  году  военны!  геп^- 
губернаторъ  Петербурга  въ  своей,  уже  не  разъ  наиж  цнпрят- 
ной,  докладной  записк'Ь  находилъ,  что  шестил^^тшй  сроп,  вио- 
торый  избирался  городской  голова,  спринадлежитъ  къ  «иут1п 
особенностей,  коими,  безъ  видимой  пользы,  затруднено  общест- 
венное управлеше»;  онъ  указывалъ,  что  втотъ  долг!!  сроп  и]!- 
бы  свозбуждаетъ  сомн1&Н1е  въ  избнрателяхъ,  устрашаеть  ^Ит- 
рымъ  образомъ  избираемаго»;  а  потому  нредлагаетъ  зак1^птьеп 
трехлЪтнимъ  срокомъ,  существу ющимъ  по  отношен1Ю  ко  в№ 
остальнымъ  городанъ  Росс1и  *).  Министръ  внутр.  дЬлъ  согнем- 
си  съ  полезностью  сокращен1я  срока  службы  городсваго  пи»» 
но  только  не  до  трехъ,  а  до  четырехъ  л*тъ,  срока  (л]^ 
членовъ  распорядительной  думы,  въ  которой  предс^^датыьел^т^ 
городовой  же  голова  '');  съ  мн^Н1емъ  министра,  въ  сиу  того  ке 


')  {Сводъ    и  нет  р.»,  ст.  6в. 

*)  Т  а  и  ъ  ж  е,  ет.  65  и  67.  Самые  выборы  производятся  «ю  ^ 
щешь  освован1в>  (ст.  68);  но  для  упра&1ен1Я  дЪйств1ями  обоигь  собр» 
н1й — предварите^а>наго  и  вс1Ьхъ  отд^ен1й — составляется  «особое  пр^^Г* 
етв1е  нво  вс11хъ  старшннъ  подъ  предсЪдатсльетвомъ  старшины  пер  в*' 
го  отд<Ьлетя  (потомственнаго  дворянства).  Тамъ  же,  ст.  65. 

*)  «Правила  о  выборахъ»,  п.  15. 

«)  2  П.  С.  3.  )4  38080,  тжАв.  15  п.  правилъ  о  выборахъ. 

^)  «Прав,  о  выбор.,»  тамъ  же. 

•)  Зап.  управд»  министерствомъ  внутр.  д^ъ  объ  изЛя.  ■  К®"** 
иФкот.  частя,  правилъ  обществ,  упр.  въ  Петербурге,  стр.  Ю 

')  Тамъ  же,  стр.  22  и  29. 
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довода — что  городской  голова  предс1^датедьствуетъ  въ  распоряди- 
тельной дум1Ь — согласился  и  государственный  сов1Ьтъ:  срокъ  служ- 
бы городскаго  головы  былъ  признанъ  четырехъ-л1&тнииъ  ^). 

Мы  вид^и,  что  по  проше&тв1И  трехъ  л1^тъ  службы  город- 
ской голова  иогъ  просить  объ  отставк*]^;  спрашивается,  кЪиъ  же 
и  кавъ  заи1^щали  въ  этомъ  пли  вообще  въ  случае  выбыт1я  го- 
родскаго головы  изъ  службы,  вакантное  мйсто.  Мы  знаемъ,  что 
на  утвержден1е  императора  представлялись  два  кандидата;  остав- 
1П1ЙСЯ  неутвержденнымъ  не  считался  ли  кандидатомъ  на  зван1е 
городскаго  головы  н  не  зам1^щалъ  ли  этого  посл1^дняго  въ  ука- 
занныхъ  нами  случаяхъ?  Вопросъ  этотъ  р^^шить  не  легко.  Въ 
своемъ  жЬстЪ  мы  указывали,  что  въ  справилахъ  о  выборахъ»  въ 
качеств']^  ч)бщаго  положен1й  постановлялось,  что  въ  скаждую  долж- 
ность всегда  избирается  и  кандидатъ»;  но  во  второй  половин1& 
этого  положешя  ясно  говорится,  что  кандидатъ  избирается  для  за- 
м1^ны  сутвержденнаго»  лишь  <въ  случае  его  бол'бзни  или  от- 
сутств1я»;  о  такомъ  же  случа1^, .  какъ  выходъ  въ  отставку  въ 
этомъ  пункте  правилъ  не  говорится  ничего,  а  стало  быть  онъ  не 
можетъ  быть  прим^^няемъ  въ  данномъ  случа1&.  Такимъ  образомъ 
въ  положенш  1846  года  оставался  проб^Ьлъ,  который  иогъ  быть 
незам'^тенъ  лишь  до  перваго  случая.  Въ  1860  году  случай  этотъ 
иасталъ:  городской  голова,  избранный  въ  1857  году,  прослуживъ 
три  года,  просилъ  уволить  его  отъ  службы  на  сл'&дующее  трех- 
д'|1Т1е.  Просьба  его  восходила  на  разеиотр1&н1е  комитета  министровъ 
и  этотъ  посл1^дн1Й  не  могъ  удовлетворить  ее  на  основан1и  поло- 
жешя 1846  года  и  нашелъ  необходимымъ  поставить  такой  во- 
просъ: сл1^дуетъ  ли  по  выбытш  городскаго  головы  изъ  службы 
раньше  шестил^^тняго  срока  призывать  къ  отправленш  должности 
втораго  кандидата  по  выборамъ,  или  же  производить  новые  вы- 
боры двухъ  кандидатовъ  для  утвержден1я  одного  изъ  нихъ  въ 
должности  высочайшей  властью?  Вопросъ  этотъ  сл1^довало  разре- 
шить законодательнымъ  порядкомъ  ^).  Онъ  такъ  и  р']^шенъ,  не 
смотря  на  предложешепетербургскаго  военнагогенер.  губернатора, 


')  сМя1Ьн1в  государственнаго  сов1Ьта>  отъ  15  декабря  1861  г.  №  88^ 
стр.  8. 

•)  Записка  управл.   министерствомъ,  стр.  9 — 10. 
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нреджагавшаго  въ  этомъ  отношешж  возвратиться  къ  начажап  т- 
раго  городоваго  положев1Я  ■  вибирать  городскаго  гелову  ваш 
пасныхъ  обще!  дуны  на  каждое  треххбпе  ^).  Вы«оча1в1е  утве|«- 
денное  ]1н1^н1е  государственнаго  сов']^та  отъ  20  карта  1&62  года, 
Н8м1^нивъ  15  пувхтъ  права дъ  о  выборахъ,  постановило,  что  <п 
случа!^  выбыт1Я  городскаго  головы  до  срока,  на  жоторый  оиг  ш- 
бранъ,  производятся  новые  выборы  и  избранные  на  осталиое 
вреия,  до  истечен1я  четыре1Л']^тняго  срока,  два  жандидата  п 
должность  городскаго  головы  представляются  на  высочаЁшеа  1ш1- 
гоусиотр1&Н1б  вышеозначенныиъ  норядкоиъ»  ^;  т.  е.  выбери  п 
даннонъ  случа1^  новаго  городскаго  головы  на  остальное  вран  ^№ 
срока  производятся  совершенно  т1^иъ  же  норядконъ,  каиъ  и  п- 
родскаго  головы  на  ц1^ое  чбтырехл1&т1е  ^). 

Вотъ  полный  составъ  общей  думы  съ  иредс1&дателвиъ  » 
глав1&. 

Общая  дуиа  въ  полноиъ  ея  состав^^  созывается  обвинвнь 
но  городскимъ  головой  <съ  разр1^шен]Я  военнаго  генер.  губерв- 
тора»  и  открывается  и  закрывается    каждый  разъ  с  по    расиора- 


*)  Тамъ  же,  стр.  22. 

^  2  П.  С.  Э.  >&  38080. 

>)  Эь  апр«лЪ  1854  года  (3  П.  С.  3.  ^^  28139)  въ  Петер^^црк» 
шеявынъ  укавомъ  о<^ъявлеввымъ  воеашыкъ  мшшстрохъ  хкшняру  ш^г- 
реннигъ  дФлъ,  учреждены  такъ  называемые  временные  головв, 
которихъ  избирала  ивъ  купцовъ  первой  гильд1и  общая  дуп 
«на  общемъ  основан1и».  Постоянный  городской  голова  получаетъ  стар- 
шинство надъ  вини.  Кань  это  видно  И8ъ  инструяц1н, 
гЬехольно  времени  спустя  послФ  указа  (тамъ  же,  Хё  28177) 
въсгь  головъ  учреждево  было  шесть.  Учреждете  атой  долквостя 
ваво  войвой:  ц'Ьль  учреждев1я  времевныхъ  головъ — 1)  главный  аадворъ 
ва  городскими  коммисар'ами  по  отводу  обывательскнхъ 
квартиръ  подъ  войска  и  2)  содФйствге  всФмъ  правитель- 
ствеввымъ  распоряжен1ЯМЪ,  инФющимъ  отнон1е> 
Н1екъ  воениымъ  дЪйетв1янъ.  Шп»  ви:йняетса  иветрувциИ 
въ  обяваввость  въ  сношенхяхъ  своихъ  съ  распор  я  дительвой  думой  вся- 
чески изб^Ьгать  переписки  и  д1Ьйствовать  преимуществевио  путемъ  л  и  ч- 
в  ы  X  ъ  ея  о  ш  е  в  1  й.  Вое  его  вывваво  воеввымн  потребшхтянх.  Долж- 
ность времевваго  головы,  понятно,  учреждена  была  только  на 
войны. 


48> 

жешю»  «тоге  посл'Ьднягв  ^).  Но  въ  таконъ  еменъ  составе  об- 
щая дума  собиралась  въ  высшей  стедени  р||дко:  обыкновенно  Д1Я 
выбора  головы  н  с  для  вахн1^йшн1ъ  ебщественныхъ  д1^ъ>  по  же- 
лаяш  большинства  ея  отд^^ешй  ').  Собран1е  общей  думы  счи- 
тается состоявшимся,  <д1^йств]|те1ьнымъ>,  когда  въ  немъ  участ- 
вуетъ  городской  голова,  старшины  отд^лен1Й  м  спо  крайней  ш%- 
р1&  одна  треть  гласныхъ»^.  Тоже  самое  им^етъ  значеше  и  от- 
носительно каждаго  отд1^ен1я  общей  думы  *).  Предс1&дательству- 
етъ  въ  общемъ  собраши,  т.  е.  собраяш  вс%хъ  отд^лен1й  думы,  не- 
прем^^нно  городской  голова  и  лишь  въ  случа1^  бол1^знк  яли  вооб- 
ще отсутетв1Я  его  по  какнмъ  либо  уважнтельнымъ  причинамъ  его 
зам^^няетъ  старшина  перваго  отд1^ен1я,  т.  е.  отд1^ен1я  потом- 
ственныдъ  дворян ъ,  влад^^ющихъ  въ  город'Ь  недвижимой  соб- 
ственностью ^).  Мы  только  что  сказали,  что  собраихя  общей  думы 
въ  смысле  совокупности  вс1^хъ  ея  отд']Уешй.  или  лучше,  общ1я 
собрашд  думы  им^лм  м1^сто  очень  р1&дко.  Обыкновенно  она  соби- 
ралась для  обсуждешя  подлежащихъ  ей  в1^д'&н1Ю  д1&лъ  по  отд'6- 
лен1ямъ,  который  созывались  ихъ  старшинами  «по  м1кр1^  по- 
ступлешя  д1^ъ  и  ариготовлешя  оныхъ  къ  докладу»  ^).  Случа- 
лось, что  для  обсуждешя  и  рЪшешя  нзв^стнаго  рода  д1^ъ  соеди- 
нялись въ  обп^  8асШн1е«два  или  м^Ьсколько  отд1^етй>;  та- 
кое соединенное  8ас1^даше  могло  им'^^ть  м'Ьсто,  какъ  и  зас1^ан1е 
о(ицей  думы,  только  <съ  ра8р1^шешя  военнаго  генер.  губернатора»; 
предс1^дательствовать  долженъ  было  въ  такомъ  зас1^даиш  также  го- 
родской голова  мли  въ  случа*]^  его  отсутств1Я  старшина  того  мзъ 
соеднменныхъ  отд1^ея1й,  которое  по  порядку  положешя — старше^). 


')  «Сводъ  инстр.)»  ст.  36  и  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4^76  шги%- 
ненная  квЪцгеиъ  государственнаго  сов1Ьта  отъ  20  марта  1862  года. 

^  «Сводъ  инстр.,>  тамъ  яе. 

^  Св.  Зав.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4477,  изШЬненная  мнФнгенъ  государет- 
ве1шаго  ео«Ь«а  ЭО  яар.  1864  года. 

*)  Первоначальвая  редавцгя  статьи  4477  именно  и  устанавливала 
ато  ооло«ев(в  отвофитсльно  собственно  каждаго  отд'Ьлен1я. 

-")  «Сводъ  инстр.>  ст.  85;  а  за  бол1Ь8Вьюили  о'Гсутс9в1е]гъ  стар- 
шины предсФдательствуетъ  одинъ  изъ  его  товарищей. 

*)  Тамъ  же,  ст.  86. 

^  Такъ  же,  вт    38.   Св.  Зак.  1857  г.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4475:  д«ла 
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Обыкновенный  порядокъ    р1&шен1Я  д1^ъ,  подлехащиъ  ре- 
емотр1^н1Ю  общей  думы— р'Ьшешеихъ,  вакъ  сказано,  въ  каждоп 
отд1^ен1н  особо,   совершенна    независимо  одно  отъ  другаго.  Д^ф 
вносится  въ   каждое    отд'Ьлеше   его    старшиной — предс1&дате1е1ъ, 
отъ    котораго    вообще    зависитъ    распред1^ден1е    < существенных! 
предметовъ  разсужден1Я>  и  опред'1^1ен1е  свопросовъ,  под1ежащпъ 
къ  разр1&шен1Ю>  ^).  Приэтомъ,  ес1н  д1Уо    касается  тодько  одною 
какого  либо  изъ  городскнхъ  сословей,  то  оно  вносится  ж  разсмат- 
ривается  отд1^ен1емъ  общей  думы  только  этого  сосдов1я  и  ргше- 
ше  его  этимъ  отд'1^лешемъ  признается    р'1^шен1емъ  общей  дуны^. 
Если  же  д'Ъдо  касается  не  одного,  а  н'1^сколькихъ  сос10В1й,  то  оно  щ- 
сматривается,  во  вс1^хъ  отд'Ьлешяхъ  думы  въ  каждонъ  порознь; 
такъ  что  голоса  собираются  особо  въ  каждомъ  отд'Ьдешн^  но  <о&- 
Щ1Й  счетъ»  имъ  ведется    по  вс^^мъ    отд']&лен1ямъ  ж  р-Ьшею- 
емъ  или  мн'Ьшемъ  общей  думы,  въ  виду  этого,  считается  то  р^- 
шен1е  или  мн1Ьн1е,  за  которое  высказалось  с  большинство  ао  вс1^1ъ 
0тд1^лен1ямъ  вообще»  ').  Но  приэтомъ  опред1^ен1ж  мн'^я  боль- 
шинства устанавливается  совершенно  своеобразный  порядокъ,  оче- 
видно, обусловленный  стремленхемъ  законодателя  дать  наибельшИ 
в1&съ,  наибольшее  значен1е  и  преобладан1е    представитедямъ  такъ 
сказать  вые шихъ  или,какъонъ  выражается,  €старшжхъ>   город- 
скихъ  СОСЛ0В1Й;  такихъ,  кякъ  сослов1я   потомственныхъ  дворинъ, 
дворянъ  лнчныхъ  и  почетныхъ  гражданъ;    сослов1Й,  на  хотортя, 
какъ  мы  вид'&1И,    возлагались   ташя  больпия,  ташя  св1^тлыя  на- 
дежды. Только  этимъ  и  можно  объяснить  тотъ  порядокъ,  о  кото- 
ромъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить.  Обыкновенно  въ  снладшжхъ» 
0тд'1^лен1яхъ,  т.  е.  въ  такихъ,  какъ  ремесленное,  м1^щанское,  или 
купеческое,  прежде  ч1&мъ  приступать  въ  «сужденш»,  председатель 
предъявляетъ  р1^шен1я  большинства,    меньшинства  и  даже  особый 
мн1^Н1Я  отд'&1ьныхъ  членовъ  сстаршихъ»  отдЪлешй,  т.  е.  отделе- 
Н1Й  потомственныхъ    дворянъ  и  лнчныхъ    дворянъ  съ  почетныа 
гражданами;    отд-блеихш    предлагается    одно  изъ    предъявленньиъ 

въ  общей  думЪ  <р1Ьшаются»    или    всФии  отд^Ьленгнми    «шш  тольжо  н^ 
сжолькюга  И8ъ  нахъ,  или  же  однины. 

')  Тамъ  же,  ст.  86. 

«)  Тамъ  же,  ст.  95  и  98. 

»)  Тамъ  же,  ст.  98. 
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1гн*н1Ё  Принять  вдиногласно;  если  же  такого  р^Ьшешя  не  состо- 
ится, то  мн1Ьшя  старши1Ъ  отд'Ьден1Й  пускаются  на  голоса  въ  та- 
коиъ  порядк'Ь:  сначала  ын']&н1е  большинства,  потоиъ  меньшинства 
и  наконецъ  особый  ми']&шя  отд']^льныхъ  членТУвъ  ихъ.  И  только 
уже  посл']^  того  какъ  ни  одно  изъ  этихъ  мн']^н1Й  не  иолучнтъ 
большинства  голосовъ,  отд-Ьлеше  сприступаетъ  къ  суждешю  д1^а 
на  общемъ  основан1и>,  т.  е.  обсуждается  вопросъ  какъ  и  всяшй 
другой  ^).  Если  приэтомъ  въ  какомъ  либо  изъ  отд1&лен1Й  сос- 
тоится такое  р1Ьшен1е  большинства,  которое  «не  было  въ  виду» 
ни  у  одного  изъ  другихъ  отд-блешй,  обсуждавшихъ  вопросъ,  то 
р1^шаемый  вопросъ  по  желан1ю  этого  отд'1Уен1Я,  «положитель- 
но выраженному!,  вносится  на  новое  разсмотр1^ше  вс^^хъ  от- 
д1^лен1Й  порознь  или  общаго  собран1Я  ихъ  ^).  Этотъ  по  истин'Ь 
странный  порядокъ,  н1^тъ  сомн']^шя,  не  могь  дать  т^хъ  резуль- 
татовъ,  которыхъ,  быть  можетъ,  ждали  отъ  него  и  привелъ  къ 
совершенно  обратному,  едвали  законодателемъ  желаемому,  резуль- 
тату 

Этотъ  порядокъ  р1&шешя  Д']^лъ  при  самыхъ  благопрхятныхъ 
услов1ЯХЪ  неминуемо  додженъ  былъ  повести  къ  тому,  что  р1^ше- 
Н1е  большинства  «старшаго>  отд1&лешя  оказывало  гнетущее  дав- 
лете  на  р'^^шеше  «младшаго»  отд'^1ен1я;  что  это  такъ — видно  изъ 
того,  что  за  общее  правило  при  обсужденш  всякаго  д']^ла  во  всЬхъ 
коллег1альныхъ  учреждешяхъ  принимается,  что  младш1й  членъ 
собрашя  всегда  подаетъ  голосъ  первымъ;  что  установлено,  разу- 
м^^ется,  именно  съ  ц'Блью  гарантировать  самостоятельность  миФ- 
Н1я  каждаго  члена  собрания.  Городовое  положсше  или  лучше  вре- 
менная К0ММИСС1Я,  учрежденная  для  введен1я  его  и  составлявшая 
инструкцш  въ  руководство  новымъ  городскимъ  учреждешямъ,  соч- 
ла необходимымъ  отступить  отъ  этого  общаго  и  совершенно  ра- 
зумнаго  правила  въ  виду  т1^хъ  соображен1Й,  на  который  мы  толь- 
ко что  указали.  На  самомъ  д1&л'6  этотъ  порядокъ  привелъ,  и  при- 
томъ  очень  быстро,  къ  результатамъ*  несравненно  бол'бе  плачев- 
иымъ,  чЪмъ,  пожалуй,  можно  было  ждать  съ  перваго  взгляда. 
На  самомъ  д'Ьл1^  оказалось,  что  вопросъ    голосовашемъ    р'Ьшался 


*)  Тамъ  же,  ст.  107. 

')  Тамъ  же,  принЪчаше. 
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толы«  «ъ  само1ъ  «етаршемъ»  отдЪдеши — ввтокотвешшхъ  дм- 
рянъ;  ■  ухе рЪшеще  этого  отд1^вн111  «передавалось  для  иод джени 
п  друпА»  ^);  другим!  (мованн,  эти  «друпя»  д1^а  уже  ве  Л- 
су  ждали,  не  р^^шпи,  а  только  «руковрикладствовалн».  Тажиъ 
абразонъ  оговорка  составителе!  инструкщй,  орнведеянвя  наа  ви- 
ню 1  дающаи  право  младшему  отдЪленш  на  особое,  еаностоатель- 
ное  ми1У11е,  могущее  быть  перенесеннымъ  на  р^шеше  ве11ъ 
отделен!!,  не  повела  ни  къ  чему,  да  и  не  могла  довести  и  п 
чему:  какнмъ  образомъ,  напр.,  въм^щанскомъ  млн  ремеслевюп 
•тд11ен1яхъ  могла  зародиться  мысль  объ  особомъмд1&н1м  но  дан- 
ному дЬлу,  по  которому  нмъ  передавалось  р1&шен1е  сажага  епр- 
шаго  отд1^ешя,  подписанное  уже  вс1^ми  другими?  Для  этого  н^и- 
но  было  предполагать  слишкомъ  много  самостоятельности  м  »не|- 
пи  въ  т1^1Ъ  именно  городскихъ  сослов1Яхъ,  въ  долноД  иееоатоа- 
тельиости  воторыхъ  въ  этомъ  именно  отношенш  уб1^девъ  бшь 
самъ  аакоиодатель. 

Этотъ  же  странный  порядокъ  обсуждешя  и  р1&шен1Я  д11Ь 
иж^етъ  м^сто  и  свъ  общемъ  собранш»  думы,  а  также  м  «соеда- 
ненныхъ  отд'Ьлешяхъ  ея:  ссуждешо'о  дй1'Ь,  идетъ  въ  южъ  же 
убывающемъ,  съ  точки  зр1^шя  старшинства  отдЪлев1й,  марщх- 
к1Ь — «иачинается»,  говорить  инструкц1Я,  «всегда  со  етаршагоат- 
д1^лен1я>  ').  Таким»  образомъ  сословность  въ  волной  неприиа- 
сновенноста  остается  и  въ  общнхъ  собран1яхъ  обще!  думы. 

«Для  удобнМшаго  разсмотрШя  и  приготовлен1Я  д%лъ1 ,  иакъ 
выражается  инструкщя  общей  городской  д;м1^,  млм  другижж  сло- 
вами, съ  ц11ью  болЪе  точной  н  полной  разработки  онредЫея- 
мнхъ  вонросовъ  или  д&1ъ,  подлежащихъ  в1^д1^шю  обяце!  дуиы, 
зта  последняя  можетъ  составлять  или  выбирать  изъ  свое!  среды 
особый  К0ММИСС1И  ^),  который,  смотря  по  характеру  млк  роду 
д1^ъ,  лередаваемыхъ  въ  ихъ  в^&дЪше,  атаиже  и  во  способу  мхь 
назвачешя,  д-блятся  на  временныя  и  постоянный^}.  Первый 


')  «Записка  управляющ.  министерствомъ    внутреннихъ    д^лъ  оОъ 
намФв.  и  доподн.»  е^с.  стр.  14 — указаше  военнаго  генер.  губернатора. 
*)  сСводъ  инстр.»,  ст.  НО — 111. 
*)  Тамъ  же,  ст.  ИЗ. 
•)  Тамъ  яе,  ст.  113—114. 
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соетагвлттся  для  жзучетя  »  разскотрШя  каждато  отд&1ьнаго  во- 
проса; продо1Ш1те1ьность  жхъ  существовашя  стоять  въ  прямой 
завжсиуостн  отъ  врекеяи,  потребнаго  на  язучеше  ии  разсхотр!- 
В1е  доручениего  имъ  вопроса  ^};  он^,  въ  от1жч1е  отъ  вторыхъ, 
ни  ивбираптея  по  отд1^ен1Янъ,  иди  же  чхены  ихъ  по  «поручен 
Н1Ю»  важдаго  отд^^ея^я  могутъ  назначаться  првдсЬдатехомъ  отд1Ь* 
хешя  «по  его  собствевноку  уснотр'Ьтю»;  сано  же  отд1Уен1е  вф 
втоиъ  случае  лишь  опред1^яетъ  число  членовъ  будущей  конкис'- 
С1и,  воторое  вообще  предоставлено  усмотр']^шю  общей  думы  ^). 
Вторы  я  из6ира1»тся  сддя  разсмотр'Ьшя  нзв'Ьстнаго  рода  д1^ъ, 
по  шЪ1^Ъ  ихъ  вступлешя»;  т.  е.  другими  словами — для  разработ^ 
км  ватегор1И  д1^ъ  уже  заран1^е  опредЪлеиныхъ  или  предуемот- 
р^^нныхъ  ^);  притомъ  д1^ъ,  такъ  сказать,  текущихъ;  члены  этого 
рода  вокжнссШ  уже  пепрем1^нно  избираются  отд^^ешями  общей 
думы  и  притомъ  въ  числ1^,  шахшиш  и  т1П1тат  котораго  опре- 
д11ленъ  для  иаждаго  отд^^ев1я;  притомъ  они  должны  избираться 
«въ  двойномъ  комплекте >,  т.  е.  къ  члснамъ  должны  быть  изби- 
раемы кандидаты  ^).  Избираются  они  обыкновенно  лишь  на  орнъ 
годъ,  по  прошеств1и  котораго  составъ  коммиссхй  обновляется  ^). 
Кавъ  временный,  такъ  и  постоянный  коммиссш  избираются,  смюф» 
^л  по  иЪ^Ъ  отношешя  дЪла,  имъ  поручаемаго,  къ  городскимъ  со- 
слов1ямъ,  ИЛИ  каждымъ  изъ  пяти  отд'блешй  'общей  думы,  или 
тольио  и'1^свольиими  изъ  нихъ,  или,  нахонецъ,  однимъ  ^). 


')  Тамъ  же,  ст.  114  в  118. 

*)  Та|нъ  же,  ст.  115.  Обязательно  лвшь, чтобы  отъ  всЪхъ,  участ- 
вующтсъ  въ  выборахъ,  отд^лешй  было  ввбраво  по  одвнаковому  чвслу 
членовъ.  Тамъ  же,  ст.  120. 

')  Тамъ  же,  ст.  113  н  117;  въ  последней  опред'Ьляется  три 
категорхн  или  группы  д1Ьлъ,  для  которыхъ  избираются  постоянный 
иоммиссхи*,  но  по  этииъ  группамъ,  впрочеиъ,  рекоиендуется  назначать 
комиисс1и  лишь  «преимущественно»;  прнчеиъ  число  комнис- 
С1Й  предоставлено  усмотр'Ьвш  самой  думы. 

*)  Тамъ  же,  ст.  120:  пишташ  членовъ  отъ  жаждаго  отдфлен1я, 
участвугощаго  въ  выборахъ,  определяется  тремя,  а  тахиппш — в  я  т  ь  ю 
членами. 

^)  Тамъ  же,  ст.  121;  обновлен1е  просходвтъ  въ  мартЬ  или  ап- 
рЪжЬ  м11сяцагь;  вс<Ь  прежн1е  члены  могутъ  быть  выбраны  снова, 

•>  Т  а  м  ъ  ж  е,  ст.  119. 
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Каждая  коимишя  уже  сака  избираетъ  своего  предс^датед 
жзъ  своей  среды,  а  вм1&ст1^  съ  нииъ  и  такъ  называенато  счлеи 
зав1^дывающаго  д^&допроизводствомъ>М.  Собран1е  ко]П1дсс1я  .си- 
тается  состоявшимся,  если  явидось  не  мен1^е  одной  трети  и^ 
новъ  ').  Понятно,  что  уже  въ  силу  самаго  во1нчествеин1г# 
состава  коимиссШ,  немыслимо  было  д1^ить  ихъ  да  сословные 
группы  или  отд1^лен1я  подобно  отд1Уен1ямъ  общей  думы;  отъ  эж« 
д'&1ен1Я  и  отказались,  постановивъ,  что  члены  кохммссИ  сзае^- 
даютъ  всегда  вм'1&ст1^,  хотя  бы  они  принадлежали  къ  разньоъ 
отд1Уен1ЯМЪ>*);  но  отказаться  окончательно  отъ  всякой  сословво- 
стм  въ  нихъ  все  таки  найдено  было  излишнимъ:  распред^еше 
членовъ  К0ММИСС1И  по  м1^стахъ  и  подача  голосовъ  ими  производ- 
лись  спо  сослов1Ямъ»  и  притомъ  сотъ  правой  руки  (разум!1ете1, 
председателя)  въ  л1&вой»,  т.  е.  опять  таки  по  старшинству  со- 
СЛ0В1Й,  представителями  воторысъ  являлись  члены  комхис^!!  ^). 
Докладъ  о  р1^шен1и  комиисс1и  составляется  и  вносится  въ  подле- 
жащее собран1е  общей  думы  членомъ-докладчикомъ,  избнраежып 
непрем^^нно  изъ  большинства  коммиссш  ^).  Члены,  оставниеса 
въ  меньшинстве^,  могутъ  лично  поддерживать  свое  кн1&н1е  въ  об- 
щей дум1^  ^ 

Такова  ортанизащя  общей  думы  по  городовому  по1ожек1в 
1846  года;  организащя,  кавъ  мы  вид'^и,  покоящаяся  на  на1а- 
лахъ  сословности,  который  составителя  его  провели  относительи# 
общей  думы  въ  высшей  степени  посл^^довательно.  Нахъ  остаетса 
теперь  разсмотр']^ть  вопросъ  о  томъ,  что  в1&дала  общая  дума  и 
какъ  она  в'Ёдала  подлежащ1я  ей  д']^ла.  Но  прежде  ч1&мъ  перейд- 
ти  къ  этому  вопросу,  мы  остановимся,  чтобы  сказать  н^Еолъсв 
словъ  о  канцеляр1и  общей  думы. 

Въ  одной  изъ  статей,  опредЬляющихъ  «составь,  предметы 
и  дМств1Я  общей  городской  думы>,    говорится,    что    «для  за»11- 


*)  Т а м ъ  же,  ст.  124. 

*)  Т  а  м  ъ  и  е,  ст.  133. 

*)  Т а м ъ  же,  ст.  122. 

♦)  Т  а м ъ  же,  ст.  134  и  135, 

*)  Т а м ъ  же,  ст.  140  и  146. 

•)  Тамъ  же,  ст.  143. 
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дыванья  д^аки  думы  состоитъ  въ  ней  с  городской  секретарь  >  ^}, 
при  которомъ,  въ  свою  очередь,  состоитъ  канцедяр1я,  на  которой 
н  1ежитъ  вся  письменная  сторона  по  д1^допроизводству  въ  общей 
цшЪ.  Весь  составъ  думской  канцедяр1и,  начиная  съ  главы  ея, 
секретаря,  и  кончая  иос1%днимъ  коп1истомъ,  работающпмъ  въ 
канцедярш,  не  по  вольному  найму,  опредВляется  правитедь- 
ствомъ  *).  Но  въ  назначеш'и  секретаря  городское  общество,  въ 
диц'Ь  общей  думы»  принимало  н1^которое  участ1е:  «главный  на* 
чальникъ  губерн1И>  нааначалъ  секретаря  думы  не  исключительно 
по  собственному  усмотр1&шю,  нич1&мъ  не  ст'Ьсняясь  въ  своемъ 
выбор'Б,  а  лишь  утв^рждалъ  одного  изъ  двухъ  кандидатовъ,  пред- 
ставленныхъ  ему  думой  по  собственному  выбору  <изъ  чиновни- 
ковъ>,  изъявившихъ  желан1е  занять  эту  должность  ').  Относи- 
тельно же  остальныхъ  «чиновъ»  канцеляр1и,  думать  надо,  оста- 
вался старый  порядокъ — дума  просила  объ  утвержденш  даннаго 
лица  въ  опред']^ленной  должности  по  канцелярш — городовое  поло- 
женге  об1^щало  установить  правила  по  этому  предмету  «при  из- 
дан1н  штатовъ»^);  но  они  не  были  изданы  еще  въ  1860  году: 
сводъ  же  законовъ  об^щалъ  лишь  издать  «особое  положен1е>  ^). 
Выражен!  е  «представляетъ»  казалось  бы  не  требуеть  объяснешй 
и  не  можетъ  вызвать  никакихъ  недоразум1&Н1Й;  но  т^^мъ  не  мен']&е 
оно  было  не  совс1&мъ  понятно  и  общая  дума  оказывается,  по  мн*]^- 
П1Ю  комитета  мвнистровъ,  поступала  несогласно  съ  закономъ 
выбирая  секретаря  ^;  почему  и  р']^шено   было   статью    городо- 


')  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4472.  Это  положен1е  осталось 
безъ  перем1Ьны  и  послФ  1862  года. 

'*)  Тамъ  же,  ст.  4502  и  «Правила  о  выбор. >.  п.  2:  въ  чис111 
должностей,  «заи'Ьщаемыхъ  по  назначев1ю  отъ  иравительетва»  назы- 
ваются: городской  секретарь  п.... «всЬ  чины  канделяргивъ  развыхъ 
м'Ьстахъ  и  установлев1яхъ  общественнаго  управлен1я>. 

*)  Си.  сСборн.  цирк,  и  инстр.  минист.  вн.  дЪлъ»,  т.  I,  4.1. 
§  302.  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4503.  Овъ  назначается  на  шесть 
дФтъ.  Т а  и  ъ  же. 

*)  2  П.  С.  3.  №  1872],  ст.  39. 

*)  Томъ  II,  ч.  I,  ст.  4507. 

*')  «Зап.  уаравл.  мин.  в  н.  Д'Ьлъ,  объизм'Ьн.  и  дополн.  в(с.1 
стр.  6. 
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ваго  .положеВ1я,  трактующую  о  назначеи1н  этого  доджностнаго  лща 
роподнить  иди  уяснить  согласно  указан]ю  петерОургсБаго  военвап» 
гецер.  губернатора  внесен1емъ  въ  внструЕЦ1ю  общей  дун1&,  въ  вед^ 
рри](^чан1Я,  опред1&ден1Я,  что  «доджность  городскаго  секретаря  зяж!- 
щается  неповыбору,  апо  назначешю  отъ  правительства  т.  е.  п$ 
цредставден1Ю  общей  думы  съ  утверждешя  гдавнаго  начадьет 
стоднцы»^);  уяснеше  это,  вакъ  это  прямо  сд1&дуетъ  нзъ  сравнеша 
его  съ  тою  статьей  городоваго  подожешя,  которой  опред1Ьдяется  поря- 
докъ  заи'1&щеп1Я  доджности  городскаго  секретаря,  ровно  ничего  не  уя 
сняетъ,  адишьзапутываетъ  Д']^до,  внося  выра^еше  «не  по  вы5ору>. 
Какъ  же.  спрашивается,  и  кого  представдать  на  утвержден1€  №)• 
еннаго  генер.  губернатора,  есди  жедающихъ  окажется    н^бодъю 
чедов1&къ;  а  ихъ  всегда   будетъ  не  мадо     Дум^  лришдось  стать 
втупикъ,  дишь  тодько  ей  приказано  быдо  представлять  двухъ 
вандидатовъ  на  должность  городскаго  секретаря,  не  выбирая  нхъ. 
Военный    генер.  губернаторъ    думадъ   разрЬшнть    ея    затрудеик 
.ире^дожешенъ  печатать  объ  освободившейся  ваванс]и  въ  газета1ъ 
и  изъ  чисда  выразившихъ  жедаше,  на  осповаи1и  этого  объявдетя. 
.занять  ваканс1Ю  спредоставить  дум*]^  составить  прстановден1е. 
не  допуская,  впрочемъ  бадотировки>  (?!)^;.  Эта    странная, 
чтобъ  не  сказать  бод1&е,    поправка,    понятно,    пе  могла    вывегп 
думы  изъ,  затруднен1я:  весь  то  вопросъ  именно,  и    состоядъ  кь 
томъ,.  какъ  составить  постановден!е  о  кандидатахъ,     не  баддотх- 
руя  ихъ.    Министръ    внутреннихъ   д1[^дъ    и  комнтетъ  нпнистрокъ 
въ  лреддожеши    восннаго  генер.  губернатора  не  нашли    средства 
р1^шить  вопросъ;  первый  преддожпдъ  «представден1е    кандидатов! 
производить  черезъ  собнран!е  голосовъ»,  т.  с.  путемъ  выборовъ: 
второй  же  нашедъ  необходииымъ  разр1^шить  вопросъ  свъ  поряп^ 
8аконодатедьномъ> ,  т.  е.  направить  д!^до  въ  государственный  сов^гь 
но  со  своей  стороны  выразидъ  мпЬше,    что  выборъ    кандидатоБь 
вовсе  не  додженъ  быть  обязатеденъ    ддя  военнаго  генер.    гу«>р 
.натора.  которому  должно  быть  присвоено    право,  въ  сдуча1^   в<- 
удачнаго    выбора  думы,  зам'Ьщать    эту  должность   спо  непоеред- 


.    *)  Т  а  и  ъ  ж  е.  Это  объясненхе — въ  вяд*  прии1>чан1я  къ  статье  1г« 
«Свода    внстр.>. 

*)  Такъ  же,  стр.  7. 
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ствениому  назначен1ю  своему».  На  этотъ  разъ  и  военный  генер. 
губернаторъ  согласился  на  Оалотировку  кандидатовъ  съ  сохране- 
шемъ  за  нимъ  только  что  указаннаго  нрава  *).  Въ  октябр*  1861 
года  этотъ  вонросъ  въ  чнслЬ  другихъ  внесенъ  былъ  иинист- 
ромъ  лнутр.  д'Ьлъ  въ  государственный  сов1Ьтъ  съ  возражешемъ 
министра  но  поводу  нослГ.дпяго  права  военпаго  геиер.  губернато- 
тора;  возражеи1емъ,  которое  состояло  въ  томъ,  что  городской  сек- 
ретарь, какъ  лицо  «пользующееся  довЬрхемъ  общей  думы» 
должно  назначаться  непрем-Ьино  подъ  ея  непосредственнымъ  ВЛ1Я- 
н!емъ;  что  въ  нротивпомъ  случаГ>,  при  назначенш  его  исключи- 
тельно военнымъ  генер.  губерпаторомъ,  съ  одной  стороны  въ 
дум'Ь  изчезнетъ  всякое  дов'Ьр1с  къ  своему  секретарю,  а  съ  дру- 
гой секретарь,  «признавая  себя  мало  зависпмымъ  отъ  общей  думы», 
перестанетъ  «дорожить  ея  дов'Ьр1емъ>  *).  Государственный  сов'Ьтъ 
согласился  съ  одной  стороны  съ  только  что  изложеннымъ  мн1&Н1- 
емъ  министра  вн.  дЬлъ,  а  съ  другой  находилъ  основательнымъ 
и  мн1Ьн1е  комитета  министровъ,  что  «у  губернскаго  начальства 
не  можетъ  быть  отнято  право  н  е  утверждать  представляеы1ъ 
думою  кандидатовъ,  когда  въ  виду  главнаго  начальника  столицы 
будутъ  катя  либо  особый  къ  тому  причины»;  но.,  согласившись 
съ  этимъ;  государственный  сов'Ьтъ  не  согласился  предоставить 
военному  генералъ  губернатору  исключительное  право  назначать 
секретаря  лишь  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  а  постановилъ  въ  этоиъ 
случа']^  «предоставить  общей  думЪ  избирать  'новыхъ  кандида- 
товъ»*). Это  р'Ьшен1е  государственнаго  совЬта  и  было  20  марта 
1862  года  высочайше  утверждено,  и  опредЬлешя  городоваго  по- 
ложешя  1846  года  о  зам1^щен1и  должности  городскаго  секретаря 
были  изм1&нены  въ  этомъ  смысле  ^).  Такимъ  образомъ  выборное 
начало  по  отношенш  къ  этой,  въ  высшей  степени  важной  въ  го- 
родскомъ  самоунравленш,  должности  было  удержано.  Шт1  сомн'Ь- 
Н1Я,  что  петербургскимъ  военнымъ  гонер.  губерпаторомъ  въ  дан- 


^)  Тамъ  же,  стр.  7— «  и  19—20. 
«)  Тамъ  «е,  стр.  20—21. 

*)  Ж  у  р  н.  гос.  сов.  въ  дг'парт.    эконом1И  и  зокоиооъ    отъ    15 
декабря  1861  года,  >с  88,  С7р.  7  и  12,  и.  2. 
*)  2  П.  С.  3.  №  38080,  III. 
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момъ  сдуча1Ь  руководии  т1^  же  соображен1Я,  которыя,  мы  В1д1л, 
руководын  имъ  и  въ  возражен1яхъ  иротивъ  опред1^еннаго  горокн 
вынъ  положешемъ  числа  гдасныхъ  общей  дуны;  т.  е.  соображе- 
Н1Я,  вытека]0Щ1Я  вовсе  не  изъ  интересовъ  городскаго  сачоупраа- 
дешя,  совершенно  чуждыя  этимъ  посл1^днимъ.  Важность  р^шен11 
государственнаго  сов1^та  несомн^^нна ,  какъ  песожн1&нно  ■  огромное 
значеше  должности  секретаря  въ  общенъ  стро1&  городскаго  само- 
управлен1я;  стонтъ  только  хоть  поверхностно  взглянуть  на  роль 
секретаря,  его  нрава  и  обязанности,  и  значете  управляемо!  жкъ 
канцеляр1и.  Можно  сказать,  нисколько  не  рискуя  впасть  въ  пре- 
увеличеше,  что  канцеляр1я  общей  думы,  а  въ  особенности  глш 
ея,  городской  секретарь,  есть  душа  этой  думы.  На  нмтъ  все; 
гласные  разв1^  только  въ  коммисс]яхъ  д^аютъ  что  либо  кр^к! 
подачи  голосовъ  или  подписыванья  бумагъ.  На  канце1яр1и,  со- 
гласно инструкц1ямъ,  лежало  составлен1е  докладовъ  ш^а  каиъ  вы- 
ражается инструкшя—сприготовлеше  д1Уъ  съ  надлежащей  пол- 
нотой»^;; на  ней — составлен!е  журналовъ  и  приговоровъ  обще! 
думы  и  приведете  имъ  свъ  дальн1&йшее  движен1е>  ^.  На  се- 
кретар1&  лежитъ  обязанность  давать  всякаго  рода  €св1^д^&в1Я>  дуи1, 
за  точность    которыхъ    онъ  отв'Ьчаетъ  ^).    Онъ    снабдюдаеть   за 

мстечешемъ  сроковъ,  на  которые  избраны  лица  по  разнымъ    об- 

• 

щественнымъ  должностямъ»;  онъ  же  наблюдаетъ  и  зат1&мъ,  чтобн 
въ  коммисс1Яхъ  общей  думы  д1^ла  шли  усп'Ьтно;  онъ,  наковецъ, 
«доводить  до  св^^д'Ьтя  присутств1Я>,  въ  собрашяхъ  думы  и  еа 
отд1^ен1й,  «объ  установленномъ  законами  порядк1&  н  правм.кахъ»Ч 
Какъ  глава  канцеляр1и,  онъ  в^^даетъ  содержаше  этой  посл'Ьдней  ^). 
На  практик^^  значен1е  канцеляр1я  и  городскаго  секретаря  прииж- 
мало  несравненно  большее  значеше,  ч']&мъ  по  закону.  Отсюда- 
совершенно  понятно  значен1е  самаго  способа  зам1&щен1я  этой  дал- 
жности  Не  ИМ1&Й  въ  этомъ  отношен1и  дума  никакого  вляши,  ока 
значительно  потерп'1Уа  бы  въ  своей  независимости. 


*)  •Сводъ  инстр.»5ст.  70,  161  и  163, 

«)  Тамъ  же,  ст.  167,  168. 

»)  Тамъ  же,  ст    183. 

*)  Тамъ  же,  ст.  185—187. 

*)  Тамъ  же,  ст.  191,  192. 
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Такова  организацш  общей  думы,  какъ  цредставите1Я  обще- 
'ства  городсЕаго.  Но  она,  какъ  увидимъ,  учреждэн1е  только  сове- 
щательное, «недодающее  отъ*^  себя  непосредственно  никакихъ  рао- 
поряжешй»,  который  с11рннаддежатъдун1^  распорядите1Ьн!ой>. 
Поэтому,  прежде  чЬмъ  перейдти  къ  разсмотр"Ьн1Ю  того,  что  по- 
длежало в1Ьд1^н1ю  общей  думы,  какъ  представителя  общества,  мы 
остановимся  на  организащи  т1^хъ  учреждешй,  чрезъ  которыяона, 
эта  дума,  выдала  порученный  ей  д1Ьла,  приводила  въ  исполнете 
свои  постановлев1я.  Органомъ,  которому  «принадлежитъ  дальне- 
шее  исполнен1е  приговоровъ»  общей  думы,  «представлеше  началь- 
ству и  прочее»  является  по  городовому  положешю  1846  года 
такъ  называемая  «распорядительная  дума  съ состоящими  при 
ней  установлешями  и  чинами>  ^)  Эта  дума  заменила  собою  шес- 
тигласную  думу  стараго  городоваго  положен!»;  зам1^нила  ее  въ 
отаошен1и  къ  предметамъ  в'Ьд']^н1я,  впрочемъ,  только  ^).  Въ  ор- 
ганизацш  «состава  той  и  другой  очень  мало  общаго,  кром11  разв'Ь 
начала  сословности,  общаго  той  и  другой,  но  и  то  въ  значитель- 
но различной  степени:  составъ  шестигласной  думы  былъ  бол'Ье 
узкосословный,  ч']^мъ  распорядительной;  въ  первую  мы  видЪли, 
входили  лишь  представители  отъ  торгово  -  промышленныхъ  сос- 
Л0В1Й  городскаго  населешя  да  и  то  далеко  не  вс1^хъ;  во  вторую 
входятъ,  какъ  увидимъ,  представители  вс1^хъ  пяти  сословШ  го- 
родскаго общества:  она  въ  этомъ  отношен1и  такъ  же  всесослов- 
на, какъ  и  общая  дума,  согтавомъ  которой  обусловливается  ея 
собственный  составъ.  Уже  въ  этомъ — глубокое  отлич1е  ея  отъ 
шестигласной  думы;  но  оно  далеко  не  въ  одномъ  этомъ. 

По  своему  составу  распорядительная  дума  р1&зко  отличается  не 
только  отъ  шестигласной,  но  и  отъ  общей  думы  того  же  положе- 
Н1Я  1846  года  т1^мъ,  что  въ  него  вводится  совс1^мъ  новый  эле- 
ментъ,  если  можно  такъ  выразиться,  правительственный;  такъ 
что  съ  качественной  точки  зрЪн1Я  составъ  распорядительпо!  ду ' 
мы  двоякъ— выборный  и  правительственный.  Общее  число  ие- 
новъ,  об1&ихъ  хатегор1й,  распорядительной  думы— тринадцать, 
не  считая    предс1^дателя,  обязанности  котораго  на  томъ  же  город- 


<)  Св.  Зак.,  т.  II,  ч   I,  ст.  4479  и  4469 
^  Тамъ  же,  ст.  4482. 
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.'сюмъ  годов^.  Изъ  этихъ  тринадцати  чдевовъ  дв'Ьнадцать  вхо- 
дить въ  составь  думы  ио  выборамъ  и  только  одинъ  — оо  ваз- 
.ваченш  отъ  пранитсмьства;  это,  такъ  называемый  счленъ  отъ 
короны»^).  Относительно  членовъ  распорядительной  думы  ообы- 
йору  сл1&дуетъ  зам1^тить,  что  число  ихъ  уже  не  одинаково  огъ 
важдаго  изъ  городскихъ  сослов1Й,  какъ  это  ымЬетъ  м1&сто  въ  т- 
дцЫ>  дум1&;  въ  одинаковомъ  количеств1&  или  одинаковое  чпс^ог^а- 
сныхъ  входить  въ  составь  распорядительной  думы  лишь  «тъ 
первыхъ  трехь  городскихъ  сослов1й,  начиная  иотохственвыи 
дворяиаии  и  кончая  кунцами;  остальныя  же  два  сослов1а — и^ща- 
не  и  ремесленники  уже  оба  вмЪст1^  нредставляются  въ  1у11 
тремя  гласными.  Прнэтомъ,  городовое  иоложен^е  въ  стрен^<:ш 
дать  иреобладан1е  высшимь  или  €старшимь>  сосл<л{1ямъ  Ж1^1ъ 
еще  дальше:  оно  постановляеть,  что  трое  гласныхъ  отъ  куиече- 
ства  выбираются  не  всЪмь  посл1>днимъ  въ  общей  его  сов^куп- 
, мости,  т.  е.  не  вс1&ми  тремя  его  гильд!ями,  а  такъ,.  что  нерваа 
мзбираеть  отд1&льио  отъ  послКднихъ  двухъ,  который  нм1^югь  1)0- 
щаго  представителя  и  притомъ  одного,  об1^  вмЬст!»;  между  тъ 
какъ  первая  гильд1Я  им'1^етъ  одна  двухъ  представителей  Ч 
Этимь  путемъ  городовое  положеи1е  достдгаегь  того,  что  наин:- 
Н'Ье  многочислениыя  городск1Я  сослов1Я,  но  въ  тоже^вр^ма 
наибол'1&е  состоятельный  являются  почти  исключительными  «г^ 
зяевами»  городскаго  управлен1я:  они  пм1^ютъ  въ  дум1&  восежь 
челов'Ьвъ  представителей  въ  то  время  какъ,  сравнительно  съ  вш- 
,  ми  массы  городскихъ  обывателей — купцы  второй  н  трет]й  гвльд!!, 
м'1^щане  и  ремесленники  всЬ  вм']^ст]& — только  четырехъ,  т  <*. 
вдвое  меньше.  Собственно  говоря  неравном']^рность  представитель- 
ства С0СЛ0В1Й  им'1&етъ  м]^сто.  и  притомъ  въ  очень  значительней 
степени,  уже  м  въ  общей  дум1&  въ  силу  одного  того  обстоят^льстБа. 
что  въ  составь  ея  входили  гласные  въ  одинаковомъ  чвсл^  1<гь 
в  с1^хь,  далеко,  въ  колнчественномь  отношешп,  неодинаковыхъ  с•^ 
С10В1Й.  Въ  распорядительной  дум<1^  эта  неравном'Ьрность  ставовжтга 


*)  Тамъ  же,  ст.  4481. 

^)  Тамъ  же.  сОснованхя»  первоыачальнаго  проэкта  предполагал 
избирать  въ  распорядительную  дуиу  по  одному  иди  по  два  члена ог» 
каждаго  сослов1я,  т.  е.  шш1тит,  выборныхъ  членовъ  пять,  тах1вая 
десять.  §  10. 
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еще  р'^зче:  представительство  купцовъ  двухъ  поС1^&диихъ  ГИ1ЬД1Й  я 
м']&щанъ  съ  ремесленниками  почти  стушевывается  передъ  представи- 
тельствомъ  двухъ  первыхъ  срсловхй  и  купцовъ  первой  гильд1И^З. 
Еъ  такимъ  рсзультатамъ  привели  составителей  городоваго  поло- 
я;ен1я  стремлен1Я  привлечь  наибол']&е  интеллигентный  силы  город- 
скаго  общества;  причемъ  подъ  этими  силами,  очевидно,  разум1&лись 
уже  не  одни  дворяне  потомственные  или  личные,  какъ  это  дума- 
ли составители,  доказывая  несостоятельность  старыхъ  городскихъ 
учрежден!!!,  а  и  представители  силы  матер1альной,  капитала, 
который  одинъ  п  дворянъ  то  д1^лалъ  интеллигентными  въ  ихъ  гла- 
захъ.  Но,  однако,  не  смотра  на  такое  преобладаше  представите- 
лей имуществсннаго,  а  стало  быть,  какъ  предполагалось,  и  интел- 
лектуальнаго  или  нравственнаго  въ  широкомъ  смысл1^,  ценза,  со- 
ставители городоваго  положен1Я  все  такн  не  надеялись  на  бол1^е 
лучш1е  результаты,  д-Ьятельности  распорядительной  думы,  ч*мъ 
шестигласной,  въ  которой  иптсллектныя  силы  отсутствовали  вовсе. 
Чтобы  добиться  ц'бли,  поставить  самоуправлен1е  Петербурга  па 
ноги,  изобр'Ьли  средство,  долженствовавшее,  совокупно  съ  пред- 
ставителями снова  введенныхъ  въ  городское  общество  интелли- 
гентныхъ  С0СЛ0В1Й,  вполне  гарантировать  блапе  результаты:  вве- 


')  Неравнои'Ёрность  эта  будетъ  совершенно  ясна,  если  привести 
цыФрм  полноправных^  гражданъ  каждаго  городскаго  сослов1Я  и  сопо 
ставить  ихъ  съ  цьтФрой  представителей  по  каждому.  По  выбораиъ  1650 
года  участвовали^  въ  иихъ:  1114  челов'Ькъ  потонственныхъ  дворянъ; 
286 — лнчныхъ  дворянъ  и  потомствеиныхъ  гражданъ;  2206  купцовъ,  изъ 
которыхъ  первой  гильдш  всего  только  90  чслов*къ;  2097 — 1111щанъ  и 
710  ремесленниповъ.  Каждая  изъ  этихъ  группъ  представлялась  въ  об- 
щей дум*  одпнаковымъ  числомъ  гдасныхъ;  такъ  что  преобладаше  ос- 
тавалось  за  личными  дворянами  и  почетными  гражданами,  а  за  ними 
шли  потомственные  дворяне;  ремесленники,  пожалуй,  преобладали  надъ 
посл-Ьдними,  но  не  забудемъ,  что  это  самое  •младшее»  сословхе,  им*- 
ющее  поэтому  въ  общей  дум*  наименьшее  значен1с.  Что  же  оказы- 
вается въ  распорядительной  дум*?  1490  челов*къ  первыхъ  двухъ  сос- 
ловШ  и  купцовъ  первой  гпльд1и  им*ютъ  ьъ  ней  восемь  челов*къ 
представителей,  а  4923  чедов*ка  остальныхъ  с ословгй— только  четве- 
рыхъ;  т.  е.  въ  первомъ  случа*  одинъ  представитель  на  185  челоЛкъ,  а 
вовторомъ— одинъ  на  1260.  Ст.  Жури,  министра  внутр.  Д*ж^ 
8а  1850  г.,  ч.  XXX. 
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л  въ  составъ  расдорядвтедьной  думы  иена  отъ  правительства, 
1м1^ющаго  водворить  въ  ней  лолн13й  порядовъ  и  т1&мъ  сд^ать  ее 
сжнвымъ»  органоыъ  городскаго  самоуправлешя.  Еще  въ  вячи\ 
двадцатыхъ  годовъ  настоящаго  стод1^т1я  мосбовсе1й  кохвтетъ  • 
доходахъ  и  расходахъ  дучшимъ  средствомъ  оживить  шеети»асву|» 
думу  находи1Ъ  въ  назваченш  въ  нее  нредс1^дате1емъ  вместо  п>- 
родсваго  головы  особаго  чвиовника  «по  усмотр1^шю>  правжтелъ- 
ства.  Составители  городоваго  положен1Я  1846  года,  находя  орв- 
чину  запутанности  и  безурядицъ  въ  городскомъ  управлеи]н  по 
вачаламъ  1785  года  главнымъ  образомъ  въ  тоиъ,  что  сподрео- 
вМшее  развит1е>  этихъ  началъ,  прим1>нен1е  ихъ  въ  И'1^тны1ъ 
услов1ямъ  €  предоставлено  было  самймъ  обществамъ,  слишювъ 
иало  образованнымъ  для  этого»,  логически  долхны  были  при- 
ти  къ  такому  же  взляду  и  относительно  самостоятельнаго  зав^ 
дывав1Я  членами  этихъ  обществъ  самого  €д1^опроизв1)дства>  въ 
такомъ  учрежденш,  какъ  распорядительная  дума  Оставить,  кт 
это  было  по  старому  положешю,  хозяиномъ  этаго  цЪля  одного  се- 
кретаря 1'ородской  канцелярш  они  не  рисковали,  боясь,  что  онъ 
обратится  по  новому  положеи1Ю  и  въ  Петербурге  въ  тоже,  щЪшъ 
былъ  онъ  до  этого  положен1я  въ  немъ  же  и  ч1&мъ  былъ  во  вс^хъ 
остальныхъ  городахъ.  Они  придумали  такую  м1&ру,  иавъ  введев]> 
въ  составъ  распорядительной  думы  такого  члена  какъ  «членьотъ 
короны».  Только  этимъ  путемъ  над^^ялись  они  обезаечить  инте- 
ресы городской  казны  ';;  они  придавали  этому  правительствев- 
ному  члеву  распорядительной  думы  такое  огромное  здачен1е,  чт« 
ставили  его  почти  на  одну  доску  съ  выборнымъ  ыавой  этого  уч- 
реждешя;  они  стремились  сд']^лать  его  стоварищемъ  городскагл)  го-  ' 
ловы»  ^).  Напрасно  возражалъ  противъ  введен1я  этого  иена  оп 
вороны  въ  составъ  думы  вообще  и  такого  почетнаго  положени 
его,  притомъ  при  услов1и  личной  отв^^тственности,  тогдаши!! 
воевный  генер.  губернаторъ,  генер.  адъютантъ  Кавединъ,  до- 
казывая, что  этотъ  членъотъ  вороны  сд1^ается  лнцомъ  спервев- 
ствующимъ  въ  дум1&>;  въ  чемъ  онъ  вид&лъ  особенную  опасность 


')  Хозяйств,  департ.  м&нистра     Ёнутр.    Д'Ьлъ,  2  гор.  отд» 
1  столъ,  дЪло  №  1314,  ч.  II,  докладная  запвска    временваго    отдавай. 
^)  Тамъ  же,  и  <основан1я>   первоначальнаго  проэкта,  §  10. 
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потому,  что  по  его  мн1^н1ю,  бдагодаря  возложенной  проэвтохъ  на 
иена  отъ  короны  тяжелой  днчной  отв1&тственноетн,  едва  жк  ръ* 
■гатся  оршять  на  себя  эту  должность  чиновникъ  с  во  всей  ошжЬ 
елова  везкорыстныйэ.  Отв-Ьчая  на  это  возражен1е,  министръ  внутр. 
д&1ъ(гр.  Пбровск1й)  доказывалъ,  что  особаго  спервенствовашя» 
въ  дум*  члена  отъ  коропы  опасаться  нечего  въ  виду  того,  что 
эта  последняя  состоять  изъ  многнхъ  членовъ,  въ  числ*  которыхъ 
таюя  «почетнййш1Я1  лица,-  какъ  напр.,  члены  отъ  дворянъ  ила 
городской  голова:  все  это  пом'Ьшаетъ  личному  вл1ЯН1ю  члена -чи- 
новника; что  же  касается  алоупотреблешй  съ  его  стороны,  то  съ 
ц1Ьлью  гарантировать  отъ  нихъ  городское  общество  и  установлена 
та  личная  отв'Ьтственность,  "противъ  которой  возставалъ  военный 
генер.  губернаторъ.  Государственный  сов1^тъ,  отвергнувъ,  какъ  мы 
В1Д1&ЛИ,  первоначальный  проэктъ,  съ  введен1емъ  въ  составъ  рае- 
порядмтельной  думы  члена  отъ  короны,  не  смотря  на  возражешя 
военнаго  геиер.  губернатора,  совершенно  согласился;  атотъ  членъ 
и  былъ  введенъ  въ  нее  городовымъ  лоложен1еиъ  съ  тЪжъ  только 
отдж11емъ  отъ  первоначальна  го  предположен1Я,  что  онъ  не  обре-* 
менеиъ  личною  ответственностью  и  не  возведенъ  въ  положен1е 
товарища  городокаго  головы  ^).  Вообще,  по  положен1Ю  1846  года 
оиъ  выд1Ьляется  иэъ  среды  всМъ  другихъ  членовъ  распоряди- 
тельной думы  лишь  характерохъ  д1^ъ,  состоящихъ  шъ  его  пЪаЬ- 
ши:  на  немъ,  какъ  это  иредполагалось  и  въ  дроэктахъ  положешя, 
леянтъ  обязанность  наблюдать  сза  правильностью  каицелярскаго 
порядка,  м  счетоводства,  и  за  отчетностью  вообще»  ^;  на  немъ, 
врон1^  того — 8ав']^дыванье  архивомъ  л^ «эхзекуторскою  частью»,  а 
также — наблюдете  с  за  усп'1^шнымъ  движешемъ  д'Ьлъ  въ  присутст- 
вш»  (думы)  ^).  Назначался  членъ  отъ  короны  обыкновенно  не  Яд 
четыре  года,  какъ  члены  распорядительной  думы  по  выборамъ,  а 
лишь  на  три;  и  назначался  приэтомъ  самимъ  миннстромъ  внутр. 
Д'Ьлъ,  который,  впрочемъ,  назначалъ  обыкновенно  то  лицо,  кото- 
рое представлялъ  на  его  усмотр1&и1е  с  главный  начальвикъ  губер' 


*)  Св.  Зек.,  т.  П,  ч.  I.  ст.  4481  и  4483;  «Сводъ  инстр».,  ст.  248 

*)  Т  а  м  ъ  я  е,  ст.  4483. 

*)  «Сводъ  яцстрг^   ст.  248;  а  также  264,  266. 
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шн,  т.  е.  военный  генер.  губернаторъ>  ^).  Этотъ  чденъ  отыо- 
роны  пережилъ  и  изи11нешя  въ  городовохъ  положенцг  1862  года. 
ОнЪу    какъ    увидинъ,  не    вошедъ  въ  составъ  ни  московско!»  ш 
одесской  распорядительной  думы,  но  въ  петербургской    т!^ъ  1е 
нен1Ье  все  таки  оставался.  Только  въ  1865  году  уничтожена   »п 
должность.  На  возможность  уничтожен1Я  этой   должности  военный 
генер.  губернаторъ  указывалъ  еще  въ  18б0  году;  но  когда,   на- 
аЪ  введешя    новаго    городоваго  положен1Я  въ  Носкв1^  и  0дбсс1^, 
министръ  внутр.  д1^лъ  обратился  по  этому  предмету  къ  тому  же 
военному  генер.  губернатору,  то  этотъ    посл^^дшй  уже  категорк- 
чески  высказался,  что  должность  члена  отъ  короны  не  только  6^- 
полезна,    но  и  вредна;    онъ   вообще*  на  этотъ    разъ    высказалъ 
уб1&ждеше,  что  су  част! в  правительственнаго  чиновника  въвн- 
борныхъ  учреждешяхъ,  зав1&дывающихъ  д'1иами  обществъ,  вред- 
но!. Внося  вопросъ  на  р1^шен1е  государственнаго  сов11та,  министръ 
внутр.  д1^лъ  указывалъ,  что  €съ  течешемъ  времени  обнаружилось, 
что  и1&ра  эта  (введенхе  въ  составъ  распорядительной  жуиы  члена 
отъ  короны)  не  достигаетъ  ц1Уи>.  Государственный  сов1^тъ  еогла- 
сился  съ  этимъ  ин1^шемъ  и  въ  1865  году  высоч.  утверждениыиъ 
ин^&Н1вмъ  его  должность  члена  отъ  короны  въ  петербургской  раз- 
порядительной  дум1&  была    упразднена  ^).  Въ  остальножъ  составь 
думы  остался  неприкосновенныиъ. 

Гласные  распорядительной  думы  выбираются  членаии  общей 
думы  ^);  выборы  производятся  по  отд1У[ешямъ  ^};  приэтожъ  они 
избирались  общей  думой  н  е  изъ  среды  только  ея  гласныхъ,  а 
вообще  изъ  вс^Ьхъ,  пользу  19ртихся  справомъ  голоса  >  при  выборе 
гласныхъ  въ  общую  думу,  т.  е.  изъ  всЪхъ  горожанъ  облада]»- 
щихъ  правомъ  активнаго  избрашя  ^);  но  изъ  этого  не  сд'^&дуегь. 


*)  Св.  Зак.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4504. 

>)  2  П.  С.  3.  №  41956. 

*)  вПрав.  о  выбор»,  п.  4  и  418. 

*)   «Сводъинст р.»,  ст.  44,  пункты  а,  б,  в,  г  и  д. 

^)  Т  а  и  ъ  же.  Въ  каждомъ  изъ  пунктовъ  этой  статьи  повторяет- 
ся буквально  следующее  положсн1с:  что  общею  думой  избираютса  в» 
четыре  года  члены  распорядительной  думы  «изъ  числа  всФхъ  вообщ; 
лицъ,  им<Ьющихъ  право  голоса  при  выборе  гласныхъ,  не  искхючжя  ■ 
сихъ  послЪднихъ».   Некоторое  ограничеше    цостановлялось 
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чтобы  каждое  сословное  отд'1^1ен1в  общей  думы  могю  избирать 
отъ  себя  представителей  въ  распорядительную  думу  из-ь  избира- 
телей и  гласныхъ  всЬхъ  сослов1й  безъ  различ1я;  нйтъ,  каждое 
отд^Уеше  могло  выбирать  ихъ  лишь  изъ  избирателей  и  гласныхъ 
того  С0СЛ0В1Я,  которое  оно  само  представляло;  такимъ  образомъ, 
стало  быть,  чтобъ  быть  избраннымъ  въ  распорядительную  думу, 
особаго  ценза  не  требовалось.  Только  что  указанный  порядокъ 
избрашя  членовъ  распорядительной  думы  существовалъ  только  до 
1862  года;  съ  этого  же  года  они  избирались  уже  не  отд']&лешями 
общей  думы,  а  «собрашями  выборныхъ»  отъ  сословШ,  къ  кото- 
рыми с  переход  ятъ  лежащ1Я  на  гласныхъ  общей  думы  обязан- 
ности», т,  е.  относительно  выборовъвъ  общественный  должности 
^).  Но  изм^нешя  1862  года  только  этого  и  касаются;  вс1Ь  остальныя 
одред']^лешя  относительно  выборовъ  остаются  въ  полной  сиЪ, 
Выбирались  члены  распорядительной  думы  уже  не  на  три,  какъ 
гласные  общей  думы,  а  на  четыре  года  '). 

Распорядительная  дума  уже  не  д1^лится,  подобно  общей,  на 
отд']&лен1я  для  отправлешя  своей  Функщи;  она  въ  этомъ  отноше- 
Н1М  является  уже  единымъ  ц']&лымъ.  Но  вс1&  д1^ла,  подлежащ{я  ея 
В'6д'1^Н1Ю,  распред^^ляются  между  отд1^льными  членами  ея.  Мы  ви- 
д1^ли  уже,  что  возлагалось  на  члена  отъ  короны.  Все  остальное 
распред']^ляется  между  остальными  дв^^надцатью  выборными 
членами  ея.  При  распред']&леши  рекомендуется,  чтобы  на  каждаго 
члена  возлагались  именно  тЪ  обязанности,  который  стоять  въ 
изв^^стной  связи  съ  его  частными  заняпями  и  потому  с  ближе 
ИЗВ1&СТНЫ»  ему»  ^).  Приэтомъ,    на  каждаго  члена    возлагается  и 


третьяго,  купеческаго,  отд'Ьлен1я,  которое,  какъ  кы  уже  вжд'Ьли,  доляно 
двухъ  членовъ  выбрать  непреиФино  изъ  купцовъ  первой  гидьдхи. 

1)  2  П.  С.  3.  №  38080. 

')  сЦ  р  а  в  и  л  а  о  выбор.»,  п.  18  и  сС  в  о  д  ъ  и  н  с  т р.» ,  ст.  44, 
указанные  пункты. 

*)  сСводъ  инстр.»,  ст.  249.  «Н-Ькоторые  члены  могутъ  оста- 
ваться безъ  опред^Ьленяыхъ  занят1й>,  оставаться  такъ  сказать,  въ  вапа- 
сЬ„..*^ля  исполнешя  равныхъ  времен  ныхъ  порученШ  думыв.  Тамъ 
же,  прихФчан1е  1.  По  первоначальнону  проэкту  составителей  горо- 
доваго  пол«яен1я  распорядительную  думу  предполагалось  однако  раз- 
д'Ьлить  на  отд'Ьдешя,  хотя,  впрочекъ,  не  соеловиыя,  а  по  роду    дМь, 
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»ав(дыванье  соотв1^тетвующею  чаетью  канцелярм,  эюшшжющша 
«п]Ю18водствоиъ  лв1^реиныхъ  ему  дЪлъ>^).  Такяиъ  образонъ,  юж- 
но подумать,  что  вс1&  д1^да  въ  распорядительной  дун1^  р*1^иа1)тс1, 
въ  сущности,  отд'Ьльными  членами  ея,  «каждынъ  по  своей  часта»; 
но  Ле  ^и^е,  однако,  ин1^ютъ  м1&сто  зас1Ьдан1я  думы,  жикъ  с^тн 
купности  вс']^хъ  чденовъ  ея;  им1^ютъ  м1&сто  «зас1^дан1Я  прнеут- 
ств1Я>,какъ  выражаются  ннструкщи.  Въ  этнхъ  зас^^дашяхъ рас- 
порядительная дума  р1&шаетъ  вс!^  т^  д1^а,  который  требушгыс 
одного  испо1нен1я  нли,  какъ  выражаются  т1^  же  ннстружцк, 
«иростаго  и  безусловнаго  нримЪнешя  существу ющнхъ  постановле- 
шй>,  а  вм']^ст'&— <соображеи!я  и  разсуждешя» ^;  въ  днчвохъ  же 
зав1^дыван1н  отд1^льныхъ  членовъ  состоять  именно  д1^ж,  требуш- 
Щ1Я  лишь  простаго  ирим']^иен1Я  постановлешй  или  сисполнешж  ири- 
нятыхъ  Формъ»  *).  Кром1Ь  того,  городовое  положсше  знаетъ  еще 
что-то  среднее  между  рЪше111емъ  д-^ла  въ  спрмсутств1м>  ж  сжб- 
иолнен1емъ>  его  непосредственно  членомъ  думы:  эта— р1^еж1е 
д-Ьлъ,  нодлсжащихъ  въ  сущности  исиолнешю  члена,  съ  разр1^ше- 
Н1Я  городскаго  головы.  Это  такого  рода  д*ла,  «который,  хотя  и 
не  требуютъ  обсуждешя  присутств1Я,  во  касаются  до  обя- 
занностей ц^^сколькпхъ  членовъ  или  порокдаютъ  кшя 
либо  затруднен1я»  ^} 

Но  несмотря  на  все  это,  можно,  не  рискуя  сд1^ать  бохымй 
ошибки,  утверждать,  что  въ  сущности  то  вся  суть  д%ла  вовсе 
не  въ  «црисутств1и»  думы  и  не  въ  ея  отдйльныхъ  члежахъ,  а 
въ  голов)^  и  канцелярш;  главнымъ  образомъ,  въ  посл^джей; 
въ    т*1Ъ  ея  окспедищяхъ,    которыми    заводу ютъ   члены    дужы. 


ими  завФдуемыхъ;  такгогь  отдЪлешй  предполигалось  два:  «отxЬ^№ше 
общественных  ъ.д'Ьлъ>  и  «отд*лен1в  ечетвое>;  арнчегь  ве^е- 
М11ННЫЙ  предс*датель  перваго— городской  голова,  а  втораго — товарящъ 
его.  «Освовав1я»,  {  10. 

*)  Тамъ  же.  Обыкновенно  члены  и  занимаются  въ  , 
ими  частяхъ  иди   «9кспедиц1яхъ>  канцелярии.  11рим11ч.  2, 

*)  «Сводъ  инетр.»,  ет.  259  я  260. 

»)  Тамъ  же,  ст.  260,  261   ■  262. 

*)  Тамъ  же,  ст.  263.  Городской  голова,  вакъ  въ ^  _ 

такъ  и  въ  томъ,   сесли  не  согласится  съ  мн!Ьв1е1съ  члена»,  можеть 
реиеети  дЛло  и  «на  раасмотрФа^е  присутетшя». 
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Сашля  р]&шен]я  л,Ъ1Ъ  состав1ЯЮтея  именно  въ  »тпъ  »кспед1ц1я1Ъ, 
гд%  по  инструкщя  Ч1ены  думы  и  зас^дають  больше  подовнны  дня 
едужебяаго;  и  только  нёньтая  чаеть  дня  проводится  нмн  въ  собщемъ 
прясутств1и»  думы  для«с1ушан1я  домадовъ  и  сушдешя  оныхъ»*). 
Вс1н  припомнимъ  изъ  кого  еоетоитъ  половмна  чденовъ  распоря- 
дительной думы,  если  примемъ  во  внимате  особый  заботы  8ак<^- 
нодателя  о  д-Ьлопроизводств*  въ  канцелярга,  заботы,  которыми 
вызвано  сущес1'бован1е  члена  отъ  короны,  мы  найдемъ,  %то  паи* 
целяр1Я  на  практих1^,  въ  дМствительноетн,  должна  была  погю* 
тить  с  общее  прнсутетв1е>  думы,  въ  ноторомъ  жЪть  сом]|1^щя 
лишь  сслушалнсь»  и  подписывались,  а  вовсе  не  юбсуждались» 
доклады  членовъ  ея.  стоявшихъ  во  глав*]^  той  или  иной  экспеди* 
щи  ду покой  канцеляр1н;  доклады,  въ  огромномъ  болынинствй 
случаевъ  вовсе  не  ими,  разумеется,  и  составляемые  Такимъ  но- 
глощающимъ  значешемъ  канцеляр1И  определялась  и  ея  въ  высшей 
степени  сложная  организащн:  она  распадалась  на  четыре  зх^ 
епедиц1и  или  отд^^лешя,  изъ  которыхъ  каждая  состояла  изъ  нИ- 
скольквхъ  столовъ  *).  Причемъ  сильно  были  озабочены  во  пер- 
выхъ  о  томъ,  чтобы  €  однородный  Д'Ьла  производжлмсь  вм1кбте^, 
^зъ  одной  окспедищи  и  по  возможности  въ  одномъ  стол^^»;  а  во 
вторыхъ — чтобы  €  количество  занят1й  во  в^1^хъ  окспедищяхъ  было 
уравнено  *).  Каждая  изъ  четырехъ  экспеднщй  находится  «въ 
неносредственномъ  зав1&дывая1и  секретаря»*),  который,  разунйетси 
и  являлся  составителемъ  доклада,  членомъ  думы  лишь  подписы- 
ваемаго. 

Распорядительная  дума  не  все,  однако,  воможенмое  иа  неоу 
выдала  сама  непосредственно;  н^&которыя  изъ  возлояемшаъ 
на  нее  Функщй  она  выдала  чрезъ  посредство  особыхъ,  <со- 
стоящихъ  при  ней»,  учреждешй  и  лицъ,  разумеется,  ей  подчинен- 
внхъ;  но  изъ  которыхъ,    однако,  ни  одно  не   избирается  и  не 


*)  Тамъ  же,  ст.  250. 

')  Тамъ  же,  ст.  251  и  сл....Вс'Ь  четыре  зкепвдищи  тЛ(М  со- 
стояли изъ  четырнадцати  столовъ:  первая  и  вторая-^жзъ  трехъ 
каждая;  третья--изъ  пяти  р  четвертая— изъ  трехъ.  Т  а  и  ъ  ж  е,  ст.  267, 

*)  Тамъ  же,  ст.  251. 

*)  Тамъ  же. 
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назначается  само!  избирательной  думой.  Эти  учреждешя  и  лца 
всЬ  состояли  и  при  шестигдасной  дум^^.  ЪсЪ  оиЪ  городовымъ  п»- 
ложешемъ  1846  года  распред1^дяются  на  дв1^  группы:   торговуи 

П01ИЦ1Ю   и   городскую   ХОЗЯЙСТВеННуЮ   П0ЛИЦ1Ю    ^). 

Первую  составляютъ:  во  первыхъ,  торговая  деиутац18, 
колдепадьное  учреждеше,  организованное,  какъ  и  депутащя  пр| 
шестипасной  дум1&,изъ  представите! ей  сотъ  купечеетва>;вовт9- 
рыхъ,  торговые  смотрители,  ихъ  помощники  и  базарные,  и  ры- 
ночные смотрители  и  наконецъ,  торговые  иди  рядсше  старосты') 
Члены  «депутац1и»  и  торговые  смотрители  выбирались  мзъ  сре- 
ды только  одного  вупеческаго  сослов1Я  вс']^хъ  гильд1й  па  три  г^ 
да  ^).  Депутащя  состоитъ  изъ  семи  членовъ.  включая  сюда  I 
председателя,  который  обыкновенно  не  избирается,  а  представ- 
ляется изъ  среды  ихъ  городсвимъ  головой  гражданскому  губер- 
натору, который  и  утверждаетъ  его  въ  должности  ^).  Вс^  же  чле- 
ны депутацш  утверждаются  въ  своей  должности  сглавнымъ  на- 
чальникомъ  губернхи»,  т.  е.  военнымъ  генер.  губернаторомъ  ^); 
а  смотрители — гражданскимъ  губернаторомъ  ^),  Понощнини  же 
торговыхъ  смотрителей  вм1^ст^&  съ  базарными  и  рыночнымм  взби- 
рались уже  изъ  вс']&хъ  трехъ  сослов1й  торгово  -  промышленнаго  го- 
родскаго  населешя,  т.  е.  изъ  купеческаго,  м1&щанскаго  ж  реиес- 
леннаго,  и  притомъ,  только  на  два  года  '^);  самые  выборы  ихъ 
утверждаются  распорядительной  думой  ^).  Что  касается  торговыхъ 


')  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4485.  сСводъ  инстр.»,  ст.  604.  Мн 
вв  будемъ  оетанавливатьса  вд'Ьсь  на  учреждетяхъ  и  лщахъ,  «унж!!!! 
которыхъ  не  касаются  собственно  общественно-городсхаго  упр&влен1ж: 
на  такъ  называемой  <аукц1овной  каиер'Ь>,  состоящей  изъ  суправдя- 
ющаго>  и  присяжныхъ  аукцгонвстовъ  (Св.  Зак.  т.  И,  ч.  I,  ст.  4489) 
и  «городовыхъ  публи*[ньтзгъ  нотар!усахъ» ,  частвьгхъ  махяерахъ,  1пр|- 
сяжныхъ  добросовФстныхъ  свид'Ьтеляхъ  о  и  спрнсяжныхь  городовыхъ 
ц1»вов]цикахъэ .  Тамъ  же,  ст.  4490. 

«)  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4486.  - 

')  «Прав,  о  выборахъ»,  п.  19  и  сводъ  инстр!.,  ст.  в05. 

•)   «Сводъ  инстр».,  ст.    605. 

^)   «Правила  о  выбор».,  п.  19. 

^  Т  а  и  ъ  ж  е. 

')  Т  а  и  ъ  же. 
')  Тамъ  же. 
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и  рядсвихъ  старость,  то  они  избираются  уже  не  по  сос10В1Янъ, 
а  €  самими  торгующими  одного  общественнаго  м1^ста>,Л1рои8водящи* 
пи  «однородный  торгъ»  и  притомъ  всего  на  одинъ  годъ  *).  Вы- 
боры всЪхъ  этихъ  должностныхъ  1ицъ,  исвлочая  ПОСД'бДНИХЪ — 
торговыхъ  И  рядскихъ  старость — производились  ДО  1862  года  въ 
сосювныхъ  отд']^1ен1ЯХъ  общей  думы^;  именно:  въ  треть- 
емъ,  купечесБОмъ,  которое  избирало  торговыхъ  депутатовъ, 
торговыхъ  смотрителей  съ  частью  ихъ  помощниковъ  ^);  въ  чет- 
вертомъ  и  пятомъ,  выбиравшими  только  часть  помощниковъ 
торговыхъ  смотрителей  *).  Съ  1862  года  вс*  они  избираются 
уже  «собрашями  выборныхъ  отъ  сословШ»  ^). 

Если  вс^&  должностныя  лица  торговой  полицш  избирались 
только  изъ  среды  собственно  торгово-иромышленвыхъ  городсвихъ 
соелов1Й,то  выборные  городской  хозяйственной  полицш,  наобо- 
ротъ,  выбирались  уже  отъ  каждаго  изъ  пяти  городскихъ  сослов1Й, 
т.  е.  каждымъ  изъ  пяти  сословныхъ  отд^лешй  общей  думы  ®}; 
лричемъ  они  выбираются  изъ  вс1^1ъ  вообще  лицъ  даннаго  со- 
СЛ0В1Я,  обладающихъ  правомъ  при  избрав1и  гласныхъ  «не  исклю- 
чая и  сихъ  посл'^^днихъ»  '').  О  членахъ  городской  полицш  законъ 
говорить,  что  они  избираются  «на  опред'1^ленное  или  безсрочное, 
по  существующему  нын']^  порядку,  время»  ^);  причемь  опред1^- 
дяется  время  инотрукщями  и  определяется  пер10донъ  времени  въ 


')  Т  а  м  ъ  ж  е,  и  п.   43,  отд.  4. 

*)  сСводъ    инстр».,  ст.  44. 

')  Тамъ  же,  п.  10. 

*)  Там.ъ  же,  п.  18  и  19.  О  базарныхъ  и  рыночныхъ  схотри- 
теляхъ  зд-Ьсь  уже  не  говорится;  стало  бьтть,  они  избираются  лишь  купе- 
ческимъ  сословхеиъ,  что  прямо  и  опред'Ьдяется  въ  10  пунктЬ  44  статьи 
свод,  инстр.;  а  между  тЬмъ,  мы  вид-^и,  п.  19  правилъ  о  выборахъ 
говорить  о  выбор*  ихъ  иаъ  купцовъ,  а  вм*сгЬ  м-Ьщанъ  и  ремесленни- 
ковъ.  Примирять  этого  противор*ч1я  не  беремся.  Думать  надо, въ  дейст- 
вительности, правила  инструкщй  брали  верхъ  надъ  опредФлешемъ  закона. 

*)  2  П.  С.  3.  №    38080,  II,  п.  2. 

•)  «Сводъ  инстр».,  ст.  44,  п.  п.  3,  6,  И,  19  и  27.  Торговыхъ 
смотрителей  избиралось  четверо;  челов*въ  восемнадцать  вероятно 
ихъ  помощниковъ;  и  в  о  с  е  м  ъ  челов*къ  базарныхъ  смотрителей.  Тамъ 
я  е,  п.  10,  18  и  26. 

')  Тамъ  же. 

^)  сПрав.  о  выбор».,  п.  20« 
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два  1Л  трн  года:  на  два  года  избираштся  хаждыжъ  тъ  шп 
отд1^е«М думы  «депутаты  для  оц1^нки  имуществъ»;  натр! 
яе  года  выбираются,  во  иервыхъ,  купеческямъ  отд&1ешенъ  боя- 
пееары  шлп  «чяены  конторы  и^^ной  пристани >  ж  €конжис«4рн 
городской  казны»; I  вовторыхъ,  м^щанскииъ  и  ренеслев&ыжъ от- 
д!и[бн{я1Н1 — ати  аосд1^дн1е  ^).  Первые  два  отд1иешя  общей  думы:— 
потонственяыхъ  дворянъ  и  мшыхъ  съ  почетныин  гражданахн— 
выбврал    въ    составь    хозяйственной  полиция  изъ  среды  своиъ 

60С10В1Й   ТОДЪКО   ПО   ОДНОМу  ДепуТЯТу   въ   оценочную  Н0НМНСС1Я);  М 

ятя  ннотопсюяяыо    конжиссары     взбирались    лишь    посхЪдяяп 
тремя  отд1иен1ямя  думы,  т.  е.  исключительно    торгово-прояыш- 
хеянымн  С00Я081ЯМЯ;  такммъ  образомъ,  въ  кояц1&  вонцевъ  выбор- 
яня  должности  9  требовавшая  наибол1^е  временя  отъ  зан1^авя[11Ъ 
мгъ,  всею  тяжестью  ложились  все  таки  на  вупдовъ  н  мИ^щанъсъ 
ремеслемняками:  дворяне  и  почетные  граждане  оевобоядадмсь  оть 
обязяяностм  несть    «службу»  этого    рода  все  ради,  очевядво,  то- 
го же  яхъ  «достоинства».  Вс1^  члены  городской  хозяйственной  но- 
лжцяг,  не  смотря  на  избран1е  ихъ  общей  думой,  утверяЕдалясь  въ 
овомхъ  должностяхъ    распорядительной   думой  ^);  н1&Боторые 
М8ъ  членовъ  городской  хозяйственной  полицш;  нженнА,  депутаты 
для  оц1кням  вмуществъ,  составляютъ  въ  ихъ    совожупностн    осо- 
бый коллепальныя   учреждея1я — такъ  называемый    депутатскхя 
Я0ММИСС1И  для  частной  оц'1^нви  и  переоц1^нвн недвнжммыхъ  жму- 
ществъ.  Смотря  по  количеству  недвижимыхъ  нмущест&ъ,   сподле* 
жащихъ  переоц^нк^^»,  число  депутатовъ,    язбираемыхъ,  някъ  мы 
вждЪи,  отд&1ев1ями    общей  думы,  бол1^е  или  мен1^е    колеблется, 
кажъ  колеблется  м  число    самыхъ    коммисс1й,  обусловджваясь  тою 
же  «дМствжтельною  надобяоспю»,  опред^^еше  которой  завжсжтъ 
отъ  распорядительной  дужы  '). 


')  «Сводъ  инстр».,  ст.  44  д.  п.  3,  6,  11,  19,  27  Депутатовъ  м> 
оценки  имущества  выбиралось  однако  не  пять  челов!Ькъ,  кшгь  это  мож- 
но НАДуцать;  но  неопред%^енное  число;  члевовъ  хл[^бной  конторы — трое 
м  жоммнсеаронъ  город,  кааны  тридцать  семь  челов'Ькъ:  двадцать 
Два-^-вз»  жудцовъ;  десять— изъ  м'Ьхцанъ  и  пять  изъ  цеховыхъ  рехеслее- 
нижовъ.  Тамъ  же,  и  ст.  676. 

*)  «Прав,  о  выбор».,  п.  20  и   «св.  инстрю.,  ст.  679. 
■)  Са  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4488,  прим&чав1е;  «св.  инстр>.,  ст,  677. 
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Вей  ВТК  соетоящ1Я  прк  распорядительиой  дуи1&  учрежден{я  К 
лгца,  разунЪется,  подчинены  ей,  соетоя  <въ  ея  в']^д^&ши  н  не- 
посредственномъ  вачальств1&>;  сначальство»  это  по  отноше- 
шюу  напр.,  къ  торговой  ;^епутац1]1  выраждаось,  во  перэыхъ, 
въ  надзоре  за  д1&йств1Я]П1  ея  со  стороны  распорядительной  думы^); 
во  вторы1ъ,  въ  томъ,  что  жалобы  сна  неправильный  д%йств]я» 
этой  депутащи  подаются  и  разсматриваютсн  въ  той  же  распоря- 
дительной ду]гЬ  ^).  Въ  такнхъ  же  отноше111Яхъ  къ  распоряди- 
тельной   дум'6   состоятъ  и  оц1^ночння  К0ММИСС1И  и  всЪ  выборный 

ДОЛЖНОСТНЫЯ    лица,    при    этой   ДуИ'Ь    С0СТ0ЯЩ1Я. 

Но  сама  распорядительная  дума  очевидно  состоитъ  въ  изв'6- 
етныхъ  подчиненныхъ  отношенЁяхъ  къ  общей  дуи'Ь.  которая,  какъ 

вид1^ли,  только  составляетъ  с  общественные  приговоры»;  а  прн« 
ведеше  въ  исполяеше  этихъ  приговоровъ,  спредставлеше  началь- 
ству» и  т.  п.  предоставляется  распорядительной  ду1гЬ-  Изъ  зтого, 
казалось  бы,  изв'1^стныя  подчиненный  отношетя  думы  раепоря-' 
дительной  къ  дум1^  общей  вытеваютъ  сами  собой  и  казалось  бы 
первая  должна  была  относиться  ^къ  постановлен1Ямъ  и  распоря- 
яешямъ  последней,  какъ  учрежден1е  распорядительное  или  общее 
административное  къ  0пред1^ен1ямъ  и  лостановленЕЯМъ  власти,  въ 
извЪстномъ  смысл1^  или  лучше  въ  изв1&стномъ  объем1^,  законода- 
тельной; такъ  какъ  общая  дума  по  существу  своему  есть  учреж. 
ден1е  законодательное,  право  <общественныхъ  приговоровъ»  иото- 
раго,  какъ    выражается  г.  Градовск1й,    сявляется  делегац1вй 


Представлев1я  распорядительной  думы   о  числ'Ь  депутатскихъ  конмисс1Й 
утверядаютея  министромъ  внутренни^^ъ  дФлъ. 

')  Св.  Зак.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4486,  п.  1. 

')  Тамъ  же,  ст.    4487,  п.  1.  Не    смотря  на  вею   ясвоеть   статьи 
4486,  въ  1850  году  почему  то  возвокъ  вопросъ  о  томъ,  худа  жаловать- 
ся на  неправильныя    дЪйств1я    торговой    депутащи.    Статсъ-секретарь, 
гр.  Блудовъ,  рЪшалъ  вопросъ  именно,  опираясь  на  ст.  4486  (19  по  го 
родовому    положенш);    на  его  сторону   стали  минястръ    внутр.  д'Ьлъ  и 
временная  коммисс1я.    Казенная  же    палата  находила  нужнымъ    направ- 
лять жалобы  на  торговую  депутац1ю,  какъ  и  по  старому  положепю,  въ 
нее,  вааевную  палату,  и  губернское  правлен1е.   Государственный  совЪтъ' 
етахь  на  сторону  гр.  Блуд  она  и  министра  внутр.    д^лъ:   въ    городовое 
положеше  введена  была  ст.  4487.  Хозяйст.  департ.,  %  гор.  отд.,  1  ст. 
дфдо  М  6911,  ч.  I. 
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власти  верховной»  ^).  Поэтому,  отношешя  распорядитехьной  душ 
къ  приговорамъ  общей  должны  были  бы  обусловливаться  общш 
сначадами  законон'брнаго  повиновенЁя»;  т.  е.  распорядител- 
ная  дума  должна  бы  была  безусловно  повиноваться  всякому  пос- 
тановлешю  и  распоряжешю  общей  свъ  пред^^лахъ  закона»  ^). 
Для  осуществовашя  возможности  такого  повиновен1я  городское  по- 
ложец1е  должно  -было  сгрого  и  точно  опред1иить  съ  одной  стфро- 
ны  пред']&лы  власти  общей  думы,  а  съ  другой  путь,  мотораго  сле- 
довало бы  держаться  распорядительной  дум1&  въ  томъ  случа1^.  ког- 
да данное  постановлеше  общей  думы  найдено  будетъ  ею  «проп- 
возаконяымъ». 

Но  городское  положен1е  1846  года  поступило  иначе.  Оно 
вооружило  распорядительную  думу  правомъ  не  исполнять  р&ше- 
Н1Я  или  приговоры  общей  думы  просто  въ  случа1^  сразномыслва» 
ея  съ  посл1^дней,  въ  случа'Ь  ея  <несоглас1Я>  на  €С1и  прнговоры>; 
совершенно  игнорируя  вопросъ  о  необходимости  такъ  млн  иначе 
опред1^ить  случаи,  въ  которыхъ  могла  распорядительная  дука 
выразить  свое  <несоглас1е»  или  <разномысл1е>  съ  р^шешями  об- 
щей думы  ^).  Н'Ьтъ,  думаемъ,  нужды  разъяснять,  что  при  та- 
комъ  опред']Уен1и  отношешй  думы  распорядительной  въ  поста- 
новлеи1яиъ  думы  общей,  подчиненное  отношенге  первой  къ  нос- 
л'1^дией  на  столько  изм']^няется  въ  своемъ  существ'Ь,  что  почп 
персстаетъ  быть  таковымъ:  на  всяк1Й  <приговоръ>  общей  ду- 
мы, на  всякое  ея  с  журнальное  постановлеше»,  присланное  въ 
нее  <для  исполнен1я>  распорядительная  дума  можегь  изъявить 
свое  11ссоглас1е,  руководясь  исключительно  лишь  своимъ  лмчныиъ 
усиотрЪшемъ,  совершенно  игнорируя  вопросъ  о  законности  или, 
незаконности  дтого  приговора  или  постановлешя.  Само  собов 
понятно,  что  не  всякое  несоглас1е  или  <разномысл1е>  дунь  ео  1р§о 
вело  уже  къ  отм1^н^  «общественнаго  приговора»  общей  думы;ин 


*)  аНачала  рус.  госуд.  права>,  т.  I,  стр.  71. 

^)  Объ  втомъ  сзаконом'Ьрноиъ  повиновенш»  н  средствахъ  про- 
тивод'Ьйствгя  нсзаконнымъ  распоряжешанъ  со  стороны  подчиненнигь 
правитель ственныхъ  м-Ьстъ  вообще  и  порускому  праву  въ  особенно^п 
см.  въ  томъ  яе  сочинети  про*.  А.  Градовскаго,  танъ  же,  етр1 
57—61. 

»)  Св.  Зак.,  т    И,  ч.  I,  ст.  4479. 
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увидимъ,  городовое  положеше  установило  известный  средства  про- 
тивъ  этого;  но  во  всякомъ  случа-Ь    несомн1Ьнно  также,    что    прн 
самыхъ  дМствнтельыыхъ  способахъ  улаживать  <разномысл1е>  или 
устранять  ихъ     какъ  несостоятельный,    городское  управлеше  все 
таки,  при  такомъ  опред'Ьлеи1н    отношешй  распорядительной  думы 
къ  приговорамъ  общей,  въ  значительной    степени    затрудняется: 
сколько  временя  будетъ    потеряно,  быть  можетъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  изв-Ьстная  быстрота  особенно  важное  им1Ьстъ  значе- 
ше,  прежде  ч1Ьмъ  будутъ  испробованы  всЬ  пути  къ    примирешю 
разномысл1я     или     доказательству    неосновательности     несоглас1я 
распорядительной  думы;  а  пути  эти— въ  достаточной  степени  дол- 
ле  и  сложные,  чтобы  пр1остановить  р1Ьшеше  вопроса  на  очень  и 
очень  долпй  срокъ.  Путь  этотъ  состоялъ  въ  слЬдующемъ:  спрнне- 
соглас1и  (распорядительной    думы)  на  С1и  приговоры»,    говоритъ 
городовое  положен1е.   сдума  распорядительная  ни  въ  какомъ  слу- 
ча1Ь  не  им-Ьетъ  права  сама  собою  оные  отм1Ьнять,   но  или  пред- 
лагаетъ  о  причинахъ    своего  несоглас1я,  черезъ     город- 
скаго  голову,  на  разсужденхе  общей   думы  или  представля- 
етъ  о  томъ  начальнику  губерн1и,  который,  если  не  усп1&- 
етъ  согласить  произшедшаго  между  думами  разномыслхя, 
вноситъ  дЬло,  съ  своимъ  по  оному  заключен1емъ,  на  разр-Ь- 
1пен1е  военнаго    генералъ- губернатора»  ^)  Такимъ 
образомъ,    распорядительной    дум1Ь    представляется    два    способа 
д-ЬйствШ  въ  случае   ея  <несоглас1я>  съ  общей  думой,  любой  изъ 
которыхъ  она  можетъ  пустить  въ  ходъ,  очевидно,  по  собственно- 
му усмотр^шю:  городовое  положеи1е  не  опред'Ьляетъ,  въ    какомъ 
именно  случа*  должна  дума  обратиться  за  разъяснен1емъкъ 
общей  цшЪ  и  въ  какомъ — такъ сказать,  съжалобой  къ  воен- 
енному  генералъ  губернатору;  можно,  пожалуй,  было  бы  предпо- 
ложить, что  къ  посл']&днему  средству  она  могла  приб1^гнуть,  лишь 
испытавъ  первое;  т.  е.  обратиться  къ  губернатору    лишь    поел!; 
того,  какъ  общая  дума,  давъ    разъяснен1е,  будетъ    все  таки  на- 
стаивать на  своемъ    постановлеши;    но  это  положен1е  основатель- 
но^ какъ  и  всякое  другое,  не  им1^ющее  никакой  почвы  для  себя; 
городовое    положеше  не    только  не  опред'Ёляетъ  случаи  того  или 

*)  Тамъ  же. 
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кнаго  образа  д1&1ств11  расцрряднтегьной  думы  прж  несопаси  ьл 
съ  общей,  но  в1чего  не  говорить  даже  и  о  тохъ,  какшгь  об* 
разохъ  общая  дума,  когда  за  разъяснешемъ  обратится  къ  не!  ра- 
спорядительная дума,  даетъ  разъяснеше  ж  главное — какъ  наю- 
жецъ  расноряджтедьная  дума  должна  отнестись  къ  этому  разъ 
яснен1ю;  можетъ  ли  она  изъявить  свое  <несоглас1е>  ж  на  эта 
разъяснеше,  и  если  можетъ,  то  сколько  жъ  разъ;  нжчего  не  гою- 
ритъ  оно  и  о  томъ,  какимъ  образомъ  «начальнжвъ  губерБ1и>  со- 
глашаетъ  несоглашающ1яся  думы;  т.  е.  иаюя  пути  ж  средства 
онъ  для  этого  употребляетъ.  При  такой  полной  жеопред'1^ениосп 
всего  ВТОГО  н1&тъ  ни1Гакого  сожн'1&Н1Я,  что  городовое  положеяк 
1846  года  вовсе  не  устранило  того,  чЪжъ  по  жн1^Н1Ю  его  соста- 
вжтелей  страдало  старое  положен1е,  именно  неопред1иеЕИбС1ъ 
отношешй  думы  шестигласной,  заполнявшей  петербургскую  рас- 
порядительную, и  общей;  не  устранило  оно,  разуж1Ьется,  ж  т11ъ 
посл1^дств1Й,  который  доляшы  были  вытекать  и  действительно  ж 
вытекали  иаъ  зтихъ  отношен1й.  Если  взглянуть  на  д1^10  съ  то1- 
ци  зр1^Н1Я  действительности,  печальныхъ  последствхй,  выте- 
кавшихъ  изъ  неопределенности  отношен1Й  обеихъ  дунъ  друтъ  къ 
другу,  то  полная  неопределенность  нхъ  по  старому  иоложе- 
вела  во  всякоиъ  случае  вела  къ  меньшимъ  затрудиен1яжъ  въ 
силу  того  простаго  Факта,  что  общая  дума  нигде  не  существова- 
ла, почему  и  самыхъ  отношешй  не  возникало.  Иное  дело  по  лн 
родовому  положенш  1846  года.  Теперь  обе  думы  на  лицо,  и  не- 
определенность отношешй  между  ними  должна  была  повести  те- 
перь въ  очень  серьезнымъ  последств1Ямъ,  если  только  обе  душ 
намерены  были  играть  и  действительно  играли  ту  роль,  которуж 
возлагалъ  на  нихъ  законодатель.  Составители  проекта  положеша 
1846  года  хорошо  это  понимали,  и  одною  изъ  главныхъ  целей 
при  разработке  его  ставили,  между  прочииъ,  более  точное  онре- 
делёше  взаимныхъ  отношешй  между  с  городскими  присутствен- 
пыжи  жестами»  съ  одной  стороны  и  ими  и  сустаиовленньип  вла- 
стяжи>-'СЪ  другой  ^).  Результатоиъ  стрежлешв  достичь  этой  цела 
и  было  только  что  разсмотренное   определеше   отношешй    расно- 


')  <Хо8.  департ.  минист.  вв.    дЪлъ>,  1  ст.,  2  гор.  отд^  д:I^о 
.^  1314,  ч.  П. 
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рядительной  думы  къ  общей.   На   несостоятедьность  I  иеопред1&- 
ценность  этого  опредЪаен!»  указывалъ  еще  до  издан1Я    городоваго 
ноложешя,  именно  въ  1Я44  — 1845  году,  тогдашн1й  военный  генер 
губернаторъ  Петербурга;  но  указанхе  осталось  безъ  результата  ^) 
На  эту  несостоятельность  не  зам1^длила  указать  и  сама    д']&йстви 
тельность:  уже  въ  пятвдесятыхъ  годахъ    возникъ  вопро'съ,    воз 
бужденный  военнымъ  генер.  губернаторомъ    Петербурга  и  поста 
вленный    комитетомъ    министровъ    на    очередь    вопросовъ,    тре 
бующихъ  законодательнаго    раяр']&шешя,    <о  поясненш  правила   о 
томъ,    к'1^мъ  окончательно  должно  р-Ьшаться    нроизшедшее 
иежду  общею  и  распорядительною   думами  разноглас1е>. 
Но  вопросъ  втотъ,  какъ  это  ирямо  видно  изъ  самой  редакцш  его, 
вовсе  не  касался  сущности  д]Уа.    Р'Ьчь    шла  лишь  о  томъ,  раз- 
Р'1ущаетъ  ли  разногласие  думъ  военный  генер.   губернаторъ    окон- 
чательно,   или  же  онъ  «обязанъ    во  вс1&хъ    таховыхъ    случаяхъ 
представлять  министру  внутр«ннихъ  дЬлъ>?  Въ  такой  имея* 
но  Форм1&   вознйкъ  вопросъ  по  данному    предмету    у    Петербург- 
скаго  военнаго  генер.  губернатора.  Приэтомъ,  гражданскШ  губер- 
наторъ разр1&шилъ  этотъ  вопросъ  такъ:   по  его  мн^шю    военный 
генер    губернаторъ  <даетъ»  окончательное  «дум'Ё  разр^Ьшешь    по 
всЬшъ  д^ламъ  городскаго  хозяйства  и  управден1я>,  по  во< 
просамъ  же  законодательнымъ  (?)  онъ  пересылаетъ  д'Ьло    «на 
усмотр^^ше    министра  вн.  д'Ьлъ»,    прилагая   лишь    свое    мн']&н1е; 
военный  же  генер.  губернаторъ  съ  втимъ  толкован1емъ    граждан- 
сваго  губернатора  не  согласился  и  предлагалъ    въ  свою    очередь 
такое  толковаше:  во  первыхъ,  все  равно,  согласны  думы  между, 
собой   или  несогласны,    вовсякомъ    случа'Ь    д'Ьло  «восходитъ 
на  разсмотр*н1е1  опред1Ьленной  власти;  а  уже  отсюда— во  вторыхъ 
военный  генер.    губернаторъ    и    даже  начальникъ    губерн1и 
которому,  мы  вид1^ли,  городовое    положенхе  растительно    не  пре 
доставляло  права  р1^шать  своей  властью  вопросъ    о  разноглас1н 
окончательно    разрШаютъ    это    разноглас!е  «по  предоставлен 
ныиъ  имъ  по  закону  д1Сламъ>,    какъ,  напр.,  говоритъ    онъ 
по  д1Слу  объ    утверждеши    выборовъ    въ    известный    должности 
всЬ  же  остальныя  д'Ьла  должны  восходить  па  р'Ьшен1е    министра 


')  Таиъ  же,  ч.  Ш. 
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внутр  х^лъ  ^).  ПриэтомЪ;  просматривая  €ин1^Н1Я>  и  р1&шев1< 
обоихъ  губернаторовъ,  невольно  поражаешься  сл^^дующимъ  обстоя- 
тельство]^: и  тотъ,  и  другой  пзъ  нихъ  совершенно  игнориру- 
етъ  то  опред'к1ен1е  городоваго  иоложешя,  по  которому,  въ  слу- 
ч^Ь  разноглас1Я  распорядительная  дума  о  причинахъ  его  вно- 
ситъ  въ  общую  думу;  они  его  вовсе  не  знаютъ,  они  говоратъ 
объ  обращенш  распорядительной  думы  къ  гражданскому  губерна- 
тору. Обстоятельство  очень  важное.  Оно,  думаемь,  совершенно 
ясно  указываетъ  на  то,  что  на  практик^^,  въ  дМствительносп, 
<разномысл1в»  и  разр1&шалось  только  одннмъ  этимъ  путемъ 
и  т^^мъ  д'Ьло  упрощалось:  вопросъ  о  томъ,  когда  приб1&гать  къ 
0ДНМ1У  средству,  когда  къ  другому,  разр']^шался  самъ  собою;  онъ 
не  могъ  при  такомъ  услов1И  и  возникнуть  ^.  Нельзя  обойти  мол- 
чашемъ  зд'Ьсь  также  и  того  обстоятельства,  что  военный  генер. 
губернаторъ  пошелъ  по  отношен1Ю  къ  разсматриваемому  нами 
вопросу  н']&сколько  дальше  того,  что  первоначально  возбуждено 
было  имъ:  онъ  решительно  высказался  противъ  права  граждан- 
скаго  губернатора  «соглашать  пронзшедшее  между  думами  разно- 
мысл1е>,  находя,  что  «неудобно  домогаться  этого  соглашешя,  ибо 
общая  дума  не  будетъ  отм1&нять  приговоровъ  своихъ  по  несогла- 
С1Ю  на  нихъ  думы  распорядительной»  ^^.  Въ  коиц1^  концовъ, 
военный  генер  губернаторъ  «разномыслш»  никакого  въ  сущ- 
ности осо^еннаго  значен1я  не  придавалъ  и,  не  обязывая  распоря- 
дительную думу  ни  къ  непрем1^нному  исполнеи1Ю  всякаго  поста- 
новлен1Я  общей  думы,  ни  къ  объяснешю  своего  несоглас1Я  съ  ней 
ей  самой,  предлагалъ  простой  способъ  разр1^шешя  вопроса — об- 
ращаться ВСЯК1Й  разъ,  существуетъ  ли  разноглас1е  или  нЪтъ, 
къ    авторитету    не  всегда    даже  военнаго    гепер.  губернатора,    а 

')  «Записка  управд.  иинист.  внутр.  дФлъ,  объ  изиФи.  и 
дополи.  н-Ькотор.  части,  прав,  обществея.  управл.  въ  С-.Петербур1'&1 
стр.  8,  5  и  6.  ДФла,  разноглас1е  дунъ  по  воторымъ  разрешается  не  во- 
евнымъ  генер.  губернаторонъ,  а  нинистронъ  генер.  адъютантъ  Пг- 
натьевъ  перечисляетъ;  это — д^а:  <о  постройкахъ,  объ  устрой- 
стве пристаней  и  разнещеы1и  ихъ,  о  торговыхъ  предпрхяпахъ,  объ 
утановлеши  сборовъ  въ  пользу  города!. 

')  Тамъ  же,  стр.  5  и  6. 

')  Тамъ  же,  стр.  6. 
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вообще  подлежащей  власти;  другими  словами,  онъ  ютЪаъ,   чтобы 
ни  одного  р1&шен1я  или  постановлешя  но  какому   бы  то  ни  было 
вопросу  общей  думы   нельзя   было    исполнить    распорядительной 
дум']^  безъ  предварительнаго  утверждешя  его  с  подлежащей  властью». 
Министръ    внутр.    д'1^лъ,    соглашаясь   съ  втой   мыслью   генерала 
Игнатьева  нашелъ,  однако,  необходимымъ  предложить  со  сво- 
ей стороны  сл1^дующее:    такъ  какъ    при    исполнен1И    вся]?аго 
посхановлен]я  или  с  приговора»  общей  думы  могутъ    возникнуть, 
благодаря  тому,  что  общая  дума  не  могла  им1^ть  въ  ви- 
ду вс1^хъ  т^хъ  обстоятельствъ,    который    могутъ  им1&ть 
бол^^е  или  меи!^е  важное  значен1е  при  прим1&неши    постано- 
влешя   къ  д1&лу,    ИЗВ1&СТНЫЯ   затруднеп1Я,  указать    на    которыя, 
какъ    ближе    стоящая    къ  д1^У|    можетъ    распорядительная    ду- 
ма;   почему    и    сл1^дуетъ    предоставиты  этой    посл1^дней    право 
сообщать   о   такихъ    затруднен1яхъ    и    причинахъ    ихъ    въ    об- 
щую   думу,    которая   можетъ,  найдя    указашя    распорядительной 
основательными,  изменить   свое  р1&шеше,    если  же*  она   не  най- 
детъ  этого  нужнымъ,    то  въ  таконъ  случа'Ь    министръ    находитъ 
необходимымъ  дать  дЪлу  €дальн1^йш1й   ходъ    въ    установленномъ 
порядк'Ь»^),  подъ  которымъ  министръ  разум^^етъ  обращеше    при- 
говора   снова    въ   распорядительную    думу    на  этотъ    разъ    уже 
для  исполнен1я.  Государственный  совЪтъ  согласился  съ  этимъ  мн'Ь 
Н1емъ  министра,  найдя,  что  <недоразум']^н1е}  возникающее  въ  рас 
порядительной  дум^    при  исполнен1и    приговоровъ   общА    думы 
< должно  быть  разр1^шаемо  тою  же  ду.мою,  которая  поста 
повила  самый  приговор ъ»^.    Въ  втомъ  смысл-Ь    опред^^ 
лен]е  городоваго  положен1я  1846  году  по  данному  вопросу  и  бы 
ло  изм'1^нено  высочайше  утвержденнымъ    мн1^н1емъ    государствен 
наго  сов^^та  отъ  20  марта  1862  года  ^).  По  новой  редакфи    от 
ношен1я  распорядительной  думы  кЪ  приговорамъ    общей    опред1& 


')  Танъ  же,  стр.  19  и  28;  на  последней  стравиц-Ь  пон'Ьщейа 
новая  редакция  ст.  4479,  т.  П,  ч.  I,  Св.  Законовъ,  которая  н  обрати- 
лась въ  1862  году  въ  законъ. 

*)   сЖурн.  гос.  сов.  соедин.  деп.  закон,  и  экон.  отъ  15  дек 
1861  г.,  -V  88  стр.  6. 

>)  2  П.  С/3.  ;\Ь  38080,  I,  изм«нен1е  ст.  4479. 
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1яютея  такъ:  «общая  дуиа  не  д1&1аетъ  отъ  еебя  непосредетвенм 
никакнхъ  распоряжешй.  Она  ограничивается  то1ьво  состаиешеп 
общеетвенныхъ  приговоровъ,  которые  и   передаетъвъ  рас- 
порядительную   думу    для    надлежащего   съ    ея  стороны 
11оложен1Я  или   представлен1я    начальству,    если 
по  существующимъ  узаконен1яиъ  разр1&шея1е  онаго  необ- 
ходимо. Въ  случа^^  кавихъ  либо  затруднен1йпрм  нс- 
нолнеи1и  приговора,  распорядительная  дума    со- 
общаетъ  о  томъ  общей  дум1^;  но  если  посл1^дняя  не 
признаетъ  нужнымъ  изм1^нить  свой  приговор ъ,   то 
оный  получаетъ  дальн'1^йш1й  ходъвъ  установленнонъ 
порядк^&>.  Такимъ  образомъ  теперь,  по  новой  редакщи,    дЪло 
ставится  н^^скольво  ясн^^й:    какъ   будто  является  н1&которая    по- 
пытка опред^^ть  случаи,  когда  распорядительная  дума  не  должна 
исполнять  приговора  общей;  теперь  уже    н1^тъ  р1^чи  о  «несогла- 
С1И»  первой  съ  посл1^дней,  нхъ  «разномысл1И»,  могущихъ    выте- 
кать изъ  простаго  каприза  исполнителя;  но  т^мъ  не  мен1^е,  едва 
1И  можно  сказать,  что  011ред1&леше  такихъ  случаевъ  сд1^ано  сколь- 
ко нибудь  точно  и  можетъ    устранить  поэтому    неосновательным 
<несоглас1я».  Но  зато  общая  дума  получаетъ  на  этотъ  разъ  право, 
какъ  атого  и  желалъ,  мы  внд1^ли,  государственный  сов1^тъ,  сажа 
разрешать  воп]^осъ  о  возникшихъ  недоразумЬшяхъ:    если  она  н« 
найдетъ  нужнымъ  отм1&яить  или  изм1&нить  свой   приговоръ,    воз- 
будивш1Й  затруднешя  ири  его  исполненш,  то  на  этотъ  разъ  рае- 
порядительная  дума  обязана  привести  его  въ  исполнен1е,  въ  по- 
рядк^1  установленнонъ  закономъ,  т.  е.  предварительно  яаправнвъ 
еш  на  разсмотр%н1е  надлежащей  власти.    Подъ    этимъ   напракле- 
В1емъ  приговора  общей  думы  къ  надлежащей  власти  не  сл1^д7етъ 
ни  въ  какоиъ  случа1^   разум^^ть    того,    что  *  устанавливалось    въ 
данномъ  случа^^  городовымъ  положешемъ  1846  года,  т.  е.  обра- 
щешя  распорядительной  думы  какъ  бы  съ  жалобой  къ  этой  вла- 
сти спещально  по  поводу  разномысл1яеясъ  общей  думой;  н1^тъ,  въ 
этомъ  случа1^   распорядительная    дума    поступаетъ    относительно 
вновь  поступившаго  въ  нее  приговора  общей  думы  также,    кагь 
поступала  бы  она  и  со  всякинъ  другимъ   приговоромъ,    не    воз- 
буждающииъ    никакихъ  недоразум1^н)й,    т.  е.  представляетъ     его 
начальству,  «если  по  существующимъ    узакоиешамъ    раар1№ен]е 
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^Вонаго  необходнно»;  И1и  же,    еси    втоЙ  необходнмости    не  суще- 
■^  ствуетъ,  исполняетъ  этотъ  приговеръ  *). 
''  Такнмъ  образомъ,  еъ  1862  года  распорядятшйая  дума  все 

?!'  такл  несколько  ограни<1еиа  въ  своекъ  прав'Ь  на  «несог1ас1е>  я 
>^:  разномысле  съ  общей  душой:  какъ  бывыражеше — <въ  сдуча1&ка- 
^  ВЕхъ  либо  затруднешй  прк  исподнеши  приговора», — не  было  не- 
1м.  опред1^ленно,  оно  все  такв  положило  пред'Ьлы,  сравнительно  съ 
и  опред'6лен1емъ  городоваго  положен1Я,  указываемому  нами  праву 
!':  распорядительной  думы.  Но  если  этимъ  путемъ  и  устранена  въ 
:;:  нз^'бстной  степени  возможность  проволочекъ  по  д1&лу  городсваго 
III  управлешя;  то  полная  независимость  распорядительной  думы 
[ч  отъ  общей  имъ  нисколько  не  умаляется.  Распорядительная  дума 
[{Г  по  городовому  положенш  1846  года  стоить  совершенно  особня- 
1Л  комъ  отъ  общей  думы,  вся  связь  ея  съ  посл1^днею  выражается 
;;  ВЪ  сущности  лишь  въ  томъ,  что  она  избиралась  отд^^лешями  об- 
,-  щей  думы  '|  и  исполняла  ея  р1^шен1я;  подчиненность  этой  по- 
:,  С11&дней  решительно  не  им'Ьетъ  м1^ста:  распорядительная  дума 
.  подчинена,  какъ  совершенно  самостоятельное  учреждеше,  со^ер- 
^  тенно  независимо  отъ  общей  думы,  свъ  общемъ  порядк'б  уп- 
г  равлешя»— сенату,  а  <въ  м1^стиомъ— главному  начальнику 
.  губернш»;  и  сверхъ  того  она  «находится  въ  непосредстве н- 
номъ  в'Ьд-Ьнгн  петербургскаго  г  у  б  е  р  н  а  т  о  р  а>'  *),  иото- 
.  рый,  какъ  увидимъ,  могъ  въ  ней  предс']^дательствовать  въ  опре- 


*  ')  Такое  именно  толхован1в   стать'Ь   4479  въ  ея  новой    редахц1и 

}  сдгЬдуетъ*  придать'  потому,  что  министръ  вн.  д'Ьлъ,  предлагая  эту  новую 
,  реда1Щ1Ю,  ссылался  на  проэктъ  новаго  городоваго  полояенхя  для  Моск- 
вы, выработанный  оеобымъ  яомптетомъ.  А  статья  12  втого  п{4рвкта 
говорила  следующее:  свъ  случае  какихъ  либо  затрудненШ  при  испол- 
'  нен1и  приговора,  распорядительная  дума  иожетъ  передавать  свои  о 
томъ  8ам1Ьчав1я  общей  дум'Ь;  но  если  с1я  посл1Ьдняя  не  согласится  съ 
•гЬми зам-Ьчатями, то  приговоръ  оной  приводится  въ  испол- 
яеи1е  распорядительнцю  думою  на  вышеизлозЕенвомъ  осно- 
ватяв.  Та  же  редавц1я  этой  статьи  осталась  и  въ  провкгЬ  мииистер* 
ства  внутр.  д'Ьлъ — §  И. 

^)  Эта  связь  удерживалась  лишь  до  1862  года,  когда,  мы  знаемъ, 
члены    распорядительной    думы,  стали    избираться  выборными  собран!- 
:.  Съ  ВТОГО  момента  и  вта  чисто  внешняя  связь  взчезаетъ. 

>)  Св.  Зав.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  1484. 
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д1^1енныхъ  сдучаяхъ  и  который  утверждаегь  постаномешя  ея  » 
сязвЪстнымъ  д1^анъ».  Годовой  отчетностью  распорядительная  ду- 
ма обязана  не  передъ  общей  думой,  а  передъ  казенной  палатой, 
въ  которую  она  посыдаетъ  ежегодно,  не  позже  перваго  нарта,  вал 
<общ1Й  годовой  отчетъ»,  такъ  и  сгодовыя  м  дополнмтельныя  р- 
спнсн»^). 

Такимъ  образомъ,  между  общей  н  распорядительной  дупп 
никакой,  повторяемъ,  связи  не  существуетъ,  связи  необходалй 
между  ниии  по  самоиу  существу  д1^а,  какъ  между  органами— за- 
конодательныиъ  и  административнымъ,  ему  подчиненнынъ.  В€лЪ1- 
ств!е  8Т0Г0  об1^  дуиы  становятся  какими  то  только  канцелярскш 
путами  связаиными  учреждешями,  независиио  другъ  огь  друп 
м1&стнымъ  властямъ  подчиненныии,  и  передъ  самымъ  обществоиъ, 
какъ  увиднмъ,  ничЪиъ  необязанныии.  Можно  бы,  пожалуй,  ука- 
зать, какъ  на  н1^что  связующее  относительно  обоихъ  этнхъ  учреи- 
дешй  на  то  обстоятельство,  что  и  въ  томъ,  и  другомъ  мзъ  ижп 
предс1Ьдательствуетъ,  какъ  мы  вид1Уи,  одно  и  тоже  лицо-  город- 
ской голова;  но  эта  связь — чисто  вн1&шняя;  связь,  которая,  будь 
распорядительная  и  общая  дуиа  въ  иныхъ  отношешяхъ,  повел 
бы  къ  результатамъ  едва  ли  желательнымъ  въ  городсвонъ  саи»- 
уиравленш.  Она  ии^^етъ  такое  же  отцошеше  къ  д'Ьлу,  если  еже 
не  меньшее,  какъ  и  то  обстоятельство,  что  члены  распорядитель- 
ной думы  выбирались  общей  думой.  Н1^тъ  сзязи  раснорядительне! 
думы  съ  общей,  иЪть  ея  у  нее  и  съ  сословными  собрашями  вы- 
борныхъ,  зам1&ннвшими  по  отношен1ю  къ  выбораиъ  членовъ  рас- 
порядительной думы  общую  дуиу. 

Мы  указали,  какъ  на  вн1&шнюю  связь  думъ — на  городскап 
голову,  какъ  ихъ  предс1^дателя.  Если  «актъ  одновремеивагв 
предсЬдательствовашя  зтого  «начальника  всего  общественнаго  уи- 
равленхя  и  главнаго  уполномоченнаго  всего  городскато  общества» 
въ  об'Ьнхъ  думахъ  не  им1^етъ  никакого  значешя  въ  смысл%  объед- 
нительнаго  Фактора    ихъ;  то  онъ  во  всякомъ  случа1&  И111ктъ  ш%- 


')  «Сводъ  инстрв.,  ст.  502  и  593.  «Отчетъ  годовой  доджсяг 
доказать,  какъ  правильность  собственвыхъ  распораже^А  д^мы,  пп 
н  то,  что  подв'Ьдомственныя  ей  мЪста  и  ляца  устав овденны]гь  пора- 
комъ  сочтены» .  Т а м ъ  же,  ст.  591. 
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которое,  10ТЯ  й  совершенно    внаго   порядка,  значеше  и  зас1уж1- 
ваетъ  того,  чтобъ  на  немъ  н^^сколько  остановиться. 

Мы  вскользь  уже  зан']^тиди,  что  одновреиенное  предсИ^датель- 
ствоваше  городскаго  головы  въ  об^^ихъ  дунахъ,  будь  зти  посд1^Д' 
Н1Я  въ  иныхъ  отношешяхъ  другъ  къ  другу,  представляй  они  во- 
обще н^что  иное  въ  смысл'б  органовъ  саиоуправлешя,  ч1Ьмъ  что 
они  представляли  по  положешю  1846  Тода,  им1&ло  бы  очень  и 
очень  большое  значен1е;  по  положешю  1846  года  это  обстоятель- 
ство хотя  и  гораздо  меньшее,  но  т^иъ  не  нен1^е  все  тави  им1^ло 
значеше:  оно  должно  было  повести  къ  посл1^дств1Ямъ,  которыхъ 
составители  положен1Я  ни  въ  какомъ  случа1^  желать  не  могли 
Такънапр.,  мы  знаемъ,  какъ  заботились  они  о  томъ,  чтобы  об- 
щая дума  не  только  существовала  но  и  им']^ла  значен1е  какъ  уч- 
реждеше,  представляющее  собою  «городское  общество >;  а  на  дЪл'Ь 
оказалось,  что  такимъ  учреждешемъ  являлась  скор1^е  распоряди- 
тельная дума,  которая  по  существу  должна  бы  быть  подчинен- 
ною общей;  роль  городскаго  головы  въ  этомъ  случа1^  им1^ла  свое 
значеше.  Мы  вид1&ли,  городской  голова  до  1862  года  избирался 
на  шесть  л1&тъ,  въ  то  время  какъ  гласные  общей  думы,  имъ 
президируемой — только  на  три  года;  не  будь  онъ  предс1^дателемъ 
въ  тоже  время  и  распорядительной  думы,  это  обстоятельство  не 
имЪло  бы  того  значешя,  какое  оно  должно  было  имЬть  при  этомъ 
посл']^днемъ  условш.  Какъ  прослуживш1Й  уже  три  года,  хорошо 
озвакомившШся  съ  д^Ьломъ ,  городской  голова ,  пряизв^стныхъ  лич- 
ныхъкачествахъ,  еслибыпредсЪдательствовалъ  даже  и  бъ  одной 
общей  дум*]^,  могъ  пользоваться  сильнымъ  вл1ян1емъ  на  эту  по- 
сл^Ьднюю  въ  ея  новоиъ  состав'Ь;  это  вл1ян1е  гЬмъ  бол1^е  стано- 
вилось СИЛЬНЫМЪ;  благодаря  тому,  что  онъ  же  былъ  и  предс^^да- 
телемъ  распорядительной  думы,  составъ  которой  обновлялся  так- 
же черезъ  каждые  четыре  года,  что  девало  возможность  городско- 
му голов^^  значительно  вл1ять  на  выборъ  этого  состава.  Н1&тъ 
сомн^шя,  что  благодаря  тому  же  одновременному  предсЬдательст- 
вован1Ю  въ  об1&ихъ  думахъ,  городовое  положев]е  едва  ли  дости- 
гало въ  желательныхъ  размЪрахъ  даже  и  той  ц-бли,  къ  которой 
стремилось  оно,  вооруживъ  распорядительную  думу  правомъ  не 
соглашаться  еъ  постановлен1ЯМи  общей:  эти  несоглас1Я  или  мог- 
ли вовсе  не    имЬть  мЪста    даже  и  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  они 
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должны  бы  быть  идк,  наоборотъ,  онж  моми  им1^ть  ж1^то  п 
ущербъ  д'Ьду;  все— смотра  потому,  въ  вакмхъ  мчныхъ  отноше- 
Н1яхъ  стоядъ  городской  голова  въ  общей  дум1^. 

Мы  ВМД1&ДИ,  что  по  старому  с  общему  порядку  >  городскаг» 
управлен1Я  городской  голова  в1^далъ  нМоторые  предметы  какъ  осо- 
бое» такъ  сказать,  учреждеше  независимо  отъ  шестигласной  ду- 
лы  О-  Это  значеше  остается  за  нимъ,  в1^роятцо,  ж  по  городовому 
положен1Ю  1846  года,  если  нм^^ть  въ  виду,  что  положеше  это 
ссылается,  для  опред'&юшя  предметовъ  в1^демства  распорядитель- 
ной думы  на  1^  статьи  лрежняго  городоваго  положешя,  воторыяж 
онред1&ляются  эти  предметы  относительно  шестигдасной  думы;  а 
въ  состав1&  атнхъ  статей  находится  м  та,  которая  опред-Ёляетъ 
укаванное  значеше  городскаго  головы.  ^)  Къ  атому  городовое  ка- 
ложеше  1846  года  или  лучше  инструк1ии,  даппыя  въ  руководст- 
во городскимъ  учреждон1ямъ,  какъ  будто  стремятся  нзъ  городска- 
го  головы  сд'Ьлать  нЪчто  большее:  они  какъ  будто  хотятъ  воору- 
жить его  правомъ  «въ  случаяхъ  чреавычайныхъ  и  нетерпящихъ 
отлагательства  принимать  лично  нужный  м']^ры  по  д'1^а«ъ  об* 
щественнаго  у  правлен!  я,  доводя,  о  свонхъ  д1^йств1яхъ  до  св1&д1^1я 
присутств1Я  (т.  е.  распорядительной  думы)  въ  первое  за  т1&нъ  зас11- 
даи1е>  *).  Получи  онъ  это  право,  такъ  оказать,  во  всемъ  его  объ- 
ем^^,  городской  голова  пр1обр']^ль  бы  значен1е  иесравнеано  б(аь- 
шее,  чЪжъ  какое  им'к1Ъ  на  самомъ  Д'1^л1^;  но  онъ  могъ  предирн- 
нять  эти  м1&ры  лишь  свсл1^дств1е  распорпжен1Я»  м^твага 
«главнаго  начальства»  ^) 

Городской  голова  по  городовому  положеи1ю  1846  года  крои^ 
думъ  предс1&д)тельствуетъ  и  еще  въ  одномъ  учрежденш,  также 
какъ  и  думы,  всесословномъ;  учрежденш,  вс^  Функц1и  котораго 
исчерпываются  составлев1емъ  городовой  обывательской  книги  к 
списковъ  избирателей;  мы  говоримъ  о  «состоященъ  при  об- 
щей  дум1&>  городскомъ    депутатскомъ    собраши.  На  этомъ  го 


*)  См.  выше,  стр.  163  и  167. 

*)  Эти  статьи— 4441— 4443  т.  И,  ч.  I,.  Гв.  Зак.;  а  4441  и  4442 
статьи  и  говорятъ  о  предметахъ  «исключительно  првнадлежащихъ  гь 
уЬдоиству  городскаго  головы». 

•)  «Сводъ  инстр».,  ст.    247, 

*)  Тамъ  же. 
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учреждеши  мы  зд1^сь  и  остановимся  еще  я1^ско1ько.  прежде  ч'бмъ 
перейдти  къ  вопросу  о  Функц1яхъ  органовъ  городскаго  самоуа- 
равдешя. 

Въ  своемъ  N"1^07']^  мы  говорн1н  уже  о  депутатском^  собра- 
ши  по  общему  городовому  подоженхю.  По  своимъ  задачамъ,  но 
не  но  своему  составу,  это  учреждеше  и  по  положен1Ю  1846  года 
осталось  тЪмъ  же  самымъ  ').  Относительно  состава  атого  учреж 
дешя,  намъ  кажется,  городовое  подожеше  1846  года  сд1^ланошагъ 
назадъ. 

По  общему  городовому  поюжешю,  мы  вмд1^1и,  городское 
депутатсское  собраше  было  учреждетемъ  безсосювнымъ  *); 
учреждешемъ,  члены  котораго  избирались  не  отд'1^ьными  город- 
скими С0СЛ0В1ЯМИ,  а  вс1^мъ  городскимъ  обществомъ  въ  частныхъ 
собрашяхъ  избирателей  по  частямъ  города  ^).  Самый  зас1&дан1Я 
или  собрания  этого  учреждешя  представляли  собою  совокупность 
вс1^хъ  членовъ  его,  безъ  всякаго  д1&лешя  ихъ  на  сословныя  груп- 
пы ^).  А  связь  городскаго  депутатскаго  собрашя  съ  общей  думой, 
еслибъ  эта  последняя  существовала,  проявлялась  лишь  въ  томъ, 
что  и  въ  немъ,  какъ  и  въ  этой  последней,  предс^дательство- 
валъ  городской  голова  ^).  Не  то  по  положенш  1846  года.  Те- 
перь члены  депутатскаго  собран1Я  избираются,  во  первыхъ,  каж- 
дымъ  городскимъ  сослов1емъ  изъ  своей  среды  и  притомъ,  во  вто- 
рыхъ,  не  самимъ  избирательнымъ  собрашеиъ,  а  сословнымъ  от- 
д1^ен1емъ  общей  думы  ^^;  съ  1862   года  отд'1^ен1Я   думы   зам'Ь- 

НЯЮТСЯ    въ   ЭТОМЪ  ОТНОШеНШ   С0браН1ЯМИ  ВЫборНЫХЪ  ОТЪ  С0СЛ0В1Й''}. 

Это  сословное  д1^еп1е  посл']&довательно  проводится  и  дальше:   из- 
бираемые сначала  отд']^ешями  общей  думы,  а  потомъ  собрашямм 


«)  Ср.  ст.  4480  т.  П,  ч.  I,  Св.  Зак.,  еъ  статьей — 4451. 

*)  См.  выше,  стр.    150 — 151. 

*)  Св.  Зак.,  т.  Ш,  «Уст.  о  ел.  по  выбор»мъ>,  ст.  303  н  т.  П, 
ч.  I,  ет.  4450  и  4457. 

*)  Таиъ  же,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4452  н  4453. 

^)  Тамъ  же,  ст.  4450. 

*)  Тамъ  же,  ст.  4480  и  «Сводъ  инстр.»,  ст.  41,  пп.  1,  4,  7, 
15  и  23. 

')  2  П.  С.  3.  ^^  38080,  II,  п.  7  и  невая  редакцЫ  ст.  4480;  «Прав, 
о  выбор».,  п.  17. 
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выборныхъ— п  ять  че1ов1Ькъ  отъ  каждаго  сослов1Я — члеиы  двпу- 
татскаго  со6ран1ясоставляютъ,  въ  репЛап!  дум* — отд'Ьлемв  со5р|- 
Н1я;  всМъ  такихъ  отдЬденШ,  по  количеству  сосаовИ — пять: 
такъ  что  депутатское  собраню,  состоя  при  общей  дум1&,  сийеп 
и  подобное  ей  устройство»,  какъ  выражается  одна  изъ  ен- 
струвщй  ').  Такнмъ  образомъ,  общее  число  членовъ  городсигэ 
депутатскаго  собрапгя  во  вс1яъ  его  отд1^ен1яхъ — двадцать 
пять  *;;  по  кром1^  И1ъ  въ  составь  собрав1я  вюдятъ  вс*  С1- 
словные  старшины  съ  нхъ  товарищами  и  городской  голова, 
который  вмЬстЬ  съ  первыми  предс1Ьдательствуетъ  въ  немъ  '}. 
Городской  голова  иредс1^дательствуетъ  въ  отд'Ьлев1Я1Ъ  стольи 
въ  случаяхъ  важныхъ»  и  всегда  въ  общемъ  собран1к  вс1^1ъ 
отд'ЬленШ  *).  Обыкновенно  же  въ  каждомъ  отд1Ьл€Н1и,  предс%да- 
тельствуетъ  свой  сословный  старшина  или  его  товари^^ъ  *).  Уже 
изъ  этого  порядка  предс11дательствован1Я  слЪдуеть,  что  въ  деоу- 
татскомъ  собранш,  какъ  и  въ  общей  дум*,д1^ла,  по  общему  пра- 
вилу, р1&шаются  по  бословнымъ  отд'Ьлен1ЯМЪ  и  только,  какъ  не- 
ключен1е,  въ  общемъ  собран1и  всЪхъ  ихъ.  По  поводу  порядка 
р1^гаен1я  д'к1Ъ  въ  депутатскомъ  собран1и  нельзя  не  зам]&тнть  од- 
ного страннаго  обстоятельства:  въ  томь  случае,  когда  «узакошея- 
наго  большинства»  (двухъ  третей)  голосовъ  въ  отд1^ен1М  не  со- 
ставится, дЬло  переносится  не  въ  общее  собран1е  всЪхъ  отд(- 
лешй,  а  въ  соотв']^тствующее  сословное  отдйлеше  общей  думы  ^) 
Этимъ  путемъ  какъ  будто  устанавливается  между  двумя  данныи 
учреждешями  н1&которая  внутренняя  связь:  какъ  будто  деиу- 
татское  собрс'уи'е  становится  въ  какое  то  зависимое  отношеше  къ 
общей  дум1&,  при  которой  оно  состоитъ;  но  это  только  какъ  буд- 
то:   вся  зависимость    т1^мъ  лишь  и  ограничивается,    что  данв^к 


•)  Св. Зак.,  т.  и,  ч.  I.  ст.  4480;  «Сводъ  инстр>.,  ст.  196. 

')  Выбранные  изъ  среды  гласныхъ,  они  о<!таютса  въ  тоже  вреш 
я  въ  должности  втихъ  послФднихъ. —  «Прав,  о  выбор>.,  п.  17  н  «съ 
инстр').,  ст.  197. 

')  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4480  и  «Сводънвст р.»,  ст.  19Т 
и  198. 

^)  Св.  Зак.,  танъ  же  п  св.  инстр.,  ст.  199. 

*)  Т  а  м  ъ  же. 

•)  сСводъ  иястр.>,  ст.  201. 
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отд1^лен1е  депутатскаго  собран1Я,  д1^о  изъ  котораго  перенесено 
въ  .соотв']^тствую1цее  отд1&ден1е  общей  думы,  юбязано  подчиниться 
р1&шеи1Ю  посд']^дняго;  депутатское  же  собранш  вообще  вовсе  пе 
подчинено  общей  дум']^:  с  жалобы  на  депутатское  собран1е  прино- 
сятся граждансБОиу  губернатору»,  а  вовсе  не  въ  общую  думу  ^). 
Танимъ  образомъ,  с[е  ^и^е  и  депутатское  городское  собраше  сто- 
ить вн1&  всякой  живой  связи  съ  общей  думой;  хотя  (1е^ас(;о 
связь,  очень  в1&роятно,  и  существовала,  притомъ  въ  значитель- 
ной степени  т1^сная,  но  во  всякомъ  случа1^  едва  ли  живая:  связь 
эта  была  была  чисто  канцелярская.  Хотя  при  депутатскомъ  со- 
бранш  и.  существовала  своя  особая  к»нцеляр1я,  по  ею  зав'Ьды- 
валъ  все  тотъ  же  с  городской  секретарь»  ^),  который,  таквмъ 
образомъ,  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  сбразды  иравлешя»  въ  об- 
щей дум1&  и  депутатскомъ  собраши,  въ  значительной  степени 
связывая  оба  эти  учреждешя. 

Такова  организац1Я  отд1^льныхъ  городскихъ  учреждешй  Пе- 
тербурга, таковы  ихъ  взаимный  отношешя  по  городовому  поло- 
жешю  1846  года.  Если  первая  сторона  дЬла— самая  организащя 
учреждешй — значительно  отличается  отъ  таковой  же  по  старому 
городовому  положению,  то  о  второй — взаимномъ  отношен1и  этмхъ 
учреждешй — далеко  нельзя  сказать  этого.  Еще  меньше  городовое 
положеше  1 84  6  года  внесло  новаго  въ  вопросъ  о  предметахъ  вЬ- 
д1^шя  городскихъ  учрежденШ,  если  только  внесло  что  нибудь. 
Къ  этому  посл1&днему  вопросу  мы  теперь  и  перейдемъ. 

III.  На  данномъ  вопрос']^  мы  остановимся^  какъ  и  прежде, 
еъ  двухъ  точекъ  зр1&п1я:  что  в']^дали  городсшя  учреждешя  и 
какъ  они  в1^дали.  О  первой  сторои1&  вопроса  приходится  сказать 
очень  немного;  въ  этомъ  отношенш  новое  городовое  положен1е 
не  внесло  ровно  ничего  новаго,  покрайней  ^\Ъ^Ъ  по  отношешю 
къ  распорядительной  дум1&,  <предиеты>  которой  ссуть  во- 
обще т*!^  самые,  которые  въ  общемъ  порядк1^  предоставлены  ду- 


*)  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4480    въ    новой  редакцш — 2    П    С.  3. 
16  38080  и  св.  инстр.,  ст.  205. 

')сСводъ    ияст  р>.,  ст.  203. 
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шЪ  шестмгдасноЙ!^);  а  благодаря  этону  ж  вс'б  подчшненние  эт^ 
дуи1^,  сеостоящхе  прк  не1» ,  учреждешя  и  органы  в'Ьдажтъ  «из 
так1  тоже  сакое,  что  В'1^да1и  €въ  общегь  порядк1&»  этж  вртв 
пря  шестягдасно!  дум!^.  А  такъ  какъ  въ  первой  жвягЬ  9гт 
труда  уже  пма  р1^чь  о  преднетахъ  в1^д1;н1Я  шестнглясной  дук 
я  еоетоящяхъ  оря  ней  органовъ,  то  яы  я  не  будежъ  здЪсь  «г 
танав1яваться  на  тояъ  же  саиояъ  вонрос1&  по  отношешю  гь  рк- 
порядятельной  дуя1^  ^);  а  остановимся  лящь  н^кодько  на  эт№ 
вопрос^Ь  по  отношешю  къ  общей  дуя1&,  свъ  общенъ  ворядя!». 
яакъ  мы  знаемъ,  не  существовавшей.  Само  собоя)  разум^та. 
что  говоря  о  предметахъ*  в1^домства  общей  думы  по  водожоа 
1846  года,  намъ  не  придется  говорить  о  какяхъ  джбо  предк- 
тахъ,  вновь  предостав1ениыхъ  этимъ  подожешемъ  въ  Ля%в^ 
городсяяхъ  учреждев1Й:  в1^дь  общая  дума  лишь  постановил 
€при1'ОВоры»  именно  по  т1&мъ  дЪдамъ,  который  в1&дала  расвор!- 
дитедьная  дуяа.  Поэтому,  говоря  о  д']^ятеаьности  обще!  дуяв, 
ея  предметахъ  В'1^д1^и1я.  намъ  придется,  въ  сущности,  говорил 
1яшь  о  томъ,  что  ра8ум']&ется  подъ  п4становлев1емъ  врмговороп. 
въ  чемъ  они  состоятъ. 

€  Общая    дума  не  д11аетъ  отъ  себя  непосредственно  иип- 


')  Св.  Зан.,  т.  И,  ч  I,  ст.  4482.  Эта  статья  ссылается  на  стиьж 
4441 — 4443,  нменно  опрбдФдяющ1я  предметы  вЪдонства  шестиглаеввй 
думы. 

^  Не^и»зя  0|^ако,  пройти  модчашемъ    того    обстоятельства,  «о 
въ  иветрукц1и  распорядительной  думФ  всЪ  ати  предметы   ведомства  а 
дЪлятся  уже  не  ва  пять  рубрикъ,  какъ  въ  Св.    эавоновъ,    а    лишь  ю 
четыре   и  притомъ   совершенно    иныя.    Эти  рубрики:    во    первыть, 
«Д11ла    внутревняго     благоустройства»,  подъ    воторынъ, 
однако,  рааум^Ьется  не  благоустройство  города,    а  учреждений    и  со* 
СЛ0В1Й;  во  вторыхъ,   «д'Ьль  общаго  благосоСтоян1я>,    съ  ю. 
торыии  почти  совпадаютъ  д'Ьла  по  <торговоЙ  полицш»  Овода  заковоп; 
въ  третьихъ,  «д1Ьла   обществевнаго    хозяйства    город» 
и  ваконецъ,  д^а  «по  содФйств1ю  казенному  управлев1х». 
Сводъ  ян  стр.,  ст.  246.  Этимъ  новыиъ  д'1^ен1емъ,  однако  ровао  н1«- 
го  новаго  не  вносится  относительно  самыхъ  предметовъ  вЪд'Ьтя:  ■? 
яовымъ  рубрихаиъ  распред'Ьляется    все  тояе    старое    содержав1е    шя 
рубрикъ  Свода  закововъ  лишь  несколько  измененное  исключительно  п 
редавц1онномъ  отношенш. 
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кихъ  распоряженШ  Она  ограничивается  только  состав1ен1енъ  €о<^- 
щественнытъ  приговоровъ»  въ  т1&хъ  случаяхъ,  «когда  законъ 
требуетъ»  этихъ  приговоровъ  или  «общественнаго  постановле- 
шя>^).  Когда  же  законъ  требуетъ  этихъ  «приговоровъ»?  Ответа 
прянаго,  категорическаго  на  этотъ  вопросъ  въ  самомъ  городовомъ 
положешЕ,  въ  его  рубрнк1^  «о  состав1&,  нреднетахъ  и  д1&й- 
ств1яхь  общей  думы»  мы  не  найдемъ;  приходится  искать  его 
въ  друтихъ  отд'Ьлахъ  и  рубрикахъ  положен1я,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  инструкщяхъ  и  ряспоряжен1яхъ  министерства  внутр. 
д'&1ъ.  Во  первыхъ.  мы  знаемъ,  в'№н1Ю  общей  думы,  до  1862 
года,  подлежали  выборы  изв']&стны1ъ  должностных^  лицъ,  какъ 
по  городскому,  такъ  и  по  «казенному»  управлешю;  вотъ 
первый  предметъ,  по  которому  дума  постановляла  свои  «приго- 
воры». Дал'Ье  въ  своихъ  «особыхъ  распоряжешяхъ  по  Петербур- 
гу» министерство  внутр.  д1&лъ  опред1&ляетъ  необходимость  «обще- 
ственныхъ»  постаиовлвн1й  «общей  думы»  по  сл']^дующимъ  пред- 
метамъ:  по  предмету  «представлен! я  правительству  о  нуждахъ 
общественныхъ»,  по  предмету  «разсмотр1&п!я  предложен1Й  началь- 
ства», относительно  т^хъ  же  нуждъ  и  пользъ  общественныхъ;  по 
предмету  распоряжен1Я  городскою  собственностью, — введеи1Я  «но- 
выхъ  общественныхъ  сборовъ  и  складокъ  на  основан1и  закона»; 
по  вопросу  о  выдач']^  жалованья  и  «похпальныхъ  листовъ»  вы- 
борнымъ  должиостнымъ  лицамъ  ^);  на  «общественное  постановле- 
В1е»  общей  думы  переносится  распорядительной  думой  «годовая 
приходо-расходная  роспись  и  счетъ  д{^йствнтельпымъ  прихо- 
дамъ  и  расходамъ  города  за  пред.  1С'Л1г  :/щ1.:  (т.  е.  истекш1Й) 
годъ» ').  На  приговоръ  же  общей  думы,  наконецъ,  какъ  мы  зна- 
емъ,  мдутъ  д1^ла  изъ  городскаго  депутатского  собран1Я  въ  случа'Ь 
неполу чешя  въ  одномъ  изъ  отд1^лсн1Й  его  «узаконеннаго  большин- 


')  Св.  Зак.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4479  и  4475.  Это  опред-Ьдете  и  посл-В 
1862  года  осталось  безъ  изм-Ьненхй. 

')  сСборя.  цирк,  и  инстр.  кия.  внутр.  д'Ьлъ»,  т.  III,  §  310, 
первая  половина. 

*)  сСводъ  инстр».,  ст.  147  и  316;  153  и  830;  тоже  д'Ьлается  и 
по  €дополнительнымъ  росписякъ» ;  таиъ  же,  ст.  327.  «См.  также,  Сбор  я. 
цирк,  и  инстр.»,  т.  III,  ст.  310,  п.  д. 

60 


474 

ства»  годосовъ  ^).  Въ  этииъ  обще-городскинъ  д^^анъ  нужно  прж- 
бавить  еще  ц^^аый  цикдъ  ц^Ълъ  чисто  сосювныхъ,  по  еот^ 
рммъ  дума  постановляетъ  свои  приговоры:  сюда  относятся  при- 
говоры ея  по  «смЪтамъ»  и  отчетамъ  сосювныхъ  управъ,  по  во- 
цроеамъ  объ  суводьиеши»,  <иск1ючеши>  изъ  сослов]!!,  о  реж- 
рутской  повинности  и  т.  п.  ').  Этимъ  и  исчерпывается  весь 
цикдъ  дк1Ъ,  уиоминаеиыхъ  закономъ  какъ  такихъ,  который  нуж- 
даются въ  «общественноиъ  постановдеши»  и  потому  восходить  въ 
общую  думу.  Ое  1ас(о,  быть  ножетъ,  на  разсмотрЪше  этой  но- 
С11^дней  восходить  и  еще  кашя  либо  д1^1а;  но  это  можно  бш^ 
бы  решить  дишь  на  основаши  знакомства  съ  д']&йствнтельиып 
д'Ьдонроизводствомъ  думы,  каковаго  мы,  еъ  сожал^Ёшю,  не  ии1- 
емъ.  Но,  думаемъ,  вонрось  этотъ  можно  р1&шить  бол1^е  или  ненк 
в1^рио  на  основаши  н1^которыхъ  соображенШ  и  безъ  такого  зна- 
комства. Общая  дума,  не  существуя  вовсе  до  1846  года,  ве 
мопа,  такъ  сказать,  выработать  особую  практику  въ  доподиеше 
закону  я  забрать  въ  свои  руки  гораздо  бохьшШ  вругь  д&гь, 
чЬжъ  тотъ,  который  предоставденъ  ей  закономъ;  съ  бохьшижь 
основашемъ  можно  преднодожить,  что  наоборотъ,  въ  силу  того 
лронмаго,  которое  пжЬля  за  собой  общая  дума,  въ  силу  тог« 
зиачен1Я,  которое  придано  законодатеюуъ  распорядительно!  дун^, 
она  мопа  многое  упустить  изъ  рукъ  и  изъ  того,  что  ей  предо- 
ставхено  самимъ  закономъ.  Во  всякомъ  С1уча1^,  мы  не  сд^хаеиъ 
ошибки,  предпоюживъ,  что  общая  дума  ни  въ  каиомъ  раз^  не 
постановдяха  общее  гвениыхъ  приговоровъ  по  вс^^мъ  тЪжъ  д^аиъ, 
который  в1^да1ись  думой  распорядительной  и  который,  мы  вид^л, 
быхи  гЪ  же  самыя,  что  в1^дахись  и  думой  шестигхасной.  Что  т 
такъ,  это,  памъ  кажется,  сх1&дуетъ  уже  и  изъ  того  несомн^ннагв 
Факта,  что  общая  дума  собиралась  въ  высшей  степени  р№<^1 
такъ  р1^дко,  что  р1^шитехьно  не  могла  принимать  особенно  дея- 
тельное участге  въ  городскомъ  управленш,  а  т^мъ  6ол1^е  съркть 


')  Дуиа  же  утверждаетъ  дородовую  обывательскую  книгу  и  соков* 
чательно  пов'Ьряетъ  списки  лнцъ,  пм'Ьгощихъ  право  голоса  въ  собр»- 
в!яхъ  (избирательныхъ),  Сборн.  цирк,  и  инстр.,  тамъ  же,  п.  в. 

^)  «Сводъинст  р.»,  ст.  144  и  155.  Сборн  цирк,  нннс  тр^ 
таиъ  же,  п.  в  и  вторая  половина  ст.  810. 
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законоиъ  определенный  цнклъ  дЪдъ  распорядительной  думы.  Ока- 
зывается, что  въ  течеши  четырнадцати  л'Ьтъ—съ  1846  по  1860 
годъ— дбщад  дума  собиралась  всего  семнадцать  разъ,  т.  е.  поч- 
ти по  одному  разу  въ  годъ,  какъ  это  оказалось  изъ  св1Ьд'Ьюй, 
представленныхъ  въ  1860  году  вь  государственный  сов1^тъ  ми- 
ннстромъ  внутреннихъ  д1^лъ;  причемъ  эти  семнадцатъ  разъ  она 
собиралась  по  заключешю  государственнаго  сов']&та  столько  для 
производства  выборовъ  и  по  какимъ  либо  чрезвычайным ъ  или 
же  торжеетвеннымъ  случаямъ»  ^).  Такимъ  образомъ,  дума  ка- 
жется, не  постановляла  своихъ  лриговоровъ  даже  и  по  тЬмъ  то 
д'1^ламъ,  на  который  мы  только  что  указали  ^).  Отсюда  слЪдуетъ 
заключить,  что  общая  дума,  даже  и  безъ  того  права  распоряди- 
тельной думы  па  €несоглас1е>  съ  ея  постановлен1Ями,  которымъ 
эта  последняя,  какъ  мы  вид')^ли,  пользовалась  до  1862  года,  вовсе 
не  им']^ла  по  отношен1ю  къ  Функщямъ  самоуправлешя,  того  зна- 
чешя,  которое  она  должна  бы  им']^ть,  какъ  учрежден1е,  по  сло- 
вамъ  самого  законодателя,  < представляющее  собою  городское  об* 
щество!,  призванное,  по  видимому  къ  самоуправлен1ю. 

Объсмъ  в']^д']^н]я  распорядительной  думы,  мы  вид']^ли,  тотъ 
же,  что  и  шестигласной.  Столичное  городовое  положеш'е  въ  зтомъ 
отношен1и  не  внесло  ровно  нпчего  новаго.  Но  быть  можетъ  оно 
внесло  н^что  новое  относительно  вопроса  объ  объем*]^  власти  рас- 
порядительной думы  по  огношешю  къ  т1^мъ  предметамъ  в1&д1^шя. 
которые  остались  безъ  всякаго  изм1&нен1я?  Этотъ  вопросъ  объ 
объем'Ь  власти,  какъ  мы  уже  указывали,  есть  вопросъ  о  степени 
самостоятельности  городскнхъ  учреждешй  какъ  органовъ  самоу- 
правлеи1я  и  стоить,  стало  быть,  въ  самой  т'1&сной  связи  съ  воп- 


')  Д1Ьло  объ  изиФн.  и  дополи.  1гГ>которыхъ  частныхъ  правилъ 
о  обществ,  управд.  въ  С.-ПетербургЬ.  Госуд.  сов.  бъ  департ. 
закон,  и  8К0Н.  По  отд'Ьл.  законовъ  15  дек.  1861  г.,  >&  88,  стр.  10. 

')  И  это — такъ  даже  по  ивструкщяиъ,  который,  въ  противор'Ьч1е, 
.такъ  сказать,  саиимъ  себ'Ь,  тому  ииенно  подоженио,  по  которому  по 
распоряженш  общественнымъ  имуществоиъ  необходимы  приговоры 
общей  думы,  опред'Ьляютъ,  что  «распорядительная  дума  раарф- 
хиаетъ  по  своимъ  постановлен1ям  ъ....  продажу  ненужныхъ 
городскнхъ  инуществъ  недвижимыхъ  и  двшвиныхъ» .  С  в* 
и  н  €  т  р  ,  ет.  429,  прии-Ьчаше. 


росоиъ  объ  ч)тношеи1Яхъ  ьъ  этвмъ  учреждешямъ  правнтедьствс!- 
ныхъ  оргаиовъ,  01Ношев1яхъ,  въ  которыхъ  вьинваются  по  горо- 
довому подожевш  1846  года  начала  государствериаго  над- 
зора за  органами  общественнаго  самоуправлешя.  Посмотриъ, 
внесао  ли  новое  городовое  иоложеи1е  что  хибо  новаго,  а  еса 
внесю,  то  что  именно,  по  этому  вопросу. 

IV.  Ые  разъ  уже  мы  указывахн,  какое  значен1е  прмдавал 
правнтедьствеиной  опекЬ  по  отношен1ю  къ  городскому  самоуправле- 
шю  и  чиновники -ревизоры,  и  само  правительство,  и  составите- 
ли проекта  новаго  городоваго  положен1я;  посл^^дн1е,  очевадно,  за- 
ботились о  томъ,  чтобы  по  возможности  разширмть  самоуправле- 
ше  Петербурга  и  т%мъ  самымъ  освободить  его  отъ  излишне^  опе- 
ки. Но  при  сколько-нибудь  нсповерхностномъ  знакометв1&  съ  во- 
вымъ  городовымъ  положеи1емъ  приходится  придти  къ  закхюченш, 
что  планы  и  работы  составителей  городоваго  подожен1Я  Петер- 
бурга въ  этомъ  направлении  или  пропали  вовсе  иди  ухъ  че- 
резъ  чуръ  съужсны,  изм1^иены  Опека  надъ  преобразованными 
городскими  учрежден1ями  по  положси1Ю  1846  года  едвалн  особен- 
но смягчена.  Но  обратимся    къ  самому  положешю. 

Только  что  сказанное  подтверждается  уже  т1^мъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  предметы  вЬд1^шя  петгрбургскихъ  городскнхъ  учрсж- 
ДСИ1Й  остались  все  тЪ  же,  что  и  по  старому  городовому  полохе- 
П1ю:  мы  видели  въ  первой  книг]^  настоящаго  труда  въ  чежъ  со- 
стояли 8ТИ  спродмстм».  Власть  думы  по  отпошешю  къ  доходахъ 
остается  тою  же  самой,  что  и  прежде:  въ  годовыя  росписн  вно- 
сатся  доходы  лишь  свъ  томъ  самомъ  количеств1&,  въ  какомъ 
они  опред1^лены  высочайше  конФирмованныжм  положе- 
ниями, штатами.  росписан1Ями  или  особыми  высочайши- 
ми пов']^лен1ями>^).  Понятно  само  собою,  еслк  самое  сколиче- 


')  Сводъ  инстр.,  ст.  312.  Это  поетановляется  отноевтельно  пгь 
нааывасиьтхъ  окладмыхъ  доходовъ;  «неокладные  ке  нсчнгдя* 
ются  на  основанш  средней  сложностн  д'Ьйствительво  поступнвшяхъ 
суммъ  за  посл'Ьдн1е  три  года» .  Подъ  окладными  доходажн  рА8увА> 
ютсп  «г6,  которыхъ  ежегодное  ко.1нчество  положительно 
опред'Ьлено  штагами  роспяеан1ями  или  контрактами».  Тамъ  жсь 
ст.  В 10.  Доходами  неокладными  называются  на  оборотъ  т^, 
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ство»,  т.  е.  объеиъ  доюдовъ  опред1^яется  законодатедеиъ,  то 
нмъ  же  опред'1^лены  и  самые  источники  этнхъ  доходовъ,  т.  е.  тЪ 
ссборы»,  изъ  которыхъ  по  преимуществу  составляются  город- 
сюе  доходы.  Действительно,  какъ  по  отногаенш  къ  объему  сбо- 
ровъ,  такъ  и  къ  самому  установ1ен1ю  ихъ,  петербургское  го- 
родское общество  лишено  всякой  иниц1ативы.  Распорядитель- 
ная  дума,  тавнмъ  образомъ,  заноситъ  въ  годовыя  росписи  городоие 
доходы  какъ  въ  опред1Ьленномъ  закономъ  объем*,  такъ  и  въ  оп- 
ред-Ьленныхъ  имъ  же  видахъ  ^).  Опред^леше  размера  сборовъ 
предоставляется  дум*  лишь  поотношешюкъ  городской  собствен- 
ности, съ  пользован!^  этой  посл1Ьд11ей,  какъ  это  им^ло  м^сто  м 
по  старому  городовому  положен1Ю.  Эти  сборы  опред1Ьляются  или 
контрактами,  заключаемыми  думой  или  сособыми  положен!- 
ями>,  ею  же  составляемыми  *).  Контракты  дума  заключаетъ  лишь 
«по  утверждеюи»  предварительно  производившихся  торговъ,  ко- 
торые утверждаются  или   гражданскимъ  губернаторомъ  «не- 


годное количество)  которьтхъ  м.  б.  определено  лишь  шрим'Ьрво».  Твмъ 
же,  ст  311.  Поэтому  изъ  прнведеннаго  въ  тексгк  положенхя  вовсе  ни 
сд-Ьдуеть,  чтобы  неокладные  доходы  Петербурга  вовсе  не  опред*. 
лись  высочайшей  волей. 

')  Виды  сборовъ  и  по  городовому  полошенхю  1846  года  оетают- 
ся  въ  сущности  тЬже,  которые  существоьвли  въ  остальныхъ  городахъ, 
и  съ  которыми  мы  поанакомилпсь  въ  первой  книгФ,  а  именно:  еборъ 
съ  влад'Ьльцевъ  недвижимых ъ  имуществъ  въ  город'Ь, — съ  содержателей 
хагазнновъ,  лавокъ  и  другихъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведе- 
ний;— съ  содержателей  триктирныхъ  заведенгй; — съ  содержателей  рыб- 
ныхъ  садкопъ, — вакавпыхъ  бань  и  ваннъ; — съ  барышниковъ, — съ  содер- 
жателей параходовъ,  транстпортныхъ  судовъ  и  лодокъ; — съ  браковщн- 
ковъ, — съ  биржевыхъ  артельщиковъ,  дрягилей  и  десятскихъ; — съ  пова- 
ровъ; — съ  извощиковъ; — съ  лавочвыхъ  торговцевъ  и  т.  п.  С  в.  и  н  с  т  р., 
ст.  359—407.  Мы  прошли  молчан1смъ  сборы  съ  городской  обществен. 
иой  собственности. 

*)  Тамъ  же,  349  п  353.  Сборы  по  особымъположенЬ 
я  ы  ъ — слфдующ1е:  «за  складку  и  браковавье  товаровъ  на  город- 
скихъ  буянах  ъ,  съ  водоподъемныхъ  машинъ,  со  скотобоень, 
съ  земель  отданныхъ  для  построегпя  лАтнихъ  домовъ  въ  Екатериигоф* 
и  съ  нФкоторыхъ  ]гЬстъ,  отведенныхъ  частнымъ  лицамъ  по  подпи- 
ске» (?).  Ст.  353.  Контракты  же  заключаюгея  по  найму  «ввартиръ  для 
помФщев1я  мФетъ  и  лидъ  город оваго  управлен1я>  и  «на  поетавкц  и  по- 
дряды». Тамъ  же,  ст.  422. 
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посредствбннымъ  утвержден1емъ  постанов1ен1й  думы»— еед  с||- 
рочная  сумма >  не  выше  пяти  тысячь  рублей — ии  не  военнып 
генер.  губернаторомъ,  если  эта  сумма — отъ  пяти  до  дееап 
тысячъ  рублей  или  если  вонтрактъ  заключаетея  6од1^е  Пп  в 
три  года,  или  когда  по  д'Ьлу  самаго  заилючеяхя  ковтрип 
«открывается  споръ,  протестъ  или  сомн'Ьи1е>;  или  не,  ииомцъ, 
еелм  юброчная  сумма  и  не  выше  пяти  тысячъ  руб^е^,  но  невь- 
ше  таковой  же  суммы  систекшаго  срока»  ').  «Особые  поюиеш) 
распорядительной  думы  относительно  опред&|ёвны1ъ  еборовъ  за 
поль8оваи1е  городскимъ  имуществомъ,  опред1^ляемыя  инструкфш 
по  отношешю  во  времени  и  различнымъ  Формальностт  сшп 
производства  сборовъ  ^),  составляютя  думою,  разумеете!,  т- 
но  также  съ  утвержден1я  начальства  именно — непосредствепып 
утвержденкемъ  постановлен1й  думы  Мало  втого,  д1^йстби  |»с№ 
рядительной  думы  точно  опред1^ялись  инструкц1яии  инктерст- 
ва  и  по  отношешю  къ  самой  процедур1^  собирашя  городсап|«- 
ходовъ:  такъ,  точно  опред1^ляется  инструкщями  саиое  время  ш»- 
са  каждаго  сбора  плательщиками;  дал1&е— разм'1^ръ  «пени  за  ве 
своевременный  взносъ  зтихъ   сборовъ  и  т.  п.  ^). 

Тоже  самое  приходится  сказать  и  относительно  городспп 
расходовъ,  или  лучше  о  распоряженш  доходаии,  о  пронзводстй 
расходовъ  самимъ  городскимъ  обществомъ  въ  лиц1^  свонхъ  вибо^ 
ныхъ  учреждешй;  и  по  отношешю  къ  этой  своей  ♦уннщн  общи 
дума  въ  качеств*!  таковаго  представителя  общества  не  пошш- 
лась  ни  мал1^йшийъ  просторомъ:  и  расходы,  д1&лясь  подобно  №- 
дамъ,  и  на  томъ  же  освоваши,  на  окладные  и  неок1адние  I 
точно  также  опред1^аются  какъ  по  т1^мъ  предметаиъ,  ва  хоторш 
предназначаются,  такъ  и  по  объему,  «высочайше  конФкрювши 
ми  положешями  штатами,  росписашями  или  особыми  пове11ши1> 
А  эти  штаты,  росписан1Я  и  повел1&шя  нисколько  не  нзнШя 
«расходовъ»  Петербурга  посл-Ь  издашя  городоваго  по10кен1Я  Ш( 
года.  При  самомъ    б1^гломъ    обзор*!   росписей  столицъ  за  1ВЬ0  ■ 


')  Такъ  же,  ст.  350  и  прин'Ьчан1е  къ  ней;  ст.  429. 
^  Т а X ъ  же,  ст.  354—358. 
»)  Тамъ  же,  ст.  361—407. 
*)  Тамъ  же,  ст.   308—312. 
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1852  года,  бывшихъ  у  насъ  въ  рукахъ,  приходится  убедиться 
{ъ  справеддЕвости  только  что  высказаннаго.  Въ  этихъ  роспксяхъ 
1Ы  встречаемся  съ  гЪжш  же  самыми  видами  расходовъ,  съ  т^жь 
ке  самымъ  д1&1ен1емъ  ихъ  на  рубрики,  съ  какими  мы  познако- 
1И1ись  по  росписямъ  за  различное  время  вс^^хъ  другихъ  городовъ» 
управлявшиеся  по  старому  городовому  положен1Ю  ^).  Дума  то1ь- 
(0  вносила  въ  росписи  предстоящаго  года  и  отчеты  прошедшаго 
>тн  высочайше  утвержденный  статьи  доходовъ  и  расходовъ.  Са- 
шя  эти  росписи  и  отчеты  составлялись,  какъ  и  прежде,  по  оп- 
)ед']&ленной  министерствомъ,  въ  его  инструкщяхъ  городскимъ  уч- 
>ежден1ямъ,  Форм*!^  '),  и  проходили  т1&  же  почти  инстанщи  преж- 
де ч1^мъ  вступить  въ  законную  силу.  Какъ  росписи  такъ  и  от- 
1еты  составляются  распорядительной  ду  м  ой  ';,  кото- 
}ая  представляетъ  росписи  сна  обсуждеше»  общей  думы  не  поз- 
ке  начала  хюля  (пятаго  числа)  ^).  Возвратившись  изъ  общей  думы, 
)Оспись  вновь  разсматривается  въ  распорядительной  ду- 
и1&,  на  этотъ  разъ  уже  подъ  предс1^дательствомъ  граждан- 
^ваго  губернатора;  въ  первой  половин1^  августа  она  вно- 
сится къ  военному  генер.  губернатору  для  дальнМшаго  распоря- 
кешя  ^)  9ти  €распоряжешя>  воен.  генер.  губернатора  состо- 
Етъ  въ  томъ,  что,  получивъ  отъ  «главнаго  управлешя  путей  со- 
>бщен1я  и  публичныхъ  здашй»  первоначальное  предположеше 
ь  потребностяхъ  сл'бдующаго  года  по  гражданской  строительной 
гасти,  онъ  организуетъ  особый  комитетъ  для  разсмотрШя 
средставленныхъ  ему  росписей  и  см1^тъ  ^).  Комитетъ  этотъ  со- 
(тоитъ  подъ  личнымъ  предс'1^дательствомъ  военнаго  генер.  губер' 


')  См.  Журн.  министер.  внутр.  д-Ьлъ  за  1850  г.,  ч.  XXXI, 
:тр.  421 — 423  и  тамъ  же  за  1852  г.,  ч.  ХЫ;  а  также, — сОбществ. 
гстройство  и  хозяйство  городов Ъ', т. И,  стр.  268  и  269 — 
расходы  за  1858  годъ  по  росписямъ;  стр.  416  и  417 — расходы  за  тотъ 
ке  годъ    по  отчетам ъ. 

^)  сСводъ  инстр.>,  ст.  318. 

*)  Тамъ  же,  ст.  246,  пунпъ  в.,  ст.  308,  314  и  ел. 

*).Тамъ  же,  ст.  318  и  147. 

*)  Тамъ  же  и  Св.  Зав.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4484  и  тамъ  же,  т.  УШ 
етавъ  счетный,  приложеше  къ  ст.  3,  п.  1. 

*)  Счетный  уставъ,  прилож,  къ  ст.  3,  пункт.  2  и  3. 


480 


ватора  ■  соетаияется  какъ  изъ  правнтельственныхъ  ортап- 
гражданекаго  губернатора,  о6еръ-по1вцейме1стера,  началышх» 
руянато-правлен1Я  путей  сообщен1Я  такъ  м  выборныхъ  городсш*  № 
ловы  еъвятнадцатью  представителямя  отъ  городсжжхъ сослеаЦ, в 
трвотъ  жаядаго  жаъ  нкхъ  ^).  По  разсмотр1^н1в  роспжсж  вж1к11  а 
предподожен1яжж  гдавнаго    упра&1ев1Я  путей  сообщвшя  пр«|с1№ 
те1Ь  соеобаго  жожжтета»,  т.  е.  военный   генер.  губернаторъ,  в^ 
правляетъ  ее  жъ  мжнжстру   внутр.    д1^ъ    до    перваго    еежп!^. 
ув1^дон1ЖЯ    ъш1мтЪ  съ  т1^жъ    павноуправдяющаго     путяян  см- 
Щ6Н1Я  о  поетановлешж    вожитета  относжтеаьно  строжтельншъ  ^ 
ботъ  *).  Мжжжстръ    внутреннжхъ    д'&еъ  переяосжтъ  роепжсь,  р 
ежотрИ^жжую  въ  особожъ  .:ожжтет']^,  въ  государственный  сов№,1< 
ра1ежотр1^ж1ж  въ  воторожъ,  будучж  высочайше  утверждена,  р«с11& 
соржводжтся  въ  диств1е  по  указу  праввтедьств у ющаг- 
сежата»  ^.  Тажжжъ  образожъ, роспжсь  въ  жонц1^  жонцовъ  Ю1у 
чаетъ  харажтеръ  акта    верховной   законодательной  властж,  щог 
теръ  аажожа,    въ  жоторожъ   нж  одна    10та  не  жожетъ  быть  язК* 
нежа  жъ  течеж1ж  вреженж,  на  которое  онъ  изданъ.  Духа  расмр^ 
джтедьжая  должна  жеполнжть  эту  роспись  буквально,    нжжава  « 
ступлен1Я  иж  въ  ту,  нж  въ  другую  сторону  немыслимы,  въск 
ел'&  оожращеж1Я  расходовъ  жли  увелжчен1Я  доходовъ;  дума  срус^ 
водствуется  въ  точноств  жзданною    росписью».   Все,  что  ожа  1г 
жетъ  сд^Еать  въ  отстунлешж   отъ   росписи  -  закона ,    ато — сверь 
держну  по  одножу  предмету    пополнять   остаткажн  ^ 
другжхъ»;  но  жж  въ  какожъ  случа1^,  разуж1^ется,  и'*  выходя  1^ 
втожъ   жзъ    пред^^овъ    < общей   см']&тной   суммы»   н    непре1№ 


*)  Тамъ  же,  п.  3  и  Саодъ  инстр.,  ст.  148;  приэтоп  п  "> 
фло  депутатовъ  отъ  сословий  должны  входить  председатель  н  докидчс; 
той  хоммиссш  ( бщей  думы,  въ  которой  разсматрввалась  предъ  ътжо 
роспжсь.  Св.  инстр.,  ст.  149. 

')  «Счетн.  уставъ»,  прил.  въ  ст.  3,  пунктъ4.  Главноуправомс^ 
путями  сообщены  отв^Ьчаетъ  на  поетановленге  комитета,  не  попе  1  »!' 
тября,  миинстру  внутр.  дЪлъ,  который  прнмиряетъ  разногласия  Т»1) 
же,  п   5. 

')  Тамъ  же,  п.  6  и  св.  Гинстр.,  ст.  310.  По  отношешв»* 
вяесешю  росписей  въ  государ.  совФтъ  см.  Св.  Зан  ,  т.  1,  у  я  р.  гог1Ь 
сов.,  ст.  23,  п.  11. 
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хаяды!  разъ  же11]^ашнвая  сразр*швшя  высшаго  началства»  '). 
Очевидно,  что,  какъ  это  уже  доказано  было  многол^тве*  практи- 
кой, дМствительный  юдъ  городскаоо  хозяйства  неиыслино  вог- 
иать  въ  ранки  этой  росииси  доходовъ  и  расходовъ:  жизнь,  какъ 
бы  ее  не  регланентировалн,  возиетъ  свое  Законодатель  это  пред- 
2ид&1ъ,  а  потому  и  призналъ  возможность  снеизб-Ьжиой  надобно- 
сти въ  такихъ  расюдахъ,  которыхъ  нельзя  было  предвид1Ьть  при 
лздаши  годовой  росписи».  Но  какъ  же  поступать  въ  такихъ  ел у- 
чаяхъ,  какъ  удовлетворять  этой  €неизб1Ьжной  надобности»,  не  на- 
рушивъ  годовой  росписи?  Только,  разумеется,  однимъ  путемъ— 
обращая  каждый  такой  расходъ  неизб^Ьжный  въ  такой  же  законъ, 
вакъ  и  сама  годовая  роспись.  Такъ  это  и  есть  на  санонъ  д^л*. 
На  каждый  такой  расходъ,  который,  кстати  сказать,  с  откры- 
вается не  только  по  соображен1Ямъ  самой  думы»  но  и,  притомъ 
думаемъ,  главнымъ  образомъ,  «всл1&дств1е  распоряжешй  высшаго 
начальства»  %  составляется  дополнительная  роспись  ^;.  Эта  ро- 
спись создается  совершенно  гЬмъ  же,  чисто  законодательнымъ,  пу- 
темъ, что  и  годовая  роспись;  т.  е,  проходить  гЬже  инстанщи  н 
также  спо  высочайшемъ  утверждеши» ,  приводится  въ  д4йств1е  по 
указу  правительствующаго  сената  *). 

Уже  по  этому  порядку  составлен1я  и  утверждеюя  годовыхъ 
и 'дополнительныхъ  росписей  можно  заключить  о  степени  само- 
стоятельности петербургскихъ  городскихъ  учреждев1й  какъ  вообще 
таиъ  и  сравнительно  съ  нхъ  же  самостоятельност1ю  по  старому 
городовому  положеюю.  По  этому  порядку,  ео  {рас,  можно  соста- 
вить себ1^  уже  достаточное  в'Ьрное    понят1е  о  правительственномъ 


*)  «Сводъ  иястр.»,  ст.  320  и  321. 

')  Тахъ  же,  ст.  324. 

*)  Тамъ  же,  ст.  323.  Въ  эти  росписи  вносятся  только  так1е  не- 
я8б1Ьжные  расходы,  которые  не  могутъ  быть  ни  отложены  до  буду- 
щаго  года  бевъ  ущерба  дЪлу,  ни  спроизведены  изъ  особой  суииы,  ассигнуй 
емой  на  непредвядимыя  надобности».  Таиъ  же,  ст.  325. 

^)  Таиъ  же,  ст.  327.  Военнону  генер.  губернатору  дополнитель. 

ная  роспись  представляется  не  позже  15  августа.  Но  прииФчан1Ю  къ 

л.  в  пряложетя  къ  ст.  ЗСчетн.  устава  дополнительная  роспись  въ  то 

время,  когда  государственный  совЪтъ   закрыть,  вносится  въ  коинтетъ 

вшнмсхровъ. 
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надзоре  за  этши  учрекден1П1;  но  ны  не  остаСмкнсв  «иьм  « 
ато1  его  хараггер10тих1^,  а  неетараенея  по  воаножное1Я  шшАа  ш 
точн1Ье  указать  на  вс1^  еду  чан  и  Форни,  въ  которыхъ  оаъ  ирф- 
ЯВ1ЯДСЯ,  Мы  уже  вид1^и,  городовое  нелохеше  1846  года  но^ги* 
надо  распоряднтедьную  дуну  свъ  общенъ  порндк'Ь  упрАвдешя» 
сенату,  а  въ  н^&стнонъ  воеинону  генер.  губернатору;  но  кренк 
той  н  другой  подчиненноетн,  оно  отдадо  ее  въ  сневосредственте 
в'&д^Ее»  гражданскаго  губернатора.  Уотанавднвая  такую  сдохнун 
подчиненность  ддя  распоряднтедьной  думы,  городовое  иодох«11е 
въ  сущности,  устанавдивадо  его  ддя  городскаго  саноунраваевк 
вообще,  такъ  какъ  ны  вид1^и  почти  подное  отоутетше  всяиап 
значешя,  кронк  выборовъ,  общей  дуны,  и  на  оборотъ,  нееногда- 
щающее  значен1е  въ  городоконъ  управдешн  дуны  распорнднтедь- 
ной.  Въ  1858  году  въ  доподнеше,  какъ  бы  въ  пояснеше,  нненм 
зтого  подожен1е  о  подчиненности  расиорядитедьной  думы  надвиа 
быдо  подохешо,  что  «общественное  уцравден1е  С.-Петербур- 
га, состонтъ  подъ  гдавиыиъ  на6дюден1енъ  и  в1^д1Ьн1енъво- 
еннаго  генер.  губернатора»  ^,;8то  пояснеше  нряно подтв^жднеп 
тодьхо  что  высказанное  подокеше.  Въ  этой  нодчнненностх  н  вы- 
разидось  по  подохешю  1846  года  начадо  государ«твенанго  иди 
дучше  правитедьственнаго  надзора.  Въ  ченъ  же  вырахадаюь  зга 
подчиненность?  Мы  вид1^и,  въ  ченъ  вырахадась  она»  навр.,  но 
отношешю  къ  одной  изъ  вахн1^йшихъ  ФункцШ  дуны — еостивае- 
Н1Ю  рооннсей.  Она  вырахадась  по  отношешю  къ  сенату  въ  тожъ,  что 
възтотъ  посд1^дшй,  исвдючая  д1^ъ  о  росписяхъ  шдн  вс1Ь  халобы  вар!- 
шен1Я  распоряднтедьной  дуны,  утвержденный  уже  губернаторохь; 
въ  него  же  вносидись  губернаторонъ  д11а  дуны  по  поводу,  ианр., 
жадобъ  въ  нее  на  торговую  депутащю  въ  тонъ  сдуча1&,  ко1:данн 
губернаторъ,  ни  дуна  несогдасны  съ  «закдючешенъ»  по  даннону 
вопросу  казенной  падаты  ^).  Что  касается  нодчннешюетн  город- 
скнхъ  учреждешй  воеинону  генер.  губернатору,  то  «набдюдешен 
в1^д'Ьн1е»  ихъ  этннъ  посд1&днииъ  выражается  во  первыхъ  въ 
тонъ,  что  какъ  «городское  общество»  въ  пи/к  своихъ  взбнрате- 


*)  Сводъ  Зах.,  т.  II,  ч.   I,  ет.  4468,    11рйк1Ьч.  3  (во  П    141011191^ 
(вн1ю). 

')  Тамъ  же,  ст.  4487. 
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леЛ^  а  потойъ*  «9ыборныхъ>,  такъ  и  общая  городская  дума  со- 
зыва ютоя  яе  яваче,  какъ  по  распоряяен1ю  его.  военнаго  генер. 
губернатора  *).  Изъ  отого  поюжешя  можно  и,  думаемъ,  должно 
вывестя  право  военнаго  генер.  губернатора  закрыть  каждое  изъ 
названннхъ  собраяШ  въ  каждомъ  сдуча1&,  когда  имъ  будетъ  най- 
дено, что  собрая1е  иди  дЪйствуетъ  незаконно  иди  незаконные 
предметы  допускаетъ  къ  обсуждеиш.  Это  право  военнаго  генер. 
губернатора — только  логическое  посл'Ьдств1е  его  права  созы- 
жять  и  распускать  собраше  вообще;  хотя  законъ  ^объ  этомъ 
ноел11дств1н  молчнтъ,  в1^роятно  потому,  что  осуществлять  это 
ираво  военному  генер,  губернатору  никогда  не  приходилось- 
Дал1Ье,  до  1862  года  военный  генер.  губернаторъ,  мы  уже  вид1^- 
лл,  разр1^шалъ  «несоглас1я»  и  <разномысл1я>  между  распоряди- 
тельной м  общей  думами;  въ  ссоглашеши»  съ  военнымъ  генер. 
губернаторомъ  составлялась  министромъ  внутр.  д%лъ  «особая  ин- 
етрувщя»  тому  особому  члену  распорядительной  думы,  который 
швв^^стенъ  быль  подъ  нменемъ  «члена  отъ  короны» О-  Этотъ  спо 
еобъ  в']&д1^Н1н  или  подчинешя  военному  генер.  губернатору  распо- 
рядительной^ думы  одинъ  изъ  солидн1Ьйшихъ,  если  принять  во 
вяммаше  «ункщи  члена  отъ  короны,  состоявш1Я,  какъ  уже  было 
умазано  въ  наблюденш  за  «правильностью  канцелярскаго  порядка 


*)  «Правило  о  выбор.»,  п.  30.  «Чреавычайныя»  еобрангя  до. 
пускаются  не  иначе,  какъ  съ  ра8р1кшеи1я  министра  внутр.  д1иъ  (рфчь 
ндетъ  о  собрав1яхъ  избирателей).  О  соввати  выборнызгъ  военнымъ  генер. 
губернаторомъ  именно  ради  И8бран1Я  гжасныхъ  ем.  2  П.  С.  3.  №  36080 
И,  п.  8:  ати  собратя  допускаются  «не  иначе  какъ  съ  рязрЪшен1я 
главваго  начальника  столицы».  Собрате  общей  думы  по  поюженио 
1840  года  «назначаются  по  распоряжевш  начальства»  (Св.  Зак.  т.  II, 
Ч  I,  ст.  4470),  подъ  которымъ,  какъ  это  видно  изъ  инструкц1Й,  разумел. 
ея  именно  военный  генер.  губернаторъ — Св.  инстр.,  ст.  36:  дас%д%н!я 
по  отд*Ьлен1ямъ — съ  ра8р11шен1я  военного  генер.  губернатора;  8'ас%' 
дая1я  двухъ  или  н11сколькихъ  отд'Ьлетй — съ  его  же  разр'Ьшетя — ст*  38* 
Ъъ  1862  году  ст.  4476  была  заменена  сл-Ьдующей  статьей:  «собрая1я 
общей  думы  открываются  и  закрываются  по  распоряжен1ю  петер. 
бургеяаго  воеинаго  генер.  губернатора».  Военный  же  генер.  губернаторъ 
продолжаегь  въ  случае  «крайней  необходимости»  пятнадцати- дневный 
ер4ЛЛ  выборовъ  гласныхъ  общей  думы. — •Прав,  о  выбор.,  п.  18. 

*)  Св.  Зав.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4483. 
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ж  счетоводства  ж  за  отчетностью  вообще  по^у'м^^>,  б1агодаря 
чему  <въ  бдижайшемъ  зав1дыван1и>  этого  Ч1ена  состояли  €уси1кш- 
ное  движеше  д'^ъ»  въ  дум1^  и  «экзекуторская  часть»  ^)»  а  так- 
же и  контроль  всего  д'1^1опроизводства  въ  распорядитедьной  м,^ж% '). 
Дал^^е,  иы  вид']^и,  что  въ  должность  городскаго  секретаря — долж- 
ность котораго  была  едва  ли  мен1^е  важна  въ  городсконъ    управ- 
ленш,  ч1^мъ  должность  члена — отъ  короны  одного  изъ  двухъ,  вы- 
бранныхъ  общей  думой,  кандидатовъ    назначалъ    военный  генер. 
губернаторъ;  самый  членъ  отъ  короны,  въ  составлевш    ннструк- 
щи  которому  участвовалъ  военный  генер.  губернаторъ,  назначал- 
ея,  какъ  на  это  уже  было  указано,  министроиъ  спо  представле- 
Н1Ю>  военнаго  генер.  губернатора.  Мы  вид'1^ли,  что  военный  генер. 
губернаторъ  утверждаетъ  изъ  выбранныхъ  кандидатовъ  сословныхъ 
старшинъ;  имъ  утверждаются  въ  должности  члены  распорядитель- 
ной думы,  члены  торговой  депутацш.    Ш^которыя   изъ   р'1^шешй 
распорядительной  думы  также  идутъ  на  утверждеше  воениаго  те- 
нора лъ -губернатора;  напр.,  какъ  мы  уже  видй1И  это,  р1&шен1я  о 
торгахъ  при  изв1&стныхъ  услов1яхъ  и  о  продаж1&  городскаго  иму- 
щества— недвижнмаго  свыше  300  рублей  стоимостью,  ^'и  движинаго 
свыше    600  рублей  ').    Наконецъ,    с  непосредственное    в1^д1^ше> 
распорядительной  думы  и  всего  городскаго    управлешя    граждан- 
скимъ  петербурскимъ  губернаторомъ    выражается    прежде   всего, 
какъ  уже  объ  этомъ  шла  р1^чь  въ  своемъ  м1^ст1&,    въ  томъ,    что 
губернаторъ  предс^^дательствовалъ  въ  распорядительной    дум1^  не 
только  во  время  разснотр'1^шя  ежегодной  росписи,  когда  онъ  дол- 


')  сСводъ    инстр.>,  ст.  218. 

«)  Тамъ  же,  574. 

')  Сводъ  инстр.,  ст.  429,  прим'Ьчаыге.  Съ  разрФшен1я  же  <вые- 
шаго  начальства>,  подъ  воторыиъ,  очевидно  въ  изв'Ьствыхъ  случаяхъ 
сл'Ьдуетъ  равуи'Ьть  и  военнаго  генер.  губернатора,  распорядятельвав 
духа  покупаетъ  или  нанимаетъ  < особый  домъ  для  аувц1онной  продажи» . 
11оложен1е  о  С. -Петер  б.  аукцион,  камер  "Ь,  п.  3  приложени 
къ  ст.  2181  тома  X.  ч.  II,  Св.  Законовъ.  Военный  же  генер.  губерна- 
торъ утверждаетъ  постановлен1я  распорядительной  думы  о  сложев1я 
недоимокъ,  взыскан1й,  начетовъ,  неправильно  поступившихъ  деньгахъ, 
о  перечислеши  занесенныхъ  йе  въ  ту  рубрику,  о  оотеряхъ  и  убыткахъ 
*въ  двойномъ  количеств^Ь  противъ-  гражданскаго  губернатора».  Сводъ 
кнстр.,ст.  383,  прим-Ьчаше. 
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яенъ  бы1ъ  предс1^дате1ьствовать,  но  н  могь  воспользоватьея 
этннъ  правонъ  своииъ  когда  хот1^1ъ  по  джчноиу  своему  усмот- 
рЪшю  ^).  Въ  втоиъ  сдучя'Ь.  въ  сущноств,  начахо  праввтедьст- 
венваго  надзора  переходить  въ  начало  непоередственваго  ^В111^ша- 
тельства  въ  городское  упра&1ев1е  даннаго  правительственнаго  ор* 
гана  Да11^е,  граждански  губернаторъ  утверхдаетъ  выборы  въ 
опред'1^енныя  додхноста  городскаго  управдешя  ').  Надзоръ  губер- 
натора не  огранвчиваюя  только  указаннынъ  до  снхъ  поръ^,  онъ 
выражался  еще  и  въ  тонь,  что  изв1^стныя  д1^а  распорядительной 
думы— ваше  именно  законодатель  въ  самомъ  городовомъ  положе* 
шм  не  опред'Ьляетъ, — (увазашя  на  нихъ  можно  найти  въ  инструк- 
щахъ  '] — ндутъ  на  утверждеше  губернатора;    втому  иосл^^днему, 


')  Онъ   <присутствуетъ>  въ  городской  расперядительной дунА 
при  производств'Ь  въ  ней  торговъ  «свьппе  пяти    тысячъ  рублей   сер.». 
Св.  и  н  с т р.,  ст.  428.  Очевидно  инструкция  хочетъ  выражевгемъ    «пря 
сутствуетъ»  указать,  что  губернаторъ  не  предсФдательствуетъ 
81   втомъ  елуча*]». 

')  Эти  должности,  кавъ  бьио  указано  въ  своемъ  ]111СтЬ,  были: 
гласные  общей  думы,  товарищи  сословвыхъ  старшинъ,  базарные  н 
торговые  смотрители.  А  также  и  суправляющ1й  аукц1оиною  камерою»  — 
Св.  Зак.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4505. 

*)  Т  а  м  ъ  же,  ст.  4479  и  Сводъ  инстр.,  ст.  286.  Можно  прж- 
вестн  ел1Ьдующ1е  отд1иьные  случаи:  рааргЬшенхе  распорядительной  ду- 
мой жалобъ  ня  торговую  депутац1ю  (Св.  Зак.,  тамъ  же,  ст.  4487); 
утверждение  д11лъ  втой  думы  о  продаже  городскаго  имущества  стоимостью 
не  свыше  800  и 600  сотъ рублей  (Св.  и н  с  т р., ст.  429, прим'Ьч );  а  также 
опред^ев1й  ея  «но  сложен1ю  со  счетовъ  недоимокъ,  В8ыскав1й  и  наче- 
товъ,  къ  поступлешю  безнадежныхъ» — по  окладнымъ  сборамъ  до  10 
рублей,  а  по  остальнымъ — до  50;  начетовъ  и  взыскашй»  по  ревизии 
счетовъ  до  50  же  рублей;  опред11лен1а  о  снедоимкахъ,  взысхангяхъ  « 
ведочетахъ,  неправильно  числящихся  въ  росписяхъ» — до  300  руб.;  о 
воввратЬ  неправильно  поступившихъ  денегъ  до  50  р.;  и  яаконецъ, 
рЪшеше  сомиФн^й  по  д'Ьлаиъ  объ  убыткахъ  и  оотеряхъ  до  90  руб. — 
Св.  инстр.,  ст.  833.  Точное  опред11лев1е  предметовъ,  по  которьшъ 
постанов.тетя  думы  утверждаются  губернаторонъ  нужно  искать  въ  раа- 
смотрфнвыхъ  уже  нами  статьяхъ  Уст.  о  гор.  хоз.— 48,  п  9;  51;  71; 
96;  а  также  во  II  т.  Св.  Зак.,  ч.  I,  ст.-^67 — 469 .  (распоряжешя  по 
имуществу),  ст.  473  в  474 — (о  сборахъ  и  таксахъ);  Уст.  о  служ^по- 
выборах  ъ — ст.  308  и  417  (утверждение  нФкоторыхъ  выборовъ);  441 
(отпуеки  выбораыхъ). 
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ш  в1д1Уп,  приноежлсь  жиобы  яа  двпутатекое  тйредеме  б|Цй- 
Н1е;  губернаторъ  же  заботися  до  1862  года  о  еопашешж  сц«- 
пшедшаго  между  думами  разномысАЯ»  мт.  п.  Се1иеъ  рюбв» 
сжазанОд  что  надзоръ  губернатора,  въ  случа^к  его  предс^тео- 
етвован1Я  въ  распорядительной  дум1&,  переходм1ъ  собетвениа  тов8|1 
въ  непооредственное  вм'Ьшательетво  въ  городское  711рав1ан1е;  ю 
втимъ  Т01Ы0  случаемъ  вм1^шате1ьетво  правмтельственншъ  €р|- 
новъ  въ  ото  управден1е  не  огранятявадось:  такого  же  В11«1- 
теаьетва  нельзя  не  вид1&ть  и  въ  тонъ,  что,  какъ  уже  бша  п- 
ворено,  «надобность»  въ  особыхъ  снензб^^жныхъ»  рмходдо. 
по  поводу  которыхъ  составлялись  дополнительным  росняи, 
открывалась,  между  прочимъ  въ  сл1^дств1е  <раепормжен11 
высшаго  начальства»:  въ  зтихъ  случаяхъ  уже  понмно  вшЕап 
желан1я,  быть  можетъ,  даже  въ  противор1&ч1е  зтому  желаиш  рас- 
порядительной думы  правительственный  власти  могутъ  по  еюеау 
личному  усмотр'Ьн1ю,  такъ  сказать,  создавать  « потребности  и  иух- 
ды»  города  ^).  Понятно  само  собою,  что  такое  расдоряженк  к 
могло  обсуждаться  думою:  она  должна  была  просто  согдаепьса 
еъ  нимъ  и  исполнить  его  *).  «Высшее  начальство»  предииек- 
вало  «порядокъ»  хозяйетвеннаго  рапоряжешя  думы  *)  1оп 
и  бол^^е  слабый,  но  все  таки  видъ  непосредственнаго  вн^&шатед- 
бтва  «начальства»  составляетъ  осуществлеи1е  иосл1&дннжъ  его  нра- 
ва требовать  отъ  думъ  «немедленнаго  разсмотр1^н1я>  того 
инаго  д-бла  ^). 


')  Въ  случае  яееог^юе^я  своего  на  постановдете  расооридипог 
йой  думи  губернаторъ  могь  кга  въ  вщд1Ь  резаиодЫ  ■»  курва^аx,  вв 
въ  вид'Ь  оеобаго  предпнсан1я,  или,  накояецъ,  седовеево  во  вревж  щш 
еутствовав1Я  въ  дунФ»  предложить  «исполнить  то,  что  ечнтаетъ 
яужнынъ  и  законным  ъ».  Св.  и  я  с  т  р.,  ет.  287. 

^У  Си,  таиъ  же:  въ  случае  предложев1я  губернатора  шсефл- 
нить,  что  ояъ  находить  вужвымъ,  дума  составляетъ  о€гь  этовъ  да. 
полвительннй  журвалъ,  въ  который  вносится  прикааате  губернатора  я 
постаяовлеше  объ  исполнети  его  и  только. 

')  Сводъ  инстр.,  ст.  450. 

*)  Сводъ  инстр.,  ст.  72.  Собственно  говоря,  эта  статьи  воор^ 
жаетъ  такимъ  правомъ  «начальство»  лишь  относительно  душ  оОТА 
ио  думаеиъ  вАть  ошибки  предполагать  у  «начальства»  право  ва  паве 
вмешательство  и  по  отношенио  хъ  кужЬ  распорядитеаамой. 


Буон^^  ВФКП  Форкъ  надмра   поол^дн!!    выраааетоя   ■  вг 
друпхъ  еще  Формахъ:  во  первыхъ,  въ  «орм^^  отчетноетж  цередъ 
гоеударетвенвымъ  сов^^томъ  в  казеввой  палатой  в  въ  «орм^к  вад- 
зора,    осущаотвдявнаго    провуратурой.    И  та  в  другая — не  во- 
90бть;  они,  вавъ  ж  ве&,  уже  ра8енотр1У1ныя  Формы,  вм1^ж  кЬсто 
н  €въ  общемъ  порядв'&»  городсхаго  управдев1Я,  выражаясь  ваы* 
вохъ   аавоводатедя,    отъ    вотораго    отдвчадвсь    двшь  н'Ьсводьво 
большей    овред&юнностью    в  большей    внтевсвввоетью,  еслв 
мояво  такъ  выраавтьея.  Мы  наавалв  отчетность  передъ  государ- 
ствевнынъ  совФтомъ;  зто  выраяеше  едвалв  въ  достаточной   ете- 
пенж  точно,  Д'бло  вотъ  въ  чевъ:  распорядвтельная  дума,  четыре 
месяца    спустя  но  дрошеств1в  года,    на    который    составляется 
годовая  роспвсь,  обязана  нредставвть  военвому  гевер.  губернатору 
тавъ  называемый  ссчетъ  дистввтельныхъ  доходовъв  расходовъ», 
который  содерЖнтъ  въ  себ1Ь  ве  предполагаемый  бюджетъ  горо- 
да, вавъ  годовая  роспвсь,  а  дЫстввтельный.  т.  е.  д1&йстввтельно 
постудввпие    доходы    н  дЪйстввтельво    рровзведенные    расходы. 
Счеть    зтотъ   составляется  €по    Форм*!,    данной    мвввстерствомъ 
внутр.  д1Уъ>,  по  бухгалтерсквмъ  квжгамъ  распоряднтельвой  думы 
н  представляется  военвому  генер.  губернатору  «вмЪсгЬ    съ  рос- 
пхеьв)  будущаго  года»  и  проходить    съ  зтой  посл1^дней    одн^Ь  н 
'Л  же  внставц1В,  восходя  на  высочайшее  усмотр1Ше  ^);  зтовос- 
хощев1е    непосредственною    цЪлью  своею    им^^етъ    спрвчвслеше 
выведеннаго  по  счету  д1&йстввтельваго  остатка  въ  общему    оста- 
точному  млн  запасному  капиталу  >').  Кром1^  этого  счета  д'Ьйствн- 
тельвыхъ  доходовъ  в  расходовъ  дума  ежегодно    составляетъ    от- 
четъ  для  представлев1Я    въ  казенную  палату.  Отчетъ  рФзво  от- 
лпается  отъ  счета.  Онъ,  какъ  и  счетъ,  есть  ссводъ»    доходевъ 
и  расходовъ;  во  такой  сводъ,    въ  которомъ  доказываетсв  «вавъ 
праввльность  собственныхъ  распоряжешй  думы,  такъ  и  то,   что 


*)  Счетн.  ус  тавъ.,  првлокевхе  хъ  етЗ,  пункты  8,  9,  10  в  Сводъ 
я  я  стр.,  ст.  329,  830  в  331.  Отчетъ  по  иетекшему  году  соста&пется  по 
орошеечяш  четирежъ  к^кеяцевъ  слФдующаго  года  въ  виду  того,  что 
течеяЫ  года,  иа  который  нвдаотся  роспись,  не  всЛ  вредполояеянне 
ней  расходы  могуть  быть  произведены,  а  начисленные  доходы    ео- 

*)  С  чет  в.  уст.,  тамъ  ЖО)  ц.  10  и  Св«  вастр.,  ет.  981. 
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подв1Монствеиныя  ей  м^^та  и  1кца  устаяовлениыхъ  порцкш 
ео1тены>^).  Отчетъ  такой  идетъ  ежегодно,  не  позже  первагопра, 
б1Ъ(7ЮЩАго  за  отчетнынъ  года  сна  ревнз1ю>  въ  казеанув  в- 
дату.  Еъ  нежу  пркдагаются  утвержденный,  годовая  ж  щиа- 
тедьная,  роепнеж,  счетъ  дМствитехьныхъ  ириходовъ  жрашхш 
н  разлчныя,  оправдывающ1Я  его,  документы  ^).  Кром^  »тоге,  ш 
видЪ1Ж|  казенная  палата  даетъ  свои  закдючен1Я  по  поводу  пмЬ 
на  д'Ьйетв1я  торговой  депутащи,  есдк  дЪдо  касается  <опрех1ю11 
рода  торговдн»,  взыскашй  въ  казну  иди  гидьдейсвнхъ  вошм- 
стей  *).  Въ  зтонъ  тодько  и  закдючается  отчетность  рмпорср 
тедьной  ду иы .  Относктедьно  атого  вопроса ,  она  не  шяЪт»  пи- 
кого  отношетя  къ  общей  дум1&,  а  стадо  быть  и  къ  саюау  и- 
родскону  обществу,  органомъ  котораго  она  явдяетея. 

Наконецъ,  незавнснно  отъ  всего  этого  г  городспа  учреау- 
шя  во  вс^Ьхъ  свонхъ  Д'Ьйств1яхъ  подчинены  прокурорсжоху  нади^ 
ру  въ  диц*!^  губернскаго  прокурора,  его  товарища  идястраатш. 
сГубернсий  проку роръ  иди  одинъ  изъ  его  товарищей  кя  губер|- 
спи  стряпч1Й>,  говорится  въ  инструкщи,  €  находятся  яра  обу- 
ственнонъ  собранш»  т.  е.  на  избиратедьныхъ  собран11П*) 
Точно  также  и  при  производств'^  выборовъ  въ  общей  дуй,  > 
въ  посд'&дств1и  въ  собран1яхъ  выборныхъ,  зам^нившнхъ  ее(т1* 
ситедьно  производства  выборовъ,  находится  губернски  прокурор!'). 
Въ  томъ  и  другоиъ  сдучаЪ  представитеди  прокурорскаго  11|?Ч1 
обдечены  €т1^ми  же  правами  и  обязанностями»,  какиин  опв«&- 
зуются  при  дворянскихъ  выборахъ  ^),  т.  е  правомъ  я  обш- 
иостью  «изъяснашя»  законовъ  (впрочемъ  не  иначе  какъаовн- 
росу  предс1^датедя  даннаго  собрашя),  а  вм1^т^&  съ  тЬяъ  ж  щ 
вонъ  и  обязанностью,  въ  сдуча1^  несогдас1я  собрашя  съ  егоШ*. 
шемъ,  доносить  объ  зтомъ  несогдас1и  министру  юетящн  а  г^ 


')  Сводъ  ян  стр.,  ст.  591. 

О  Тамъ  же,  598. 

»)  Сш.  Зак.,  т.  П,  ч.  I,  ст.  4487. 

♦)  Сводъ  и  н  с  т  р.,  ст.  2,  п.  1.  Для  ведешя  протоююл  ■ 
яабнратедьныя  собрата  командируются  особые  чиновники.  Тлжъж^ 
п.  2. 

*)  «Правила  о  выбор.»,  пунхтъ  42. 

*)  Т  а  к  ъ  же  и  Св.  и  н  с  т  р.,  ст.  3. 
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натору  ^).  Что  предпрининаютъ  въ  этокъ  случа1Ь  иинястръ  юстн- 
щн   и   начадьникъ    губерши — городовое    подожеше   пе  говорить* 
Думаеиъ.  въ  р1&шен1н  этого  вопроса  не  быдо^  надобности:  сдучаевъ 
стодвновешя  съ  прокуроронъ  за  все  время  существовашя    город- 
скихъ  учреждешй,    вероятно,    не  быдо-    Но   присутств1емъ   при 
выборахъ  отношеше  прокурорскаго  надзора  къ  городскому  управ- 
лешю  не  ограничивалось;. оно  выражаюсь  въ наблюдеши  за  вс1мъ 
ходомъ  городскагО  управлешя:     «надзоръ    губернскаго    прокурора 
непосредственно  или  чрезъ  особаго  его  товарища»,  говоритъ  горо- 
довое йоложеше,  «распространяется  на  распорядительную  ду- 
му на  равн1^  со  вс1^ми  губернсЕиии  м1&стами»   ^).  Этотъ   надзоръ 
надъ  распорядительной  думой  выражается  въ  томъ,  чтовс1&  €Опре- 
д'1Блен1я  присутств1я  (распорядительной  думы)  съ  подлинными  до- 
кладными записками  и  отд']^ьныя  мн']^шя  членовъ,  передаются..  • 
къ  просмотру  губернскаго  прокурора  иди   товарища  его  *);  това- 
рищъ  губернскаго  прокурора  или  «одинъ  изъ  губернскихъ  спряп* 
чихъэ  присутствуетъ   при  ежем^оячномъ  свид'&тедьствованш  суммъ 
ж  кннгъ  распорядительной    думы  *).  Губернсюй    стряич1й  «прос- 
натриваетъ»  изв1^стныя  постановдешя  торговой  депутацш  ^). 

Очевидно,  что  тайя  несамостоятедьныя  учреждешя,  какъ  ду- 
ма, депутатское  собрате  н  др.,  не  могли  сноситься  съ  правитель- 
ственными учреждешями  въ  такой  Форм1^,  въ  которой  не  было  бы 
видно  этого  несамостоятельнаго  характера  ихъ;  поэтому  и  по 
городовому  положешю  1846  года  Формы  сношен1Й  городскихъ 
учрежден1Й  остаются  прежними  ^,  т.  е.  дума  или  депутатское 
еобраше  относится  къ  «губернскимъ  м1^стамъ>,  напр.,  губернско- 
му правден1Ю  съ  рапортами,  а  отъ  нихъ  подучаютъ  указы. 

Вотъ,  въ  н1&сколькихъ  сдовахъ,  организащя,  если  можно 
такъ   выразиться,    правительственнаго    надзора  надъ   городскимъ 


*)  Св.  Зак.  т.  Ш,  Уст.  о  с  д.  по  выбор.,  ст.  114. 

■')  Тамъ  же,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4484. 

*)  сСводъ  инстр>.,  ст.   284. 

*)  Тамъ  же,  ст.  562. 

^)  Тамъ  же,  624. 

^  См.  Св.  Зак.,  т.  II,  ч.  I,  ст.  4434,    «Форма  сношешй    думы    съ 

разными    м^Ьстами  и  лицами    опрвд1Ьляется    общими    П040жен1ями  о  ду 

махъ» . 
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управлен1е1(ъ  по  новому  городовому  подожен1ю.  Вопроеа  о(ъ  л- 
в1&тственности  поюженге  вовсе  не  касается;  этотъ  вопросъ  мш- 
ся  въ  томъ  самомъ  П010жен1и,  съ  воторынъ  мы  уже  познаЕш- 
двсь,  говоря  объ  отв'Бтственностн  въ  собщемъ  порядке),  т.  е. 
по  старому  городовому  поюжешю  ^), 

Въ  томъ  ненногомъ,  что  городовое  положеше  1846  гохаш^ 
ело  въ  организащю  городскаго  управден1Я  новаго,  нельзя  Мп 
молчан1емъ  того  Факта,  совершенно  чуждаго  старому  собщему!»- 
рядку»  этого  управлешя,  что  новое  положете  установио  нни» 
вознагражден1я  за  службу  по  городскимъ  выборажъ.  Мы  п|1- 
ли,  что  по  старому  положеп1Ю  всЪ  выборный  должностныялцак' 
с^н  свою  службу  по  закону  совершенно  безвозмездно,  неслее!^ 
сто  въ  качеств'^  повинности  и  очень  тяжолой.  Только  по  ксклиею 
или  въ  обюдъ  закона  въ  н1^которыхъ  городахъ  изв1^стныя  дошгг 
ныя  лица  получали  за  свой  трудъ  вознаграждеше  отъ  обществ. 
Составители  проэкта  новаго  городоваго  положен!я  придавал  зтну 
обстоятельству  немалое  значеше  въ  вопрос']^  о  самомъ  состош 
городскаго  управлен1Я  вообще  и  объ  отношен1и  къ  этому  пей!!- 
нему  выборныхъ  представителей  общества.  Въ  виду  этого  наш! 
вознагражден! я  службы  городскому  обществу  и  зан^нио  с^Ию 
начало  безкорыстнаго  служешя  ему.  Въ  качестве  пр111^ши 
къ  одной  изъ  статей  городоваго  положен1Я  того  его  отд11а,  е»т1- 
рый  трактуетъ  <о  правахъ  и  прсимуществахъ  общественно!  го- 
родской службы»,  говорится,  что  сподробныя  прави1а,  о  и- 
ловань1Ь  чинамъ  городскаго  общественнаго  управлен1Я  6г1уп 
заключаться  въ  штатахъ»^);  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  разя^ 
жалованья  этимъ  чинамъ  предоставляется  не  р%шешю  саиаю  ве- 
щества или  его  непосредствеинаго  представителя  и  олмцетюра- 
теля,  общей  думы,  а  министерству  внутр.  д1^ъ;  но  штаты  ш 
никогда  не  были  изданы;  стало  быть,  (1е  ГасЮ  то  вопросъ  о  в»- 
награжден1н  служащихъ  по  выборамъ    разр1^шался  думой  саяй, 


')  См.  выше,  стр.  232—236. 

^)  «Правила  о  вы6ор.>,  п,  49.  Этямъ  прим'Ьчатемъ  толю I 
ограничивается  все,  что  говорится  городовыкъ  по10жев1енъ  о  жаюппА; 
уже  изъ  втото  видно,  что  вопросъ  этотъ  не  снетря  на  его  отноежтв» 
вую  важность,  въ  глазахъ  8авонодате^иI  не  носилъ  особеннаго  звачш! 
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я  хменно  думой  общей,  кавъ  это  видно  изъ  перечисдешя  въ  од- 
воЁ  нзъ  инструкфй  яЪлъ,  <суждеи1Ю  и  р1^шешю  пасныхъ  общей 
думы  под1ежащ11Хъ»  ^).  Понятно,  что  штатами  предполагаюсь 
онред1^ить  не  только  разм1^ръ  вознаграждения  служащихъ  обще- 
ству, но  и  тЪ  должности,  который  должны  быть  обществомъ  воз- 
награждаемы; атакъ  какъ  штаты  не  были  изданы,  то  и  эта  сто- 
рона д'Ьла  р1^шалась  очевидно  той  же  общей  думой.  Мы  не  им'Ь- 
ли  возможности  познакомиться  съ  журналами  зас']^даи!й  общей  ду- 
мы за  пер10дъ  времени  управлен1Я  Петербурга  по  началамъ  горо- 
доваго  положешя  1846  года,  а  потому  п  не  можемъ  р1&шить  точ- 
но вопроса  о  томъ,  как1я  должности  вознаграждались.  Изъ  инст- 
рукц1Й  распорядительной  дум1&  можно  заключить,  что  члены  этой 
думы,  с  чины  торговой  и  хозяйственной  П0ЛИЦ1Н»  несомненно 
получали  жалованье  ^).  Если  припомнить,  что  городской  голова  и 
сословные,  старшины  на  самомъ  д1&л1^,  вопреки  закону,  получали 
въ  Петербург1&  вознаграждеше  еще  при  старомъ  иорядк1>  ^),  то 
едва  ли  будетъ  в1&роятныиъ,  чтобы  они  не  получали  его  теперь, 
по  новому  положенш,  которымъ  необходимость  вознаграждешя  за 
общественную  службу  признавалась  въ  принцип1&  *),  Въ  руб- 
рике €0  правахъ  и  преимуществахъ  общественной  городской  жиз 
нм>  кром']^  права  лицъ  служащихъ  по  выборамъ  на  вознагражде- 
ше городовое  иоложен1е  1846  года  вноситъ  еще  и1&сколько.  срав- 
нительно съ  старымъ  положснхемъновыхъсправъи  преимуществъ» 
въ  род"]^  права  на  почетыаго  члена  общей  думы  и  нрава  на 
награды  м  въ  тоже  время  несколько  разширяетъ  прежн1я  права 
на  классы,  мундиры  9  т.  п.  ^).  Все  новое,  занесенное  въ  этомъ 


*)  См.  выше,  стр.  473. 

^  Св.  инстр.,  ст.  452  и  454.  Бъ  этихъ  статьяхъ  эти  ачииым 
прямо  перечисляются  какъ  получаюии^  жалованье   свъ  самой  дум!;» . 

*)  См.  выше,  стр.  207. 

*)  По  городовымъ  росписямъ,  напечатаннымъ  въ  н'Ькоторыхъ 
номерахъ  Журнала  министра  внутр.  д1Ьлъ  ивъ  изданш 
министерства  Общест1<.  устройство  и  хозяйство  го- 
род о  в  ъ  (томъ  второй)  н-бть  никакой  возможности  р'Ьшить  вопроса 
о  разн'Ьр'Ь  В08награ1вдев1я  и  лицпхъ  его  получающихъ:  и  тамъ  и  здЪсь 
приводятся  лишь  валовый  циФры  по  предмету  ссодеряанхя  м1Ьетъ  л 
лицъ  городскаго  управлетя». 

^)  сПрав.  о  вь/борахъ»  п.  п.  46 — 50. 
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отношеш!  иовыиъ  по1ожев1е][ъ  ноеитъ  совершенно  тотъ  же  п- 
рактеръ,  исключая  права  на  возиагражден1е  и  на  почетное  иа- 
ство  думы,  какой  носятъ  его  права  и  преимущества  въ  собщеп 
порядк1&>:  вс1&  эти  права  и  преимущества  раздаются  государет- 
вомъ,  а  не  обществомъ;  вс1^  оп%  являются  въ  сиху  этого  резуль 
татомъ  службы  какъ  бы  правительственной,  а  не  обществени»!. 
сближаютъ  получающихъ  ихъ  съ  правительственными  «новнивап. 
Мы  ВИД1&ЛИ,  что  городовое  положеше  1846  года  сравнитед- 
но  скоро  стало  подвергаться  н1^которымъ  бол'1^е  Ж1ш  мен%е  суце- 
ственнымъ  И8м1^нен1ямъ.  Къ  Москв'Ь  и  Одесс1&  не  напми  ^не 
возможнымъ  прим1^нить  его  даже  и  въ  томъ  изм'Ьненномъ  виЛ, 
который  оно  получило  ко  времени  преобразовашя  учрежден!!  въ 
втихъ  городахъ.  Оно  было  сильно  изменено  и  не  въ  вмду  тальм 
м'1^стныхъ  условШ  общественной  жизни  этихъ  городовъ.  Проде 
Ч'Ьмъ  перейдти  къ  прим'Ьнен1Ю  городоваго  положетя  1846  года  п 
Москв1^  и  Одесс1^,  что  составитъ  содержаше  сл'Ьдующаго  отд1я 
ВТОГО  труда  нашего,  мы  сважемъ  еще  несколько  сдовъ  объ  этоп 
положеши  вообще. 


Оправдались  ли  розовый  надежды  составителей  проэкта  но- 
ваго  городоваго  положен1я  относительно  т1&1ъ  результатовъ,  п 
достижение  которыхъ  стремились  они,  трудясь  надъ  возложенншп 
на  нихъ  д1^ломъ?  Не  р1^шаемся  дать  утвердительнаго  отв1&та,  ие 
р1^шаемсм  сд'Ьлать  этого,  опираясь  на  содержаше  всей  этой  главы. 
Хотя  мы  и  не  можемъ  привести  зд'Ьсь  достаточное  ко^шчестм 
Фактовъ,  такъ  какъ  не  им1&лн  ддд  этого  возможности,  не  будуи 
знакомы  съ  архивомъ  петербургской  думы,  но  во  всякомъ  сдуи^ 
мы  можемъ  указать  на  н'Ьсколько  отД1^ьныхъ  фввтовъ  на  кото- 
рые, думаемъ  можно  см1&ло  опереться  въ  нашихъ  выводахъ  о  г»- 
городовомъ  положеши  1846  года. 

Мы  вид^^ли,  что  по  свид1^лельству  министра  внутр  д1п 
общая  дума  съ  1846  года  по  1860  включительно  собиралась  <в« 
вс^мъ  отд1^ен1Ямъ>,  т.  е.  въ  общее  собран1е  вс'1&хъ  отд1^еш1-' 
всего  семнадцать  разъ,  и  притомъ,  исключительно  тол»ко  «■• 
какимъ  либо  чрезвычайнымъ  или  же  торжественныиъ  сжучаямъ»; 
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вс^  же  остальныя  д1^ла  не  чрезвычайиыя  н  1  не  торвественшя 
р1&шалсь  по  (УтдЪлен1я»ъ  ^).  Мы  знаемъ,  что  по  закону  въ  каж- 
дое изъ  этйхъ  посд^^днихъ  должно  было  избираться  по  150  чеао* 

В1&КЪ,    ТаКЪ     что   во   ВСЁХЪ     0ТД'1^ЛеН1ЯХЪ   въ   совокупности     Д01ЖН0 

бьмо  состоять  750  че10в1^къ  гдасныхъ.  На  саномъ  д'1^1&  это  бы- 
ло далеко  не  такъ.  На  самомъ  д1^1'Ь  за  первые  четыре  трех- 
Л'1^Т1я  численный  составь  петербургской  думы  ни  разу  не  дохо- 
дилъ  даже  до  циФры  шестнсотъ  ');  причемъ,  эта  ци«ра  глас- 
ныхъ  общей  думы  распред'блялась  с  между  пятью  отд'Ьлепямн  ду- 
мы» такимъ  образомъ,  что  лишь  на  купеческое  и  м1Ьщанское  от* 
д1^ен1я  приходилось  нормальное  число  ихъ — полтораста,  на  ое- 
тальныя  же  три  отд'1^лешя  ихъ  приходилось  <  приблизительно  по 
сто»  челов1&къ  'V  Прибавииъ  къ  этому  еще  и  то,  уже  уиазанное 


')  Въ  ссв11дФн1вхъ  отъ  общ  ихъ  собрашяхъ  в<гЬхъ  отдФдеяШ 
общей  думы» ,  приложенвыхъ  къ  записке  министра  внутр.  д^ъ  объ- 
измФн.  обществ,  управл.  въ  Петербурге  (стр.21 — 25)  9чл  семнадцать 
еобрав1й  распределены  по  годамъ  и  предиетамъ.  По  годамъ  они  рас- 
пределялись такъ:  въ  1846  году — три  общихъ  собран1а;  въ  1847,  1848, 
1852,  1857  и  1858  годахъ->ни  одного;  въ  1849,  1850,1853,  1855,1858 
н  1859 — по  одному;  въ  1851  и  1854 — по  два;  въ  1860 — четыра* 
Дальше,  въ  одвомъ  1861  году — одинадцать  общихъ  собрашй.  Ивъ 
семнадцати  собрав1й  восемь  имели  место  исключительно  ради  про- 
изводства выборовъ;  четыре — сдля  открыт1я  общей  думы  въ  новомъ 
ея  составе  и  для  выслушан1я  отчета  за  прошлое  трехлепе»;  одно — 
«для  выслушав1я  высочайшей  грамоты  за  сделанное  городскимъ  об • 
щеетвомъ  денежное  пояертвованхе  въ  пользу  трабрыхъ  защитниковъ 
руссхаго  «лота».  Только  последшя  четыре  собрашя  изъ  зтнхъ  семнад. 
цати,  падающгя  все  на  1860  годъ  и  все  одиннадцать  собран1Й  1861  го. 
да  имеютъ  место  действительно  сдля  обсуядешя  разныхъ  городскихъ 
д1^лъ  касающихся  всехъ  сословныхъ  отделен1й  общей  думы»,  какъ 
выражаются  «сведен1я».  Какъ  будто  въ  конце  1859  года  сталось  что  то 
наъ  ряду  вонъ  выходящее  съ    цетербургскинъ  городекимъ  общеетвонъ. 

^)  За  первое  трехлет1е  (1847 — 1849  года)  цифра  гласныхъ  об- 
щей думы  доходила  всего  только  до  588  человекъ;  за  второе  трех- 
лет1е — до  595;  за  третье  трехлет1е — до  591;  наконецъ,  за  четвер- 
тое— до  592;  Журналъ  государ,  совета  отъ  15  декабря  1861 
года,  №  88,  стр.  9.  См.  тапке  Журналъ  министер.  внутр. 
д  е  л  ъ  за  1847  г.,  ч.  ХХУ;  тамъ  же,  ч.  XXX;  и  въ  <сведен1яхъ  о  со- 
ставе общей  думы1,  приложевныхъ  къ  той  же  записже  вивиетра 
внутр.  делъ,  стр.  21. 

*)  Тамъ  же. 
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нпж  обстоятедьстао^  что  въ  самыхъ  отд1^ешяхЪу  жежлош  ря1 
одного  перваго,  вопросы  р1^шались  безъ  всявихъ  рузсухдеш!  9|1- 
лЪ:  просто  подаисывалось  заран1&е  составленное  р1^шеше.  Язъ  все- 
го этого  нельзя  не  заключать  что  хотя,  начиная  съ  введен1я  пр- 
доваго  положешя  1846  года,  общая  дуна  и  существуетъ  въ  Пе- 
тербург!^, но  т^мъ  не  мен1&е  тЪхъ  Функщй,  который  на  нее  вйз- 
ложены  положен1емъ,  она  вовсе  не  отправляетъ,  очеввдво,  огра- 
ничиваясь лишь  подпнсываньенъ  того,  что  сд1^ано  ея  сдещалк- 
ными  К011ИИСС1ЯНИ  ИЛИ  ^ распоряднтельной  думой;  а  стало  бы», 
общая  дума  р1&шнтельно  не  играла  той  роли,  которая  возлагалась 
на  нее  городовымъ  положен1емъ  и  которая  состояла  въ  нзображе- 
Н1Я  собою  сгородскаго  общества»  и  д'Ьйств1и  отъ  ниенн  этого  ав- 
сл'Ьдняго,  во  имя  его  интересовъ.  Ны  уже  знаемъ,  что  все  п- 
родское  уоравлеше,  все  городское  хозяйство,  насколько  то  идру- 
гое  предоставлено  было  городскому  саиоуправлешю,  в1&далось  нот- 
ти  исключительно  распорядительной,  думой,  которая  Лс  Гас{о  въ 
силу  юлько  что  указаннаго,  являлась  уже  вполн1&,  исключнтелые 
единственнымъ  учреждеи1емъ,  в1&давшинъ  городское  управлеше. 
Тахимъ  образоиъ,  расиорядительная  дума  играла  въ  сущности  и»- 
чти  ту  же  роль,  что  и  шестигласная  дут. 

Введен1е  дворянъ-собственннковъ,  какъ  вотонствевиыхъ. 
такъ  и  личныхь,  очевидно,  не  оправдало  основанныхъ  на  этоиъ 
обстоятельств-^  разсчетовъ.  Представители  просв']&щеи1я  ве  от- 
неслись прежде  всего,  усердн1&е  другихъ  городскихъ  кдасс4>въ  къ 
своимъ  обязанностямъ.  Уже  на  первые  выборы  въ  1846  году  в- 
биратели  отъ  первыхг  двухъ  влад'Ьльческихъ  классовъ — потомствеи- 
ныхъ  дворянъ  и  личныхъ  съ  потомственными  гражданами  м  раз- 
ночинцами— явились,  какъ  на  это  вскользь  уже  было  указано,  въ 
такомъ  количеств1&,  которое  не  могло  не  поразить  вс1&хъ,  вшла- 
гавшихъ  так1я  блестящ1я  надежды  на  эти  выс]ше  элементы  гор«д- 
скаго  населен1я:  потомственныхъ  дворянъ  избирателе!  ивмл«(ь 
всего  двадцать  восемь  процентовъ  общаго числа ихъ^), изби- 
рателей же  втораго  влад'Ьльчсскаго  класса— около  тридцати  нре- 
центовъ  «)',  между  т1^мъ  какъ   избиратели  отъ  остальныхъ  треп 

')  См.  выше,  стр.  417. 

*)  См.  статья — сгородспе  выборы  въ  11етербургЪ  1846  п>дв*« 
стр.  22—23. 
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моевъ  городскаго  наседешя  явились  въ  количеств]^  пятидесяти 
процентовъ  ^).  Не  болЪе  исправно  являлись  въ  отд1^еи1Я  общей 
думы  и  гласные  отъ  первыхъ  двухъ  юродокихъ  классовъ:  на  пер- 
вое зас1&дан1в  перваго  отд1&лен1Я  думы  изъ  общаго  числа  гласныхъ 
)того  отд1^лешя,  120  челов1&ЕЪ,  не  явилось  тридцать  пять  чело- 
в1^къ,  т.  е.  почти  тридцать  процентовъ;  во  второе  отдЪлсше 
не  явилось  двадцать  два  процента  гласныхъ  *)\  въ  то  время 
какъ  въ  купеческое,  м]^щанское  и  ремесленное  отд']^ен1е  не  яви- 
юсь  всего  по'  н1&СЕ0льку  челов1^къ  '}  Почти  тоже  им1^о  м1&сто  и 
при  выборахъ  на  сл']&дующее,  второе,  трехл1&Т1е  въ  1850  году: 
потомственные  дворяне  явились  въ  избирательный  собран]Я  въ  ко- 
1ичеств1^  всего  тридцати  одного  процента;  а  личные  дворяне, 
потомственные  граждане  и  разночинцы — въ  количеств1&  тридцати 
пяти  процентовъ  ^).  Тавимъ  образомъ,  за  три  года  существова- 
Я1Я  новцхъ  городскихъ  учрежден!!  усерд1е  ^тихъ  лучшихъ  сло- 
;въ  городскаго  общества  къ  интересамъ  зтого  посл']^дняго  увели- 
■нлось  въ  сред^^  потомственныхъ  дворянъ  на  три  процента,  а  въ 
фед1^  личныхъ — на  пять,  если  только  позволено  будетъ  м1^рить 
^тоусерд1е  процентнымъ  отношен1емъ  избирателей  являющихся 
1а  выборы  къ  общему  числу  ихъ.  Думаемъ,  что  не  усердн^^епо- 
/]&щались  и  отд1^ен1я*  общей  думы  гласными  втихъ  двухъ  клас- 
совъ. Мтъ,  разум1^ется,  никакихъ  основан1Й  предполагать,  что- 
»ы  гласные  этихъ  двухъ  слоевъ  городскаго  населен1я  относились 
)адив1^е  или  лучше  мен1&е    индиФерентно  къ  самынъ    предметамъ 


')  Тамъ  ее. 

')  Хозяйств,  деп.,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  д-Ьло  .V  691!,  ч.  I. 
Курналъ  коммисс1и  для  введения  городоваго  полояен1я  (отъ  29 
юля  1849  года). 

3)  Т а м ъ  же:  изъ  149  гдасныжъ  отъ  купцовъ  не  явкдось  всего 
3  челов1Ькъ;  изъ  117  м1&щанъ — только  10  челов11ЯЪ  и  изъ  100  реиее- 
еяник  въ — семеро. 

*)  Данныя  для  опред'Ьлен1я  %  въ  яастоящемъ  случаИ!  дала  намъ 
твтья  «городсте  выборы  въ  Петербурге»  въ  1850  году,  пон1|щенная 
-ь  Журнал!!  иинист.  внутр.  дЪлъза  1850  г.,  ч.  XXX.  стр. 
30*— 236.  Купцы  явились  въ  холичеетв1Ь  около  половины;  м'Ьщане— око 
о  четверти  веФхъ  избирателей  и  цеховые  ремесленники  больше  пог- 
овины.  Таиъ  же,  стр.  247,  250,  252  и  255 
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в1М1^В1Я  обще!  думы.  Н1&тъ  оенован1Х  также  думать,  побы  ш 
масвые  оправдали  надежды  составителей  гор(>доваго  положешп 
ка1еств1^  членовъ  распорядительной  думы.  Бслм  н1^тъ  осношй 
жъ  тахюЕЪ  вадеждаиъ,  за  то  есть  данный  къ  тому,  чтобы  аасо- 
ить,  1X0  представители  втихъ  образованвыхъ  классовъ  городен- 
го  населешя  ви1^стЬ  съ  сиеиоиъ  отъ  короны  >  р1&шлтельно  авй- 
лнеь  несостоятельными  сд1Мать  изъ  распорядитедьиой  душ  те. 
что  хот1^ъ  вид1&ть  въ  ней  законодатель:  уже  въ  1849  гау  м 
произведенной  чиновникомъ  министерства  внутр.  д1^ъ  ревн^юп- 
залось,  что  въ  распорядительной  дум1^  царятъ  «упущешя  и  Не- 
порядки въ  д1^опроизводств1^>  ^).  Таже  ревиэ1я  узнала,  что  Т1|- 
говая  депутащя,  подчиненная,  какъ  мы  вид1^н,  распорядительп! 
думА,  состоящая  въ  ея  непосредственномъ  в1&д16тм,  до  того  ш 
рад&да»  къ  общественнымъ  интересамъ,  что  въ  течеши  треи!- 
Д1Я  не  сд&1ала  елЪдующихъ  по  закону  взыскашй  еъ  торговцж 
на  сумму  въ  26  тысячъ  рублей,  и  не  сд-^лала  ихъ  по  донеееши 
ревизора  только  потому,  что  с  отчасти  не  знала  въ  чемъ  ея  ьЫ- 
1аняоети1(!)  ^). 

Уже  втихъ  немногихъ,  но  въ  достаточной  степени  хар»- 
терныхъ,  Фактовъ  совершенно  достаточно  для  того,  чтобъ  уН- 
диться,  что  новая  организац1Я  петербургскПхъ  городскигь  учреж- 
дешй  въ  действительности  ни  въ  какомъ  случа1^  не  дапм 
тЪхъ  результатовъ,  на  которые  разсчнтывали  при  ея  введешв, 
м  едвалн  въ  втомъ  отношеши  особенно  далеко  ушла  отъ  етерй 
организащи.  Причины  этого  печальнаго  явлешя,  разум1&етч:и,  преж- 
де всего  въ  самой  жизни;  но  во  всякомъ  случа1&  не  схМуеп 
игнорировать    по  отношенш    къ  этому  явлен1ю   и    т1^ъ  начжлъ, 


')  Хозяйств,  д  е  п.,  2  гор.  отд.,  I  ст.,  д^ло  №  6911«  ч.  1 
Журн.  времен.  коххаес1иаа22  января  1849  года;  ревжзо|« 
(чжновнякъ  кошшсаи  Гирсъ)  внд1и1ъ  причину  втого  обспмпвльст 
главнынъ  обрааомъ  въ  томъ,  что  городской  голова,  благодаря  тоиу^чм 
быль  членоиъ  иЪсколыгихъ  согЬтовъ  и  кяогихъ  конитетовъ,  не  «агь 
орИквжать  въ  думу  во  время;  почему  и  прооктировалъ  воаложжть  мр^ 
е11дателп^етво  въ  распорядительной  дум11  на  етаршаго  ^по  чжежу  шл- 
ротъ)  члева  ея. 

^)  Тамъ  яге,  рапортъ    мнниетру  внутр.    д&гь   члева  хо] 
<>тъ  13  января  1851   года. 
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В!  кт)рыхъ  яоюкпсъ  эта  оргашзиря,  сажаго.тт  стап.еу* 
щеетва  ея. 

•  Въ  евоенъ  хЪегЬ  ны  указываш  на  неравномЪрвведь  пред- 
ставжт€1ьства  ве^хъ  городеквхъ  еословИ  въ  обще!  I  раепорадк- 
те1ьно1  думахъ  ^);  кы  вад^^м»  что  дворянство  представдядось 
сильн1&е  по  краИдей  мТ»рЪ  н1^которыхъ  нзъ  остадьньиъ  город- 
скнхъ  сосдовИ,  накъ  въ  общей,  «тааъ  в  въ  расооряднтедьней  ду- 
11%;  но  это  преобдадаше  .лжшь  относительное.  Если  взглянуть  на 
составъ  об1^ихъ  думъ  безотносительно,  то  увидннъ,  что  преоблада- 
ющнжъ  вленентонъ  въ  той  и  другой  является  вовеяхомъ  случа1^ 
торгово-пронышленный  слой  населешя  Петербурга  уже  н  по 
закону;  т1&1ъ  бол1&е  преобладающниъ  онъ  былъ  въ  д'Ьйствнтель- 
Н0СТ1,  если  только  согласиться,  что  за  все  время  существован1Я 
л<к10жешя  1846  года  дворянск1е  гласные  также  ревниво  относи- 
лась къ  д%лу,  какъ  относились  они  къ  нему  въ  начал'Ь  введешя 
8Т0Г0  положешя.  Если  это  тавъ,  то  какинъ  же  образомъ  иогъ  об- 
повиться  духъ  городскихъ  учреждешй,  какъ  ногло  измениться 
направлеше  ихъ  д1^ятельности,  отношеше  личнаго  состава  ихъ  къ 
общественнынъ  интересамъ .  Характеръ  торгово  -  пронышленнаго 
васелешя,  степень  его  образованности  и  развит1я  въ  течеши'со- 
роковыхъ,  пятидесятыхъ,  даже  пожалуй  шестидесятмхъ  годовъ 
вовсе  не  ин11И  никакихъ  причинъ  преобразитья  не*  только  во 
что  то  неузнаваемое,  но  и  преобразиться  хоть  сколько  нибудь: 
большинство  торгово-промышленнаго  населешя  состояло  все  изъ 
тЪхъ  же  классовъ  иеосвобожденныхъ  отъ  т'блеснаго  наказатя, 
отбывающнхъ  рекрутскую  повинность,  сплошь  и  къ  ряду  гХ^сно 
связанныхЪу  въ  отд1^ьны1ъ  членахъ  своихъ,  съ  кр1&постныхъ  на- 
еелешемъ.  Средства  къ  развнт1ю  по  образован1Ю  этнхъ  классовъ 
оставались  тЬже — сама  жизнь  съ  ея  неблестящими  условиями: 
школа  за  этотъ  пер10дъ  времени  несдЬлала  нивъ  качественномъ, 
ни  въ  количественномъ  отношеши  шага  впередъ;  да  и  не  могла 
едЪлать  его:  школы  государственный  не  особенно  росли,  тЬмъ 
жен'Ье  могли  рости  школы  общественный:  городское  общество  не 
тратило  Да  и  не  могло  тратить  на  нихъ  больше,  чИмъ  тратило  оио 
до  1846  года;    мы  вид1^и,    предметы  вЪд^Ьшя    думы  илм  лучше 


*)  Си.  выше,  стр.  446. 
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раеходы  ея  остапсь  тЪже  самые,  что  был  н  раньше;  П^п  же 
остапсь  и  отношен1а  расюдовъ,  удоваетворяющнхъ  по  прену- 
ществу  обще-государственныжъ  потребностямъ  Е  нуждахъ,  кърк- 
ходанъ  на  нужды  н  потребности  чнсто  городсЕ1я;  а  нзъ  9тш 
лосл1&днихъ  расюдъ  на  содержаше  €м1^стъ  и  хнцъ  городсхаго  уо* 
равхешя»  игралъ  схншкоиъ  значительную  рохь  ^). 

Есхи  сани  жизненный  усхбв1Я  не  изм^ннхжсь  къ  лучшеиу. 
есхи  он'Ь  не  бхагопр1ятствовахи  развит1Ю  городскаго  сажоуправле- 
Н1я,  то  не  больше  бхагопрхятствоваю  этому  развитию  и  саю  и- 
вое  городовое  положеше.  Что  внесло  зто  положеше  дМствжтели# 
нова  го  сравнительно  съ  старымъ?  Вопросъ  на  который  пожалуй 
и  не  легко  отв1Ьтить.  Правда,  сновымъ»  является,  по  ирайвей 
н%рЪ  йе  (Шо,  учаспе  въ  городскомъ  унравлен1н  дворянетв1г 
«новымъ»,  притомъ  также  только  йе  (ас1о,  нельзя  не  лх- 
тать  I  того,  что  общая  дума  является  на  сцену.  А  дальше? 
Дальше  къ  сновому»  придется  отнести  урегулированье  маицелхр- 
скаго  д'Ьлопроизводства ,  регулированье  его  до  мелочей;  нельзя  не 
причислить  къ  новому  жен'Ькоторыхъ,  такъ  сказать,  подробиосте! 
относительно,  напр.,  выборовъ,  количественнаго  состава  город- 
скихъ  учрежден!!  и  т.  п.  Но  чтожъ  новаго  внесло  городовое  но- 
ложен1е  1^46  года  по  самому  существу  д1^а;  как111  новыя  ва- 


')  Мы  ям'Ьли  подъ  руками  валовыя  циФры  расходовъ  по  рубр| 
за  время  отъ  1846  по  1855  годъ  всхючвтельно.  Изъ  общей  суммы  го. 
родскЕжъ  доходивъ  въ  два  иильона  съ  ыебольшинъ  расходы  на  учеб- 
ныя  я  благотворительныя  згведеи1н  за  всЪ  вти  десять  л^тънв ра- 
зу не  доходили  дотрехъсотъ  тысячъ  рублей  (нанболкшы 
сумма — 222809  рублей,  которая  тратилась  на  этотъ  предметъ  въ  1850— 
1853  года);  а  изъ  этой  суммы  только  очень  скромная  доля,  разум^етг*, 
тратилась  на  «учсбиьтя»  заведен1я.  аСодержанге  мФстъ  и  лшгь  городска- 
го управлев1я»  въ  н-Ькоторые  годы  (1848,1849,  1851,  1852  и  1854)  пре- 
вышала цифру  восьми  с  отъ /ТЫСЯЧЪ  рублей;  въ  эту  сумхыувхо. 
дилм  расходы  на  полцц'1Ю,  жандармовъ  и  т.  п.;  къ  этому  нужно  еше 
присоединить  почтенную  сумму  расхода  на  спомЪщеше  войскъ» ;  сукка 
эта  въ  каждый  изъ  данпыхъ  десяти  л'Ьтъ  превышала  ци*ру  д  в  у  х  ъ  согь 
тысячъ.  Хоз.  департ.,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  д'Ьло  ^  1163,  приложен» 
мъ  отчету  временной  коммисс1и.  Ом.  также  О  б  щ  е  с.т  в.  у  с  т  р.  а  хоз. 
город  овъ,  т.  II,  стр.  416  и  417;  зд'Ьсь  мы  ик'Ьемъ  ци*ры  за  185^ 
годъ:  расходъ  >1а  «благотворительный  и  друпа  общеполезяыа  заведш- 
ий» (въ  нкхъ  ж  учебный)  поднялся  до  318000  рублей. 
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нала  внесю  оно  въ  качеств1&  основ ъ  городсваго  сахоунравдешд? 
Вотъ  на  этотъ  то  вопросъ,  дуыаемъ,  не  колеблясь.  сдЪдуетъ  от- 
в'Ьчать — ничего  или  очень,  очень  немного 

Городовое  подо»еи1е  1846  года  покоится  все  на  томъ  хе 
соеловномъ  начале,  что  и  иоложен1е  1785  года,  только  прове- 
денноиъ  несравненно  110сл1^довательн1Ёе.  Между  сословныхъ  обще- 
етвомъ  и  его  сословными  представителями  и  по  положешю  1846 
года,  какъ  и  прежде,  н'1&тъ  никакой  связи:  распорядительная  ду- 
ма, мы  вид']&ли,  не  обязана  никакой  отчетностью  и  отв1&тствен- 
востью  передъ  общей  думой,  какъ  представителемъ  самого  город- 
скаго  общества;  какъ  и  прежде,  это  последнее  въ  сущности  лишь 
даетъ  изъ  себя,  изъ  своей  среды  личный  составъ  т^^хъ  учреждешй, 
которымъ  правительство  вручаетъ  подъ  своимъ  надзоромъ  управ- 
лен1е  городскими  дЪлами;  другой,  бол^&е  внутренней  связи  меж- 
ду .этими  учреждешями  и  самимъ  обществомъ  нКтъ.  Правитель- 
ственная опека,  въ  которой  составители  проэкта  и  мнопе  вообще 
администраторы  видЪли  одну  изъ  главнМшихъ  причинъ  неудов- 
детворительности  стараго  пол^ожешя  новымъ  вовсе  не  устранена; 
правда,  отношен1Я  городскихъ  учрежден1Й  къ  оргапамъ  правитель- 
ственной власти  н1^сколько  бол1^е  определены,  но  только  м^^е- 
колько  бол1^е,  а  неопред1&лены  вполн1&,  во  вс1&хъ  сторонахъ 
своихъ  ^).  Разумеется,    эта  большая   опред11енность   н1^сколько 


*)  Идлгюстрируеиъ  это  подожете  прни'Ьроиъ  взъ.практихвгород- 
скаго  самоупр&влев1я.  Въ  1850  году,  вс^^Ьдъ  за  состоавшихнся  выборами, 
«хомниес1я>  получила  отъ  военнаго  генер.  губернатора  «секретное» 
оредложеихе  ненедленно  удалить  изъ  гласныхъ  только  что  выбраннаго 
въуреду  ихъ  н-Ькоего  купца  Пикк1ева,  какъ  «вред наго  сектанта». Ко]П1вес1я 
стала  въ  очень  неловкое  полояен1в,  получнвъ  это  «предложевге» :  сд*!}- 
лать  отъ  себя  такое  прсдложенге  обптрй  духФ  «было  бы»,  разеуждала 
она,  «н'Ксколько  странно»  (!)  Это  повлекло  бы  составлев1е<секретнаго 
общественнаго  приговора,  чего  никогда  еще  не  было».  11рВ1гЬчан1в 
къ  ст.  418,  тома  III,  Св.  Зак.,  по  новому  городовому  положенш,  оче- 
видно, силы  не  им'&ло.  Коммисс1я  разеуждала,  что  «освобождеше  рас- 
кольниковъ  отъ  городской  службы  было  бь1  льготой  для  нвхъ».  Ми- 
вистръ  внутр.  дФлъ  вывелъ  коммисс1го  изъ  ея  неловкаго  положен1я, 
предписавъ  уволить  Пиктева  «по  прошея1ю>.  Хоз.  департ.,  2  гор. 
отд.,  1  столъ,  д*ло  (о  вторыхъ  выборахъ)  >&  1163.  Въ  втонъ  же  самеп 
^ЪлЛ  вы  встр'Ьчаемса  и  еще  с^однивъ  •актомъ:  на  второа   трехлФт1е 
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181%виа  ♦орны  прояиешв  опекж,  но  характеръ,  самое  суцшм 
ея  осталось  тоюе  сакое.  Опека  вовсе  еще  ве  аерешха  жь  ид- 
зоръ.  Вообще,  городовое  П010жен1е  1846  года  по  отноюевш-п 
самоуправдеи1ю  р'Ьвштельно  несд1^ало  ивкакого  шага  впередъ. 
Но  за  то  оно  сд^иаю  значнтельныК  шагъ  ваередъ  въ  д^1%  у^^ 
ВВТ1Й  канцелярскаго  дйлопровзводства  въ  городсквхъ  учрехдевйт. 
Масса  €внструкц!&>,  взданвыхъ  въ  руководство  каждому  шл 
»тв1ъ  у||реждев1й  съ  необыкновенными  любовью  ж  тщате^цлосIЫI, 
остамав^явается  вмеяно  на  этой  сторон'Ь  д1^ятельноетн  вхъ.  Есл 
въ  старомъ  городсконъ  строЪ  жадовадвсь  на  гиетущИ  канцел- 
рнзмъ,  то  съ  немеиьшпнъ  основан1емъ  нождо  пожаловаться  м 
него  и  въ  новонъ  стро'Ь  Петербурга.  Вся  разница  жмшь  вь  темь, 
что  но  старону  ноложенш  этотъ  ванцелярнзмъ,  выработавшись 
путенъ  чисто  рутинной  вравтнвн,  нич^иъ  не  регу^мрованям!, 
составлялъ  дая  выборныхъ  членовъ  городскнхъ  учреждешй  радъ 
какого  то  таинства,  чего  то  совершенно  непонятнагОэ  пожиу!, 
даже  страшнаго.  По  новому  положешю  таннственмость  мз^сзаеп 
иокра1ней  м&р%  для  граиотныхъ  людей,  но  нензчезаетъ  меЫгыч- 
вая  важность,  которая  должна  была  ставить  въ  тупмкъ  выб^- 
ныхъ,  даже  н  не  совс1^нъ  техныхъ  ^}.  Въ  виду,  в1^роятво,вгИ1, 


выбраны  были  вФпе  братья  ЛИсниковы:  одинъ  городекннъ  то- 
ловой, а  другой — ч леномъ  распорядительной  думы,  ве- 
прввв  категорическому  яапрещввио  закона  («Прав,  о  вы  б.»,  п.  12). 
Несмотря  на  его,  д'Ьло  почему  то  восходило  на  раасмотр^в1е  I  де11а|па* 
мента  сената,  который  допустилъ  совм'Ьстную  службу  втмхъ  братьевп 
въ  качеств!»  сюъят1я  явъ  оравилъ  о  выборахъ»;  рФшеше  воеходв» 
на  высочайшее  усмотрАв1е  и  было  утверждено  императоромъ. 

*)  Глохность  и  вапутаиность  «порядка  д<Ьлопронзводства«  быв 
созяана  еще  въ  концъ  пятндесятыхъ  годовъ,  когда  на  нее  ужазалъ  во- 
енный гевер.  губ^жаторъ  Лгяатьевъ,  который  и  внееъ  свои  предио- 
ложен1я  по  этому  предмету  въ  министерство  внутр.  дФлъ;  но  прсдвок- 
жен1ямъ  втимъ  рфшено  было  дать  ходъ  ве  прежде,  иакъ  по  утввржз^е- 
н1и  внесевныхъ  въ  государственный  сов&тъ  предположевШ  оОъ 
ненЫхъ  я  доооляен1яхъ  въ  праввлахъ  объ  обществениомъ  управам 
С.-Петербурра>;  «и8мЪнен1я>  состоялись  въ  18в2  году;  но  д^ло  ко  вв- 
рядкЬ  д1иопрои8водства1,  очевидно,  не  двигалось:  ни  въ  лолвомъ  СоС^ 
.в1и  Закововъ,  ни  въ  «Сборн.  цирк,  ж  иистр.  мвнист.  вв.  А%л«| 
взд.  Чудовскаго,  оичего  по  атому  врадмету  мы  не  нашли. 
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тап  сказать,  кавцедярской  сложностн  городскаго,  управдешя  вре- 
меинаЕ  коммяшя,  учрежденная  вн'1&ст'Ь  съ  издан1емъ    новаго   го- 
родоваго  П01ожен1я  ради  введен1я,    прим']^нен1я    къ  жизни,  этого 
110(м1&дняго,  просуществовала  ц1Умд^  одиннадцать  д1^тъ,  будучи 
закрыта  лишь  1  ноября  1857  года;   всЪ  эти    одиннадцать   11^тъ 
она,  по  ея  собственнымъ  сдовамъ,  ин1^да    «постоянный,    стропи 
иадзоръэ  за  прим1^нен1еиъ  новаго  городоваго  поюжешя  иди  лучше 
за  д']&лопрок8водствонъ  по  этому  положенш  ^).  Главь']^Ёи1И]1ъ 
результатоиъ  д1^яте1ьности  этой  комнисс1и  быю    именно    издаи1е 
массы    ииструкц1й    свъ    руководство!    городскимъ    учрежден1ямъ 
при  отправден1м  гдавныиъ  образомъ  ихъ  канцедярскихъ  Функщй. 
Нельзя-,  думаемъ,    отрицать,    что  такой    характеръ  сд'Ьдо- 
прокзводства»    влялъ    па   отношен1е    къ  городскому    управ1ен1ю 
гЁхъ  С0СЛ0В1Й,  который  были  призваны  в1^дать  его.  №тъ  сомн1^- 
шя,    что  онъ  былъ  причиной    того,    что   разсчеты    составителей 
проэкта    на  дворянсюй    элементъ    не  оправдались;    еще    меньше 
кожетъ  быть  сомн'1&Н1Я   въ  томъ,  что  онъ  же,    этотъ    характеръ 
городскаго    управлен1я,    значительно  вл1ялъ  на  то,  что    «выборы 
въ  общественный  должности! ,  какъ  говоритъ  ревизоръ,  «произво- 
дились еамымъ  неудовлетворительнымъ  образомъ»;  а  подъ    этимъ 
неудовлетворительнымъ  производствомъ    разум1и1ись    так1я  вещи, 
какъ  уклонеше  отъ  выборовъ  чуть  не  вс1&хъ  сколько  нибудь  год- 
ныхъ  къ  д'1&лу  людей;  уклонен1е  ихъ  отъ  службы  такими  путями, 
какъ  ножертвовате  въ  пользу  «общественной  казны» ,  вы']^здъ  изъ 
города  и  т    п.;    перспектива    служен1я   обществу    до  того    была 
не  привлекательна,  что  по  св'!»дЪн1ямъ,    добытымъ  той  же  ревя- 
8]ей  городскихъ  учреждешй  за  первое  трехл1^т1е    ихъ    существо- 
ван1Я,  СОСЛОВНЫЕ  общества,  случалось,  выбирали  въ  ту  или  иную 
общественную  службу  кого  либо  изъ  наибол'1^6  достаточныхъ  сво- 
лхъ  членовъ  прямо  съ  ц^лью  «насолить»  ему,  съ  ц1^лью  заста- 
вить его  откупиться   отъ   службы    именно    пожертвован1емъ    въ 
пользу  общественной  казны  ^. 


*)  Хоз.  да  п.,  2  гор.  отд.,  I  столъ,  д-Ьло  Зе  1855. 
*)  Хоз.  деп.,  2  гор.  отд.,  1  столь,  д'Ьло  ^&  6911,  ч.  I,   аурналъ 
«исиопсси!  отъ  29  иола  1849  г. 
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Это  л  им^^дось  въ  виду  при  жздашк  городоваго  покпш 
1846  года?  Положение  стрсшиось  къ  Д1аметрально-прот1во1Ш1- 
ному.  Оно  не  достигдо  его  и  не  достигю,  повтораехъ,  ие  пэтщ 
то1ько,  что  сана  жнзнь  не  нредставляда  къ  тому  &1агопр1япып 
ус10В1Й,  нон  потоку,  ЧТО  само  городовое  подожеше  не  тшю  к 
содержало  въ  себ1^  ничего,  что  было  бы  въ  сидахъ  прошоШ- 
ствовать  этимъ  жизненнымъ  ус10В1ямъ-  но  на  оборотъ,  содерш^ 
въ  себ1^  многое,  что  сод1^йствова10  этимъ  ус10В1Я1ъ. 

Обратимся  къ  озиаконден!ю  съ  строемъ  город€1аго  уп^ 
дешя  въ  Иоскв1^  и  Од«ссЪ,  строемъ,  основанномъ  на  вашш 
городоваго  подожешя  1846  года,  представдяющимъ  с^ктк 
прим'1&иен1е  этого  иоаожен1Я  къ  м]^стиымъ  ус40В1Ямъ  этшщп 
городовъ.  Посмотримъ,  что  представдяетъ  собою  этотъ  стрй 
сравнительно  съ  петербургскимъ. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

г 

Пр1х1веЕ1е  городоваго  &олд±е81я  1846  года  къ  Хоокв!  ж  Оxмб^ 

ГЛАВА  I. 

ХОДЪ   РАБОТЪ   ПО   ПрИМФНЕН1Ю   П010ЖЕН1Я    1846    ГОДА   ЕЪ  МОСШ 

И   ОДЕССЪ. 

Въ  томъ  самомъ  году,  когда  военный  генералъ-гуоерввтер 
Петербурга  входилъ  на  высочайшее  имя  съ  докладной  заа1€Ю1« 

• 

необходимости  Н'1^которыхъ  изм1^нен1й  въ  городовомъ  поюжеш 
1846  года,  изъ  Москвы  н  Одессы  шли  въ  Иетербургь  сходт} 
ства>  о  прии1^нен1и  къ  общественному  управленю  этихъ  городе 
того  самаго  городоваго  положеи1я,  объ  изм1Ьнетяхъ  которш  ^ 
велась  р1Ьчь.  Отъ  Москвы  и  Одессы  не  отстали  и  друпе  гор«* 
европейской  Росс1и.  Въ  январ1Ь  1859  года  сюдатайствовм!» 
Москва;  въ  ма-Ь^Одесса;  за  ними  въ  томъ  же  году  потяIу^« 
срядъ  городовъ»  съ  тЪми  же  ходатайствами;  сходатайств1>  ош 
даютъ    министерство   внутр.  д1^лъ  и  въ  шествдесятыхъ  г»д|л 
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Вс']^  просятъ  о  прим1^не111и  въ  иихъ  городоваго  положен1Я  Петер- 
бурга, сосновываясь  на  м1^стныхъ  св1^деи]Я1ъ  н  потребиостяхъ». 
Уже  въ  декабр']^  1861  года  государственный  сов1&тъ,  разсматривая 
возбужденный  петербургскимъ  военнымъ  -генер.  губернаторонъ 
вопросъ  объ  1зм']&нешяхъ  поюжешя  1846  года  и  утверждая  н1&ко- 
торыя  изъ  атихъ  изм1>нен1Й,  находилъ  с  весьма  жедательнымъ, 
чтобы  мвн1|стръ  внутр.  д'1Уъ  нын'б  же  и  безотлагательно 
далъ  ходъ  д1^лу  о  прим'1&нен1и  того  же  порядка  во  вс1^иъ  другинъ 
городамъ  нинерш>^).  20  марта  1862  года  это  мн')^ше  государ- 
ственнаго  сов1^та  было  высочайиге  утверждено  и  министерство 
внутр.  дЬлъ  д'Ьйствительно  «безотлагательно»  пристунило  къ  пре- 
образованш  городскихъ  учрежден1й.  Но  къ  этому  времени —марту 

1862  года— городское  управлен1е  Москвы  уже  усп1&лн  построить 
на  началахъ  нетербургскаго  лоложешя,  а  управленхе  Одессы 
строили;  а  въ  самомъ  начале  работъ  министерства  о  преобразо- 
ван1и  городскаго  устройства    и    управлен1я'  вообще — въ    апр^&л']^ 

1863  года — и  управлеи1е  этого  города  было  уже  организовано 
на  т^^хъ  же  началахъ,  что  и  Москвы. 

I.  Въ  январ1&  1859  года  дворянство  московской  губерши 
на  губернскомъ  собраши  болынинствомъ  двухъ  сотъ  шестидесяти 
четырехъ  голосовъ  нротивъ  тридцати  пяти  постановило  сходатай- 
ствовать  передъ  высшимъ  начальствомъэ  о  преобразован1и  соста- 
ва московской  городской  думы  по  примеру  петербургской;  т.  е. 
другими  словами,  дворяне  решили  ходатайствовать  о  томъ,  что 
бы  т1^  изъ  нихъ,  которые  влад1^ли  въ  Москв*)^  недвижимой  собст- 
венностью, считались  членами  московскаго  городскаго  общества  и 
принимали  участ1е  въ  управленш  д-блами  этого  общества.  Въ  томъ 
же  январ']^  это  иостановлеи1е  губернскаго  дворянскаго  собран1Я 
представлено  было  въ  министерство  внутреннихъ  д']&лъ,  откуда 
поступило  ва  высочайшее  уснотр1&Н1е.  Императоръ  разрЪшилъ 
сдать  дальр'1^йш1й  ходъ  ходатайству»,  причемъ  указалъ  на  необ- 
ходимость и»1^ть  въ  виду  при  р'1^шеши  вопроса  Т'Ь  пъыЪнетя 
въ  городовомъ  положен!!!  1846  года,  окоторыхъ,  кавъ  мы  знаемъ, 


')  Гос.  С  о  в  *&  т  ъ,    департ.  экон.    и  завоновъ,  15  дек.  1861  г.) 
}«88. 
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■мешо  въ  это  время  Ш1а  р-]&чь  Это  высоча1п[ее  р^^шеше  въ  им! 
того  же  1859  года  передано  быю  тогдашнему  носжовекому  вш- 
ному  генер.  губернатору  (гр.  Строгонову),  котч)ры1,  па  сюваъ 
заонскн  мннистра  ввутревнихъ  д1^ъ,  ссчел^  веобходнншъ  ш- 
яе  приступить  въ  преобразовашю  городсваго  управлев1Я».  Наеву 
не  удалось  этого  сд&1ать.  Д1^ятехьное  участ1е  въ  этом^  мреаЦа- 
зовашк  прннималъ  новый  военный  генер.  губеряаторь»  геверш 
адъютантъ  Тучковъ. 

Поаучивъ  въ  октя6р1&  м1^сяц1^  изъ  министерства  внутрепип 
д%1ъ  высочайше  утвержденное  поможете  комитета  мминстр^п 
о  н'Ькоторыхъ  частныхъ  изм1&нен1яхъ  въ  городовожъ  поюхеш 
1846  года,  генерахъ  адъютантъ  ТучЕОВЪ  отв1&ча1ъ  въ  жминс1е|- 
ство,  что  въ  виду  разстройства  городскаго  хозяйства  Носжвы,  въ 

« 

виду  < настоятельной  необходимости»  преобразован1я  всего  го- 
родскаго управлен1Я  ея,  онъ  находитъ  необходихынъ  учредить 
особый  коиитетъ,  который  занялся  бы  разработкой  вевраеа. 
опираясь  на  начала  городскаго  устройства  и  управлешя  Петербур- 
га. Такимъ  образомъ,  ходатайство  московскаго  дворянства  о  вм- 
деши  н1^которыхъ  изъ  его  представителей  въ  составъ  городскаго 
общества  очень  быстро,  въ  томъ  же  году,  переродилось,  такъ  ска- 
зать, въ  вонросъ  о  преобразованш  городскихъ  учрехдеш!  Наекаы 
вообще. 

Двадцать  третьяго  октября  все  того  же  1859  года  проэктя- 
рованный  военнымъ  генерелъ  губернаторамъ  комитетъ  быль  от- 
крытъ  подъ  его  личнымъ  яредс1&дательствомъ.  Еомитетъ  быльсо- 
ставлепъ  изъ  правительственныхъ  чнновниковъ  м  представителе! 
дворянства,  купечества  и  московскихъ  домовлад1^ьцевъ.  Въ  каче- 
ств'Ь  первыхъ  вошли:  чиновннкъ,  состоящ1Й  при  военномъ  генериь 
губернатор'^,  чиновннкъ  губернской  ванцеляр1И  и  председатель 
уголовной  палаты  ^);  представителенъ  дворянства  былъ  у1здн1|1 
предводитель  его;  купечества — городской  голова;  а  «хакь»  деву- 
татъ  со  стороны  домовлад'&льцевъ— одинъ  изъ  почетяыхъ  ?рп- 
данъ  ^).  Этотъ  составъ  комитета  опредЪленъ  самимъ  воемиынь 
генералъ  -  губернаторомъ 


*)  Д1^йств.  статскШ  совФтвикъ  Игяатье  въ,  надвор. еов^твжп 
Се1иваяовъ  и  надвор.  сов-Ьтяикь  Л  о  с  е  в  ъ. 

'^)  Предводитель  дворянства — А.    Рябивинъ,  городежой 
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Конитетъ  тсринбдся  за  д1&до  очень  энерпчно:  черезъ  шесть 
11'1^яцевъ — къ  десятому  марта  1860  года— -имъ  быдъ  уже  соста- 
вденъ  проэктъ  новаго  городоваго  положбН1я  Москвы  и  предета»* 
ленъ  въ  министерство  внутреннихъ  д1&лъ.  Проэктъ  состояв  изъ 
четырехъ  главъ,  содержавшнхъ  въ  себ'б  семьдесятъ  пять  иа- 
раграФовъ.  Первая  глава — со  состав']^,  предметахъ  и  об^жгЪ  дЫ- 
д'Ьйств1Й  носковскаго  общественнаго  управдешя» — распадалась  на 
три  отд1^лен1я:  а)  «о  состав*]^,  предметахъ  и  д'Ьйств1Яхъ  общей 
городской  думы»;  Ь}€Осостав'Ь,  предметахъ  и  дМств1яхъ  распоря- 
дительной думы>  м  с^  «о  состав'Ь  и  предметахъ  частныхъ  упра* 
влешй  общественныхъ»;  вторая  глава  трактовала  о  спорядк1&  на- 
значен1я  гласныхъ  общей  думы  и  зам1^щеп1я  должностей  по  горо- 
довому общественному  управленш»;  третья  глава — «о  порядк1&ви' 
боровъ  и  собрашй  для  оныхъ»— опять  распадалась  на  три  отд1^- 
жешя:  а)  <собрашя  городсваго  общества»,  Ь)  ссобрашя  для  вы* 
боровъ  въ  общей  городской  дум1^>  и  о  ссобрашя  для  выборовъ 
нЪкотормхъ  С0СЛ0В1Й  въ  частности».  Посл1&дняя  глава,  четвертая, 
еостояла  всего  изъ  трехъ  параграФОвъ  и  трактовала  со  правахъ 
и  преимуществахъ  общественной  городской  службы».  Къ  промкгу 
была  приложена  с  объяснительная  записка  московскаго  воеииаго 
генер.  губернатора»,  содержавшая  въ  себ'б  мотивы  т%хъ  отсту- 
плешй  проэкта  отъ  городоваго  положешя  1846  года,  который  поз- 
волилъ  себ1&  комитетъ,  составлявш1Й  его  Въ  качеств1^  какъ  бы 
таковаго  же  разъяснешя  изв'1&стныхъ  постановлешй  проэкта  прилага- 
лась и  записка  о  снастоящеиъ  положен1и  городскаго  управлен1Я  въ 
Москве» ,  составленная  Игнатьевымъ,  ревизовавшимъ  это  управлемк; 
приэтомъ,  военный  генер.  губернаторъ  ходатайствовалъ  о  томъ, 
чтобы  разр1^шена  была  въ  Мосбв1&  особая  коммисс1Я  с  для  пр|уго- 
товительныхъ  работъ  по  введен1Ю  новаго  общественнаго  устрой* 
етва»,  а  вм1^ст1^  съ  т1^мъ  и  о  разр1^шен1я  им'1&ющему  быть  шве- 
нымъ  новому  городскому  управлешю  руководствоваться  въ  своей 
д1^ятельности  инструкщями  петербургскаго  городскаго  управлешм, 
пока  не  будутъ  выработаны  таковыя  же  московской  коммисс1ей.  На- 
добность въ  томъ  и  другомъ  открылась,  однако,  еще  не  скоро: 
проэктъ  московскаго  комитета  претерп1^валъ  изм1^нен1Я  почти  п 
теченш  двухъ  л*тъ. 

ШерлФевъ  и  почетный  гражданинъ  Четвериковъ. 
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Проэктъ  направлснъ  бьмъ  предварител»но  сна  заиюченк! 
шнметровъ — Фияаиеовъ  и  юстиции,  собственно  въ  т1^хъ  чаетт 
его,  которыя  <относи1ИСь  до  ихъ  в1&домства>.  Министры  <не 
встр'Ьтыи  препятств1Й  къ  приведен1Ю  проэкта  въ  мспо1нен1е>  I 
сд1Уа1и  лишь  очень  незначительный  зан1&чан1Я  на  н1^котори1 
статьи  его.  Но  зато  значительный  разнор1^Ч1я  возбудилъ  проэктъ 
въ  ]1инистерств1&  внутреннихъ  л,Ълъ:  соображенЁя  министра  хаса- 
дись  почти  каждаго  пункта  И1н  параграфа  прозкта,  уиданавшаг«- 
ся  отъ  Т0Г0И1И  инаго  опред1^ешя  городоваго  положешя  1846  г«- 
да;на.  основан1и  этихъ  соображен1Й  московскШ  проэктъ  бьиъ  зм- 
читедьно  изи]^ненъ  и  доподненъ.  Въ  немъ  получился  уже  восеж- 
десятъ  одинъ  параграФъ.  Въ  этомъ  взм1^ненноиъ  вид^  оиъ  I 
представлепъ  былъ  пятаго  октября  1861  года  въ  государетвеиш! 
совЪтъ,  гд'Ь  въ  соединеняыхъ  департаментахъ  завоновъ  и  зкою- 
И1И  потерп1^лъ  еще  н1&которыя  изи]^нен1я  и  выше^ъ  оттуда  еще 
разъ  въ  вид'Ь  новаго  проэкта,  который,  будучи  внесенъ  въ  общее 
собраше  государственнаго  сов1&та,  29  января  1862  года  бьш 
разсмотр^^нъ  этимъ  послЬднимъ;  а  20  нарта  того  же  1862  года 
былъ  утвержденъ  императоронъ  и  опу блнкованъ .  Изданное  гор«- 
довое  положен1е  состояло  изъ  т1^хъ  же  четырехъ  главъ,  чте  к 
проэктъ  московскаго  коиитета,  но  уже  ве  изъ  семидесяти  патж, 
а  изъ  восьмидесяти  четырехъ  параграФовъ.  Тоже  высочайше  ут- 
вержденное мн'1^ше  'государственнаго  сов^^та  отъ  20  марта  1%2 
года  установило  «для  необходимыхъ  предварительныхъ  распора- 
жешй  по  введешю  положен1Я,  учредить  въ  Мосбв1^  времеииув 
К0ММИСС1Ю»,  опред']^ен1е  состава  которой  предоставлено  мосиовекв- 
му  военному  генер.  губернатору,  который  им'1^етъ  за  нею  «цл!- 
жайшее  наблюдете»  и  сдаетъ  ей  необходимый  разр1Ьшеи1я>,  иЛ- 
ращаясь  «въ  случа'Ь  сомн^Н1Й>  съ  его  стороны  въ  министру  ват- 
треинихъ  ^Ълъ^  который  или  разр^^шаетъ  эти  сомн1^н1н  саиъ  шла 
испрашиваетъ,  черезъ  комитетъ  министровъ,  высочайшее  повел^- 
ше.  По  введенш  положеи1Я  коммисс1Я  им^^стъ  заняться  составле- 
Н1емъ  штатовъ  городскаго  управлеп1я,  инструкц1й  для  городскагь 
учреждешй;  а  до  издан)я  этихъ  посл1^днихъ,  московское  управле- 
ше    должно    руководствоваться    петербургскими  инструвц1ями  ^). 


')  2  п.  с.  3.,  ^>в  38078,  мя*н1е  го  суд.  сов.,  п.  1 — 5. 
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Только  больше  года  спустя  по  издаши  новаго  городоваго  по- 
ло!кен1я,  именно  десятаго  апр1>дя  1863  года,  открыта  была  въ 
Москв']^  общая  дума,  аа  которой  черезъ  два  съ  небольшим'ьн'Ь- 
сяца  последовало  и  открыпе  думы  распорядительной.  Къ  октяб- 
рю того  же  1863  года  временная  комиисс1я  усп^а  выработать 
одиннадцать   пнструкщй  '}. 

II.  Почти  полгода  послЪ  того  какъ  московское  дворянство 
постановило  ходатайствовать  объ  изм1^неи1и  московскаго  городска- 
го  устройства, — 22  мая  1859  года — къ  министру  внутреннихъ 
д1&лъ  поступило  отъ  иоворосс1Йскаго  и  бессарабскаго  воеинаго 
генералъ-губернатора  «граФа  Гтрогоиова>  отпошеше,  въ  кото- 
роыъ  этотъ  посл']^ди1й  <испрашивалъ>  у  министра  «ходатайства 
его  объ  испрошеши  высочайшаго  соизволен1я  на  дарован1е  ОдессЬэ 
новаго  городскаго  устройства  по  образцу  петербургскаго.  Генералъ- 
губерпаторъ  такое  свое  отиошеше  мотивировалъ  между  прочимъ 
гЁмъ,  что  Одесса  заннмаетъ  спервое  м1&сто  иосл'Ь  столицъ  по 
своему  торговому  иоложе111[о  и  сложности  городскаго  хозяйства». 
Это  одно  обстоятельство  по  мн-Ьхию  генералъ-губернатора  уже  не 
можетъ  не  считаться  достаточной  причиной  къ  реФорм'1^  городска- 
го устройства  и  управления;  по  видимо  бол1>е  важной  и  настоя- 
тельной побудительной  причиной  къ  этому  въ  его  глазахъ  явля- 
лось то  обстоятельство,  что  са  д  м  и  п  и  с  т  р  а  т  и  в  п  а  я  д  1^  я  т  е  л  ь- 
ность  начальства  не  можетъ  безъ  постояв  наго 
участ1Я  всего  общества  и  предоставлен1я  ему  первой  инн- 
щативы  въ  д'Ълахъ  общестненнаго  управлешя,  изыскивать 
прочные  и  наимен1^е  оорсменительпые  для  пародонаселешя 
способы  къ  у луч шсн]ю  городскаго  хозяйства». 
Ириэтомъ  1раФЪ  для  вящен  убедительности  этого  своего  положе- 
шя,  указываетъ  на  то,  что  самоуиравлеше  городское  не  только 
практикуется  вс1'>мн  заиадноччфопсйскими  государствами,  но  спрн- 
нято  даже  въ  Констаитипопол1^'  и  другихъ  государствахъ 
востока>(?).    Какъ  и  московский    военный    генералъ-губернаторъ, 


')  Л(»1'ь  втотъ  очсркъ  гоставлепъ  под*лу  хозяйств,  деп. 
ы  и  н  и  с  т  е  р.  внутр.  д  *  л  ъ,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  К*  197— Преобразо- 
ваше  московскаго  городскаго  управдеша. 
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граФЪ  ходатайству етъ  шж1^ст^  съ  т1&11Ъ,  чтобы  саюе  состаисп 
яоваго  городоваго  по10жен1Я  было  возложено  на  особы!  нкпн! 
временный  коннтетъ,  оиред1&ляеный  въ  его  состав1^  воешшп 
генер  губернаторонъ  Бомитетъ  этотъ  онъ  нроэктвровиъ  вь 
в1^ко1ькнхъ  чяновннЕОВъ,  ПО  назначешю  генер.  гу6ерит«р, 
у1^днаго  предводителя  дворянства,  городсяаго  головы  ■  одпп 
ночетнаго  гражданина;  предс'1^дателеяъ  яомитета  проэп1рова^а 
одессяЁй  градояачальииЕъ. 

Высочайшее  разрЪшен1е  не  замедлило  состояться,  я  копкп 
проэятированный  генералъ-губернаторомъ  былъ  отярыть  19  «- 
тября  1869  года.  Съ  этого  момента,  не  смотря  на  тавое  или- 
дммому  горячее  отношеше  къ  д'1^у  самаго  предс1Ьдателя  отЕршзп 
яоммтета,  о  д1^ятельностя  посл1^дняго  н!>тъ,  что  называете!,  и 
слуху,  ни  духу  въ  течен1И  бол'Ье  чймъ  года.  Въ  яоиц^  шар 
1861  году  министерство  нашлось  вынужденнынъ  по  этому  вовц} 
обратиться  съ  запросомъ  иъ  генералъ-губернатору.  Еакъ  (ы  п 
отв'Ьтъ  на  этотъ  запросъ,  въ  начал1^  апр1^я  того  же  1861  пл1 
въ  мивистерств'&  былъ  полученъ  составленный  комитетоиъ  прояп 
иоваго  городсяаго  управлешя  Проэхтъ  состоялъ  изъ  трехъ  глп 
м  ста  семидесяти  четырехъ  статей,  онъ  сопровождалсн  <»- 
тивами>  и  запиской,  содержавшей  въ  себ1^  ссв1&д1^шя  о  настм- 
лцемъ  состояши  общественнаго  управлешя  въ  Одессе».  Шти- 
ровались  вс1^  отступлешя  по  тому  или  иному  предмету  оп»  в«- 
ложенШ  1846  года  Изъ  министерства  проэктъ,  по  получеш  »* 
ключешй  министровъ  юстищи  и  Финансовъ,  въ  январ'Ь  1863  год* 
т.  е.  почти  два  года  спустя  по  полученш  его  въ  мвямстерсп! 
изъ  Одессы,  препровожденъ  былъ  на  сзаключен1е>  главвоу!]»* 
вляющаго  II  отд'&1ен1емъ  собственной  Е.  И.  В.  ванцеларш,  (а;*- 
на  Кор^а;  когда  заключеше  этого  посл1^дняго  было  п<иу«ем, 
министерствомъ  внутреннихъ  ^Ълъ  внесенъ  былъ~-26  ивара 
того  же  1863  года — переработанный  имъ  проэктъ  въ  ш]Щ- 
ственный  сов1;тъ;  проэктъ  внесенныЁ  въ  это  государствевное  р* 
реждеше  уже  состоялъ  изъ  четырехъ  главъ  и  бол'1^е  ч№ь вдме 
меньшаго,  ч1^мъ  сколько  И1ъ  было  въ  про9К11&  вомнтета,  исл 
статей  (восьмидесяти  двухъ).  По  разснотр'Ьши  проэктавъм* 
едвненныхъ  департаментахъ  законовъ  и  эвопомш  и  общекъ  ст- 
раши государственнаго  сов1Ьта,    мн1&ше  этого  послЬдняго  о  т^^ 
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Н1И  новаго  городоваго  положен1я  въ  Одесс1&  было  утверждено  30 
апр1^ля  1863  года.  Государственный  сов'Ьтъ  необходимость  проэк- 
Т11рованно1{  генер.  губернаторомъ  временной  ко.ммисс1и  призналъ, 
ограничивь,  однако,  время  ея  существоваи1Я  только  одиимъ  го- 
домъ  и  011ред1>ливъ  на  ея  содержа1ис  по  триста  рублей  въ  тЪ- 
сяцъ  пзъ  городсквхъ  доходовъ.  Отношенхя  коммиссш  къ  генералъ- 
губернатору  опред1&лены  также  какъ  и  отношешя  къ  военному 
геыер.  губернатору  московской  коммпсс1И  ^).  Въ  течеи1и  того  же 
1863  года  новое  городовое  устрийство  было  введено  въ  ОдессЬ  ^). 


йзъ  представленнаго  коротснькаго  очерка  хода  работъ  но 
составлешю  новыхъ  городовыхъ  положен1Й  дли  Москвы  и  Одессы 
видно,  что  этотъ  ходъ  отличается  нЬсколько  отъ  таковаго  же  хо- 
да работъ  но  составлешю  проэкта  городоваго  положешя  1846  года. 
Въ  работахъ  по  составлешю  последнего  представители  общества 
городскаго,  мы  вид'Ьли.  никакого  пепосредственпаго  участ1Я  не 
принимали:  лишь  изр1^дка  находилось  нужнымъ  спросить  мн'Ьн1Я 
предводителя  дворянства  или  городскаго  головы  Самая  разработка 
проэкта  принадлежала  учреждсн!ю,.  состппъ  котораго  былъ  исклю- 
чительно правительственны!!;  притомъ,  учрежден!ю,  состоявшему 
при  хозяйственномъ  департамент^^  министерства.  Не  то  — при  ра- 
ботахъ надъ  городовыми  положеи1Ями  Москвы  и  Одессы.  Зд1^сь 
учреждешя,  которымъ  поручается  составльше  нроэктовъ,  прежде 
всего  учреждешя  мЬстныя,  а  потомъ  по  своему  составу  осо- 
бенно характерный:  и  въ  московскомъ,  и  въ  одесскомъ  компте- 
тахъ  составъ  на  половину  правительственный,  на  половину  об- 
щественный Такимъ  образомъ,  при  составлен1и  того  и  другаго 
проэкта  представители  общества,  въ  лиц']^  предводителя  дво- 
рянства, городскаго  головы  и  почетнаго  гражданина,  приглашены 


«)  2  п.  с.  3.  №  30567  пп.  2-5. 

)  Этогь  очсркъ  хода  работъ  по  прим-Ьпегию  городоваго  поло- 
жен1Я  1846  года  въ  Одссс*  сд-Ьдинъ  по  д-Ьлу  х  о  з  н  й  с  т.  д  е  п.  и  и  н. 
вяутр.  д*лъ,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  №  1645. 
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уже  къ  непосредственному,  активному  участЬо  въ  рабстш. 
Фактъ  очень  знаменатедьныЁ,  указывающ1й  на  решительны!  о^ 
воротъ  во  взпядахъ  правительства  на-обидество  вообще,  тщ 
ское  въ  частности;  Фактъ,  указыва1^щ1'й  на  г1^сную  связь  М- 
СТВ1Й  правительства  въ  данной  СФер']^  съ  образомъ  дМствЯ  ек 
въ  великонъ  д'^л'Ь  освоОожден1Я  крестьянъ;  Фактъ,  иоаухнеИ 
указан1енъ  на  то,  какъ  будетъ  д'&йствовать  правительство  въ  с»р- 
ганизац1и  самоунравлешя  во  вс1^хъ  городахъ  вмперш. 

ГЛАВА  II. 

ГородовоЕ  ноложЕШЕ  1846  ГОДА,  ПРИМЕНЕННОЕ  къ  Мопвг 

и    ОДЕОСЪ. 

Ради  удобства  самаго  изложешя  мы  не  будемъ  въ  вкп- 
ящей  глав1&  излагать  отд1&лы10  новую  организацш  городскаго  у1- 
равлеи!я  въ  МосквЪ  н  Одссс1&.  Мы  постараемся  познакопть  а 
тою  и  другою  въ  системе,  нами  установленной  уже;  мы  будеп 
говорить  о  городскомъ  обществе,  его  органахъ,  ихъ  фупщиы 
т.  д.  вм1&ст'Ь  какъ  московскихъ  такъ  и  одесскихъ.  Впрочеп. 
ВТОГО  плана  заставляетъ  насъ  держаться  и  не  одно  «удобен» 
изложешя»,  а  также,  если  еще  не  въ  большей  стеденв,  ш 
обстоятельство,  что  городовыя  положешя  и  Москвы,  иОдекик 
есть  что  либо  р'Ьзко  отличное  одно  отъ  другаго.  Он*  покогп 
на  одной,  общей  основ-Ь— городовомъ  положешн  1846  года-! 
уклонен1я  другъ  отъ  друга  представляютъ  лишь  въ  в*воторып 
не  всегда  первостепенной  важности,  вопросахъ.  Эгимъ  хе  пей* 
обстоятельствомъ  объясняется  и  другая  характеристическая  !?рп 
изложешя,  пожалуй,  самаго  содержашя  настоящей  главы:  хы  в« 
будемъ  въ  ней  излагать  организацш  городскаго  управлешя  З^м- 
вы  или  Одессы  въ  ея,  такъ  сказать,  полномъ  о6ъем1&;  не  будеп 
д1&лать  этого  потому,  что  намъ  пришлось  бы  дважды  повторвпс! 
въ  силу  общихъ  началъ  этой  оргавизафи  съ  организаще!  упри* 
лешя  Петербурга,  намъ  пришлось  бы  повторять  все  говореш 
нами  относительно  этой  последней  и  притомъ  повторять,  гомр 
какъ  о  московскихъ,  такъ  и  одесскихъ  городсвихъ  учрехденип 
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ради  изб1^жан1Я  такого  повторен1Я,  мы  буденъ  говорить  въ  насто* 
ящей  глав^^  лишь  о  т1^хъ  отличительны^  чертахъ  мосвовсваго  и 
одесскаго  городскаго  управден1Я,  которыми  он1^  отличаются  отъ 
петербургскаго. 

I.  сПоложешя»  какъ  Москвы,  такъ  и  Одессы  значительно 
отступили  отъ  петербурскаго  уже  относительно  опред^^ешя  сос- 
тава городскаго  общ*ества;  причемъ  110ложен1е  Москвы  еще 
удеряиваетъ  д1^лен1е  этого  общества  на  пять  сословныхъ  группъ, 
а  одесское  отказывается  и  отъ  этого,  введя  свое,  новое,  д'Ьлен1е 
городскаго  общерува  на  группы.  Удержавъ  д1^лен1е  городскаго  об- 
щества на  т%  же  самыя  сословныя  группы,  что  и  въ  городовомъ 
лоложеши  1846  года,  городовое  положен1е  Москвы  разширяетъ 
составъ  или  понят1е  одной  изъ  этихъ  группъ  именно  второй, 
владельческой,  если  можно  такъ  выразиться;  въ  этотъ  второй 
классъ  владе^льцевъ  недвижимой  собственностью  по  положешю  1846 
года  входили,  какъ  мы  вид^^лн,  только  личные  дворяне,  почет* 
ные  граждане  и  разночинцы;  городовое  положен1е  Москвы  ко 
вс^^мъ  этимъ  видамъ  влад1^льцевъ  присосдиняетъ  еще  «иност- 
ранцевъ  и  другихъ  звашй  лицъ  не  прннадлежащихъ  къ 
купеческому  и  городскимъ  податнымъ  сослов1ЯМЪ>*). 
Такое  опредЪлеп1в  состава  втораго  влад1^льческаго  класса  дано  уже 
лроэктомъ,  составленнымъ  ы'&стнымъ  комитетомъ^)  Въ  с  объясни- 
тельной записк1^>  къ  проэкту  это  постановлен1е  посл1^дняго  моти- 
вируется лишь  по  отношен1Ю  къ  введешю  въ  составъ  этого  клас- 
са ипостранцевъ;  записка  ссылается  какъ  на  мотивъ  зачислешя 
иностранцевъ,  влад']&ющихъ  въгород1&  недвижимой  собственностью, 
въ  составъ  городскаго  общества  на  одинъ  изъ  международныхъ 
трактатовъ,  именно  па  трактатъ,  заключенный  Росс1ей  съ  Англ1ей 
въ  коиц-Ь  1858  года,  въ  которомъ,  по   словамъ   записки,  сгово- 


*)  2  П.  С.  3.  №  38078,  §  5,  95,  40  и  др.  Дальше  мы  будемъ  ци- 
тировать «положсн1е»  указывая  лишь  параграфы  п  не  д'Ьлая  указан1Й 
ва  №  полнаго    собрашя. 

')  §  33  и  .7.  Мы  цитируемъ    зд-Ьсь  и  будемъ  цитировать    впредь 
провктъ  по   печатному  списку  его,  приложенному  къ  д'Ьлу  о  преобраао" 
вавш  общественнаго  управленк  Москвы. 
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рнтся,  что  сподданние  об^^ихъ  державъ  не  оевобождавшт 
тЪхъ  судебныхъ  и  обд^твенныхъ  должностей,  воторияемд- 
непи  съ  В1ад1;ше|[ъ  недвижимою  собственностью  ш  а 
аренднынъ  содержан{емъ  таковой»;  въ  виду  этого-то  постиоиезя 
трактата  комитвтъ  и  вводитъ  иностранцевъ  вдадЪющихъ  вехи- 
жимой  собствениост1Ю  въ  город1^  въ  составь  общества  босЛд! 
го  ^).  Очевидно,  въ  д'1^йствитедьности  мотибонъ  въ  даннопиу 
ча1^  было  н'Ьчто  другое,  как1Я  либо  соображен1Я,  въ  затесу  б 
вошедшЁя;  на  трактатъ  можно  было  ссылаться  лишь  Бакъ  на  |ш 
зательство  того,  что  постановлеше  конитета  по  данному  предету 
не  протнвор1^читъ  международному  трактату  и  только. 

Такимъ  образомъ,  составь  городскаго  общества  знашыт 
разтиряется,  захватывая  совершенно  справедливо,  вс1хъва- 
д1^щихъ  въ  город']^  недвижимой  собствениост1Ю,  т.  е,  ве  вит- 
чая  и  крсстьянъ.  Противъ  этого  разширенЁЯ  состава  гордлспг» 
общества  ни  одно  изъ  правительственныхъ  учрежден!!  не  вбЗ|| 
жало,  думаемъ,  потому,  что  проэктъ  проходилъ  эти  учреждай 
уже  посл'Ъ  19  Февраля  1861  года,  устранившаго  возмоиностьп 
кого  положешя  вещей,  что  кр1^постной  крестьянинъ  неногъвип 
членомъ  одного  изь  городскихъ  учреждений;  положеше,  Еотарм! 
было,  очевидно,  причиной  того,  что  второй  влад^ьчесБ11  ит 
ограничивался  одними  личными  дворянами,  почетными  граждава! 
и  разночинцами. 

Гораздо  дальше  въ  своемъ  уБлопсн1И  по  данному  предетувг 
шло  одесское  городовое  положс1пе,  которое  уже  отшимем 
отъ  д1^лсп1я  городскаго  общества  на  пять  сословныхъ  трувп- 
Оно  д-^^литъ  «городскихъ  обывателей,  отъ  которыхъ  засМ»№ 
гласные  въ  общей  думЪ»,  т  е.  обывателей,  входящихъ  въ  е^- 
тавъ  городскаго  общества,  «на  три  разряда»,  изъ  юторип 
два  посл1&дше  носятъ  исключительно  сословный  характсръ;  >т( 
именно  разряды — купцовъ  и  м1^щанъ,  которые  входятъвъсг 
тавъ  городскаго  общества  на  основаши  приписки;  нервы!» 
разрядъ,  основа  принадлежности  котораго  къ  обществу— мад^ 
въ  пред'Ьлахъ  города  недвижимой  собственностью — входягь  ве^ 
владЬющ1е  этою  послЬднею,   «незаписанные  въ    число   нктвйИ 


*)  Печатный  спнсокъ  объяснительной  записки,  стр.  13,  п.  б. 
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купцовъ  к  м^^щанъ,  какого  бы  зван1Я  и  происхояЕден1Я  не 
бы1и>  ^).  Подъ  выражешеиъ  «какого  бы  то  набыло  зван1я  и 
проис1ождешя>  объяснительная  къ  составденному  н^стнымъ  ко- 
мнтетомъ  проэБту  записка  пояимаетъ  иежду  прочимъ  и  иност- 
ранцевъ.  По  поводу  этого  постановденхя,  уничтошавшаго  между 
вдад1^1ьцами  недвижимой  собственности  всякое  сословное  раздич1е 
по  отношешю  къ  праву  на  участ1е  въ  городскомъ  управден1а  въ 
объяснительной  записк']&генер.губернаторомъ,  гр.  Строгановымъ  вы- 
сказывается, что  допущен1е  крестЪянъ  и  иностранцевъ;  влад-Ью- 
щи1ъ  недвижимой  собственностью,  къ  участш  въ  городскомъ  уп- 
равлеши  было  свъ  высшей  степени  справедливое»,  такъ  какъ 
поземельная  собственность  естьсамая  прочная  основа  обы- 
вательства; влад1Ьльцы  этой  собствености  приносятъ  городу  на- 
ибольш1й  доходъ;  сборами  съ  нихъ  зачастую  покрывается  деФи- 
цитъ  въ  городскомъ  бюджет1Ь.  А  если  это  такъ,  разсуждаетъ  ав- 
торъ  записки,  то  было  бы  совершенно  несправедливо  дЬлать 
различ1е,  д1Ьдить  влад-Ьльцевъ  н(^  сословныя  группы:  каждый  изъ 
влад1&льцевъ,  въ  качестве  таковаго,  приноснтъ  одинаковую  со 
всЬми  другими  пользу  городу  и  долженъ  пользоваться  одинако- 
вымъ  правомъ  на  участ1е  въ  городскомъ  управленш.  Спещаль- 
но  по  отношен1Ю  къ  ииостранцамъ  мотивы  говорятъ,  что  если 
ихъ  допускаютъ  къ  влад1Ьн1ю  недвижимой  собственностью  и  къ 
заняпю  важныхъ  государственныхъ  должностей  въ  арм1и,  школЬ 
и  т.  п.,  то  «т1Ьмъ  бол'Ье  не  должно  быть  отказываемо  имъ  въ 
защит'Ь  своей  собственности  отъ  стЬснительнычъ  налоговъ  и 
повинностей,  въ  прав'Ь  участвовать,  по  владЬа1Ю  этой  собствен- 
ностью во  вс'Ьхъ  общественныхъ  р'Ьшеи1Яхъ>  '*). 

Такимъ    образомъ,  городовыя   положешя  Москвы  и  Одессы, 
не  отступая  отъ  «основан1и>    принадлежности  къ  городскому  об- 


«)  2  П.  С.  3.  >е  39565,  §  6.  Дальше  мы  будемъ  цитировать  го- 
родовое  положен!©  Одессы,  указывая  лишь  па  его  параграфы. 

=^)  Хоз.  деп.  министор.  внутр.  а1'эЛъ,  2  гор.  отд.,  I  ст.,  д*ло 
№  1643,  мотивы  к'ь  §  6  проэкха.  Министръ  Фииансовъ  (Княжевичъ) 
возражалъ  противъ  введения  иностранцспъ  въ  согтавъ  городскаго-  об. 
щества  въ  силу  того,  что  они  бы  должны  быть  свободны  отъ  всякихъ 
службъ  въ  судебныхъ  и  общественныхъ  мЪстахъ.  Т  а  м  ъ  же. 
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ществу,  устаноиенныхъ  городовымъ  поюяешекъ  1846  пщ, 
вхеяно — влад1&1ия  недвижимой  собственностью  и  прпнеп  п  ц- 
ному  изъ  податныхъ  сос10В1Й — значительно  уклоняются  оп  т- 
го  подожан1Я  въ  опред1Уени[  состава  классовъ  вдад1[ьчее1т; 
прмчемъ,  одесское  городовое  положен1е  является  гораздо  посДн* 
вательн^е  московскаго,  отказываясь  отъ  д1^ен1я  разряда  ыад1в- 
цевъ  на  сословныя  группы,  д1^ен]я,  въ  которому  дМствател» 
н1^тъ  ни  мал1&й1пи1ъ  основашй,  исключая  развЪ  «доетопетм} 
сословнаго.  Въ  опред'6лен1и  одесскнмъ  городовымъ  пшжеакп 
его  нерва  го  разряда  городскихъ  обывателей  нельзя  не  вцЪтъш* 
чнтельпаго  шага  со  стороны  законодателя  къ  признашю  пш 
безсословности  въ  организащи  городскаго  самоупрамешн. 

Услов1я,  дающ1я  члену  одного  изъ  городскихъ  соиовйш 
разрядовъ  право  активнаго  избрашя,  по  московскому  1о;{к- 
сноху  городовымъ  положен1ямъ — гЬ  же,  что  и  по  положеиш  Ш( 
года.  Такъ  что  по  атому  предмету,  держась  принятаго  иапш- 
на  изложен1Я  содержашя  этой  главы,  въ  сущноста  аечел 
сказать,  им!;я  въ  виду  самыя  сположен1я>  ^).  Но  ны  виодш 
не  лншнииъ  остановиться  зд1^сь  н^^сколько  на  даннонъ  шр«1 
съ  точки  зр1&н1я  проэктовъ,  составленныхъ  М1&СТНЫИ1  коитетш. 
Проэкты  по  вопросу  о  правахъ  активнаго  избран1Я  значмтеш 
отступали  отъ  утвержденныхъ  положешй.  Вопервыхъ,  оба  щмп 
вводили  бол1&е  высов1й  цензъ,  ч1Ьмъ  какой  прнзнанъ  поаоиеннп; 
такъ  проэктъ  московскаго  комитета  право  активнаго  юб^ш 
привнавалъ  лишь  за  т'1&мъ  изъ  членовъ  одного  изъ  пяти  соишй, 
который  влад1^лъ  недвижимой  собственностью,  припоеяще!  «и 
мен'1&е  ста  рублей»  годоваго  дохода  или  же  капI7а^ш 
и  товаромъ,  приносящими  въ  годъ  сне  мен11е  трехъ  сои 
рублей»  годоваго  дохода.  Проэктъ  одесскаго  коитета  т- 
вышалъ  цевзъ  для  влад1&льцевъ  всякимъ  видомъ  собетвеввоел 
до  двухъ  сотъ  рублей  въ  годъ  ^).  И  тотъ,  и  другой  проэт 
понятно,  ради  чего  увеличивали  избирательный  цензы  овв  бо- 
ятся открыть  доступъ  къ  участ1ю  въ  избирательяыхъ  собрав1'ш 


$  86. 


')  Печ.  спйсокъ  проэкта,  ст.  34. 
')  Д  *  л  о  хозяйств,  д  е  п.,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  .'^  Ш5. 11ро»1Т*, 
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гЪмъ  стысячанъ,  н1^щанъ  н  ремесдепнповъэ,  которые  «не  но- 
*угъ  ■  поймать  жзбмратедьнаго  права»,  какъ  говорить  о  ипхъ 
%ъ  своей  объяснительной  записк'!^  носковсюй  военный  генер.  гу- 
(ернаторъ.  Такъ  какъ  доходъ  съ  движимой  собственности  м'Ьщанъ 
к  ремесденниковъ  опред1^яется  по  разм1&ру  той  наемной  платы, 
которая  вносится  промышденикомъ  за  его  торгово-промышленное 
(«ведеше,  то  московск1Й  комитетъ,  какъ  видно  изъ  той  же  запн- 
>кж,  найдя  норму  этой  платы,  тридцать  рублей  въ  годъ,  при- 
1ятую  въ  Петербург]^,  какъ  соотв1^тствующую  сторублевому  годо- 
вому доходу,  слишкомъ  низкою,  увелнилъ  эту  норму  до  ста 
рублей;  такъ  какъ  тридцать  рублей  въ  годъ  за  пом1^щен1е  пла- 
гятъ,  по  мн1^шю  комитета,  никакъ  не  промышленники,  им'Ьющ1е 
1*^00  заведеше,  а  именно  т']^  тысячи  ремесленниковъ,  которые 
[6  понимаютЪ|  что  такое  избирательное  право;  а  между  т11мъ, 
опираясь  на  Фактъ  заняпя  такого  пом'Ьщешя,  «занимающее  его 
югутъ  претендовать  на  право  быть  избирателями».  А  этого  то 
Еменно  комитетъ,  не  отрицая  того,  что  «а  изъ  этого  б'Ьднаго 
класса,  можно  найти  людей  весьма  добропорядочныхъ »  и  не  же- 
шетъ  допустить  ^}.  ТЪ  же  самые  доводы,  въ  сущности,  какъ 
ютивъ  своего  постановленхя  о  ценз1^,  приводить  и  одессий  ко- 
1нтетъ,  говоря,  что  при  современной  доровизн'Ь  жизни  «едвалм 
кожно  отыскать  лицо,  которое  не  могло  бы  им1&ть  годоваго  дохода 
(ол'Ье  ста  рублей»;  ^поэтому,  дабы  привлечь  къ  городскому  у прав- 
юшю  людей  бол1&е  состоятельныхъ,  и  всл1^дств1е  того  (?)  и  бол1^а 
)очувствующихъ  городскому  благосостоян1Ю,  неразд1Ьльно 
связанному  съ  ихъ  собственнымъ»,  необходимо  увеличить 
шущественный  цензъ  ^.  Приэтомъ,  московсшй  комитетъ  проэк- 
провалъ  увеличенге  ценза  лишь  какъ  временную  м1^ру,  вполн1^ 
дознавая  право  каждаго  городскаго  обывателя  участвовать  въ  вы- 
]о^%  гласныхъ  м  сочувствуя  развит1ю  этого  права;  онъ  пред- 
[агаетъ    ее    только  «для  облегчешя    введешя  въ  Москв'1^    новаго 


')  Печати,  списокъ  записки,  стр.  14,  п.  12. 

*)  Хозяйств.  ДСП.,  2  гор.  отд.,  1  ст.,  д^о  >6  1645,  ч.  I 
мотивы  къ  СТ.  88  проекта.  Гра#ъ  Огрогановъ  тоже  находить,  что  «каж- 
дый чернорабочий»  иожегь  ни1&ть  болФе  ста  рублей  въ  годъ. 
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порядка  обществеинаго  управдешя!^).  Противъ  увеличен1я  ценза 
въ  Москв1^  и  Одесс1^  возражали  министры  Финансовъ  и  виутренвнхъ 
дЪаъ;  П0С1']&ди1й  на  мотивы  московскаго  комитета  отв^чалъ,  что 
€  многочисленность  недостаточныхъ  ^)  мЪщаиъ  и  ремеслен- 
миковъ  должна  бы,  кажется,  служить  поводонъ 
не  къ  увеличению,  но  скорее  к'Ь'удержан1ю  опредЬленнаго 
въ  Петербург*  ценза;  ибо  уе-транен1е  столь  большего 
числа  граждан  ъ  несущихъ  разный  повинности, 
отъ  участ1Я  въизбрап1и  выборныхъ  было  бы 
въ  отношен1и  къ  нинъ  не  справедливо;  дальше, 
мииистръ  наюдилъ,  что  такое  устрднен1е  смогло  бы  быть  сопря- 
жено» для  этихъ  недостаточныхъ  ссъ  весьма  многими  неудоб- 
ствами, такъ  какъ  распоряжения  но  раскладкЪ  податей,  рекрут- 
ству и  пр<}ч.  будутъ  въ  рукахъ  лишь  богатыкъ  м'1&щанъ 
и  ремесленниковъ».  Что  же  касается  ссылки  комитета  на  не- 
развитость этихъ  недостаточныхъ,  неспособность  ихъ  понимать 
сущность  самаго  права,  то  на  это  мииистръ  отв']&чаетъ,  что  въ 
силу  ВТОГО  соображен1я  лишать  м^щанъ  и  ремесленниковъ  изби- 
рательнаго  права  ...также  едвали  справедливо,  потому  чтосправо 
это  даровано  крестьянамъ,  стоящимъ  не  на  высшей  стг- 
пени  образован1Я».  Мииистръ  не  оставляетъ  безъ  возражешя 
и  общаго  положен1Я  комитета,  что  влад']&льцы  недвижимаго  иму- 
щества, какъ  бол'Ёе  «привязанные  къ  инте^есамъ  города»,  дол- 
жны им']^ть  и  больше  правъ  на  участ1е  въ  его  управлеши;  ми^ 
нистръ  зам']^чаетъ  по  этому  поводу,  что  въ  городскомъ  управле- 
ши «кром'6  общихъ  должны  быть  принимаемы  въ  разсчегь  также 
и  интересы  отд'Ьльныхъ  сослов]й  особенно  обязанныхъ 
повинностями;  а  въ  этомъ  наиболее  заинтересованы  имев- 
но  И']&щане  и  цеховые>^). 


')  Печати,  списокъ  объяснит.  записЕИ,  стр.  13. 

*)  Подч!Ьркнуто"  въ  самой  записк'Ь  министр». 

•)  Печатная  записка  управл.  иинисгерсткоиъ  внутр.  д1'»лъ,  «с  о- 
о  бр  аж  е  н1я  ми  и  и  ст  е  р  ства» — стр.  28 — 20.  Соединенные  депар-. 
таменты  государственнаго  сов'Ёта  согласились  со  всЬми  втими  доводкой 
Валуев  а — з  ас1»дан1е  отъ  22  декабри  1861  года,  ^^90, 
стр.  15.  Къ  ^!Ьшен1ю  о  необходимости  воавышен1я  ценза  одесскШ  ко- 
митетъ  пришелъ  не  въ  полвомъ  состав:^:  одинъ  членъ  (почетный  граж- 
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Однако,  МОСКОВСКИ  комитетъ,  возвышая  имущественны! 
ценэъ  для  и'1^1цань  и  ремесдснииковъ,  проэктировадъ  значительно 
нонизить  его  для  лицъ,  обладавшимъ  опред1^леинымь,  если  можно 
такъ  выразиться,  интеллектуальиымъ  цензом  ъ; 
онъ  нредлагалъ,  ссылаясь  на  постановлен1е  «устава  о  служба  по 
опред'Ьлеи1ю  отъ  иравительства»  о  томъ,  что  кончивт1е  курс!» 
въ  уиинерситетахъ  и  гимназЕяхъ  съ  ученою  стеиенью  или  атте- 
статонъ  утверждаются  при  ноступлешн  на  службу  въ  томъ  чин'К, 
на  который  дается  имъ  право  ученой  степенью  или  аттестатомъ, 
допускать  гь  выборамъ  вс1^хъ  кончившихъ  курсъ  въ  высигихъ 
иди  средннхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  такъ  сказать,  ео  1рзо, 
есдн  только  они  влад1^ютъ  «какою  либо  недвижимою  собствен- 
ноетью  въ  столиц'Ь»  ^).  Комитетъ  мотивировалъ  »то  свое  носта- 
новлен1е  «сознаш'емъ  важности  научнаго  образован1я  во  вс1^хъ 
отрасляхъ  администрафи  м  благотворнаго  его  вл1ян1я  на  общест- 
веное  мн1^ше>;  онъ  мотивировалъ  его  той  пользой,  «которую  мо- 
гутъ  принести  образованные  люди  общественному  управлев1Ю>  *). 
Министръ  внутр.  д'Ьлъ  въ  своихъ  «соображси1яхъ>  предложилъ  это 
постановлешо!  какъ  «несоотв1^тственное»,  просто  «устранить», 
нич1^мъ  не  мотивируя  ато  свое  соображен1е  ^). 

II.  Собран1Я  избирателей  и  по  московскому,  и  по  одесскому 
городовымъ  положешямъ  являются  также,  какъ  и  по  положен1Ю 
1846  года  собран1ями  чисто  сословными  ^)  и  организуются    какъ 

данинъ)  вид'Ьлъ  въ  втомъ  возвышеши  нарушен1с  правъ  и  иривидепй, 
дароваиныхъ  жалованной  грамотой  городамъ  1785  года;  другой — город- 
ской голова  Я  X  н  е  н  к  о — возставалъ  не  только  протнвъ  воввышевЫ,  но 
и  в  обще  противъ  ценза  и  находилъ  самымъ  справедливьшъ  основы- 
вать право  участ1я  въ  городсконъ  управлец1и  «на  жоличеств'Ь  не- 
сомыхъгородскихъ  и  государственныхъ  повинно- 
стей». Прнчеиъ  въ  виду  «общаго  равнодуш1Я1  къ  городскинъ  д1к1амъ 
предлагалъ  предоставигь  право  И8бран1я  лишь  тЬшъ^  кто 
изъявлядъ  на  то  соглас1е.  Хоз.  деп.,  2  гор.  отд«,  1  столъ,  а11Ло 
>&  1645,  ч.  I.  Отд'Ьльныя  мн'Ьн1я  члеиовъ  комитета. 

')  Списокъ  проэкта,  §  34,  прии'Ьчан1е  I. 

^)  Объяснит,  записк.,  стр.  12,  п.  9. 

')  Записка  управл.  минист.  внутр.  д1и1ъ,  стр.  28. 

*)  Город,  положеше  Москвы,  §  40,  67 — 70; — Одессы — 5  35  и 
61—64. 
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к  въ  этонъ  доед^днекъ.  Понятно,  что  этн  собрани  юЛщ 
ужо  не  г^асныxъ  общей  думы,  канъ  «то  ин^ю  и1ето  во  щ. 
жшю  1846  года  до  введен1я  въ  него  въ  1862  году  двтхеш» 
ныхъ  выборовъ  гласныхъ  думы,  а  только  такъ  вазыиепш 
авыборныхъ»,  которые  уже  и  выбирала  во  вс%  лотгадмпю!, 
не  выключая  и  гдаеныхъ  общей  думы.  Проэвтъ  мосювсигопп- 
тета  еще  не  знаетъ  двухстепенныхъ  выборовъ:  вэбрав]е  пх- 
ныхъ  общей  думы  онъ  еще  возлагаетъ  прямо  на  еобраии  пк* 
рателей  ^);  но  это  потому,  что  онъ  выробатывался  въ  то  в;ео, 
когда  вопросъ  объ  Н8м1&иешн  «частныхъ  оравялъ»  детербуриш 
городоваго  П0Л0Ж6Н1Я  еще  не  былъ  предр1&шенъ.  Из11неве  и 
втому  нредмету,  состоящее  въ  томъ,  что  мзбирательвця  со1)1В1 
выбнраютъ  свыборныхъ»,  а  не  гласныхъ,  внесево  укс  пп* 
стерствомъ  ').  Каждое  сослов1е  въ  Москв1^  и  каждый  разряхь  п 
Одесс!к  выбнраютъ  нвъ  своей  среды  по  сту  *)  н  пят1дес1- 
ти  ^)  челов1^къ  выборныхъ  Такое  уменьшеше  колвчество  вий^- 
ныхъ  сравнительно  съ  Петербургомъ  мотивировалось  коапетш 
чисто  м1Ьстными  услов1Янн,  именно  меньшимъ  количествоп  ш* 
лешя  Москвы  и  Одессы,  а  не  какими  либо  иныин  сообракешш 
въ  род1^,  напр  ,  необходимости  устранить  слншкоиъ  ивогоои» 
ныя  собрашя  ^у 

Эти.  уже  €выборные>,  составляя,    какъ  и  въ  ПетерОурП, 
особый  собраи1я,  по  сослов1Ямъ  же,   разум'Ьется,  выбврш  вп 


*)  §  34  проэкта.  Привтонъ,  проввтъ  изговнетъ  и  собрмм  чра- 
вы  чай  ныя,  въ  виду  того,  что  на  одно  такое  собрав1е  сосююйми^ 
до  м11ста  в  въ  Петербург!};  онъ  отвергадв  и  необходнмоеть  прп^!^ 
гь  присягь  всего  городекаго  общества  передъ  выбор!»- 
сОбъяснит.  записка»,  стр.  15  и  16. 

*)  Записка  управл.  министерство мъ  внутр.  д^ъ,  стр.  28. 

•)  Гор.  поло».  Москвы,  §  23.  Проэктъ  комитета  этой  д!»?»* 
опред'Клялъ  собственно  число  гласныхъ  общей  думы  (§  6),  но  в%  екг 
вйедев1я  двухстепенвыхъ  выборовъ  эта  ци*ра  оставлена  ди  ^я^ 
ныхъ,  а  число  гласныхъ  общей  думы  опред1иено  министрожъ  п  м  *^ 
лов<Ькъ. 

*)  Гор.  полож.  О  д  е  с  с  ы,  $  25.  По  проекту  комитета  ихЫ» 
московскому  этой  цифрой  опред'Ьлялось  число  гласвыгь  (§  6). 

*)  Хо8.  деп.  мин.  вн.  д'Ьлъ,  2  гор.  отд.,  1  столь,  д*го  ^  1^ 
ч.  I,  мотивы  къ  §  6  проэкта. 
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гдаеныхъ  общей  думы,  такъ  и  вс%хъ  вообще  выборныхъ  сдолж- 
ноез'ныхъ  лцъ>  ^).  Въ  московскую  общую  думу  каядымъ  сос- 
ловнымъ  собран1емъ  выборныхъ  избирается  изъ  своей  сре- 
ды по  тридцати  пяти  чедов^^къ  ');  такъ  что  число  гла- 
сныкъ  московской  общей  думы  сто  семьдесятъ  пять 
чедов^къ,  т.  е.  на  685  челов'Ькъ  меньше  максимума  числа  ихъ 
въ  Петербург*  до  1862  года  и  на  75— числа  ихъ,  начиная  съ 
ВТОГО  года.  ЦиФра  зта  опред^^ена  въ  виду  соображешй  о  коли- 
чествЪ  населен1Я  Москвы  сравнительно  съ  паселен1емъ  Петербур- 
га. Въ  виду  т1»\ъ  же  соображен1й  число  гласныхъ  общей  думы 
въ  Одесс^^  опред1&лено  всего  въ  семьдесятъ  пять  чело- 
челов1^къ,  т.  е.  по  двадцати  пяти  челов-Ькъ  отъ  каждаго 
разряда  городскаго  общества  ^). 

Собран1е  выборныхъ  избирало  лишь  гласныхъ  въ  общую 
думу,  не  ИМ1&Я  права  выбирать  кандидатовъ  къ  нимъ. 
Городовое  положеше  Москвы,  опред1^ивъ  избирать  во  вс%  долж- 
ности всегда  и  кандидатовъ,  которые,  исключая  т4хъ,  что  изби- 
раются   сдля    представлен1Я  въ  городсте   головы» ,    обыкновенно 


')  Гор.  пол.  Москвы,  $  26  иигор.  под.  Одессьг,§  26.  Въ  1866 
году  (2  П.  С.  3.  Зе  43973)  въ  допдлиен1е  къ  §  48  моековскаго  положе- 
И1Я  было  постановлено,  что  во  вс11  должности  можно  избирать  и  гЬхъ, 
кто  пользуется  актявнымъ  право  избратя  на  основавш  §  43  п  о  д  о  в  Ф- 
ренностя  м  ъ.  Это  т1становлев1е  мотивировано  тФмъ,  что  значитель* 
ная  часть  городских!»  недвижииостей  числится  за  лицами  женскаго 
пола. 

*)  Город,  полож.,  §  52  и  6.  Число  гласныхъ  опред'Ьлено  было 
уже  мннистерствоиъ,  а  не  комитетомъ.  сЗаписка  управ  л.  мин.», 
стр.  21. 

*)  Одесское  гор.  пол.,  §  6.  Вта  ци«ра  гласныхъ  подобно  москов- 
ской точно  также  опред1}лвна  министерствомъ;  такъ  какъ  м'Ьстный  ко- 
митетъ  опред'Ьлилъ  число  гласныхъ  по  50  человЪкъ,  которые  въ  <по- 
ложеши»  обращены  въ  выборныхъ.  Какъ  московское,  такъ  и  одес- 
ское городовыя  положен1я  уничтожаютъ  яван!е  почетныхъ  членовъ 
общей  думы;  что  московскШ  комитетъ  мотировалъ  гЬмъ,  что  ци*ра 
почетныхъ  членовъ  можетъ  дойти  до  очень  солидныхъ  размфровъ  и 
гЬмъ  «увеличить  число  членовъ  общей  думы  до  огромной  цифры>  (Объ- 
ясн.  зап.,  стр.  16);  а  одесск1й  комитетъ  нашелъ,  что  сне  сл'Ьдуетъ  вво- 
джть  въ  составъ  думы  гласныхъ  членовъ,  явка  которыхъ  въ  засФданхя 
вавяситъ  отъ  ихъ  собственнаго  усмотр«в1я>. 
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заступаютъ  х1^сто  <  у твержденнаго »  во  врена  его  бод1&зн1  шн- 

сутств1я,    сяЪлыо    иеиючеше  Д1Я  выборныхъ  и    гласныхь 

общей     думы,     ИСКЛОЧНВЪ     Т1^1Ъ     и     ДруГНХЪ      язь     р13|||1 

<до^жностныxъ  лицъ»  ^).  Этого  исключены  мы  не  вкджнъ  няп 
проэкт!^  1|1^стиаго  московскаго  Еоннтета,  ни  въ  томъ,  тго  с«п* 
В1енъ  Оыдъ,  въ  качеств1^  нсирав1еннаго  ироэкта  Еохнтета.  п 
кин1стерств11  внутр,  д'^1ъ:  въ  томъ  и  другонъ  им-^ъ  ЖкТР 
одинъ  и  тотъ  же  иараграФЪ  ^),  въ  которонъ  буквально  го«^ 
лось  сл1^дующее:  свъ  каждую  должность  взбирается  всегда  ■  ш- 
дидатъ»....  Подъ  должностью  зд1^сь  разун'Ьдись  и  должносп  вы- 
борнаго  и  гласнаго  общей  думы.  Не  сд1^алъ  указаииаго  накян 
чен1я  отиосвтельно  гласныхъ  общей  думы  и  государственный  €(- 
в'1^тъ  въ  зас1&дан1И  департаиентовъ  законовъ  и  эконоши.  Это  к- 
ключеи1е,  очевидно,  внесено  лишь  въ  общемъ  собрашн  госудау- 
ственнаго  сов1^та.  журнала  зас1&дан1я  которого  иы,  къ  сожал1ш, 
не  ии1^ли  въ  своихъ  рувахъ,  почему  и  не  мокемъ  указать  и 
мотивы  такого  исключешя.  Каковы  бы  не  были  эти  мотивы,  ы 
всякомъ  случа1&  постановлеше  практически  бьио  совершенно  несос- 
тоятельно, что  и  41е  замедлила  доказать  сама  дМствительяость. 
уже  въ  1866  году,  въ  конц1&  его,  стало  быть  всего  черезъ  трт 
года  по  введец1и  иоваго  городоваго  управления  въ  Москве,  ли- 
залось необходимымъ  отказаться  бтъ  исключен]я  гласныхъ  о6ще| 
думы  и  выборныхъ  изъ  категор1и  должностныхъ  лнцъ  по  отвв- 
шен1Ю  къ  вопросу  объ  избрав1и  къ  нимъ  кандидатовъ.  Общая  дт- 
ма  московская  въ  конц']^  перваго  трехл']^т1я  оказалась  вынуждеа- 
ной  < ходатайствовать  о  разр1&шенш>  выбирать  кандидатовъ  п 
гласнымъ  ея  съ  т1^мъ,  чтобы  опред'&1еи1е  числа  кандидатовъ  Ск 
ло  д']^лаено  общею  думою  каждый  разъ  передъ  началомъ  вы^ 
ровъ>.  Дума  йотировала  свое  ходатайство  гЬмъ,  что  €  число  глас 
ныхъ  уменьшается  къ  концу  трехл^^тая  до  такой  степени,  ш 
иногда  д']^лается  совершенно  невозможнымъ  составлять  за 
с1')Дан1Я  съ  законнымъ  числомъ   членовъ>  ^)  Результатомъ  эт9Г1> 


')  $  49,  прим1Ьчан1е.  Тоже  самое  постановден1е  вошдо  к  въ  г«р~ 
полож    Одессы — §  44  и  прим'Ьчаии. 

')  Сорокъ  первый  по  проэкту  комитета  и  сорокъ  шести! 
по  проекту  министерства. 

»)  2  П.  С.  3.  №^43973,  Ц. 
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ходатайства,  подтверяденнаго  московскимъ  генерадъ  -  губернато- 
ромъ,  и  быдо  высочайше  утвержденное  инЪн1е  государетвеннаго 
совета  отъ  12  декабря  1866  года,  которымъ  постановюно,  что 
<равном1^рпо  избираются  кандидаты  къ  выборнымъ  I  гласнымъ 
общей  думы»;  причемъ  счисло  ихъ  не  должно  превышать  тре- 
ти общаго  числа  гласныхъ  и  выборныхъ»  ^).  А  ровно  черезъ 
годъ  тоже  самое  изм1&нен1е  и  притомъ  по  тЪмъ  же  самымъ  причи- 
нпмъ  сд1^лано  и  въ  городовомъ  положен1и  Одессы  ').  Въ  данномъ 
случа'б  <собран1е  выборныхъ  купеческаго  разряда  Одессы»  ходатай- 
ствовало о  томъ,  чтобы  собран1е  выборныхъ  считалось  дЬйстви- 
т€льныиъ  при  наличности  €бол1&е  половины!  выборныхъ  ^)  От- 
в1&томъ  на  это  ходатайство  и  было  новое  лоложеше  о  выбор'Ь 
вандцдатовъ  къ  гласныиъ  общей  думы  н  выборнымъ. 

Прежде  ч1&мъ  перейдти  къ  другимъ  изм1^нен1ямъ  относитель- 
но общей  думы,  нельзя  не  остановиться  на  вопросе  о  способе 
назначен1Я  городскаго  секретаря,  другими  словами,  секретаря  (а- 
хой  думы  Мы  ВИДЕЛИ,  что  по  городовому  полрженш  1846  года 
городовой  секретарь  нг.значался  воевнымъ  генер.  губернаторомъ 
Петербурга  изъ  двухъ  кандидатовъ,  выбранныхъ  думой  изъ  чи- 
новниковъ  ^).  Московское  м  Одесское  городовыя  положен1я  поста- 
новн^и  и  р1&шили  вопросъ  проще:  с  городской  секретарь  опредй- 
дяется  по  выбору  общей  думы  съ  утверждеи1я>  воен.  генер. 
губернатора  въ  Москв1&,  генер.  губернатора  въ  Одесс']^  ^).  Такъ 
что  на  утвержден1е  представителя  правительственной  власти  пред- 


')  Тамъ  же,  I.  Въ  втонъ  сиысхЪ  яз1гЬнеяо  прим'Ьчан1е  къ  ст  49 
городоваго  полохен!я.  Опред-Ьдено,  что  «жандидатами  признаются  лица 
па1учивш1я  при  выборахъ  наибольшее  послФ  яабраняыхъ  число  голо- 
•овъ> ;  «въ  исправлен1е  ебязаяностеЙ  вступвютъ  по  старшянству  язбм. 
ратедьяыхъ  баловъв;  приченъ  вахФяяютъ  с  яабраняыхъ»  не  тольжо  во 
время  нхъ  бохЬзяи  идя  отсутств1я  «но  я  пря  совершеяномъ  вы- 
быт1И  ихъ  изъ  состава  обществеяяаго  управлешя» . 

^)  2  П.  С.  3.  №  45306 — новая  редакция  прямФчан1я  къ  ст.  44  гор. 
положеы1я. 

')  Тамъ  же. 

*)  Си.  выше,  стр.  441  и  ел. 

*)  Гор.  полож.    Москвы,  §  54,  я.  1^  гор.  полож.  Одессы,  $  49, 
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ставляются  не  кандидаты,  а  прямо  избранный  въ  доякносп  ^ 
Настаивая  на  этомъ  прав1^  дуны  избирать  своего  севретара,  те- 
10ВСК1Й  комитетъ  видитъ  въ  немъ  право  общества,  прнзнававшееа 
аа  нинъ  ц1^ыя  три  четверти  стод1^Т1Я,  н  въ  особенности  виме 
для  него  «въ  ТО  время,  когда  къ  участш  въ  городскоиъ  ^щ- 
лети  призывается  дворянство»,  которое  уже  по  жалованной  ца»- 
'Л  пользуется  правомъ  избран1я  своего  секретаря  и  спотоиуп!- 
•тъ  полное  право  удержать  за  собою  это  право  въ  новой  Форй 
своей  д1^ятельности».  Это  вопервыхъ;  а  вовторыхъ,  но  духуеа- 
наго  законодательства  и  с  по  значешю  должности,  котора!  к 
им^Ьетъ  ни  мал'1&йп1аго  отношея1Я  къ  начальству»,  городовой  се1* 
ретарь  долженъ  быть  избираемъ  саминъ  обществомъ;  Боитт 
находить  излишнииъ  даже  и  утверждеше  начальства  отноеатеАМ 
секретаря,  хотя  и  не  р'Ьшается  внести  этого  въ  проэвтъ  щш 
ваго  положешя  *). 

По  отношешю  къ  общей  дун1&  городовыя  положетя  Носив 
н  Одессы  внесли  и^м'1^нен1я  не  численности  состава  ея  то1ьео,11 
многаго  другаго.  Во  первыхъ,  обоими  положешями  внесено  п 
высшей  степени  важное  изм1^нен1е  сравнительно  съ  городовип 
положешемъ  Петербурга  относительно  самыхъ  ссроковТ}>соораш1 
общей  думы,  а  во  эторыхъ— способа  созвашя  ея.  Какъ  жест- 
ское,  такъ  и  одесское  городовыя  положен1я  д1^ятъ  собрани  обцс! 
думы  на  дв1&  категорш:  на  обыкновенный  (въ  Мосев1Ь)  ш 
срочный  (въ  Одесс^Ь)  и  о  с  о  б  ы  я  (въ  Москве)  или  ч резей- 
чайныя  (въ  Одесс'Ь);  къ  первой  категор1и  относятся  тЬ  со6р|- 
шя  думы,  который  ъл^ютъ  М1&СТ0  въ  опред1&ленны€  зараЕк 
сроки;  ко  второй  категорш — т1&,  которые  созываются  вн1&  01|«- 
д1^бнныхъ  сроковъ  ^).    Приэтонъ  для  обсу'ждетя    въ  собраи^ш 


*)  Равум-Ьетея,  въ  случае  неутвержден1я  взбраннаго  ду»  ДОЯ- 
на  была  выбрать  новое  лицо. 

')  Объяснит,  записка  къ  проекту,  стр.  9 — 11. 

*)  Гор.  пол.  Москвы,  §  8  и  Одесс ы — тоть  же.  Въ  прюп* 
московскаго  комитета  вто  д!Влен1е  засЪдашЙ  душ!  не  им^о  м^ета,^ 
провктЬ  же  одесскаго  коннтета  оно  уже  внесено — §  10  По  отяошгяв 
жъ  Коскв'Ь  его  внесъ  государственный  сов'Ьть  въ  зас^датн  еоехлэ- 
ныхъ  департамевтовъ;  причеиъ  онъ  нотивировался  т^нъ  еообр&жеша1( 
что  вФхоторые  изъ  предметовъ,  поступающихъ  въ  общую  дун7(пр*' 
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того  к  другаго  рода  оба  полозкец1я  стремятся  опредЪпть  особы! 
характеръ  пАа  особыя  группы  д']^1ъ.  Такъ  московское  поаоже* 
Н1е  въ  свои  собыБновепныя»  собрашя  передаетъ  <разсмотр1^шв 
отчетовъ  распорядительной  думы,  обсужден{е  смётъ  и  общихъ 
вооросовъ  по  городекоку  хозяйству  >;  а  одесское  подожеше  къ 
9тимъ  д1&ламъ,  разсматриваемымъ  въ  его  сособыхъ»  собрашяхъ 
общей  думы,  прибавдяетъ  еще  утвержден1е  обывательской  книги, 
пов1&рку  списковъ  избирателей  ^).  Чрезвычайный  собрашя  соби- 
раются по  выражен1ю  одесскаго  положешя  сдля  важн1кйшихъ, 
нетерпящихъ  отлагательства,  общественныхъ  д']^лъ>  ^.  Уже  толь- 
ко это  опред1^леше  зас^^дашй— не  послЪццьЛ  важности  доаолнешв, 
внесенное  новыми  городовыми  ноложен1ями;  »тимъ  дополнен1емъ 
во  первыхъ,  устанавливаются,  такъ  сказать,  обязательный 
собраи1Я  общей  думы:  теперь  уже  не  можетъ  им1^ть  м1&ста  такой 
Фактъ,что  общая  дума  не  собирается  ни  разу  въ  течеши,  напр., 
двухъ  л1^тъ,  какъ  это  мы  вид']^ли  ');  во  вторыхъ,  этимъ  же 
постановлен1емъ  опред'Ьляются  отчасти  и  самые  предметы  в1^д'Ьи111 
общей  думы.  Еще  бол1^е,  пожалуй,  важное  изм']&неше  вносятъ 
разсматриваемыя  городовыя  положешя  отпосительно  созван1Я 
общей  думы.  По  положещю  1846  года  собрашя  думы  назнача- 
лись €по  распоряжешю  начальства»  или  по  новой  редакщи  1862 
года  они  «открываются  и  закрываются  по  распор  я  жен1ю 
петербургскаго  военнаго  генер.  губернатора»;  новыя  же  городо- 
выя положешя  совершенно  изм'&няютъ  д']&ло:  московское  городовое 
положеше,  опредЬливъ  число  обыкновенныхъ  собран1Й,  пре- 
доставляетъ  опред1^лен1е  самаго  времени  или  сроковъ — самой  ду. 
^м1&  ^);  положенхе  же    Одессы  прямо    назначаетъ    этими    сроками 


дИ  отчетивъ  и  д'Ьлъ  но  хозяйству)  споступаютъ  въ  нее  каждый  годъ 
и  притомъ,  болФе  или  менЪе  въ  одно  н  тоже  время >  и  что  при  обсузк- 
деши  атихъ  предмете  въ  полезно  быть  всЬмъ  гласнымъ».  Зас'Ьдан1е 
еоедин.  департ.  отъ  32  декабря  1861  года,  стр.  11  и  12. 

')  Танъ  же.  Одесское^  положен!е  разсмотр%н1е  вопросовъ  по 
хозяйству  допускаетъ  вообще  спо  усмотр'Ьшю  въ  томъ  общественной 
пользы   и  нужды  иди  по  предложеи1ямъ  начальства». 

^)  Тамъ  же.  Московское  положеше  ничего  не  говоритъ  о  пред- 
метахъ,  ради  обсужден1я  которыхъ  собираются  особыя  собрата. 

*)  См.  выше,  стр.  493  ,  примеч.  1. 

*)  $  8,  п,  1. 
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•еврааь  ■  авгуеть  н«(№цы  ^).  И  въ  Л^скЛ  ш  въ  Одесе%  соп- 
1вачен1Ж»  ил  открыт»  атжтъ  з|с1^д&в1й  городской  гоюва  те!» 
сдоводвтъ  до  св1&д^и1  я>  — въ  Москв1&  воениаго  генер.  гу- 
бернатора, а  въ  Одесс1Ь  генер.  губернатора  ^).  Точно  также  1 
Фпрыт1е  сособыхъ»  илш  «чрезвычайныхы  собрашй  обще!  душ 
шЪетъ  м-Ьсто  вря  т1^хъ  же  ус10В1Яхъ,  т.  е.  объ  отхрытш  жп 
городской  голова  также  только  изв1^щаетъ  «высшее  начальстхм» 
Но  дальше  по  отношен1Ю  къ  этому  вопросу  есть  ы-Ькоторое  ри- 

Л191е   въ   МОСКОВСБОХЪ   и   ОДеССКОМЪ   ГОрОДОВЫХЪ      П0.10ЖеШН1Ъ.    П« 

моевовскову  «особое»  собран!е  общей  думы  иоакетъ  яшЬть  мкт« 
сво  всякое  время  по  расиоряжен1Ю  городскаго  голо- 
вы» ^);  т.  0.  другимя  словами  созваше  важдаго  сособаго»  собра- 
Н1Я  вавнсио  орямо  и  исключительно  отъ  городскаго  головы,  ко- 
торый н  опред'6лялъ,тахъ  сказать,  настоятельность  м-гн  необход- 
мость,  этого  еобраш'я.  Япаче  опрвд1^яетъ  д1^о  одесское  город»- 
ВОВ  положен1е:  оно  предоставляетъ  самой  дум1&  р-Ьшеше  вопроса 
а  необходимости  «чрезвычайнаго»  собрая1я:  «чрезвычайным  зас1- 
дан1Я»|  говоритъ  оно  «собираются  по  желан1ю,  изъявленному 
десятью  гласными»;  а  вм'1&ст1&  съ  т1^мъ  такое  собраше  ножеп 
мм'Ьть  м1^сто  и  «по  требованхю  начальства»*). 

Такимъ  образомъ,  положешя  Москвы  и  Одессы  внвсятъ  въ 
городской  строй  нЪчто,  соБершеино  незнакомое  городовому  положе- 
шю  1846  года:  общая  дува  д1^лается  настолько  са110стоятелы!ыхь 
учреждеи1емъ,  что  получаетъ  право  сама,  такъ  сказать,  непосред- 
ственно или  въ  лиц1^  своего  предс1^дателя  р1&шать  вопросъ  о  не- 
обходимости зас1^дашя;  законъ  лишь  устанавливаетышп1!пшо  чис- 
ла этнхъ  зас1^дан1й  ^]. 

Уже  и  въ  городовомъ  положехии  1846  года  въ  1862  году, 
вм1&ст1^  съ  издан1емъ  московскаго  городоваго  положен1я,  была  ие- 


'}  {  8.  Эти  сроки  назначены  были  проэктоиъ  комитета. 

')  Тотъ  же  параграфъ  обоихъ  поло}Бев1й. 

*)  Тотъ  же  парагрьФЪ   «положешя». 

*)  Гор.  Полож.,  §  8. 

*)  Право  созваы1а  собратй  передано  городскому  голов!^  не  ором- 
тами  м*стныгь  комитетовъ,  а  госудврсавеннымъ  совЪтомъ,  «согласао 
съ  мн^Ьшенъ  министра  внутр.  д*дъ1>.  Зас*дан1е  соедин.  дев. 
отъ  22  декабря  1861  г.,  стр.  11  и  12. 


Б2В 


иючена  та  статья,  которая  д'Ьднда  общую  думу,  по  чжелу  ео« 
(Д0В1Й,  участвовавшихъ  въ  выбор1^  ея  представителей,  на  пять 
»тд1^ешй.  Не  вошло  это  д^деи1е  думы  и  въ  иодожен1Я  Москвы 
уь  Одесс1.й»  хота  и  входило  въ  проэкты  того  и  другаго;  €дума 
|редетавдяетъ  все  городское  общесгво>0.  Очевидно,  «засЬдамя  по 
ггд'Ьлен1Ямъ  какъ  въ  Петербург*  съ  1862  года,  такъ  п  въ  Мо- 
^кв'Ь  в  Одесс1^  со  времеип  введеи1Я  въ  нихъ  новаго  городоваго 
Пккожен!»  не  им']&югъ  м1&ста;  что,  в'1&роятио,  было  результатоиъ 
того,  что  обитая  дума  не  прои:)водила  выборовъ  въ  расиорядн- 
ге4ьную  думу,  который,  мы  вид']^ли,  производились  ниенно  отд'Ь- 
юшяии  общей  думы.  Если  аю  такъ.  то  иесоми^нио,  что  зако- 
нодатель н1^с]|0льк04)тстуиаетъ  отъ  иосл1^довательнаго  проведен1Я  на- 
1ала  сословности,  и'1^сволько  поступается  виъ:  общая  дуна, оставаясь 
^0€^овной  по  своему  составу,  иерестаетъ  быть  таковою  по  сахоку 
1'Ьлопроизводству  въ  ней  иля,  лучше  сказать,  по  способу  подачи 
голосовъ.  За  отсутств1емъ  сословныхъ  отд1&лен11,  голоса  подаются 
16  по  сословнымъ  группамъ  представителей,  нричемъ  инЪло  шЛ^* 
^то,  какъ  иы  ввд'Ьли,  сообрахен1е  о  старшинств1&  сословИ,  а 
вс)^]!!    гласными    влЬст*,    пе    соображаясь    съ  принадлежностью 

ГЛаСНагО    КЪ   тому    или    ПН0:\1у   С0СЛ0В1Ю. 

Распорядительная  дума  по  новымъ  положешямъ  Москвы  ж 
Одессы,  какъ  и  по  положенш  Петербурга  съ  1862  года  теряетъ 
уже  въ  значительной  степени  тотъ  характеръ,  который  она  шЪ- 
аа  по  положен1ю  1846  года:  въ  нее  передаются  приговоры  общей 
думы  «для  наддежащаго  съ  ея  стороны  исполнен1Я>*):  т.  е., 
другими  словами,  она  обращается  въ  учреждснхе  только  исполни- 
гельноо  пли  лучше  распорядительное.  Въ  силу  именно  этого  об- 
стоятельства и  отношен1е  ея  къ  приговорамъ  общей  думы  совер- 
шенно изм']^нены  сравнительно  съ  отно1пен1ями  по  положенш  1846 
года.  Эти  отношения  двухъ  думъ  въ  ЫосквЪ  и  Одесс1& — тЪ  самыя 
съ  которыми  мы  ознакомились  уже,  говоря  объ  отношешяхъ 
нхъ  въ  Петербург1>,  начинал  съ  1862  года  ^).  Зд']^сь  мы  оста- 
новимся на  ппхъ  лишь  съ  гЬмъ,  чтобы  ознакомиться  съ  т^^ми  мо- 


')  Гор.  110Л0Ж.  О  д  С  С  С  Ы)  I  7;  гор.  полож.  Москвы,  §  7  и  но- 
вая редавдхя  ст.  4475  городоваго  полошен1я  1846  года. 

')  Гор.  пол.  Москвы,  §  И  и  город,  под.  Одессы,  §  13. 
*)  См.  выше,  стр.  457    и  ел. 
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пвами,  которые  м']&стны1  хосвовек1Й  комитетъ  прнводиъ  въ  сво« 
ей  собъяснитедыюй  записк'1^»  къ  проэкту,  Бакъ  указывающ|е  на 
необюднностъ  ]]зм'1&неи1я  этихъ  отношенШ,  установленныхъ  .по« 
<10жен]емъ  1846  года.  Коыитетъ  находодъ,  что  при  томъ  значеш!, 
которое  само  же  городовое  подожеы1е  иридаетъ  общей  дум1^,  «быю 
бы  несообразно  предоставлять  дум1&  распорядительной,  состоящей 
1зъ  н^сколькихъ  лицъ,  избираемыхъ  общемх  же  думою,  вхо- 
дить въ  обсужден1е  сущности  состоявшихся  въ  сей  посд1^дней 
общественныхъ  ^)  приговоровъ  и  давать  или  не  давать  на 
оные  свое  соглас1е>.  Комитетъ  это  право  распорядительной  думы 
находитъ  т^1Аъ  бол']&е  неум']^стнымъ,  или  лучше — излишнимъ,  что 
и  члены  распорядительной  думы  и  самъ  городской  голова,  ем 
предс'1^датель,  участвуютъ  въ  разсуждешяхъ  общей  думы,  остава- 
ясь первые— ея  членами,  а  вгорой — еяпредс1^дателемъ;  въ  качеств1^ 
таковыхъ  они  участвуютъ  в1>  р1&шен1яхъ,  а  стало  быть  всегда 
могутъ  предъявить  свои  возражешя  вь  самомъ  зас^^даши  общей 
думы.  Дальше  <песоотв1^тственность>  такого  права  распоряди- 
тельной думы  по  мн1^Н1Ю  комитета  с  обнаруживается  уже  нзъ 
т1^хъ  самыхъ  правнлъ,  которыя  установлены  въ  с.-петербург- 
скоиъ  положенш  на  подобные  случаи»:  не  указанъ  <путь>,  ко- 
торымъ  губернаторъ  можетъ  примирить  разноглас1е;  губернаторъ 
не  участвуетъ  по  закону  лично  въ  собрашяхъ  общей  думы  и  не 
входитъ  съ  ней  въ  переписку;  иредоставлен1е  же  разр1^шешя 
вопроса  военному  генер.  губернатору  комитетъ  находитъ  ио  мень- 
шей м-Ьр-Ь  страннымъ  въ  виду  того,  что  спредметъ  по  суще- 
ству своему  можетъ  требовать  разр^етя  высшихъ  установлен 
шй  и  даже  высочайшей  властн»^).  Министръ  внутр.  д'ккъ  совер- 
шенно согласилх^я  съ  этими  доводами  московскаго  комитета,  доба- 
вивъ  съ  своей  стороны,  что  «если  410  какому  либо  предмету  по- 
сл1&дуютъ  зам'1^чашя  распорядительной  думы  относительно  затруд- 
нешй  къ  исполнешю  общественнаго  приговора  и  общая  дума 
не  уб'кдится  симн  зам'Ьчаи1Ямн,  то  при  разсмотр1&ши  д1^а  подле- 
жащею власт1ю,  въ  виду  оной  будутъ  какъ   общественный    прн- 


')  Подчеркнуто  въ  подлинник*. 

*)  Печатный  списокъ  «объяснительной  записки»,  стр.  7. 
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говоръ,  такъ  и  зан1&7аша  распорядительной  дуны»^);  а  благодаря 
этому,  не  договорилъ  министръ,  с  власть»  всегда  имЪетъ  возмож- 
ность р1^шить,  которая  изъ  двухъ  думъ  права.  Государственнынъ 
сов'Ьтомъ  вопросъ  этотъ  р1^шень  въ  положительномъ  СМЫСЛ1&  еще 
по  отношен1Ю  къ  Петербургу. 

В]|1^т']^  съ  изн1&нсн1еиъ    отношешй    распорядительной  дуны 
къ  общей  по  новымъ  городовымъ    положешямъ  изм'Ьняется  и  со- 
ставъ  ея.  Прежде  всего  удаляется,    какъ  это    им']^о    М'1^сто,  мы 
внд']&ли  ^),  и  въ    петербургской  дум1^  съ  1865  года,  такъ  назы- 
ваемый членъ  оть  короны;  дальше,  уменьшается    число    членовъ 
думы.  Второе  изм']^нен1е  касается  исключительно  численнаго  или 
кодичественнаго  состава  думы;  но  первое — въ  одинаковой  сте- 
пени, какъ  количественнаго  такъ  и  качественнаго,  удалнвъ  съ 
одной  стороны  лишняго  члена,  а  съ  другой  члена  «отъ  короны», 
лравительственнаго;  но  на  этомъ  л^Ъю   не  остановилось:    качест- 
венное нзм]&нен1е  состава  распорядительной  думы   пошло  дальше. 
Мы  вид'Ьли  ^),  что  въ  составь  распорядительной  думы  Петербур 
га  не  отъ  вс1^хъ    городскихъ    сослов1й  входили  представители  въ 
одинаковомъ    количеств^^;    по  положен1ямъ  же    Москвы  и  Одессы 
эта  неравном1&рность    представительства    устранена:    въ    составъ 
московской  распорядительной  думы  входитъ  по  два  представи- 
теля «отъ  каждаго  собрашя  Гсословнаго)  выборныхъ»^);  такимъ 
образомъ,  эта  дума  состоитъ,    кром1^  предс']&дателя,  изъ    десяти 
членовъ;  одесская  же  распорядительная    дума  состоитъ  всего  изъ 
девяти    членовъ,  по  три  отъ  каждаго  разряда    обывателей  ^). 
Членъ  отъ  короны  лайдеиъ  бмлъ  одесскимъ  комитетоиъ  по- 
ложительно излишнимъ  въ  состав1^  распорядительной  думы,  акро- 
м"]^  того  и  входящимъ  въ  этотъ    составъ  какъ  бы  въ  противор1&- 
Ч1е  закону,   «общему  для    вс1^хъ  прпсутственныхъ  м1&стъ»;  зако- 
ну,  по  которому  наблюден1е  за  ходомъ  д'1^лъ  въ  учрежден»  при- 


')  Зап.    у  п  р  а  в  л.  и  л  н.  в  н.  д  %  л  ъ,  о  прсобр.  обществ,  унравл. 
въ  Москв'Ь  (печати,  списокъ),  стр.  22. 
*)  Си.  выше,  стр.  450. 
*)  См.  выше,  стр.446. 
♦)  Город,  полож.,  $  14. 
^)  Город,  полоя.,  §  15. 
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наддежитъ  11редс1&дате1ьствующе11у  въ  пень  ^}.  Гораздо  6^ Ал  ы- 
^идные,  пожалуй  энергичные,  доводи  по  этому  предмету  прекп- 
ви1а  объяснительнан    записка   носковскаго  военнаго  генер.  гуЦ- 
натора  къ  проэкту  комитета.   Она  прежде   всего  вмднтъ    въ  ю- 
начеши  члена  отъ  короны  полное  противор1&ч1е  съ  хараигерт 
распорядительной  думы,  «вакъ    учреждсшя    общественнаго»;  1 
также  и  съ  систорической    основой»  этого   учреждетя — щщ- 
вымъ  положен1емъ    Екатерины  II:  положенЁе  1785   года  даруеп, 
въ  качеств*]^  привилепи,    городамъ  право  < управлять  своимъ  хв* 
зяйствомъ    посредствомъ    выборныхъ  отъ  вс1^хъ  городсшь 
сос10в1й,  безъ  участ1я  лицъ,  опред1&ленныхъ  отъ  правительства»; 
вотъ  эта  то  привилепя,    сохраняемая  самнмъ  правительствомь  вь 
течешн  семидесяти  пяти   лйтъ»,  и  нарушается,  по  мн1^Н1Ю  шмя- 
наго  генер.  губернатора,  установлешемъ  должности  члева  оть  ко- 
роны ').  Перейдя  къ  разсиотр1&Н1Ю   должности  члена  отъ  коржн, 
такъ  сказать,  по  существу,  объяснительная  записьа  находить,  чп 
завима10Щ1Й  ее  въ  силу    возложенныхъ  на  него    ФупвцИ  сФакп- 
чески  становится  какъ  бы  начальникомъ»  всЬхъ  выборныхъ  ч^^ 
новъ  распорядительной    думы   ..  «что  должно   подрывать  дов1|м 
къ  нимъ  со  стороны  выбралшихъ  ихъ  сослов1Й  м  ослаблят! 
нхъ    усерд1е   къ    польз'ё    общественной,  ко- 
торое   ростетъ     только    въ    труд-Ь    самоетв- 
ятельномъ».    Особенно  несостоятельнымъ   должность    иен 
отъ  короны    находитъ    объяснительная  записка  по  отношешф  кь 
зав1&дыванью  казначействомъ  думы:  члену  отъ  короны  не  грозт^ 
въ  случа1^  упущешй  или  растратъ,  кром1^  обыкновенно!  ответст- 
венности по  суду  та    нравственная  отв1&тственность,  ко- 
торой подвергается  передъ    обществомъ  членъ,  выбранный  этимь 
посл1&днимъ,  да  и  вообще    «выспце  интересы»,    интересы  самвп 
общества,  которыии  не  можетъ  не  быть  затронутъ  членъ  обвист» 


')  X  о  3.  д  е  п  м  и  н.  в  н.  д  Ъ  л  ъ,  2  гор.  отд.,  I  ст.,  д'Ьло  №  1в45, 
ч.  I.  Но  хнЪв1ю  председателя  комитета,  гр.  Строганова,  с' 
отъ  короны»  могъ  бы  быть  полезенъ  лишь  въ  начал 'Ь;яо  я  »то 
нительно,  такъ  какъ  по  его  ин'Ьн1ю  такой  членъ  становится 
въ  виду  инаго  порядка  выбора  секретаря  и  въ  виду  ближайшаго  вад* 
вора  за  думой  одесскаго  градоначальника.  Тамъ  же. 

')  Печати,  списокъ  объяснит,  записки,  етр.  4. 
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ва, — чужды  чиновнику.  На  основашн  вс^^хъ  этихъ  соображешй, 
комнтетъ  приходить  къ  закдючешю,  что<участ1е  въ  го- 
родской д  у  м  *&  чдена  отъкороны  нельзяне 
признать  совершенно  излишнииъ  и  скор1^е 
вредны  мъ,    ч1^иъ    полезным  ъ>^). 

Въ  этихъ  мотивахъ  носковсваго  комитета  нельзя  не  вид1^ть 
много  общаго  съ  т1^ми  доводами  противъ  введен!»  въ  распорядитель- 
ную думу  члена  отъ  короны,  которые,  мы  указывали  уже,  разда- 
вались съ  разныхъ  сторонъ,  какъ  до  этого  введешя,  такъ  и  по- 
ел 1&  него.  Многое  въ  этихъ  доводахъ  болТ^е  ч1&мъ  справедливо;  а 
эта  справедливость  ихъ  вм'&ст1^  съ  практическими  указашямн  за 
пятнадцатил']^тн1Й  перходъ  существованхя  этой  должности  поколеба- 
ли ув1^ренность  законодателя  въ  пользе  ея:  члсвъ  отъ  короны, 
изчезнувъ  въ  1862  году,  какъ  мывидЪли,  изъ  распорядительной 
думы  Петербурга,  не  появился  .въ  ней  въ  Москве  и  Одесс1&. 

Что  касается,  равнаго  распред1^лешя  гла^^ныхъ  распоряди- 
тельной думы  между  городскими  сослов]ями,  то  М0СК0ВСК1Й  коми- 
теть  мотировалъ  это  свое  постановлеше  желашемъ  ссъ  одной  сто- 
роны облегчить  н^^которие  сослов1Я  (дворянъ ,  почетныхъ 
гражданъ  и  купцовъ)  въ  выбор1&  изъ  своей  среды  должностныхъ 
^ицъ,  а  съ  другой — у  ровнять  м']^щанское  и  реме- 
сленное С0СЛОВ1Я  съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ  въ  правахъ 
на    участхе    въ    д'1^лахъ    думы>^). 

Предс^^дателемъ  об'Ьпхъ  Аумъ  и  въ  Москв1^  и  въ  Одесс1^, 
какъ  и  въ  Петербурге  остается  городской  голова,  который  и  по 
этнмъ  обоимъ  положешямъ  «есть  главный  уполномоченный  отъ 
всего  городскаго  общества»,  уполномоченный,  на  которомъ  «глав- 
и^^йше  лежитъ  обязанность  заботиться  о  нуждахъ  и  пользахъ  об- 
щественныхъ»  ').  Но  по  отношен1Ю  скъ  этому  уполномоченному 
общества»  оба  новый  городовыя  положешя  внесли  н1^которыя  из- 
н^нешя.  Прежде  всего  срокъ,  на  который  избирается  городской  го- 
лова и  въ  Москв'Ь,  и  въ   Одессе,  сравнительно   съ    положешемъ 


')  Тамъ  же,  стр.  5  и  6. 

')  Записка  управ  л.  минист.  внутр.  д'Ьлъ  о  преобраз.  общ.  управл. 
Москвы,  стр.  25. 

')  Гор.    под.  Москвы,  §  4;  тамъ  же  и  город,  пол.  Одессы. 
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1846  года,  сокращенъ  на  два  года:  гоюва  избжраетсв  «ереп 
одинаБовый  съ  членами  распорядительной  дуиы,  пенно  четн- 
рехл'Ьтн1Й,  какь  это  постановлено  было,  мы  видней,  I  отшм* 
тельно  Петербурга  въ  1862  году  ^).  По  проэктахъ  обопъ  ш»- 
жешй  -ототъ  срокъ  предполагался  даже  трехл1^тнпнъ  ^;  пп 
какъ  одесскШ,  напр.,  ко^итетъ  находилъ  такой  срокъ,  ип 
шесть  лЪтъ,  слишкомъ  спродолжительнынъ»;  а  продолжпелш 
служба  по  выбораиъ  въ  его  глазахъ  одинаково  не  уи1^стна,  пп 
по  тягости  для  саиихъ  служащихъ,  такъ  и  въ  внду  нрооп- 
р1^ч1я  правилу,  что  с  обществу  должна  быть  предоставлена  ш- 
можность  чаще  выражать  свое  нн!1Н1е  объ  избранншъ  ш  и 
разныя  должности  лицахъ>  ^).  Этотъ  трехл1^тн1Й  срокъ  про»1Т9П 
см'Ьненъ  четырехл'1^>тнимъ  въ  внду  соображешя  минкстра  В1ут|. 
д'Ьлъ,  что  четырехл'Ьтн1й  срокъ  с  назначается  и  для  членовъ  рх- 
порядительной  дуиы,  гд1^  городской  голова  долженъ  предеШ^^ 
ствовать»  *).  Что  касается  услов1й  пассивнаго  права  кзбравкп 
городск1е  головы,  то,  во  первыхъ,  одесское  положеше  возрат 
лицъ,  изъ  которыхъ  могъ  быть  избираемъ  городской  голова.  01- 
редЪлило  вм']^сто  тридцати  въ  двадцать  пять  л1^тъ^);  чтоолес- 
ск1й  комитетъ  мотивнровалъ  соображен1еиъ  о  необходпоетк  даап 
при  избран1и  въ  городсв1е  головы  предпочтете  передъ  ве^пдру* 
гимн  услов1Ями  обладан1Ю  лицомъ  изв']^стнымн  нра^вствеинын 
качествами  *>;  во  вторыхъ,  и  то,  и  другое  положен1е  говорт: 
«городской  голова  можетъ  быть  и^ираемъ  изъ  лицъ  вс%1Ъ  ш- 
Л0В1Й»,  удовлстворяющихъ,  разумеется,  осталъиымъ  требвва- 
янъ  закона  ^;.  Это  опред1^лен1е  очень  важно.  Мы  вид^^м,  п«п 
Петербург)^  и  посл'Ь  1862  годавъ  городсше  головы  избкраллв 
«изъ  почетц'1^йшихъ  лицъ»    дворянства,  почетнаго  граждавстш 


*)  Гор.  пол.  Москвы,  §  51  и— О  д  е  с  с  ы — §  46. 

")  Проэктъ  московскаго  коуитета  §  43  и  проэетъ  оде«- 
е  к  а  г  о  комитета — §  96  и  169, 

•)  Мотивы  къ  ст,  169. 

*)  Зап.  управ  л.  хинист.  вя.  д11лъо  преобраз.  обществ 
упр.  въ  Москв'Ь,  стр.  81. 

*)  Город,  пол.,  §  46. 

**)  Мотивы  къ  ст.  96  проэкта. 

^)  Гор.  под.  И  о  с  к  в  ы, — §  51  и  О  д  е  с  с  ы^-§  46. 
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^печества  первой  гидьд1и,  независнио  отъ  обдадашя  опред^лен- 
ымъ  по  закону  имущественнымъ  цензомъ.  По  проэктамъ  м']^стныхъ 
омнтетовъ  городской  голова  могъ  быть  избираемъ  изъ  того  же  тЪс- 
аго  круга  спочетн^йшйхъ  1ицъ»,  сътою  лиШь  разницею,  что  мос- 
овскШ  комитетъ  допускалъ  выборы  изъ  купечества  двухъ  гиль- 
1Й,  а  одесск1Й  даже  изъ  всЬхъ  трехъ  ^);  причемъ  одессмй 
омитетъ  это  свое  посл-Ьдяее  оиред'Ьлен1е  мотивировалъ  желан1'емъ 
предоставить  избирателямъ  большую  возможность  къ  занят1ю 
олжности  головы»,  избирать  лицо,  пользующееся  обществен- 
ымъ  дов'1^р1емъ  не  по  однону  богатству  или  зван1ю,  а 
[►д-Ье  по  нравственнымъ  качествамъ,  образована  и  дМстви- 
ельной  способности  къ  занят1ю  этой  должности»^).  Но  если  мос- 
0ВСК1Й  комитетъ  не  спустился  до  третьей  гильдш  въ  данномъ 
1уча1^,  то  онъ  проэктировалъ  понизить  имущественный  цензъ, 
1ЮЩ1Й  право  быть  избраинымъ  въ  городсше  головы  съ  собствен- 
ости  стоимостью  въ  пятнадцать  тыснчъ  рублей,  какъ  это  было 
ь  ПетербургЬ,  до  обладашя  собственностью,  т1П1гаит  въ  шесть 
ысячь  рублей  (разм1Ьръ  капитала  второй  гильд1и)  *);  комитетъ 
отивировалъ  это  свое  опред1&лен1е  ценза  соображен1емъ,  что  «вы- 
оръ  въ  эту  должность,  по  нравственнымъ  достоинствамъ  и  об- 
^ественному  уважен1ю,  не  долженъ  быть  ст'Ьсияемъ  мате- 
1альными  препятств1ями;  который  могутъ  заключаться  въ 
[алоц-Ьниости  принадлежащаго  избираемому  имущества»  *).  Дво- 
йне им^ли  право  отказываться  отъ  всякой  должности;  почетныхъ 
ражданъ  да  и  купцовъ  первой  гильдш-— не  такъ  много  было 
ъ  действительности,    чтобы    они  могли  представлять    бол1^е  или 


*)  Мосяовев1й  оровктъ,  §  43;  одесскШ— §  96. 

^)  Мотивы  къ  §  69  ироэкта. 

•)  Проэктъ,  §  43. 

*)  Печатный  сппсокъ  объяснит,  заински,  стр.  13.  Приэтомъ, 
девы  комитета — городской  голова  и  почетный  гражданинъ — указывали  и» 
о  еще,  что  «первая  гильдгя  пало  ии'Ъетъ  кандидатовъэ  въ  городские 
одовы,  какъ  по  своей  надо  численности,'  такъ  и  потону  еще,  что  боль- 
1ая  часть  входящихъ  въ  нее  уже  были  головами  и  «находятся  въ  прс- 
донныхъ  л'Ётахъ»,  <друг1е  же  з^Гписываются  въ  эту  гиль Д1Ю  для  иро- 
[зводства  подрядовъ  и  поставокъ  въ  казну»,  почему  и  не  могутъ  быть 
въ  годовахъ». 
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нен1^е  широий  цросторъ  Д1Я  выборовъ:  водей  не  В01е1пр11<|д. 
дось  кругъ  спочетнМшихъ  лицъ>  разширить,  такъ  сказать,  |«|ъ 
иапоромъ  самой  жвзни.  Какъ  по  одесскому,  такъ  к  по  мос!»- 
свому  городовымъ  подожеш'ямъ  городской  годова  нх1[ъ  право  ш 
сдучаяхъ  чрезвычайныхъ  и  не  терпящихъ  отдагатедьства  прш* 
мать  ъсЪ  нужный  м1&ры  по  д'Ьданъ  общественнаго  упраыеюи 
съ  тою  разницею,  что  въ  Мосвв'Ь  онъ  пользуется  этиъпршт 
€съ  разр']&шен1Я  гдавнаго  начальника  губерши»,  а  въ  Одесс(, 
даже  и  безъ  этого  разр^шен1Я  *);  въ  то  время  какъ  по  полке- 
шю  1846  года  онъ  д']^1адъ  это  <вс11Ёдств1е  расдорие»! 
м1^стнаго  гдавнаго  начальства»*);  т.  е.  такхя  распоряхеш!  еп 
были  снор'Ье  обязанностью,  ч1^мъ  правонъ. 

Вотъ  всЪ  изм1&нен1я,  внесенный  городовыми  ноложешКм- 
квы  и  Одессы  въ  положен1е  1846  года  относительно  оргашзцш 
городскихъ  у чрежден1й ,  иостроенныхъ  по  существу  все  тш  м 
т^^хъ  же  самыхъ  началахъ.  По  отношешю  въ  преднеташ!- 
д^Н1Я  этихъ  учрежден1й  ни  положеше  Москвы,  нм  доюжеш 
Одессы  не  внесли  ровно  ничего  новаго,  не  изм1&нили  нк  ва  Щ 
въ  этомъ  отношен1и  городоваго  положен1Я  1846  года;  а  Еапш 
посл1^диее  не  изм'Ьияло  по  данному  вопросу  стараго  €общаго1«- 
рядка>  вещей,  то,  стало  быть,  этотъ  порядовъ  госдодшут 
и  съ  положен1яхъ  Москвы  и  Одессы. 

Но  эти  послЪдн1я  внесли  кое  что  новое  относительно  воарв- 
са  объ  отношеши  городскихъ  учреждешй  къ  правительсшшиш 
органамъ  или,  на  оборотъ,  этихъ  посл1&днихъ  къ  нкхъ.  Бопрев- 
де  чЪиъ  перейдти  къ  этому  вопросу,  не  лишнее  будетъ  осга»- 
виться  еще  н^^скольво  на  вопрос1^,  въ  сущности  относящева  п 
категор1и  вопросовъобъ  организацш;  это  именно  вопрос!  о  вик- 
рахъ  вообще  или  лучше — о  производств1&  выборовъ. 

По  этому  вопросу,  во  первыхъ,  нельзя  не  оетавоши! 
на  постановлен1и  обоихъ  положешй,  что  «каждое  городское  а- 
слов1е  им1&етъ  право  зам1&щать  предоставленныя  выбору  с» 
должности  общественнаго  управлешя  лицами  вс1&хъ  соедов]'1>: 
если,  разум'Ьется,  эти  лица  пользуются   активнымъ  правоп  в- 


*)  Гор.  пол.  Москвы,  §  15  и  гор.  пол.  Одессы,  $  16. 
^)  См.  выше,  стр.  468. 
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(рашя  ^).  Мы  обошли  бы  это  поюкеше  иолчашемъ.  есдибы  оно 
касаюсь  лишь  выборовъ  только  въ  исключительно  сословный 
10ЛХНССТИ  и  по  своимъ  Фуцкщямъ;  но  оно  им1^етъ  въ  виду  несо- 
ки^^нно  именно  должиостныя  лица,  избираемыа  сословныки  собра- 
В1ЯМИ  выборныхъ  къ  обще-городскоиу  д1^лу  или  другими  словами 
1ица,  Фуннцш  которыхъ  чисто  общвственно-городск1я;  это  сл'Ё- 
(уетъ  покрайней  и']&р1^  изъ  той  о.говорки  даннаго  опред1&лен1Я,  по 
которой  оно  не  касается  такихъ,  напр.,  должностей,  какъ  торговые 
депутаты,  смотрители  и  др.,  общёственно-городск1я  должно- 
сти, въ  который  избираются  лица  изв']&отныхъ  сослов1й  лишь 
€По  особому  свойству,возлагаемыхънанихъ  обязанностей»'). 
Если  это  такъ,  то  очевидно,  что  данное  опред^еше  не  касается 
лишь  однихъ  гласныхъ  общей  думы,  которые  не  относятся 
обоими  положешями  къ  доляшостнымъ  лицамъ  и  самихъ  выбор- 
ныхъ, также  не  относящихся  къ  должностнымъ  лицамъ^).  Такинъ 
образомъ,  стало  быть,  это  правило  касается  гласныхъ  распоряди- 
тельной думы,  членовъ  депутатскаго  собрашя  и  т.  п.  Это  опре- 
д1^леше,  зам1^нившее  собою  опред1&лен1е,  гОродоваго  положешя 
Петербурга,  по  которому  должиостныя  лица,  избираемый  сосло- 
В1ЯМИ,  непрем1^ино  избирались  ими  изъ  собственной  среды,  им1^- 
етъ  бол^^е  или  мен^е  важное  значеше  по  отношешю  въ  сослов- 
ному характеру  общественнаго  строя  вообще,  городскихъ  учреж- 
дешй  въ  особенности:  имъ  наносится  значительная  брешь  этому 
строю,  разум-Ьется,  (1  е  ^  и  г  е. 

Данный  вопросъ  касается  самаго  существа  д1&ла.  Теперь 
мы  скажемъ  н1^сколько  словъ  о  вн1&шней  сторог]^  его:  о  сред- 
ствахъ  или  Формахъ  производства  выборовъ  Еще  московски 
м1^стный  комитетъ  находялъ  процедуру  выборовъ  гласныхъ  слиш- 
хомъ  сложной  и  р'1&шилъ,  во  первыхъ,зам^&нить  отм1^тки,  который 
д1^ались  по  положешю  1846  года  всЬми  избирателями  противъ 
имени  каждаго  избираемаго,  простымъ  обозначешемъ  противъ  этого 
имени  числа  избирательныхъ  и  неизбирательныхъ  шаровъ  черезъ 


')  Гор.  пол.  Москвы,  §  48  п.  1  и  гор.  пол.  Одессы, §  43,  п.  I. 
')  Т  а  и  ъ  же. 

*)  Гор.  пол.  Москвы,  §  49  прим'Ьчавхе  и   Одесское   гор.  пол.) 
$44. 


534 


<  предс1^дателя  > ;  во  вторыхъ,  съ  ц1^лью  соблепеша»  проовот 
выборовъ  въ  за1'Ь  собран1Я  р'1^шено   выв1^шивать   епнсекъ  ф^- 
дающихъ  правонъ  пассввнаго  взбранш  въ  данвомъ  сауча^  ^].  1 
то,  и  другое  вошдо  въ  городовое  подожеше.  1862  п>д&  ^    Одк- 
СК1Й  комитетъ  пошедъ  въ  атомъ  отношен1н  гораздо  да1ьше:  «и 
заи'1^н11ъ  баллотировку  шаранв  баллотяровхой  восредствоп  ^1- 
летеней  *).  Комитетъ  заи'1^няетъ  шары  бюллетеням, совершен» 
справедливо  разсуждая,  что  зтигь  процессъ  выборовъ  тптед- 
но  облегчается  *)•  ГраФъ  Строгановъ  еъ  своей  стороны  защиц* 
етъ  бюллетеня,  говоря,  что  при  зтомъ  способ'Ь  подт  голкш 
не  только  упрощается  самый  процессъ,    но.   что  главвое,  Л 
ратель  сможетъ  обдумать  предметъ»,  благодаря  чему  пбцатш 
пользуются  полной  ннмщатнвой   по  отиошешю    къ  выНортъ;!! 
сторону  бюллетеней  сталъ  м  ммнмсгръ  внутр    д1^ъ,  еопасгаш 
со  всЬми  доводами  въ  пользу  мхъ  и  прнбавивъ  со  свое1сто(Ш1 
еще  одинъ:  этммъ  путемъ,  по  его  мн1^Н1Ю  устраняется  щеютд 
вое  положеше  мзбираемыхъ,  благодаря  которому  мнопе  1зб1|П1п 
выборовъ  вообще^).  Д'Ьло  прошло  въ  государственном! сов1г(, I 
процедура  выборовъ  по  одесскому  ноложен1Н)  получилась  таш:  еп- 
сви  избирателей  и  пользующихся  правомъ  пассивнаго  IзбраI^IБ^ 
чатаются  въ  газетахъ  спокрайней  м1Ьр'6  за  м^^сяцъ»  до  выЦюп 
и  по  мсправлеши  ихъ  еще  разъ  публикуются  мля  высгашюте! 
въ  зал']^  собран1я");  потомъ  списки  мм'Ьющихъ  право  быть  ви(ра1- 
пыми  разсылаются    ко   вс1^мъ    избирателиъ  0;п 
самомъ    собран1и    избиратели  лишь  подають  уже  нритотовлешс 
ими  на  основанш  этихъ  списковъ  бюллетени — листки  съ  ваввса- 
нымъ  именемъ  за  подписью  избирателя;    самою   сложною  чает» 
процедуры  является   счетъ   листвовъ,  который  производтс!  ее»- 


■)  Печати,  списокъ  объяснит,  записки,  стр.  16  и  записи  упрмь 
минист.  внутр.  д*лъ  о  преобраз.  общ.  управл.  въ  Москв*,  стр.  12;» 
также    проэктъ,  §  67. 

«)  Ом.  §§,  70  и  76. 

»)  Ироэктъ,  §§  117—128. 

*)  Мотивы  къ  этииъ  параграФамъ. 

^)  Хоз.  деп.,  2  гор.  отд.,  д-бло  №  1645,  ч.  I 

•)  Гор.  пол.,  §  65. 

')  Т  а  и  ъ  ж  е,  §  66. 
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бымн  счетчнками  въ  прнсутств1и  сакнхъ  избнратедей  ^).  Эта  от- 
крытая балотировка  на  принята  была,  однако,  какъ  увидииъ, 
ни  въ  тнФлскоиъ  городовонъ  поюжешЕ,  нв  въ  новокъ — 1870 
года. 

III.  Распорядительная  дума  Москвы.  крои1&  под<1инен1я 
сенату  и  павному  начальнику  губернш,  €на1одится  въ  непосред- 
ственноиъ  в1&д^н]и  носковскаго  гражданскаго  губернатора»  ^);  а 
о  д  е  с  с  к  а  я — «состонтъ  подъ  павнымъ  наблодешемъ  генералъ 
губернатора  и  във%д^Н1и  градоначальника»  ^Х 
Эти  опред-блешн  новыхъ  ноложешй,  соотв']^тствуюпия  опред'Ьле- 
Н1Ю  потому  же  предмету  городоваго  положешя  1846  года,исвлю- 
чаютъ  уже  собою  въ  9тихъ  1коложен1яхъ  то  опред^^ен1е,  по  кото- 
рому все  общественное  управлен1е  Петербурга  состо- 
яло подъ  главнымъ  снаблюдешемъ  и  в^^дШемъ  военнаго  генер.  гу- 
бернатора». Ничего  подобнаго  этому  посл^^днему  опред']^леи1ю  мы 
не  находимъ  ни  въ  одесскомъ,  ни  въ  московскомъ  положешяхъ. 
Обстоятельство  во  всякомъ  случа1^  важное:  это  значить,  что  о  б- 
ща  я  дума  прежде  всего  уже  не  находится  въ  этомъ  «в1^д1&ши». 
Оно  такъ  и  есть  на  самомъ  д1^1&. 

Мы  уже  вщЪлч,  что  общая  дума  созывается  и  въ  МосквЪ, 
м  въ  Одесс)1  не  генер.  губернаторомъ,  какъ  въ  Петербурге,  а  го- 
родскимъ  головой,  который  лишь  изв1^щаетъ  его  объ  открыт1н 
собрашя.  Но  еще  бол^е  важное  изм^^неше  новыми  положен1ями 
сд1&лано  по  данному  вопросу  относительно  распорядительной  ду- 
мы, по  крайней  м1^р']&  въ  городовомъ  положеши  Одессы.  Эта  ду- 
ма какъ  выражается  министръ  внутр.  д'&лъ  въ  своей  запнск'Ь 
объ  общественномъ  управленш  Москвы,  « возведена  на  равную  съ 
губернскими  м1^тами  степень;  въ  то  время  какъ  по  городовому 
положенш  1846  года  она  «отнесена  къ  разряду  низшихъ  м^стъ»,  , 
по  выражешю  той  же  записки.  Отсюда,  взъ  такого  изм1^нен1Я 
положешя  распорядительной  думы  въ  ряду  губернскихъ  м1&стъ, 
ео   1р80  вытекаетъ    совс^^мъ  иное    отношен1е  ея  къ  представите 


«)  Т  а  м  ъ  ж  е,  §  67. 
•)  Город,  пол  ,  §  17. 
')  Город,  подов.,  §  18. 
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1Я1гь  1С1&СТН0Й  В1асти.    Инишатнва  по  отношешю  къ  данному » 

просу  принаддежитъ  исключительно    И'бстному  хосковскоит  п- 

конитету.  Одесск1й  комнтетъ  въ  своемъ  проэкт1&  подпнялъ  дуг 

одесскому  градоначальнику,    предоставивъ  ему,  какъ  это  бш«  п 

11етербург1^,  право    предс^^дательствовать    въ     ней  <по    ^ат^ 

Н1Ю»  ^).  Московстй  же  комнтетъ    нашелъ,  что   такое    ноложеш 

распорядительной    думы  въ  ряду  губернскихъ   м'1^тъ,  такое  т- 

чинеше  ея  гражданскому  губернатору,  придаетъ  ей  сдвойстве!- 

ный    харавтеръ»,    ставя  ее  съ    одной  стороны  €въ  среду  ащ 

нистративныхъ    м1^стъ  второй    степени»,  а  съ  другой,  благодар 

Ф  о  р  м  %  сношешй  ея  <съ  разными  м'Ьстамн  и  лицамм  низводш 

ее  на  низшую  стенень»;  а  это  даетъ  въ  резудьтат-^^  значителыпи 

снеопред'Ьленность»  положен1Я    распорядительной    думы,   копра 

«увеличивается  тЪмъ  бол1&е,  что  у  н  а  с  ъ  вообще    п  о  с  та  а»- 

влен1я   о    взаимныхъ    отношенаяхъ    различит 

М'1^стъи   лицъ    управлен1я    нн1&ютъна  праспА 

весьма   разнообразный    прнм1^нен1Я,    нах*- 

д  я  с  ь    в  ъ    неизб1^жной    зависимости    отъ    лмчнаг« 

характера   и   служсбнаго    положен1Я    лицъ, 

дМствующихъ  на  этомъ  поприщ1&>  ')    Ради  изб1^жан1Я  такого  ■»- 

ложешя  комнтетъ  и  р^шилъ  отнести  эту  думу  «хъ  м1^таяъ  вт*- 

рой  степени  или  губернскимъ> ,  им1^я  при  этомъ  въ  виду  ея  <^ 

ширный    кругъ    Д1&ЙСТВ1Й»,  а  также    «сношешя    съ    различиыл 

м^Ьстами  и  лицами,  получающими  отъ  нея  денежныя  суимы»;  аа- 

л1&е,  «миллшнное  хозяйство  столицы»;  и  наконецъ,  то  обстоятел- 

ство,  что  распорядительная  дума  им'^етъ  въ  общей  дум"]^  сояеуу 

своей  самостоятельности  и  гаранп'ю  противъ  недов1^р1я  правитеи- 

ства  и  общества»  ^).  Возведя  думу  въ  сл'1^дующ1Й  рангь,  мосбм- 

СК1Й  комнтетъ  въ  тоже  время  нашелъ   нужнымъ  точно  опред^лть 

и  сучастге  гражданскаго  губернатора  въ  д1^лахъ>  этой  думы.  Оп 

находитъ,  что  это  участ1е  «должно  им^^ть  м1^сто  во  вс1&хъ  слт«* 

яхъ,  которые  по  д1&йствующимъ   узаконешямъ  восходить  иа  р|> 

смотр'Ьше  губернскаго  начальства»;  такъ  какъ  этнжъ  нутеиъ  в- 


*)  Провктъ,  §  49. 

')  Объяснит,  записка  хъ  провкту)  стр.  1  и  2. 

•)  Т  а  м  ъ  же,  стр.  2 — 3. 
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{^^гаетея  сусюяненЕе  д^^а  и  увб1ичев1е  городскнхъ  раеходовъ  и 
Бодержашю  въ  губернаторской    канце1яр1и    особыхъ  стодовъ  » 
Иивистръ  внутр.  д^ъ  со  вс^^ки    доводами   московскаго   комитет 
согласился,    указавъ  со  своей  стороны,  что    «возвмшеше  стодич- 
выхъ  думъ   на  степень    губернсвихъ  м'1&стъ  признано  быю  необ- 
ходимынъ  при  самомъ  начад1^  д'Ьда  объ  удучшеши  общественнаго 
хозяйства  въ  об'Ьвхъ  столицахъ»  и  поставлено  было  въ  1823  го- 
ду  «однимъ  взъ  непремЪнныхъ  ус10В1й  для  вс1^хъ,  предстоящихъ 
по  сей  части  преобразовашй»;  что  ото  свозвышеше»  им1&лось  въ 
виду  и  при  изданш  городоваго  положенхя  1846  года,  по  которому 
распорядительная    дума  и  была    изъята  изъ  В']&Д'6шя   губернскаго 
лравлешя  ^).  Онъ  согласился  и  съ  мн1^н)емъ  комитета  о  предс1&* 
датвдьствован1и  губернатора  въ  распорядительной  дум1&.  Но  госу- 
дарственный сов^^тъ  въ  засЬданш    соединенныхъ    департаментовъ 
законовъ  и  8К0Н0М1И,  въ  виду  того,    что  это  предс^^дательствова- 
В]е   «могло  бы   обременить    губернатор а>,  нашелъ  нуя- 
нымъ   зам1&нить  «непрем']^нное    предс1^дательствован1е  простой  от. 
сыдвой  изъ  распорядительной  думы  къ  губернатору,  <къ  подпи- 
сан1Ю»,  журналовъ  по  гЪиъ  дЪламъ,  который  «восюдятъ  дораа- 
схотр'1^шя    губернскаго    начальства  >;  за   г^бернаторомъ    осталось 
лвшь    предс1^дательствован1е  въ  распоряртельной    дум1^  «по    его 
собственному    усмотр%н1Ю»  ^).  Въ  этомъ  С1№сл'Ь  и  редактирована 
статья  московскаго  положеш'я  определяющая  «подчиненность»  ра- 
спорядительной   думы  *),  Но  совершенно   иначе  р1^шенъ  вопросъ 
о  предсЁдательствоваши    градоначальника,  зам'Ьнившаго    губерна- 
тора, въ  распорядительной  дум1^  одесскимъ  положетемъ.  Градона- 
чальникъ,  «въ  в^д'1^в1и»  котораго    находится  въ  Одесс1&  распоря- 
дительная   дума,    вовсе  не    предс^^дательствуетъвъ  ней 
ни  въ  какомъ    случа*)^,  ни  непрем']&ино,  пи  по   собственному 
усмотр1&тю.  Къ  нему  представляегъ  дума  свои  «постановлешя  въ 
подписан1Ю  по  вс^^мъ  такого  рода  д'1Уамъ,    <кои  по  общимъ 


•)  Т а м ъ  же,  стр.  3. 

')  Записка   управ  л.  мивист.  о  преобраз.    обществ,    управл. 
въ  Москв'1Ь,   стр.  26. 

.  •)  ЗасКдаше  отъ  22  декабря  1861  года,  >&  90,  стр.  14 — 15. 

*)  §  П. 
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удамнех1|гнг  восходятъ  ни  разсмотрМб  губвряскаго  шиАст- 
ва>  ^).  Но  дато  градоначальвпъ  ножетъ  не  только  ие  и^докш 
востаномен!!  думы,  но  ж  требовать  отъ  ней  неполиешя  савеп 
ло  хскннону  предмету  <расаоряжешя>,  по  отношешю  къ  жотарм; 
душа,  въ  свою  очередь,  въ  сдучаЪ  невозможности  венедсяи 
■сполннть  »то  распоряжеше,  пользуется  правоиъ  сдоноскп  {Л\ 
атомъ)  прямо  геяерадъ  губернатору»;  а:  этотъ  пои1^дн11  вътвп 
случае,  если  также  не  согласенъ  съ  дуной,  переносить  д1|«  п 
сенатъ  ^.  Дал'Ье,  въ  С1'1&дун>щеиъ  своеиъ  параграФ1&,  одесспе 
тородовое  положеше,  уже  прямо  иод<1иняетъ  распоряднтелыув 
думу  градоначальнику,  постановляя,  что  жалобы  на  р1»шешя  хт 
мы,  €неподлежащ1Я  его  утверждеи1ю»,  приносятся  ему;  притсп, 
онъ,  въ  случа1&  основательности  жалобы  спреддагаетъ  1Т11 
постановить»  по  оной  новое  опредЬлеше.  Къ  этоиу  предложепв 
дума  относится  также,  вакъ,  мы  вид1ии,  относилась  она  ха  аса- 
кому  сраопоряжен1ю>  губернатора,  пользуясь  правомъ  предстм- 
летя  генералъ  губернатору  ').  Этимъ  только  и  ограничиваете! 
измЪнен1е  сцодчинениостн»  распорядительной  думы  по  новин 
п(^ложен1ЯМъ  губернатору  и  сенату.  Въ  сущности,  даже  и  в» 
одесскоиу  положешю  ^тношешя  распорядительной  думы  иъ  губер- 
натору едвали  особенно  изм1&ннлнсь  сравнительно  съ  подчинеюеп 
ея  по  городовому  положен1Ю  1846  года:  «подпись»  губернатора, 
си1^ннвшая  его  предс1^дательствован1е,  едвали  им%егь  н^ине* 
аначенк,  ч1^мъ  это  посл1^днее. 


*)  Гор.  полож.,  §  18. 

*)  Тамъ  к  е. 

')  Там ъ  не,  §  19.  По  моеховсвону  подояешю  д%да  въ  сооп 
попадаютъ  бодЪе  краткимъ  путемъ;  ово  говорить:  «жадобы  на  р%ше> 
в1я  думы  приносятся  первому  департаменту  правит.  сената> .  Одегам 
подоженге  отъ  втого  прямаго  пути  укдонидось,  очевидно,  въ  сиду  »»- 
раябВ1я  ва  проэктъ,  въ  которомъ  установдядся  именно  кратх1Н  вухь 
министра  юстиц1и  (Замятнина),  укааывавшаго  на  то,  что  это  собреме. 
иидо  бы  сенатъ  вначитедьной  перепиской»  вопервызпь;  а  во  вторы1« 
дЪДа  шди  бы  сдишкомъ  меддевво,  благодаря  дадьности  растояи1й.  Оз* 
раясь  на  вти  сообраяен1я  министръ  и  преддожндъ  «въ  впдв1гь  ув€Л^ 
чвн1я  еаиостоятедьности  одесской  думы»,  указанный  въ  текетк  путь 
Хо8.  деп.  мин.  вн.  д*дъ,  2  гор.  отд.,  I  ст.,а*до  }^  1645,  ч.  I. 
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Еел^  ко  всему  указанному  прибавить  еще  и1^которыя  иэм%- 
■ев1я,  сд']^данныя  новыми  городовыми  поюкешями  относнте1ьио 
«правъ  и  преинуществъ  общественноА  городской  службы»,  мы 
ознакомимся  со  вс1^ми  вообще  и^м'Ьнешями  и  донолнепамн.  вне- 
сенными этими  поюжешями  въ  городовое  па10жен1е  1846  года. 
ИзмЪнешя  относительно  правъ  и  преимуществъ  ограничиваются 
н1^которыми  изм1&нен1ями  въ  классахъ  должностей  ^).  Унвпо- 
хается  право  прослужившихъ  шесть  л'Ьтъ  на  представлеше  въ  на- 
градамъ  и  т.  п.  Наконецъ,  по  одескому  положешю  жалованье 
выборны)|ъ  должностнымъ  лш^амъ  опред'Ьляется  самою  общею 
думой  и  утверждается  генералъ  губернаторомъ  ^). 


Н  такъ,  вЪть  сомн1^и1,я,  что  ни  городовое  положеи1е  Москвы 
1862,  ни  городовое  ноложен1е  Одессы  1863  года  не  представля- 
ли собою  въ  ц11омъ  чего  либо  новаго«,  И  то,  и  другое,  д1&йстви- 
тельно  было  только  нримЪнен1емъ  или  лучше  изм1^иен]емъ 
городоваго  иоложен1Я  1846  года;  притомъ,  мы  видели,  изм1^не- 
шя  не  касалась  самыхъ  началъ  городоваго  строя;  начала  оста- 
лись неприкосновенными:  оба  новыя  положешя  одинаково  поко- 
ятся на  начал^^  сословности;  оба  проникнуты  началомъ  правитель- 
ственной опеки.  Уклонешя  им'Ьютъ  м1&сто  лишь,  такъ  сказать,  въ 
проведеши  этихъ  началъ,  въ  н1Ёкоторомъ  и8м1Ьнен1и  т1&хъ  Формъ, 
въ  которыхъ  ояЪ  проявляются.  Изъ  вс1&хъ  этихъ  уклонен1й,  какъ 
на  бол'Ье  важное,  пожалуй  коренное,  можно  указать  на  введеи!е 
двойной  системы  выборовъ  гласныхъ  какъ  общей  такъ  и  распо- 
рядительной думъ.  -Но  это  изм1^нен1е  было  именно  лишь  новой 
Формой,  въ  которой  проявлялоеь  тоже  сословное  начало,  лежащее 
въ  основ'Ь  все10  общественно-городскаго  строя.  Ц'Ьлью  введен1Я 
9Т0Й  двухстепенной  системы  избрашя  было  желав1е  устранить 
слишкомъ  многочисленный  собрашя  общей  думы,  желан1е,  осно- 
ваше  котораго — вовсе  не  въ  интересахъ  городскаго  самоуправле- 
в1я,  ради  организац1и  котораго  издаются    оба  положен1я    Правда, 


')  Въ  О  д  е  с  с  -Ь   всЬ   выборный   допвности   понижены  па  одинъ 
классъ. — Г  о  р.    п  о  л.,  §  81. 
«)  Тамъ'хе,  §  62. 
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въ  0тд1и1ьныхъ  с^учаяxъ  нм'Ьли  м'Ьсто  жзн1^нен1Я,  кап  бы  ну- 
Щ1Я  въ  разр1^зъ  съ  обоими  на>1а1ами— иачалонъ  сословиоста  1 
0П61Н.  Но  ВТО  только  отд1^льные  случаи,  въ  проведен1и  вла^- 
н1^нен1и  хоторыхъ  нельзя  вид'Ьть  чего  либо  систенатжчесваго:  ш 
носятъ  все  тотъ  же  характеръ  случайности,  характеръ,  врит^п 
обусловливаемый  едвали  соображеи1Я1[и.  покоящимися  на  шл^ 
саиоуправлен1Я,  общсственныхъ  интересовъ;  онъ  обусловливмс!, 
скор1^е,  все  гЬио  же  правительственными  соображенкни;  вш 
на  лучшее  доказательство  уважемъ  на  тЪ  мотивы,  основывакь 
на  хоторыхъ,  государственный  сов']&тъ  устранилъ  губерн^ра  9п 
предс1^дательствован1Я  въ  распорядительной  дум'6  по  обязаниеетх; 
или  на  тЪ  соображен1Я  министра  юстифи,  благодаря  иоторып 
одесская  распорядительная  дума  не  подчинена  сенату  непосредспеЕ- 
но.  Мтъ  С0МН1&Н1Я,  что  законодатель  къ  введев1Ю  городоваго  им^ 
жешя  1846  года  въ  МосввЪ  и  ОдессЬ  относился  лишь  какъвъи!^ 
временной:  въ  самыхъ  началахъ  втого  положешя  уже  не  внд1л 
иачалъ,  на  хоторыхъ  должно  быть  построено  городское  управлше 
всей  Росс1и;  издавая  иоложен1Я  Москвы  и  Одессы,  правительств 
уже  занято  было  мыслью  о  созданги  новаго  строя  городской  адп- 
иистрацш.  Оно  уже  работало  надъ  осуществлешемъ  этой  ныслх 

ГЛАВА  ВМЪСТО  ПРИЛОЖЕНЫ. 

ОЧЕРКЪ    ОБЩЕСТВЕННАГО    УПРАВЛЕН1Я    ТЯФЛИСА. 

Настоящую  главу  объ  устройств-Ь  и  управлеши  горлц 
ТиФлиса  намъ  приходится  поместить  въ  качестве  прнложен1и  оот»- 
му,  что  въ  первоначальный  планъ  настоящаго  труда  она  вовсе  ве 
входила.  Но  въ  вонц1^  концовъ  мы  нашли  невозиожвымъ  обойп 
молчан1емъ  тиФЛисское  городовое  положеи1е  именно  въ  настояце! 
части  нашего  труда:  его  пришлось  бы  относить  ко  второй  часп 
этого  тома,  въ  которой  оно  мьнЪе  всего  можетъ  ин1&ть  ]г^т» 
Обойти  же  молчан1емъ  зто  положеше  вовсе — было  бы  знапггсА- 
нымъ  проб'Ьлоиъ  нашей  работы. 

Съ  устройствомъ  ТиФлиса  мы  знакомы  исключительно  лиш 
по  т'1^мъ  матер1аламъ,  который  содержитъ  въ  себ1&  полное    собрк- 
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16  законовъ;  почему  наше  нзюжеше  настоящей  павы  и  будеть 
юконться  исключительно  только  на  данныхъ  этого  собрашя,  пав- 
1'1&ЙШ1Я  изъ  которыхъ — €  положение  о  городскоиъ  общественнонъ 
^правлеши  въ  Тифлис1^>     1840  года  и  такое  же  положеше  1866 

И  въ  этой  тливЪ,  какъ  въ  предъидущей,  мы  не  будемъ 
1злагать  организащи  собщественнаго  управлешя»  ТиФлиса  съ 
гакою  подробностью,  въ  такомъ  систематнческомъ  порядк!^,  какъ 
»то  мы  д-блали  относительно  общаго  строя  городскаго  со- 
щественнаго  унравлешя  въ  первой  книг1&  или  относительно 
город оваго  иоложен1я  1846  года;  и  не  будемъ  этого  д1^лать 
потону,  что,  говоря  о  положенш  1866  года,  на  которомъ  мы 
главнымъ  образомъ,  остановимся,  намъ  пришлось  бы  въ  значи- 
тельной степени  повторяться,  такъ  какъ  это  положеше  строится 
на  началахъ  городоваго  положеихя  1846  года  и  ии1^етъ  очень  и 
очень  много  общаго  съ  положеи1ЯМи  Москвы  и  Одессы.  Въ  виду 
8Т0Г0  МЫ  будемъ  въ  общественномъ  уоравлеши  ТиФлиса  оста- 
навливаться лишь  на  т1&хъ  чертахъ  его,  который  являются  его 
характеристическими,  отличительными  чертами. 

I.  Въ  апр%л1&  1840  года  вм1&ст^&  съ  <учреждешемъ  для 
улравлешя  закавказскимъ  краемъ»  издано  было  и  с  положеше  о  го- 
родскомъ  общественномъ  управлеши  ТиФлиса».  Этимъ  положешемъ 
устанавливалось  очень  характерное  « общественное >  управлен1е. 
Къ  участ1Ю  въ  этомъ  уиравлен1и  призывались  лишь  стри  глав- 
ный С0СЛ0В1Я»:  влад'1^льцы  недвижимой  собственности, торгов- 
цы и  ремесленники  ^);  т.  е  въ  сущности  вовсе  не  сослов1Я,  а 
чисто  естественный  группы  обывателей,  изъ  которыхъ  основа 
одной^~влад'Ьн1е  недвижимой  собственностью;  двухъ  остальныхъ — 
занят!  е.  Толькоэти  три  главный  сослов1я  и  составляли  город- 
ское управлен1е.  А  управлен1е  это,  состояло  изъ  собственно  сго- 
родскаго  управлен111»,  какъ  коллепальнаго  учреждешя  и 
н^&сколькихъ  единоличныхъ  выборныхъ  органовъ. 

«Городское  управлен1е>'0  состояло  изъ  городскаго  голо- 


«)  2  п.  С.  3.  №  13369,  §  2. 

^}  По  Своду  Зак.  «городское   обществевное  управлевхе». 
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вы  ж  сшестн  членовъ  нди  »асны1Ъ>^),  которые,  кагъ  I  п- 
родской  го^юва,  избиралсь  обществомъ,  по  два  отъ  саждаг»  е«- 
(иов1я,  иричемъ  голова  избирался  этимъ  носл'1^дни11ъ  во  все!  еп 
«совокуиноств»;  а  паевые — калдыиъ  изъ  трехъ  названиыхъ  с«- 

СД0В1Й    ОТДТ^ДЬНО    *).    ПрИЭТОМЪ,    самый    сПОрЯДОКЪ    ВЫборОВЪ»    МП 

городскаго  ГОЛОВЫ,  такъ  и  гласныхъ  предоставляется  опред^шь 
сглавноуправляющему»  краемъ  ');  тавъ  что  никакнхъ  лравш  • 
выборахъ,  ничего  подобиаго  опред%лен1Ю  автивнаго  и  паесиваш 
правъ  избран1Я  мы  не  встр1^чаенъ  въ  городовомъ  положен»  1840 
года.  Только  по  своду  законовъ  д1к10  в^сколько  нзм1^няется:  тахъ 
говорится,  что  выборы  головы  и  гласныхъ  производятся  сна  ос- 
нова Н1н  устава  о  служб1^  по  выборамъ»^;;  но  ж  еводъ  ниииш 
дальи1&йшихъ  опред']^лен1й  по  этому  предмету,  даже  увазашя  ста- 
тей устава  о  службЪ  по  выборамъ  не  даетъ;  такъ  что  труда* 
р'Ьшить,  какъ  именно  опред^^ешя  этого  устава  прнмннаштеа  въ 
руководство  при  выборахъ  въ  Ти«лис1&. 

Въ  составъ  «городскаго  управлев1Я>  по  положенЁю  1840  г*д 
входилъ  и  членъ  отъ  правительства,  этотъ  будущ1й  счлеиъ  отъ 
короны»  городоваго  половен1Я  1846  года.  Положен1емъ  Тналнеа 
онъ  вводился  въ  этотъ  составъ  лишь  €въ  первый  годы  съ  ц11ьм 
введешя  «подробнаго  порядка  выборовъ,  опред-бленнаго  главво- 
управляющимъ,  при  самомъ  открытш  н  устройств1Ь  городскагв 
управлен1Я»'^).  По  своду  же  законовъ  онъ  делается  постояишиь 
членомъ  сгородскаго  общественнаго  управлен1я>  въ  качеетв1&  «чле- 
на отъ  правительства»'*').  Неопред1Уенность  городоваго    аоложев11 


•)  2  П.  С.  3.  №  13369,  §  1.  -         ■ 

2)  Т  а  V  ъ  ж  е,  §  2. 

')  Танъ  же,  примеч.  къ  §  2.  Оиираясь  на  редакщю  втораго 
параграфа  можно  думать,  что  городской  голова  выбирался  ве  треп 
только  главными  сорлов1Пмп  въ  пхъ  сововупноетп,  а  всЬмн  городсктп 
обывателями  вообще:  сгородской  голова  выбирается  ц1>лым1 
обществомъ  городскихъ    обывателей  въ    совожуово. 

сти>. 

*)  Томъ  II,  ч.  II,  сУчр.  управл.  закавказ.  края»,  ст.  3^. 

^)  2  П.  С.  3.  №  13369,  прим-Ьчанхе,  п.  I,   къ  §  2. 

•)  Томъ  II,  ч.  II,  кн.  111,  ст.  389.  11*тъ  сомн*тя,  что  <1е  йсЮ 
втотъ  членъ  входилъ  въ  составъ  управлен1я  за  все  время  отъ  1840  го- 
да до  1857.  На  вто  указываетъ  между  прочимъ  то  обстоятельство,    что 
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ТвФЛоа  дожодитъ  до  того,  что  не  определяется  даже  срокъ  е1ужбы 
ни  городскаго  головы,  нж  членовъ  упрабден1я,  какъ  отъ  правя- 
тельства,  такъ  я  выборвыхъ').  Не  определяются  эти  сроки  и  въ 
овод1^  захоновъ,  если  не  принять,  что  они  определяются  по  ус- 
таву о  службе  по  выбору,  на  который,  мы  видели,  ссылается 
сводъ  завоновъ.ч 

Городское  общественное  управлен1е — едннотвенное  коллеп- 
альное  городское  учрежден1е,  заменяющее  собою  все  учреждешя 
«общаго  порядка»  управлешя  городовъ.  Оно,  ео  1р80  и  совеща- 
тельное, и  распорядительное  или  исполнительное  учреждеи1е,  сое- 
диняющее въ  себе  Функц1и  общей  и  шестигласпой  думъ,  депутат- 
сваго  собран1я.  При  неиъ  уже  исключительно  «для  исполнен1Я 
поетановлешй>  ея  состоять  такъ  называемые  сстаросты  съ  това- 
рищами», избираемые  тремя  названными  сослов1Ями  €къ  отправле- 
В1Ю  общественяыхъ  должностей»  только  на  годъ  *).  Въ  1851  го- 
ду для  надзора  «за  доходами,  принадлежащими  казне  и  городу  и 
другими  предметами  городскаго  хозяйства»,  учреждена  особая 
должность  коммиссара  '^.  Коммиссаровъ  полагалось  три;  взбира- 
лись они  самимъ  «городскимъ  обществомъ» -^неизвестно,  совокун- 
н'остью  ли  всехъ  городскихъ  обывателей,  ваиъ  члены  управлен1я 
— изъ  чиновниковъ  состоящихъ  на  службе  или  имеющихъ 
право  на  вступление  въ  нее  ^);  въ  должности  эти  коммиссары 
утверждаются  губернскимъ  правлен]емъ,  Вроие  старостъ  и  коммис- 
саровъ при  общественномъ  уиравлен1и  состояли  еще  «два  сбор- 
щика», о  способе  назначешя  которыхъ  трудно  сказать  что  либо 
определенное;  вероятно  они  избирались  ^). 


въ  изданномъ  въ  1849  году  указ'Ь  объ  изм-Ьиен!!!  штатовъ  по  управде. 
и1ю  закавказскаго  края  идетъ  р*чь  и  о  «должности  члена  отъ  прави- 
тельства въ  тяфлисскомъ  городовомъ  общественномъ  управлен1и» ;  при" 
чемъ  о  неиъ  говорится  уже,  вакъ  о  назначаем  о мъ  «ежегодно».  2  П. 
С.  3.  >&  23424,  п.  9. 

*)  Членъ  отъ  правительства  несомн1Ьнно    назначался     на   годъ, 
вакъ  ВТО  видно  изъ  предъидущаго  прим-Ьчаная. 

=)  2  П.  С.    3.  №    13369,  §  4  и  прим*чпн1С    къ    нему,    Гв.  Зак., 
тп^лъ  же,  ст.  393. 

^)  2  и.  С.  3.  №  25402, 

')  Тамъ  же  п  Св    1]ак.,  таыъ  же^  ст.  392.    Число    итсъ   обуслов- 
ливается чпсломъ  частей  (полицейскихъ)  ТиФлиса. 

--)  Таиъ  же,  {  3  и  Св.  Зав.,  таыъ  же,  ст.  391^  последняя  статья 
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Что  касается  функщй  «городскаго  общественнаго  у1Iрш^ 
шя>,  то  ихъ  городовое  подожеше,  какъ  это  им']^о  н^ю  I  €п 
общемъ  порядЕЪ!  городсваго  управдешя,  распред'1^яетъ  кхц 
предс']^датвдемъ — городскииъ  годовой,  какъ  бы  обращая  его  п 
»томъ  случа-Ь  въ  самостоятельное  учрехдеше,  и  собственяо  у|- 
равден1емъ  ^).  Пржэтомъ  городской  гоюва  в1^даетъ  крох^  т«г*. 
что  в'1^даетъ  онъ  во  всЬхъ  городахъ  европейской  Ро€4^1н,  порпоп 
д1^допроизводства  въ  капцедярш,  оц1^нку  недвнжнхаго  жнущесш, 
отходящаго  «на  государственное  или  общественное  управлше>, 
тлксм  ^).  Предметы  в1^д1&н1я  ссамаго  управдешя^,  нхЪя  зв1л- 
тельное  сходство  съ  такими  же  предметами  шестигдасной  душ 
во  многомъ,  однако,  и  значительно,  разнятся  отъ  этжхъ  пхл^д- 
нихъ:  вопервыхъ,  рубрика  д1^ъ  судныхъ  вовсе  не  ]П11^етъ  мкта: 
во  вторыхъ  и  изъ  различныхъ  рубривъ,  на  которыя  д1^ятс1Ь(1 
предметы  в^д1^Н1Я  сгородскаго  управлен1Я>  н  которыя  одн^  ж  II- 
же  съ  рубриками  шестигласной  думы,  устранены  всЬ  гЬ  пр^д»- 
ты,  которые  стоятъ  въ  т1^сной  связи  съ  сословнынъ  уири- 
лешемъ.  Относительно  собственно  сгородскаго  хозяйства»  вре! 
меты  в1&д1^н1я— т^^же  -  самые,  что  и  шестигласныхъ  думъ,  ни  ке- 
речислеше  ихъ  сд1^лано  гораздо  полн'1&е  и  тщатедьн1^е  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  объ  отношеши  сгородскаго  г^- 
щественнаго  управлен1я>  къ  самому  обществу,  отношешм,  вы^- 
жающемся  въ  чемъ  либо  помимо  того,  что  посл1&днее  выбжрш 
мзъ  своей  среды  членовъ  этого  правлен1в,  говорить  не  прихош- 
ся:  единственное  постановлеше  положенхя  1840  года,  въ  котор^жь 
можно  бы  вид^^ть  выражен1е  этихъ  отношеи1й — по€тановлеж!е  • 
сприсутств1И  при  раскладк1&  казенных'^  податей  и  вс1&хъ  поик- 
ностей»  представителей  отъ  каждаго  изъ  трехъ  сосдов1й  *}:  м 
въ  этихъ  ^присутствующихъ»  при  раскладк'Ь  иодатей  н  поешь 
ностей  трудно  внд1^ть  что  либо  въ  род']^  выражен1я  надзора  за  1^* 


просто  говорить,  что  ири  общестиеыноиъ  управденш  «состоять»  III 
сборщика;  первый  говоритъ,  что  они  «назначаются»  отъ    сос1ов1й. 

')  2  П.  С.  3.  -'^  13369,  §  6  и  Св.  Зак  ,    талъ  же,  ст.  395. 

•"')  Т  а  м  ъ  ж  с,  §  7  и  Гв.  Зак.,  ст    396. 

*)  Т  а  м  ъ  ж  е,  §  8  и  Св.  Зак.,  т  а  м  ъ  же,  ст.   397. 

*)  Тамъ  1;{е,  §  3,  и  Св.  Зак.,  тамъ  же,  ст.  391.  Пхъ  иабнрмк! 
по  десяти  челов1}къ. 
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омъ  со  стороны  самого  общества;  да  если  накояецъ,  в  вид1^ть  в 
«хъ  представителей  этого  надзора, то  развЬ  только  надзора  но  отно. 
иенш  къ  одной  изъ  «ункщй  управлемя.  Отчетность  и  отв1кт- 
твенность  нм1^ютъ  и1^сто  только  предъ  лравнтельственныни  ор- 
анами  и  опред-^гйются  на  тЪ1ъ  те  началажъ,  что  н  отчетность 
[  отв1&тственпость  шестягласныхъ  думъ  ^).  Отношен!»  къ  правн- 
'елъствеинынъ  оргаиаиъ,  сногаен1Я  съ  ними,  оиред'^яются  пра- 
вилами, предписанныин  для  городекихъ  думъ  ^).  Только  сенатъ 
10  отношен1Ю  къ  тиФлисскому  городскому  уаравлент  зам1^няется 
(авказскимъ  нам1^стникомъ  *). 

Разум'Ьется,  въ  дМствигельностн  вс1^  эти  отяошен1я  и  под- 
[инешя  должны  олицетворять  собою  саиую  сильную  опеку  еще 
(ол-Ье,  ч1&мъ  въ  городахъ  европейской  Росс]и;  и  городовое  по- 
[ожеше  1840  года  всего  мекЬе  иожно  называть  лоложешемъ  объ 
^бщественноиъ   управленш  ^). 

II  Городовое  ноложен1е  1840  года  существовало  до  полови- 
1Ы  1866  года,  когда,  въ  авгусг1&  м^^сяц'I^,  издано  было  новое 
[положеше  объ  обществениомъ  управлении  города  ТкФлиса»"'))  ^^' 
[ожеше,  стоящее  въ  очень  тесной  связи  по  своему  существу 
^ъ  положешемъ  Петербурга  1846  года  и  положен1ЯМи  Москвы  и 
Одессы.  Положеи1е  вто  издано  было  лить  <въ  п^Ъ  опыта  на 
г  р  и  года!. 

Указывая  на  связь  тиФлисскаго  городоваго  положен!»  1866 
года  съ  положениями  Петербурга,  Москвы  и  Одессы,  мы  хот1&ли 
сказать  зтимъ,  что  оно  строится  на  тЬхъ  же  самыхъ  началахъ, 
1Т0  и  зти  посл1&дше;  зта  связь,  вирочемъ,  значительно  прояв- 
кяется  и  въ  самыхъ  Формахъ,  въ  отдЪльныхъ  опред1^ен!яхъ. 


*)  Т  а  м  ъ  »  е,  §§  28—32;  Св.  Зак.,  тамъ  же,  ст.  415—420. 

')  Там ъ  же,  $  12  и  Св.  Зак.,  тамъ  же,  ст.  402. 

')  Т а м ъ  же. 

•)  Въ  1855  году  (2  П.  С*  3.  ?4  29237)  въ  Тифлиг*  ввсденъ  быль 
еиротск1Й  судъ  и  постаяленъ  въ  тЬсную  связь  съ  «городскаиъ  ул. 
равлевгемъ» ,  но  о  неиъ  мы  не  говоримъ  согдаово  алаву  нашего  еочж. 
вев!я. 

^)  2  П.  С.  3.  №  43550.  Провктъ  положев1я  составленъ  бьиъ  мЪ- 
етныиъ  кавказскииъ  ухфивдев1е]гь.  Привниали  ли  у'1аст1б  въ  рвботажъ 
представителя   общества — не  анаемъ. 
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Ве1&  городше  обыватели,  пользующ1еся  активнымъ  правонъ 
избрап1Я,  другими  словами,  все  городское  общество  д1^ится  не  на 
С0СЛ0В1Я,  а  па  разряды,  кавъ  въ  Одесс)^.  Тахихъ  разрядовъ 
четыре:  во  иервыхъ,  разрядъ  иотомственныхъ  дворянъ,  вдад1ю- 
щихъ  въ  город1Ь  недвижимой  собственностью  или  занимающихся 
въ  немъ  сторговдей  и  промышленностью»;  во  вторыхъ,  разрядъ 
личныхъ  дворянъ  и  почетныхъ  гражданъ,  удовлетворяющихъ  т1^мъ 
же  услов1ямъ;  въ  третьихъ,  «граждане  влад1&ющ1е  недвижимою 
собственностью  >,  судя  по  назван1ю  (мавалаки  и  ахалносули)  ис- 
ключительно 17земцы;  и  наконецъ,  въ  четвертыхъ,  <в  с  1^  невла- 
д1&ющ1е  недвижимою  собственностью  жители  ТиФлиса,  отбываю- 
Щ1е  городск1е  повинности  ^).  Въ  втихъ  разрядахъ,  помимо 
первыхъ  двухъ,  трудно  внд1^ть  сослов1я;  еще  относительно  «граж- 
даиъ» -туземцевъ  не  рШаемся  сказать  утвердительно,  что  въ 
нихъ  нельзя  видЪть  сослов1й;  но  посл^^дшй  разрядъ  не  носить  уже 
р1^шительно  никакого  сословнаго  характера:  въ  этотъ  разрядъ  вхо- 
дилъ  ВСЯВ1Й,  независимо  отъ  сослов1я,  къ  которому  принадлежалъ, 
если  только  несъ  городск1Я  повинности.  Начало  принадлежно- 
сти къ  втому  посл1^днему  разряду— совершенно  новое  начало:  и 
въ  11етербург1^,  и  въ  Москв1^,  и  въ  Одесс1&  основан1емъ  принадлеж. 
иости  въ  одному  изъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й,  а  стало  быть  къ  го- 
родскому обществу,  было  или  влад1Ьв1е  недвижимой  собственностью 
или  принадлежность  къ  одному  изъ  податныхъ  сослов1Й;  въ  Тиф- 
лие1Ь,  чрезъ  посредство  четвертаго  разряда ,  можно  войдти  въ  сое- 
тавъ  городскаго  общества,  не  обладая  собствениостью  и  не  при- 
надлежа ни  къ  одному  изъ  податныхъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й,  а  лишь 
внося  ИЗВ1&СТНЫЙ  налогъ  въ  пользу  города.  Такимъ  образомъ  въ 
втомъ  разряд^Ь  осуществилась  та  мысль,  которая,  мы  ввд1^и  ^), 
ОФФищально  высказана  была  въ  одесскомъ  комитегЬ  м1^стнымъ 
городскимъ  головой  и  которая  им^ла  быть  проведена  въ  положе* 
Н1И  1870  года. 

Каждый  изъ  принадлежащихъ  къ  одному  изъ  четырехъраа* 
рядовъ  городскихъ  обывателей,  удовлетворяя  т1&мъ  же  услов!ямъ 
актмвнаго  права  избрашя,  который  им1Ьютъ  жЪсю  въ  11етербурт1^^ 


^)  Гор.  ПОЛОЖ.,  $  б. 

■)  См.  выше,  стр.  б1в,  прим.  3, 
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Моекв^Ь  I  Одесс1^,  пользуется  этимъ  правомъ  при  избрав1л  <ви- 
борныхъэ  О,  которыхъ  каждый  разрядъ  пошоиравныхъ  избирате- 
лей выбораетъ  изъ  своей  сроды  по  с  т  у  представителей  въ  такъ 
вазываеныя  собран1Я  выбориьиъ  ^).  Прпэтомъ  въ  число  посл1Ьд- 
нихъ  иоглн  быть  избираемы  не  только  лично  иользующ1ЯСЯ  пра 
воиъ  активнаго  избран1я.  но  и  пользующ]яся  инъ  по  дов1^реино- 
стяиъ  или  <уполномоч1ю  отъ  своихъ  ближайшихъ  родственниковъ 
или  свойствепниковъ»  '). 

Эти собраи1Я  выборныхъ  избираютъ  по  двадцати  пяти  че- 
лов1&ЕЪ  каждое  отъ  каждаго  разряда  въ  сов1&щательное  учрежде- 
ше,  за111&нпвшее  собою  общую  думу  городовъ  европейской  Росс1и, 
такъ  называемое  «общее  городское  собран1е>,  которое,  та- 
кнмъ  образомъ,  состоитъ  изъ  ста  челов-Ькъ  гласныхъ  *).  Это  об- 
щее городское  собран1е  состоитъ  подъ  предс']&дательствоиъ  город- 
скаго  головы,  взбирасмаго  выборными  вс1&хъ  разрядовъ  въ  сово- 
купности ИЗЪ  лпцъ,  пользующихся  активнымъ  правомъ  избрашя 
псзлвлсиио  отъ  разряда  или  сослов1я,  къ  которому  они  прийадле- 
жатъ,  при  наличности  сл'Ьдующихъ  услов1Й:  двадцати  пятил'Ьт- 
ияго  возраста  и  обладаи!я  недвижимой  собственностью  ГО1П1шит 
въ  десять  тысячъ  рублей  ^).  Избирается  городской  голова  на  три 
года  '^У  Ззас1'>дан1Н  общаго  городскаго  собрашя,  какъ  «срочный», 
такъ  и  чрезвычайный  созываются  не  городскимъ  головой,  а  «рас- 
порядительнымъ  городскимъ  правлешемъ»,  зам!^нившимъ  распо- 
рядительную думу  ''З;  причемъ  срочныя  собрав1я  назначаются, 
какъ  и  въ  Одесс)^  пъ  опред1)Ленные  положен1еиъ  сроки;  а  чрез- 


')  Город,     полож.,  §  46.    Прнэтомъ    черевъ    «уполнокоченвыхъ» 
могли  участвовать  и  юридическ1я  лица,  обладающгп  недвижимой 
собственностью  въ  требуеиохъ  разх'Ьр'Ь — Таиъ  ж  е,  §  49. 

«)  Т  а  и  ъ  ж  е,  §  6. 

*)  Т  а  м  ъ  ж  е,  $  53.  Мы  вид1и1И,  (см.  выше,  стр.  519,  пр.  1),  что  так1е 
уполномоченные  могли  быть  набираемы  въ  обществснныя  долж- 
ности по  московскому  положешю  (дополвев1е  къ  нему  1866  года"^;  но 
не    въ  выборные,  кажется,  которые  не  относились  къ     «должвостямъ» 

*)  Тамъ  же,  §§  6  и  55. 

')  Тамъ  же,  §§  5  и  60.  Въ  должности  городской  голова  утверж. 
дается  нам'Ьстинкоиъ. 

*)  Тамъ  же,  примФч.  къ  §  66. 

')  Т  а  м  ъ  ж  е,  $  9. 
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9ыча1ныя    снеиначе,  вакъ  съ  разр1^шен1а  каждый  разъ    мид- 
дна  губерни»  ^) 

Въ  ка<1еств1Ь  чисто    аднвнястративиаго  учреждешя  влощи 
твфдисскшъ    городовывъ  ио1охев1е11ъ,   какъ  только  что  ссазш. 
такъ  называемое  «распорядительное    городское  пра&1ен1е>  *)  м- 
торое  составляется  изъ  того  же  головы,  вакъ  председателя,  ж  де- 
вяти членовъ,  изъ  которыхъ  восемь— выбираемые  городсвииъ  «4- 
ществомъ  чрезъ  посредство  выборныхъ  собрашй,  по  два  отъ  ш- 
даго  разряда  обывателей,  па  три  года  и  одинъ,     сназначаежы! 
вравительствомъ»^).  Такимъ  образомъ,  в1&роятнО;  въ  видун- 
внхъ  либо  особыхъ  м'1&стныхъ  н  уже    никакъ    не  обществевво-г»- 
родсвихъ    интерссовъ,    законодатель    возвращается  къ  йену  т 
коровы,  отъ  которого  овъ  отказался  съ  1862  года  по  отвооевв 
къ  Петербургу,  Москв1^  и  Одесс1^.     Прнэтомъ    чденъ    отъ  вран- 
тельства  получаетъ  несравненно    большее  значен1е  въ  правлеш, 
ч1^мъ  какое  имЬлъ  инъ  вь  петербургское  распорядвте^ьноI  дуа!, 
оцъ  лрямо  является  олицетворев1емъ  какого  то  правктеаьствеш- 
го  надзора:  онъ,  въ  случаТ»  распоражев1й  несогласныхъ  съ  засг 
нами  или  превышающихъ    власть    правлен1я,  заявляетъ   смша 
объ  зтомъ  самому  правлеи1Ю  устно,  с  а  если  мн1ше  не  будетъуп 
жено»,  то  д1^лаетъ  вто  письменно  в  въ  тоже  время  доносить  1у- 
бернатору^*). 

Отношеи1я  «распорядительпаго  правлен1я>  къ  общему  собрашв 
тиолиссквмъ  подожен]емъ  определяется  отлично,  какъ  отъ  пег^р- 
бургскаго  городоваго  положен1я  съ  одной  стороны,  такъ  и  вп 
носковскаго  съ  одесскимъ  съ  другой;  оно  съ  одной  стороны  Ьк- 
аываетъ  распорядительное  правлеше  <въ  елуча1&  какнхъ  либо  »- 
Труднен]й  при  исполнен1и  приговора >  общаго  собрашя  сообщш 
о  такихъ  затруднешяхъ  этому  посл1&днему;  съ  другой  стормм, 
въ  случа1&  несоглас1я  общаго    собраи1я  изменить  ев  »й  приговор. 


')  Тамъ  же,  §  8. 

«)  Тамъ  же,  §  2, 15  н  19. 

*)  Т  а  и  ъ  ж  е,  §  19  и  60  и  прии^ч.   къ  §  66.  Выборные  уп^ 
даются  губернаторомъ. 

*)  Т  а  м  ъ  ж  е,  $  25. 
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распорядительное  правлеи1е  получаетъ  нрано  <о  разнонысли  пред- 


> 
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ставить  на  разр1^шеи]е  ]1а<1адьства 

Такимъ  образохъ,  тв'^лцсское  П010жеи1е  въ  сущности  возвра- 
щается по  данному  иредмсту  къначадаиь  иоложеша  1846  года,  д'Ь- 
лая  распорядительное  ираиден1е  чуть  не  «начадьствомъ»  надъоб- 
икипъ  собран1еиъ.  Распорядительное  правлен1е,  представляя  приго- 
воры общаго  собранЕЯ  на  утверждеше  начальства,  прилагаетъ  къ 
ннмъ  свое  смнШе»   ') 

Объемъ  в']^до11ства  новыхъ  учреждсн1Й  ТиФлнса  тотъ  же,  что 
опред1^ился  еще  положевхемъ  1840  года,  какъ  «кругь  в1&доиства» 
тогдашняго  городсваго  упр(Пвлеи]я  <съ  т1&ми  оз»1&нен1ями,  кат 
допускаются  настоящииъ  полоя(сн1емъ  и  впредь  ногутъ  быть  до- 
лущены  по  усмотр1&н1Ю  главиаго  начальства»  ';.  изиЬнешя  нас- 
тоящаго  положен1я,  внесенный  опред'1лен1емъ  цикла  предиетовъ 
срочныхъ  зас1&дан1Й  общаго  городскато  собран1я,  въ  сущности  ни- 
сколько не  нзмЬияетъ  д1&ла  по  существу;  вс]&  эти  из1к1'Ьнеи1Я  со- 
стоять въ  ирибавленш,  такъ  сказать,  н1^которыхъ  предиетовъ,  не- 
входпвшихъ  въ  число  в1&даомыхъ  городскимъ  управлен1е]1ъ  1840 
года;  вс!*!  эти  предметы  стоятъ  въ  г]^сной  связи  съ  производст- 
вомъ  выборовъ.  Во  всякомъ  случа1&,  если  въ  этомъ  смысле по- 
дожеше  1866  года  и  вноситъ  по  данному  вопросу  н1&которыя  вз- 
м1^нен1Я  сравнительно  съ  положеш'смъ  1840  года,  то  нивакихъ 
изм']^нещй  не  вноситъ  оно  сранпительно  съ  положен1яии  Петербур- 
га и  Москвы  съ  Одессы.  Депутатское  городское  собран1е  по  тиф- 
лисскому  положенш  не  им  Ьегь  мЪста:  его  Функщи  по  выборамъ 
возложены  на  распорядительное  правлен1е  ^;,  которое  и  заступа- 
етъ  его  вполн']^. 

Правительственный  надзоръ,  хотя  и  н'Ьсколько  въ  иныхъ 
Формахъ,  ч1&мъ  онъ  им-^лъ  м1^сто  по  городовымъ  положешямъ  Пе- 
тербурга п  Москвы  съ  Одессой,  никакъ  не  мен'Ёе,  ч']^мъ  по  этимъ 
110ложен1ямъ,  носитъ  характеръ  опеки.  Приговоры  общаго  собра- 
н1я  подлежатъ  «утвержден1Ю  начальства»  по  т1^мъ  же  предметамъ, 


<)  Т  а  м  ъ  к  е,  §  15. 

^)  Т  а  м  ъ  »  е. 

*)  Т  а  V  ъ  ж  е,  §  20. 

*)  Тамъ  же,  §§  71—74. 
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что  и  въ  Петербург1&,  МосквЪ  ж  Одесс^Ь  ^).  Отношеше  гук|ц* 
тора  къ  расиоряднтельному  правлешю— напомжоаетъ  опаеш!^ 
юторое  им'Ьдо  иЪсто  въ  Одесс!^:  начадьннкъ  губерш  не  щ 
еЪдательствуетъ  въ  лравлевш;  но  этмъ  сходство  съ  одесспц 
подожен1емъ  по  данному  предмету  н  кончается.  РаспорядшАм! 
оравлеи1е  не  им1>стъ  права,  какъ  одесская  дума,  не  согишщп' 
съ  распоряжен1нми  губернатора,  переносить  дЫо  на  разсютр!» 
иам1^стника;  оно  до1жно  исполнить  распоряжеше  губерватора,  п* 
торый  одинъ  только  ин1&етъ  право  обращаться  къ  <высш€1Т|а' 
чальству»  въ  т1&хъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  не  иожетъ  быть  р^уе* 
ио  его  властью  ').  Самыя  жалобы  на  распорядительное  оравип 
приносятся  частными  лицами  с  по  предметамъ,  завкенщт  т 
адмипистративвой  власти»  тому  же  губернатору,  кот1)ру|  I 
разр1&шаетъ  ихъ  собственной  властью  или  передаеть  ва  ^ 
шен1е  кавказскаго  нам1^стника  ').  По  этимъ  же  преднепп 
«правительственной  администрац1И1  губернское  начальство,  т.  е. 
тотъ  же  губернаторъ,  свъ  случа'6  медленности  или  бездИи- 
В1Я»,  сначала  напоминаетъ  объ  этомъ  управлешю,  а  потонъ,  еш 
это  никъчему  неведетъ,  сприступаетъ  къ  к  ''осредственнцть  к 
полпительнымъ  распоряжеп1ямъ  на  счетъ  го^^дскаго  общеетм}*). 
Въ  случа'Ь  же  супущен1Й»  но  Д']^ламъ  этого  рода  губарнаторъ 
«нм1&етъ  право  д1&лать  зам1&чан1я»  выборнымъ  органаиъ;  <  п 
случа1^,  «важныхъ  безпорядковъ  или  злоупотребленИэ— даже  пре- 
давать ихъ  суду  съ  устранешемъ  отъ  должности,  вороимь,  о 
разр'Ь1нен]я  нам'Ёстника  ^).  Непосредственнымъ  органокъ  губерк 
скаго  начальства  по  отношен1Ю  по  всему  этому  является,  пп 
мы  уже  вид'Ьли,  «членъ  отъ  правительства»  ^). 

По  петербургскому,  а  вм1Ьст'Ь  московскому  к  одесскому  вв- 
ложетямъ  распорядительная  дума  поставлена  впЪ  всявпъ  п№ 


•)  Т  а  м  ъ  ж  е,  §  15. 
«)  Тамъ  же,  §  21. 
*)  Тамъ  же,  §  27. 

•)  Тамъ  же,  §  22.    Объ   этихъ    р«споряжев1ЯХъ   доводи»  ^* 
свФд%н1я  намИствика. 

^)  Тамъ  же,  {  23. 

^  Т  а  м  ъ  ж  6,  §$  24  и  25. 
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ненныхъ  отношев1Й  къ  губернскому  правдешю,  въ  Тжфлсс^^  щ% 
ве  только  распорядительное  лравлев1е,  не  смотря  ва  прямое  под- 
Ч1вен1е  надзору  губернатора,  но  даже  н  общее  городское  собраше 
подчиняется  въ  тоже  время  м  губервскому  правлен1Ю  по  вопросу 
о  выборахъ:  въ  губернское  правлен1е  приносятся  жадобы  на  общее 
городское  собран1е  по  вопросу  о  состав1ен1и  избирательныхъ  спн- 
сковъ;  о  р^&шен1и  своемъ  по  этимъ  жаюбамъ  губернское  правде* 
Н1е  «немедденно  даетъ  знать  распоряднтедьному  правд ев1Ю  ддя  со* 
отв1^тствующихъ  изм1&нен11  въ  списк'Ь  избнратедей»  ^). 

Не  смотря  на  тапя    отношетя   городскихъ    учреждешй  къ 
правитедьственнымъ    вдастянъ,  тиФдисское    городовое    подожеше 
1866  года  вноситъ  нЪчто  новое,  незнакомое  разсмотр'Ьннымъ  нами 
до  сихъ  поръ  городовымъ  подожеи1ямъ  по  вопросу  объ  отношетн 
городскихъ  учрежден1Й  иди  по  крайней  м1^р1^  отд'Ьдьныхъ  выбор- 
ныхъ  органовъ    городскаго    управдешя  къ  самому  обществу,  его 
одмцетворитедю  иди  представнтедю — общему  городскому  собрашю: 
ото  собраше  подучаетъ  право  €разсмотр%н1Я  д'Ьйств1й  доджност- 
ныхъ  днцъ  городскаго  общественнаго   управдешя  по  дЪдамъ  соб- 
ственно общественнымъ»  ^).  Это  право  разсмотр^&шя  дМствМ 
ведетъ  къ  тому,  что  свъ  сдуча1^  важныхъ  упущен1й  н  здоупо- 
требден1й>  со  стороны    выборныхъ    доджностныхъ  днцъ  общее 
собраше  €шж%%тъ  право  постановдятъ  приговоръ  объ  удаден1И  отъ 
доджности  означенныхъ  дицъ  и  отыскивать  по  суду  убытки,  на. 
несенные  ими  городской  казн^»  ').  Такммъ  образомъ,  хотя  и  въ 
зачатк*]^  тодько,  тифдисскимъ    городовымъ  подожен1емъ  устанавди- 
вается  живая  связь  между  обществомъ  и  его  органами.  Къ  сожа. 
д'1^Н1Ю  городовое  подожеше  не  опред1^дяетъ  точно — вопервыхъ,  подь. 
зуется  ди  общее  собраше  своимъ    правомъ  надзора  тодько  за  от- 
д1^дьными  доджностными  дицами  иди  и  учреждешями  въ  род1&  ра- 
спорядитедьнаго  правдев1я,  квартирной  и  другихъ  коммиссзй,  сое- 
тавдяемыхъ  самимъ  общимъ  собрашемъ;  во  вторыхъ  оно  не  ука- 
вываетъ  на  способы,    путемъ   которыхъ    общее   собраше  можетъ 
осуществлять  ото  свое  право.  О  жадобахъ  частныхъ  днцъ,  напр 


О  Там ъ  я  е,  8  74. 
*)  Тамъ  яе,  {  1в. 
*)Тахъяе. 
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иа  д1&йств1е  распорядктельиаго  правхешя,  мы  вжд1аж,  гомрт 
дшпь  по  огж)ше]ПЮ  къ  предиетанъ,  замсящиыъ  отъ  аджтетра- 
тивной  власти;  въ  этопъ  случае  жалобы  подавались  губериап^у. 
Отсюда  логически  вытекаетъ,  что  жалобы  на  тоже  раеаоридитао- 
ное  ираялеше  по  отношешю  къ  д1иагь  «собственно  общее)- 
венныиъ»  идутъ  въ  общее  собранхе;  но  это  только  лопчесп! 
выводъ,  ааконъ  молчитъ;  онъ  молчитъ  и  о  прав'Ъ  взм€1ат&  ал 
предаиЁя  суду  ц'1^лаго  распорвдвтельяаго  правлен1Я. 

Особой,  спец1альной  рубрики  объ  отчетностн  н  отв^тиеш- 
ности  положен!»  1866  года  нем^етъ,  очевидно  я  то,  и  другое  п 
общенъ  то  онред1&ляется  уже  существующими  нормами. 

Нами  указано  все,  касающееся  саыаго  существа  гер»|- 
скаго  управлешя,  его  основъ.  что  нормировано  т■Ф^иIсскниъ  п- 
родовыиъ  положен1емъ  1866  года  иначе,  ч1^мъ  полохев1Ими  Пе- 
тербурга, Москвы  и  Одессы.  А  иэъ  обзора  этого  всего  иеша 
не  заключить,  что  отструплешя  тиФлисскаго  полохетя  не  ндуп 
особенно  глубоко:  въ  общемъ  ато  тотъ  же  строй,  съ  которнп 
мы  знакомы  уже.  ИзмЪпешя  касаются  того  или  ннаго  отд^льмп 
вопроса,  хотя  и  идутъ,  случается,  въ  разр^зъ  съ  основишя 
началами  всего  положения  Да  отъ  этого  положешя  еще  меньак 
основашй  ждать  чего  либо  въ  в  о  р  н  1^  иоваго.  Оно  издается  п 
то  время,  когда  д^^ло  кореннаго  нреобразовал1я  городскаго  уираа* 
лешя.  притомъ  дМствительно  на  иныхъ  иачалахъ,  начала» 
самоуправлен1Я|  если  и  не  близилось  къ  концу,  то  во  всивакъ 
случа1^  было  значительно  двинуто  впередъ 


Мы  представили  посильный  очеркъ  городскаго  управлскк 
почти  за  три  четверти  настоящаго  стол1^т1я.  Въ  течен1м  всеп 
ВТОГО  времени  городской  строй  чуть  но  безпрерывно  нзм1^и8лса; 
не  было,  можно  сказать,  года,  въ  который  нельзи  было  бы  встр1- 
титься  съ  Т']&мъ  или  иныиъ  у8акоиен1вмъ  по  поводу  зтого  етро!. 
И  й^Ь  эти  узакоиеи1Я  были  лишь,  если  можно  такъ  выразитьм, 
наслоешеиъ  на  разъ,  въ  1785  году,  установленную  основу  оире- 
д1Уен1Й,  порой  не  ии']^ющихъ  общихъ  съ  этой  почвой  корне!; 
наслоешеиъ,  покрывшимъ  эту  почву  такою  толщей,  что  въ  кок- 
ц1^  концовъ  до  нея  трудно  добраться.    Она  какъ  бы    поглощает 
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т1^хъ  ж8кЪнвн1й  и  пр1б«В1ен1й,  которыя  жжЬлш  нЬето  въ 
вщешк  атмхъ  трехъ  четвертей  стож^^пя.  Основная  мысль  жадо* 
анаой  грамоты  Екатерины  П— дать  «городамъ,  ихъ  общест- 
анъ  X  чденамъ  снхъ  обществъ  выгоды  н  преимущества» 
овершевно  забывается.  Вс1Ь  заботы  сосредото*1иваются  на  томъ, 
ъ  сущности,  чтобы  изъ  городсвнхъ  учреждея1й  сделать  учреж- 
ешя  бюрократичесшя,  от1ичающ1яся  отъ  учрежден^  нравитехь- 
^твенныхъ  только  по  составу,  с  Обществу»  не  дов'Ьряло;  каждый 
лагь  его  старались  обставить  нзв^&стныхи,  закономъ  опред^Уен- 
1ЫМЖ,  нормами;  выборнынъ  общества  оставалось  лишь  исоол- 
[ЯТЬ  возложенное  на  него  закономъ.  Городское  общество  въ  сво- 
тъ  прав1&и)бязанности  вид1&ли  не  право  и  привилепю.  а  исклю- 
интельно  обязанность  н  обязанность  1:яжелую,  къ  иесен1ю,  от- 
}ыван1Ю  которой  оно  и  относилось  почти  тавъ,  какъ  относилось 
МО  иъ  выборнымъ  службамъ  въ  прошлоиъ  столЫи,  до  издашя 
■оложешя  1785  года. 

сПоставивъ»  къ  городскимъ  выборнымъ   службамъ   личный 
€Оставъ  изъ  своей  среды,    общество  на  весь  срокъ  службы  зтого 
состава  становилось  вн'1&  всякихъ  отношен1Й  къ  нему.  Оно  не  им^^о 
1нкакихъ   србдствъ  слЬдить  за  течен1емъ  дЪлъ  по  городскому  уп- 
равлевш,  течев1емъ,  которое   опред-^Еялось  на  тЪхъ  же  бюрокра- 
тхчесхихъ  началахъ,  что  и  д1^лопроизводство  во  вс1^хъ  правитель- 
ственныхъ  учреждешяхъ.  Оно  не  им1^ло  этихъ  срсдствъипо  изда- 
■1М  ооложешй  1846, 1862  и  1863  годовъ,  когда  была  возстановлена 
общая  дума:  зас1&дан1Я  этой  иосл1^дней  не  публичны,  происходив- 
шее въ  ней  не   доступно  было  и  печати*,  только  въ  тифлисскоиъ 
положеши  1866    года  мы  встр1Ьчаемся  съ    иоставлен1емъ,  по  ко- 
торому сприговоры    общаго  городскаго   соиран1ц  могутъ  быть  пе- 
чатаемы въ  м1^стной  газет']^»^).  Городское  управлен1е,  представляя 
собою  нЪчто  не  доступное  для  такихъ  средствъ  контроля,  какъ  гла- 
сность и  печать,  въ  сущности,  стояло  вн1&  всякаго  контроля  даже 
т<^го  представмтельнаго  учрежден1Я,  въ  которомъ  выражалось  свсе 
^щество»:    общая    дума   только    по  положен1ю  того  же  ТиФлиса 
яолучила  Н1&ЧТ0  въ  род1^  нрава  на  зтотъ  контроль. 


«)  §  14  положены* 
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Рэродскаго  общества,  какъ  едщнаго  ц1^а10,  отд%^ьныя  т- 
тавныя  части  котораго  были  бы  связаны  общностью  внтерес«п, 
не  быдо.  То,  что  ноложен1Я  называютъ  «градскимъ  обществдш 
вовсе  не  было  этимъ  иослЬдиимъ:  оно  представляло  собою  пт 
конгломератъ  нич1^мъ,  такъ  сказать  Физ10логячески,  по  отношею 
къ  городскому  управлешю,  не  связаиныхъ  сословИ,  раздельность, 
отчужденность  которыхъ  другъ  отъ  друга  проводвтся  въ  сиш 
стро*  городсвяхъ  учреждеп1Й  до  самаго  начала  шестидесятыхые- 
довъ.  Да  и  что  могло  быть  общего,  объедиияющаго  между  сфш- 
В1ЯМН  податными  съ  одной  стороны,  привилегированными  съ  цу 
гой;  С0СЛ0В1ЯМН  съ  одной  стороны  т*сно  связанными  уже  ижып 
характеромъ  повинностей  съ  кр1Ьпос1нынъ  населешемъ- Россм,  м- 
частую  черпающими  въ  этомъ  послТ^дпемъ  своя  случш1Я)  еим; 
съ  другой — сослов1емъ,  отношения  котораго  къ  тому  же  кр%яш- 
ному  населен1ю  были  д1амстрально  противоположны;  соелов1«1, 
пользовавшимся  по  отношеп1Ю  къ  посл1;дисму  частью  верюипиъ 
правъ.  Дворянство,  введенное  въ  составь  городскаго  общества  п 
качеств1Ь  настоящихъ  обывателей  еще  въ  1785  года,  пе  могло  слить- 
ся съ  зтимъ  обществомъ;  его  Фактическое  отношеп1е  къ  городевяу 
управле1п*ю  есть  только  пеизб1^жиый  и  совершенно  естествеяий 
результатъ  сословнаго  строя.  До  1861  года  и  не  могло  бытьу! 
чи  о  безсослоипой  организацш  городскаго  самоуправленвя — скажеп 
больше;  не  могло  быть  р1[1чи  о  создан1н  самаго  городскаго  о^щ^ 
ства.  Мы  внд-Ьли,  даже  городовос  положеи1е  1846  года  круть 
влад1^льцевъ  недвижимой  собственности,  принадлежащнхъ  къ  с«- 
таву  городскаго  общества,  ограничивало  одними  дворянами  и  в*- 
четными  гражданами.  Доиовлад1^льцы  пяъ  крестьяиъ  вошли  въ 
составь  городскаго  общества  лишь  по  положеп]ямъ  1862  и  11^6в 
года,  т.  с.  по  освобождси1и  крсстьянъ,  Такимъ  образомъ,  до  зт«1« 
лосл-^^дняго  собь1Т1я  городскос  общество  не  могло  предстаыяп 
собою  совокулпость  вс^'эхъ  обывателей  города,  хотя  бы  и  уд«- 
летворяющихъ  тКмъ  трсбовап1пмъ,  который  установилъ  закон^я- 
тель,  какъ  услов1Я  принадлежности  къ  городскому  обществу  Мн 
не  будемъ  зд'Ьсь  говорить  о  вл1ян1и  кр1&постнаго  права  вообм( 
на  общество,  не  -будрмъ  говорить  о  совм-Ьстностн  его  съ  вод!*- 
решемъ  и  развит1емъ  въ  сред*)^»  общества  началъ  саиоупрарлеш: 
это  завело  бы    насъ   слишкомъ    далеко.  Мы    укажемъ    лмохь  в 
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•акты  въ  первой  половин-Ь  настоящаго  стол-Ьт!»  всЬ  преобразо- 
вашя  и  м-Ьры  правительства  по  городскому  устройству  и  управ- 
дешю  исходили  изъ  начала  сисловной  организащи  и  правительст- 
венной опеки;  во  второй  же  половни'!)  этого  стол1&т1я<  съ  того  мо- 
мента, когда  поднялся  вонросъ  объ  освобождеши  крестьннъ  и  са- 
мый волросъ  о  городскомъ  самоуправленш  ставится  на  совертеп- 
но  иную  почву.  Когда  зашла  р']&чь  въ  конц1>  пятидесятыхъ  го- 
довъ  о  преобразованхи  городскаго  строя  всей  и»пер1н,  законодатель 

уже  отказался  огь  началъ  положен1я  1846  года,  на  которыхъ  еще 
строилась,    мы    ви^Ъли,    организащя    городскаго    управления   въ 

Мосвв']^  и  Одесс]^.  Отказавшись  отъ  этихъ  началъ,  законодатель 
вм']&ст1&  съ  г]^мъ  избираетъ  и  иной  путь  самой  разработки  новаго 
городоваго  положешя:  къ  участ1ю  въ  ней  призывается  само  об- 
щество, ми1^Н1Ю  котораго  дается  м'Ьсто  въ  небывалыхъ  до  сихъ 
поръ  разм1&рахъ.  Фактъ  совпаден1Я  во  времени  этихъ  двухъ  яв- 
«1ен1Й  ни  въ  какомъ  случа1&  не  случаенъ.  19  Февраля  1861  года 
решающее  вл1ян1е  получаетъ,  какъ  взв1&стно,  не  по  отношенш  къ 
городскому  самоуправлен1Ю  только. 


ОГЛАВЛЕН1Е. 
ВВЕДЕШЕ . 

11§р]п  рмвп1я  жупащаднЕаге  отроа  в^которю  гооударотвъ  мшдвой 

Евроды  ъъ  ваотожцеп  отохАт1ж. 

ГЛАВА  I.    . 

НуННЦИПЛЛЬНЫЙ    строй   ФрАЯЦШ    ВЪ    ЯАСТОЯЩЕМЪ    СТ01ЪТ11 

Городской  строй  яаканун1Ь  револющи. — Проэктъ  Тюрго. — 
Т^окягь  Неяяер». — 9дят»  17в7  года. — МуявцяI1а^пIяа^Й  строй  во 
декрету  нащональнаго  со(^ан1я  отъ  14  декабря  1789  года. — 
ЗямИяенхя  муянципальяаго  строя  нац1ональныиъ  конвеятоиъ. — 
Щ1|ри  двректоргальной  республякв. — Констятуцгя  УШ  года. — 
кфры  императора  Наполеона  I. — Конститудшняая  харт1Я  1814  . 
года.— Законъ  1837  года. — Законы  1848  года. — Законы  1852  и 
1855  гЬ}(оЯ'Ь. — ^МФры  поелЪдяеЙ  республике  Франц1и 1. 

ГЛАВА  П. 

МГН1Ц«ПА1Ы1ЫЙ   СТРОЙ   БеЛЬПИ. 

АйстрШскШ  першдъ. — Господство  Франщя:  начала  «ранцу»- 
емаго  муниципал ьяаго  строя. — Муниципальный  строй  страны  по 
присоединеп1и  ея  къ  Голландии. — Органивац1я  городскаго  упраа- 
л«в1я  лослА  революции  1830  года.— Конетитуц1я  183*1  года.    .    .        49. 

ГЛАВА  III. 
Городской  строй  Пруссш. 

Города  ГермаЯ1и  въ  конц11  ХУШ  столФпя.-^Ввглядъ  Штей- 
■а.^ГорОМоиое  полошеи1е  1808  года.**  сПереслотрФнаое»  города- 
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довое  подо«ен1в  1831  года. — УегГаааап^-ХТгкоп^е  5  <1ее.  1848.— 
11ара1ра#ъ  105  конституции  1850  года.— Общнивый  вавовъ  11 
харта  1850  года. — Городавое  подожен1е  1853  года. — Городовыя 
подошев1в  рейнскихъ  провинщй  и  вестаальской. — 

Господство  начааъ  французскаго  муниципальнаго  строя  въ 
н1кжоторыхъ  государствахъ  Гериан!и. — Городское  устройство  Ав- 
етр1н 


Отношен1о  въ  вападной  Европе  правительственной  власти 
жъ  общинаиъ. — Стремлен1е  общивы  къ  иолитяческону  вдянио. — 
Завлючеше  о  харавтер'Ь  заииствован1й 165. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 

Городское  саноувравле11е  до  1зда11я  горедомп 

положен1Я  11170  года. 

ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Городежое  е»оулрмх§|10  вв  жачахмп  городеваго  воложеви  ХТ8Б  Х1вя1. 

ГЛАВА  I. 
Судьба  городов аго  поюшбшя  1785  года  при  нхпвратор^  Павд%1 

Значен1в  городоваго  полояешя  1785  года.-^Отношеше  въ 
неиу  ииператора  Павла. — Городское  управден1е  Гатчины  и*иав- 
ловсха. — Уменыиен1е  чисдсннаго  состава  общей  думы  въ  Петер- 
бурП». —  <Коммисс1я  о  бнаб1кбн!и  резиденция  припасами,  распоряд- 
кохъ  квартиръ  и  прочихъ  частей  до  подяц1И  привадлежащихъ» . — 
Новый  суставъ  столичнаго  города  Петербурга»  12  сентября  1798 
года:  городское  правление  или  ратгаузъ;  его  отношеше  хъ  кои- 
мисс1и  о  снабвенги  резидеицш  припасауи  ей;.. . —  сУставъ  столич- 
наго города  Москвы> . — Упразднен1е  городовъ. — Указъ  4  сентября 
1800  года  о  преобразованш  администрацш  губервсвигъ  и  гЬвд- 
ныхъ  городовъ. — Сущность  новой  организацги 11> 

ГЛАВА  II. 
ВозстАиов^^^иIЕ  городоваго  подоженш  1785  года. 

Уничтожение  городской  адилнистрац1и,  введенной    онлер»- 
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торомъ  Павюмъ.т-МаниФестъ  2  апр'Ьля  1801  года. — Возетаноме- 
В1е  сейатомъ  отд'Ьдьныхъ  статей  подохетя  •  1785  года. — Указъ 
воеи,  генер.  губернаторамъ  Петербурга  и  Москвы  объ  устройств-Ь 
управлетя  стодицъ. — Отд1ц|ьныя  н-Ьри  относительно  городскаго 
устройства  и  управлен1я. — Комитеты  для  уравненгн  городскихъ 
повияяостей. — Ихъ  Функц1я. — Комитеты  объ  устройств'^  доходовъ 
и  расходовъ. — Отношете  комнтетовъ  къ  дум-Ь. — Отношен1е  къ 
городскону  устройству  императора  Николая 13?< 

ГЛАВА  III. 

ГОРОДОВОЕ  П0Л0ЖЕН1Е   1785   ГОДА   ВЪ  НАСТОЯЩВКЪ   столътш. 

I.  Городское  общество. —  «Городспе  обыватели  въ  осо- 
бенности» или  «средняго  рода  люди>. — ВсЬ  ли  сословия  и  въ  пол- 
иомъ  ли  составе  этого  рода  людей  входятъ  въ  составъ  общества? 
— Члены  городскаго  общества  не' городскихъ  сослов1й.— Пол- 
ноправные члены  городскаго  общества. — Цензъ. 

И.  Городская  учре&ден1я. — Собрашя  городскаго  обще- 
ства.— Депутатское  собранхе. — Общая  дума  по  Своду  Законовъ: 
составъ  ея,  Функщи,  созван1е. — Шестигласная  дума:  ея  отлич1е 
по  составу  отъ  шестпгласной  думы  по  опред1)лешю  положешя 
1785  года;  ея  составъ  по  закону  и  въ  д'Ьйствптельностп',  замена 
выбывшихъ  гласныхъ;  выборы  пхъ;  противор'Ьч1е  Свода  Зако- 
ионъ  по  этому  предмегу- — Думь1  по  особымъ  губернскимъ  учреж- 
дев1ямъ. — Городской  голова;  выборы  въ  это  зван1е;  юридическое 
и  Фактическое  положен1е  городскаго  головы. — Торговая  депутащя. 
— Торговые  и  рядсте  старосты. — Коммиссары. — Ратуши. — Горо- 
довые старосты. 

Ш.  Предм.еты  вЪдФн1я  городскихъ  учрежденхй. — 
Д%лев1е  ихъ  вакономъ  на  группы. — Д'Ьлен1е  ихъ  на  категории  по 
отношен'ю  къ  общественным  ь  интересвмъ.-=-Источники  город- 
скихъ доходовъ:  общественная  собственность  движимая  п  недви- 
жимая; сборы;  ихъ  отдельные  виды;  остальные  виды. — Объемъ 
власти  думы  но  отношению  къ  доходамъ. — Расходы;  ихъ  дЪлете 
по  закону;  д1&лен1е  по  назначешю  или  цЬлаыъ]  отд'Ьльные  виды 
расходовъ  и  ихъ  взаимное  отношсшс  другъ  къ  другу. 

IV.  Объемъ  власти  городскихъ  учрежден1й. — Опре- 
дфлеше  его  уставомъ  о  городскомъ  хозяйств'ё. — Го^овыя  росписи, 
смЪты;  ихъ  составлен1е. — Остатки  о-Гъ  городскпхъ  см*тъ. — Зай- 
мы. 

V.  Правительственный  иадзоръ. — Падзоръ  губерна- 
тора.— Отв'Ьтственпость. — Отчетность. — Отсутствхе  взаимной  свя- 
зи между  отд']^льпыми  городскими  учрежденхями  и  связи  ихъ  съ 
городскихъ  обществомъ. 
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ОбщШ  харвжтеръ  герохекнхъ  т^^ЖДввШ.-— Отжошеще  къ 
шшыъ  Семаго  городскаго  общества № 

ОТДМЪ  ВТОРОЙ. 

Фактп«оке«  оомоаДе  геродакяп  учрф^тй  ж  рбмосмшя!  01р|1 

горвдок«1 


ГЛАВА  I. 

ДЪЙСТВ1ТЫЬН0В   П0Д0ЖЕН1Е  ГОРОДСКИЪ   У»ВЖДВВ11. 

Характеръ  зажонодательяыхъ  м1|ръ  отноежтельво  город- 
скаго  сахоупрааметя. —  «Укловса!е»  городсктгъ  сослопй  отъ  ея^ш- 
бы;  причины  этого  явленгя. — Избирательный  собратя;  виборн, 
отс/тетв1е  обывательской  книги  — Отношеше  гь  выбораагь  яра- 
внтельственньпгъ  учреждетЙ  и  органовъ. — Выборные  людк;  жхъ 
характеристика  по  донесенхянъ  ревиворовъ. — Общая  дума  вгь 
действительности  не  существуеть. — Гласные  втой  дуны  въ  Петер- 
бурге,— Депутатское  собрате  существуеть  •нарицательво» . — 
сУправлен!е  тородовыхъ  делъ*. —  сДомъ  градскаго  общества»  въ 
Москве. — Несамостоятельность  городскихъ  учреждевШ. — Злоуяо- 
требленЫ  относительно  исполнен1я  годовыхъ  росписей. — ^Несо- 
стоятельность отчетности. — Делопроизводство  въ  думахъ  я  рату- 
шахъ. — Отиошен1е  городскихъ  учреждетЙ  въ  общественвой  соб- 
етвепности. — Расходы  городовъ  на  «благоустройство!  во  роспи- 
сямъ.-^ти  расходы  въ  действительности. — Причины  действитель- 
иаго  положен1я  городекаго  уиравлен1я  по  мвеиио  правитель! 
иыхъ  органовъ. — Настоящая  причина. — Правитель ственваа  о] 
въ  вападной  Европе  и  у  яасъ 341 

ТЛАВА  II 

Состоя!»   ГОРОДА   ВЪ   ПЕРВОЙ   ЯОДОВЯН*   1ЛСТ0ЯЩЛГО   СПМЯ!. 

Понят1е  города  по  опредедев!ю  закоиодательетва. — Наши 
города  въ  количественноиъ  отношевш. — Качественвая  стороиа 
ихъ:  внешнгй  видъ— постройки;  населенность  домовъ. — Городсвоа 
васелен1е*,  его  качественный  составъ;  процентное  отш)шен1е  соелво- 
в1Й  къ  общей  цифре  насел ен1я. — Торговля,  провьппдевяость  и  аен- 
ледел1е  въ  городахъ.— Отхо»1е  промысла. — Перенесев1е  городовъ, 
переименован1е  ихъ. — Бюджетъ  городовъ. — Прохыеловые  сборы 
в  состояте  торговли  и  промышлеиности. — Сборы  съ  ведвхжжной 
собственности. — Освобожден1е  отъ  повинностей. — Пособди  отъ 
государства.— Школы.— Процентъ  учащихся. — Завлюченке  ...     ЗА 
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КНИГА  ВТОРАЯ. 

Нте  продовбе  потение  (184(1  года)  для  11етер<^трга  I 
врнИен!*  его  къ  Мост  я  ОдеесИ. 

ОТДМЪ  ПЕРВЫЙ. 
«Подо±д81о  объ  обц^отвеквохъ  удрамев!!  О.-Петербурга» . 

ГЛАВА  I. 

ОЧВРКЪ   НСТОРП   РАЗРАБОТКИ   НОВАГО   ГОРОДОВ АГО   П010ЖЕН1Я. 

Заявлевхя  московскаго  и  петербургсваго  хонитетовъ  о  до- 
ходахъ  и  расходахъ  о  необходимости  преобразованШ  въ  1820 
году. — Предподожен1я  министерства  по  этому  предмету. — Состав- 
летае  проэ1Ета  новаго  городоваго  положена  коммисс1ей  законовъ. 
— Провктъ  Бадугьянскаго. — Спещальвый  вомитетъ  при  министер- 
стве внутр.  дФлъ  для  соетавлев1я  новаго  положешя. — Составлен- 
ный нмъ  провктъ. — Отзывы  о  немъ  представителей  городскаго 
общества. —  Составлете  новаго  проэвта. — Временное  отд-блен^е. 
при  хозяйствениомъ  департаменгЬ  министерства  внутр.  д'Ьлъ. — 
Его  подготовительный  работы. — сОсновап1яэ  составленнаго  имъ 
проекта. — Обнарцрдованге  новаго  положен1я. — Возраженхя  купцовъ 
и  воен.  генер.  губернатора  — Изм'Ьнен1е  подожен1я  18 {6  года.     .      369, 

ГЛАВА  II. 
Городское  саноуправдеше  по  подожкнш  1846  года. 

I.  Составъ  городскаго  общества. — Основан1я  принад- 
лежноети  къ  нему. 

II.  Городск1е  учрежден1я  и  органы. — Общая  дума. 
—Выборы  гласныхъ:  услов1я  активнаго  права  избран1н;  списки 
избирателей;  избирательный  собран1я;  избирательные  списки; 
баллотированье;  пов'Ьрка  выборовъ. — Составъ  думы:  число  глас- 
ныхъ до  1862  года  и  послФ  него. — Отд*лен1я  думы. — Городской 
голова;  его  выборы. — Собран1я  общей  думы. — Способъ  р'Ьшен1я 
дФлъ. — Специальные  коммиссш. — Канцелярхя  общей  думы. — Наз- 
вачея1е    городскаго    секретаря. — Распорядительная    дума. — 
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Соетвъ  ея.— Членъ  отъ  короны.— ^Выборы  гшоныхъ  раепорядв- 
т«лыоЙ  думы.—Срокъ  службы  шгь.— Расиред*лвн1«  дФлъ  меддува 
1га.-*3ас1|д»в1я  думы.— Значенхе  канцеляр1Ж.— Ея  органиаащя.— 
«Чвиы»  н  учрежден1я  еостояпце  при  распорядительной  дум*,— 
Отаощен1в  распорядительной  думы  къ  общей. — Отяошеше  пер- 
вой въ  приговорамъ  последней.  -  Отношен1е  »твхъ  думъ  съ  18в2 
года.~Значев1е  городсваго  головы,  кавъ  председателя  думъ. — ^Де- 
оутатское  собранхе. 

Ш.  Предметы  в1»дфн1я  городскихъ  учрекдевхй. — 
«Общеетвенвые  приговоры»  общей  думы. — Бя  значеяае  въ  еажо- 
увравлев1|. 

IV.  Правительственный  надзоръ. — Отношете  город- 
свпгь  учреждений  въ  сборамъ  или  доходамъ  и  расходамъ. — Со- 
ставлев1е  росписей  и  см11тъ.  -  Отношете  къ  городскнмъ  учреж- 
дев1амъ  севата;— воен.  генср.  губернатора;— гражданскаго  губер- 
натора.--^Непоередотвеввое  вм1Ьшательство  вравитвдьетвеввыхъ 
оргавовъ. — Отвошев1е  |умъ  къ  государственному  совету  и  вазев- 
вой  палат*.— Прокурорскхй  надзоръ.  — Сяошев1я  съ  сгуберисвкни 
местами»  .—Вознаграждеше  за  службу  по  выборамъ. — Права  в 
преимущества  служащнхъ  по  выборамъ. 


Общая  дума  въ  действительности. — Дворянство    не  оправ 
дываетъ  надеждъ  составителей  прозкта. — Преобладанхе    торгово- 
проиьппленнаго    населен1я.^  Жизненный    услов1я. — Нееоетоетгель- 
ность  новаго  городоваго  положенхя.— Канцеляризмъ ЗЯ 

ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

Пуннйм!^  городоваго  жомАюи  1М6  года  к%  КоокжА  к  Окаов! 

ГЛАВА  I. 

Ходъ  РАВотъ  по  прмънвшю  подожЕнт  1846  года  жъ  Мост 

и  Одесса. 

Ходатайство  городовъ  о  прим11ненш  въ  нихъ  положены 
1в4в  года.— Заключенхе  государственнаго  совЪта. 

I.  Ходатайство  московскиуъ  дворянъ.— Высочайшее  поста- 
иовлев1е.'^ Местный  комитетъ  для  составлешя  проэкта  положен1и. 
— Провжтъ  комитета. — Его  изм1Ьнен1я. — Отврыпе  городскихъ  уч- 
реждений въ  Москв'Ь. 

И.  «Отношен1я>  новоросс1Йскаго  и  бессарабскато  генералъ- 
губернатора. — Проэктъ  одесскаго  полохен1я. 


Участие  къ  соетавлен1и  провктовъ  првдетавятожей  общества     5№ 
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ГЛАВА  П. 


ГородовоЕ  П0Л0ЖЕН1В  1846  ГОДА,  ПР1МФНХНН0Ж  хъ  Москва 

1   ОДЕССФ. 

Планъ  Езлокешя  настоящей  главы. 

I.  Составь  общества:  московское  положев1е  вносить  вь 
»ставъ  группы  свлад'Ьльцевы  новый  элементъ;  д^ев1е  город- 
нхъ  обывателей  на  группы  одесскинъ  положевЕемъ.  -Условия 
тмвнаго  права  иэбран1я  по  провктамъ. — Во8ра»ен1я  министра 
гут.  д'Ьлъ  противь  увеличен1я  ценза. 

II.  Общественныя  учрежден1я.  Иабирательныя  собра* 
я.  —  Число  гласвыкь  въ  общикъ  дунахь.— Кандидаты  кь  нимь.— 
ювачеше  городскаго  секретаря. — Собран1я  обыкновенный  И1и 
>очныя,  особый  или  чре9вычайныя.  -Со8ваи1е  общей  думы.  ~ 
»с4дашя  ея. — Распорядительная  дума:  ея  отношен1е  къ  общей; 
ставь  ея;  доводы  объяенительныхъ  записокъ.— Срокь  службы 
»родскаго  головы.— У СЛ0В1Я  избран1я  въ  вту  должность. — О  вы- 
рахъ  въ  должности.'Баллотировва. 

III.  Правительственный  надзоръ. —  Общая  дума.-* 
)дожеше  распорядительной  думы  въ  ряду  сгубернскихъ  м1»стъ> . — 
>тивы  проекта  по  атому  предмету. — 11редсЬдательствовав1е  вь 
•споря д.  думЪ  губернатора .     .    • 510. 

ГЛАВА  ВМЪСТО  ПРИЛЬЖЕШЯ. 

ОЧЕРКЪ   ОВЩЕСТВВННАГО   УПРАВ1ЕН1Я   ТВФЛСА. 

ПрЪчнна  пои1(щешя  этой  этой  главы;  плавь  ея. 

I.  Городовое  положен1е  Ти*лиса  1840  года:  обще- 
_,,  учрежден1я. — €  Общественное  городское  управлев1е>. -Дол- 
юсти. — Предметы  в1»д1Ьв1я. — Надзоръ. 

II.  Городовое  положение  1866  года. — Составь  обще- 
ва. —  сОбщее  городское  собрав1е>.— Распорядительное  городское 
авлен1еА. — Членъ    отъ  правительства. — Отношен1е  «правлешя» 

»  «собратю>.^Обьемь  в1Ьд1&н1я  городскихъ  учрежден1Й.— Пра- 
тельственный  надзоръ.— Право  общаго  собран1я  отвосительио 
лжностныхь  лицъ  городскаго  управлен1я .      540. 
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